Chapitre IV

LES RESERVES AUX TRAITES

A. Introduction

29. A sa quarante-cinquiéme session (1993), la Com-
mission du droit international a décidé d’inscrire a son
programme de travail le sujet intitulé «Le droit et la
pratique concernant les réserves aux traités®®» et, a sa
quarante-sixieéme session (1994), elle a nommé M. Alain
Pellet Rapporteur spécial pour le sujet?.

30. A la quarante-septiéme session (1995), a I’issue
de I’examen de son premier rapport?? par la Commis-
sion, le Rapporteur spécial a résumé les conclusions
qu’il tirait des débats de la Commission sur le sujet:
celles-ci avaient trait au titre du sujet, qui devrait se
lire dorénavant «Les réserves aux traités», a la forme
du résultat de I’étude, qui devrait se présenter comme
un guide de la pratique en matiere de réserves, a la sou-
plesse avec laquelle les travaux devraient étre conduits
et au consensus qui s’était dégagé au sein de la Com-
mission pour considérer qu’il n’y avait pas lieu de
modifier les dispositions pertinentes de la Convention
de Vienne de 1969, de la Convention de Vienne de 1978
sur la succession d’Etats en matiere de traités et de la
Convention de Vienne de 1986 sur le droit des traités
entre Etats et organisations internationales ou entre
organisations internationales®. De I’avis de la Commis-
sion, ces conclusions constituaient le résultat de 1’étude
préliminaire demandée par I’Assemblée générale dans
ses résolutions 48/31 du 9 décembre 1993 et 49/51
du 9 décembre 1994. Quant au Guide de la pratique,
il se présenterait sous la forme de directives accompa-
gnées de commentaires, qui seraient utiles pour la pra-
tique des Etats et des organisations internationales; ces
directives seraient, au besoin, accompagnées de clauses
types. A la méme session (1995), conformément a sa
pratique antérieure®*, la Commission a autorisé le Rap-
porteur spécial a établir un questionnaire détaillé sur les
réserves aux traités pour s’enquérir de la pratique suivie
et des problémes rencontrés par les Etats et les organisa-
tions internationales, particuliérement celles qui étaient
dépositaires de conventions multilatérales?®. Ce ques-
tionnaire a été adressé a ses destinataires par le Secré-
tariat. Dans sa résolution 50/45 du 11 décembre 1995,
I’ Assemblée générale a pris note des conclusions de la

20 Par sa résolution 48/31 du 9 décembre 1993, I’Assemblée géné-
rale a approuvé la décision de la Commission.

2 Annuaire... 1994, vol. Il (2¢ partie), p. 188, par. 381.

22 Annuaire... 1995, vol. I1 (1" partie), document A/CN.4/470.
Z bid., vol. Il (2¢ partie), p. 113, par. 487.

2 \foir Annuaire... 1983, vol. Il (2¢ partie), p. 88, par. 286.

% Voir Annuaire... 1995, vol. Il (2¢ partie), p. 113, par. 489. Les
questionnaires adressés aux Etats Membres et aux organisations inter-
nationales sont reproduits dans Annuaire... 1996, vol. Il (1" partie),
document A/CN.4/477 et Add.1, annexes Il et I1I.
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Commission, qu’elle a invitée a poursuivre ses travaux
selon les modalités indiquées dans son rapport, et elle a
aussi invité les Etats a répondre au questionnaire?.

31. A ses quarante-huitiéme (1996) et quarante-
neuvieme (1997) sessions, la Commission était saisie
du deuxieme rapport? du Rapporteur spécial, auquel
était annexé un projet de résolution sur les réserves aux
traités multilatéraux normatifs, y compris les traités
relatifs aux droits de I’homme, établi a I’intention de
I’Assemblée générale en vue d’appeler I’attention sur
les données juridiques du probléme et de les clarifier®.
A sa quarante-neuviéme session (1997), la Commission
a adopté des conclusions préliminaires sur les réserves
aux traités multilatéraux normatifs, y compris les
traités relatifs aux droits de I’lhomme?. Dans sa résolu-
tion 52/156 du 15 décembre 1997, I’Assemblée géné-
rale a pris note des conclusions préliminaires de la
Commission ainsi que du fait que celle-ci avait invité
tous les organes créés par des traités multilatéraux
normatifs qui le souhaitaient a formuler par écrit leurs
commentaires et observations sur ces conclusions, et
elle a appelé I’attention des gouvernements sur le fait
qu’il importait qu’ils communiquent a la Commission
du droit international leurs vues sur les conclusions
préliminaires.

32. De sa cinquantiéme session (1998) a sa soixante
et uniéme session (2009), la Commission a examiné
12 autres rapports® et une note® du Rapporteur spécial,
et a adopté a titre provisoire 140 projets de directive et les
commentaires y relatifs.

% Ay 31 juillet 2010, 33 Etats et 26 organisations internationales
avaient répondu au questionnaire.

27 Annuaire... 1996, vol. Il (1 partie), documents A/CN.4/477 et
Add.1 et A/CN.4/478.

2 1bid., vol. Il (2¢ partie), p. 88, par. 136 et note 238.
2 Annuaire... 1997, vol. Il (2¢ partie), p. 57, par. 157.

% Troisieme rapport, Annuaire... 1998, vol. Il (1 partie), A/
CN.4/491 et Add.1 a 6; quatrieme rapport, Annuaire... 1999, vol. Il
(1 partie), documents A/CN.4/499 et A/CN.4/478/Rev.1; cinquiéme
rapport, Annuaire... 2000, vol. 1l (1" partie), document A/CN.4/508 et
Add.1 a 4; sixiéme rapport, Annuaire... 2001, vol. 11 (1" partie), docu-
ment A/CN.4/518 et Add.1 a 3; septiéme rapport, Annuaire... 2002,
vol. Il (1" partie), document A/CN.4/526 et Add.1 a 3; huitiéme rapport,
Annuaire... 2003, vol. Il (1™ partie), document A/CN.4/535 et Add.1;
neuviéme rapport, Annuaire... 2004, vol. 1l (1" partie), document A/
CN.4/544; dixiéme rapport, Annuaire... 2005, vol. Il (1" partie), docu-
ment A/CN.4/558 et Add.1 et 2; onziéme rapport, Annuaire... 2006,
vol. Il (1® partie), document A/CN.4/574; douziéme rapport,
Annuaire... 2007, vol. 1l (1" partie), document A/CN.4/584; treiziéme
rapport, Annuaire... 2008, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/600; et
quatorziéme rapport, Annuaire... 2009, vol. Il (1" partie), document A/
CN.4/614 et Add.1 et 2. Pour une présentation historique détaillée du
troisieme au neuvieme rapport, voir Annuaire... 2004, vol. 11 (2¢ partie),
p. 104 et 105, par. 257 a 269.

8L Annuaire... 2007, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/586.
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B. Examen du sujet a la présente session

33. A laprésente session, la Commission était saisie du
chapitre concernant les effets des réserves et des décla-
rations interprétatives du quatorzieme rapport du Rap-
porteur spécial®, figurant dans I’additif 2 dudit rapport,
qu’elle a examiné de sa 3036° a sa 3038¢ séance, du 3 au
5 mai 2010, et & ses 3042¢, 3043¢ et 3045° séances, les 11,
12 et 17 mai 2010; du quinziéme rapport du Rapporteur
spécial (A/CN.4/624 et Add.1 et 2), qu’elle a examiné a
ses 3042¢ et 3043¢ séances les 11 et 12 mai 2010, de sa
3045¢ a sa 3047¢ séance du 17 au 19 mai 2010, et de sa
3064¢ a sa 3067¢ séance, les 14, 15, 16 et 20 juillet 2010;
et, enfin, du seiziéme rapport du Rapporteur spécial (A/
CN.4/626 et Add.1), qu’elle a examiné de sa 3046° a sa
3050¢ séance, du 18 au 25 mai 2010, et & ses 3052° et
3054¢ séances le 27 mai et le 1 juin 2010. La Commis-
sion était également saisie d’un mémorandum du Secré-
tariat sur les réserves aux traités dans le contexte de la
succession d’Etats®, qui lui avait été soumis en 2009.

34. A sa 3042¢ séance, le 11 mai 2010, la Commission
a décidé de renvoyer les projets de directives 4.1, 4.1.1,
4.1.2 et 4.1.3 au Comité de rédaction.

35. A sa 3045¢ séance, le 17 mai 2010, la Commission
a décidé de renvoyer les projets de directives 4.2, 4.2.1,
422, 423, 424, 425, 4.2.6 et 4.2.7 au Comité de
rédaction.

36. A sa 3047¢ séance, le 19 mai 2010, la Commission
a décidé de renvoyer les projets de directives 4.3, 4.3.1,
43.2,4.33,4.34,435, 4.3.6,4.3.7, 4.3.8 (dans sa ver-
sion révisée présentée par le Rapporteur spécial)®, 4.3.9,
4.4,4.4.1,4.4.2 et 4.4.3 au Comité de rédaction.

37. Asa3051¢ séance, le 26 mai 2010, la Commission a
examiné et adopté a titre provisoire les projets de directive
suivants: 2.6.3 (Faculté de formuler des objections), 2.6.4
(Faculté de s’opposer a I’entrée en vigueur du traité vis-
a-vis de I’auteur de laréserve), 3.4.1 (Validité substantielle
d’une acceptation d’une réserve), 3.4.2 (Validité substan-
tielle d’une objection a une réserve), 3.5 (Validité subs-
tantielle d’une déclaration interprétative), 3.5.1 (Validité
substantielle d’une déclaration interprétative constituant
une réserve), 3.5.2 (Conditions de validité substantielle
d’une déclaration interprétative conditionnelle), 3.5.3
(Compétence pour I’appréciation de la validité substan-
tielle d’une déclaration interprétative conditionnelle),
3.6 (Validité substantielle des réactions a une déclaration
interprétative), 3.6.1 (Validité substantielle d’une appro-
bation d’une déclaration interprétative) et 3.6.2 (Validité
substantielle d’une opposmon a une déclaration interpré-
tative). A cette méme séance, la Commission a également
adopté le titre de la section 3.4 du Guide de la pratique
(Validité substantielle des réactions aux réserves).

38. A sa3054¢ séance, le 1¢ juin 2010, la Commission a
décidé de renvoyer les projets de directives 5.1, 5.2, 5.3,
5.4,55,5.6,5.7,5.8,5.9,5.10,5.11,5.12,5.13, 5.14, 5.15,
5.16, 5.16 bis, 5.17, 5.18 et 5.19 au Comité de rédaction.

% Annuaire...
Add.1 et 2.

% |bid., document A/CN.4/616.
3% \oir infra la note 59.

2009, vol. Il (1 partie), document A/CN.4/614 et

39. A sa 3058¢ séance, le 5 juillet 2010, la Commis-
sion a examiné et adopté a titre provisoire les prOJets de
directive suivants: 4.1 (Etablissement d’une réserve a
I’égard d’un autre Etat ou d’une autre organisation), 4.1.1
(Etablissement d’une réserve expressement autorisée par
un traité), 4.1.2 (Etablissement d’une réserve a un traité
devant étre apphque intégralement), 4.1.3 (Etablissement
d’une réserve a un acte constitutif d’une organisation
internationale), 4.2.1 (Qualité de I’auteur d’une réserve
établie), 4.2.2 (Effet de I’établissement de la réserve sur
I’entrée en vigueur du traité), 4.2.3 (Effet de I’établisse-
ment d’une réserve sur la qualité de son auteur en tant
que partie au traité), 4.2.4 (Effet d’une réserve établie sur
les relations conventionnelles), 4.2.5 (Absence d’appli-
cation réciproque d’obligations sur lesquelles porte une
réserve), 4.3 (Effet d’une objection a une réserve valide),
4.3.1 (Effet d’une objection sur I’entrée en vigueur du
traité entre son auteur et I’auteur d’une réserve), 4.3.2
(Entrée en vigueur du traité entre I’auteur d’une réserve
et I’auteur d’une objection), 4.3.3 (Non-entrée en vigueur
du traité pour I’auteur d’une réserve lorsque 1’acceptation
unanime est nécessaire), 4.3.4 (Non-entrée en vigueur
du traité entre I’auteur d’une réserve et I’auteur d’une
objection a effet maximum), 4.3.5 (Effet d’une objection
sur les relations conventionnelles), 4.3.6 (Effet d’une
objection sur des dispositions du traité autres que celles
sur lesquelles porte la réserve), 4.3.7 (Droit de 1’auteur
d’une réserve valide de ne pas étre contraint de respecter
le traité sans le bénéfice de sa réserve), 4.4.1 (Absence
d’effet sur les droits et obligations découlant d’un autre
traité), 4.4.2 (Absence d’effet sur les droits et obligations
découlant d’une régle de droit international coutumier) et
4.4.3 [Absence d’effet sur une norme impérative du droit
international général (jus cogens)]. A cette méme séance,
la Commission a également adopté le titre des sections 4
(Effets juridiques d’une réserve et d’une déclaration inter-
prétative), 4.2 (Effets d’une réserve établie) et 4.4 (Effets
d’une réserve sur les droits et obligations en dehors du
traité¢) du Guide de la pratique.

40. A sa3061°séance, le 8 juillet 2010, la Commission a
examiné et adopté a titre provisoire les projets de directive
suivants: 5.1.1 [5.1]* (Cas d’un Etat nouvellement indé-
pendant), 5.1.2 [5.2] (Cas d’unification ou de separatlon
d’Etats), 5.1.3 [5.3] (Non-pertinence de certaines réserves
en cas d’unification d’Etats), 5.1.4 (Etabhssement des nou-
velles réserves formulées par un Etat successeur), 5.1.5
[5 4] (Principe du maintien de la portée territoriale des
réserves de I’Etat prédécesseur), 5.1.6 [5.5] (Application
territoriale des réserves en cas d’unification d’ Etats) 5.1.7
[5.6] (Application territoriale des réserves de I’Etat succes-
seur en cas de succession concernant une partie du terri-
toire), 5.1.8 [5.7] (Effets dans le temps du non-maintien,
par un Etat successeur, d’une réserve formulée par I’Etat
prédécesseur), 5.1.9 [5.9] (Reserves tardives formulées par
un Etat successeur), 5.2.1 [5.10] (Maintien par I’ Etat suc-
cesseur des objections formulées par I’Etat prédécesseur),
5.2.2 [5.11] (Non-pertinence de certaines objections en cas
d’unification d’ Etats) 5.2.3 [5.12] (Maintien des objec-
tions a I’égard de réserves de I’Etat prédécesseur), 5.2.4

% Dans le présent chapitre, le numéro d’une directive entre crochets
indique le numéro de cette directive dans le rapport du Rapporteur spé-
cial ou, le cas échéant, le numéro originel d’une directive qui figurait
dans le rapport du Rapporteur spécial et qui a été incorporée ensuite a
une directive finale.



Les réserves aux traités 19

[5.13] (Réserves de I’Etat prédécesseur n’ayant pas sou-
levé d’objections), 5.2.5 [5.14] (Faculte pour un Etat suc-
cesseur de formuler des objections a des reserves) 526
[5.15] (Objections d’un Etat successeur autre qu’un Etat
nouvellement indépendant a 1’égard duquel un traité reste
en vigueur), 5.3.1 [5.16 bis] (Maintien par un Etat nouvel-
lement indépendant des acceptations expresses formulées
par I’Etat predecesseur) 5.3.2 [5.17] (Maintien par un Etat
successeur autre qu’un Etat nouvellement indépendant des
acceptations expresses formulées par I’Etat prédécesseur),
5.3.3 [5.18] (Effets dans le temps du non-maintien, par un
Etat successeur, d’une acceptation expresse formulée par
I’Etat prédécesseur) et 5.4.1 [5.19] (Declarations mterpre—
tatives formulées par I’Etat prédécesseur). A cette méme
séance, la Commission a également adopté le titre des
sections 5 (Réserves acceptations des réserves et objec-
tions aux réserves, et déclarations interprétatives en cas de
succession d’Etats), 5.1 (Réserves et succession d’Etats),
5.2 (Objections aux réserves et succession d’Etats), 5.3
(Acceptation des réserves et succession d’Etats) et 5.4
(Déclarations interprétatives et succession d’Etats) du
Guide de la pratique.

41. A sa 3067¢ séance, le 20 juillet 2010, la Commis-
sion a renvoyé les projets de directives 3.3.3, 3.3.4, 4.5.1,
452,453,454,46,4.7,47.1,4.7.2et4.7.3 au Comité
de rédaction.

42. A sa 3069 séance, le 27 juillet 2010, la Commission
a examing et adopté a titre provisoire les projets de direc-
tive suivants: 3.3.2 [3.3.3] (Effet de I’acceptation indivi-
duelle d’une réserve non valide), 3.3.3 [3.3.4] (Effet de
I’acceptation collective d’une réserve non valide), 4.5.1
[3.3.2, puis 4.5.1 et 4.5.2] (Nullité d’une réserve non
valide), 4.5.2 [4.5.3] (Statut de I’auteur d’une réserve non
valide a I’égard du traité), 4.5.3 [4.5.4] (Réactions a une
réserve non valide), 4.6 (Absence d’effet d’une réserve
dans les relations entre les autres parties au traité), 4.7.1
[4.7 et 4.7.1] (Clarification des termes du traité par une
déclaration interprétative), 4.7.2 (Effet de la modification
ou du retrait d’une déclaration interprétative a I’égard de
son auteur) et 4.7.3 (Effet d’une déclaration interprétative
approuvée par tous les Etats contractants et organisations
contractantes). A cette méme séance, la Commission a
également adopté le titre des sections 4.5 (Conséquences
d’une réserve non valide) et 4.7 (Effets d’une déclaration
interprétative) du Guide de la pratique.

43. A ses 30739, 3074, et 3076° a 3078 séances, du 3
au 5 ao(t 2010, la Commission a adopté les commentaires
relatifs aux projets de directive précités.

44. Le texte de ces projets de directive et les commen-
taires y relatifs sont reproduits dans la section C.2 ci-apres.

45. Ayant adopté provisoirement I’ensemble des pro-
jets de directive du Guide de la pratique sur les réserves
aux traités, la Commission entend adopter la version
finale du Guide de la pratique a sa soixante-troisieéme
session (2011). Ce faisant, la Commission prendra en
considération les observations des Etats et des organlsa—
tions internationales avec lesquels elle coopére, présen-
tées depuis le début de I’examen du sujet, ainsi que celles
qui parviendront au secrétariat de la Commission avant le
31 janvier 2011.

46. A sa 3078¢ séance, le 5 aolt 2010, la Commission
a exprimé sa profonde gratitude au Rapporteur spécial,
M. Alain Pellet, pour I’excellente contribution qu’il avait
apportée au traitement du sujet grace a ses travaux de
recherche et sa vaste expérience, permettant ainsi a la
Commission d’adopter provisoirement I’ensemble du
Guide de la pratique sur les réserves aux traités.

1. PRESENTATION PAR LE RAPPORTEUR SPECIAL DU DEUXIEME
ADDITIF A SON QUATORZIEME RAPPORT ET DE SON QUINZIEME
RAPPORT

47. Le deuxiéme additif au quatorziéme rapport® ainsi
que le quinziéme rapport (A/CN.4/624 et Add.1 et 2)
abordaient un sujet central qui allait faire I’objet de la qua-
triéme partie du Guide de la pratique. Il s’agissait, d’une
part, des effets juridiques des réserves, des acceptations
des réserves et des objections aux réserves, et, d’autre part,
des effets juridiques des déclarations interprétatives et des
réactions a celles-ci. La question de savoir si une réserve
ou une déclaration interprétative est en mesure de pro-
duire les effets escomptes dépend de sa validité (formelle
et substantielle) ainsi que des réactions des autres Etats et
organlsatlons internationales concernés. S’ aglssant plus
particulierement des effets des réserves et des réactions
a celles-ci, le Rapporteur spécial était resté fidéle a 1’ap-
proche, entérinée par la Commission, qui consistait a ne
pas remettre en cause, en I’absence de raisons décisives,
les régles des Conventions de Vienne de 1969 et de 1986.
De telles raisons n’existaient pas en I’espéce, malgré cer-
taines lacunes et ambiguités que renferment les articles 20
et 21 de ces deux conventions.

48. Le deuxiéme additif au quatorziéme rapport traitait
des effets des réserves établies, en examinant d’abord les
conditions auxquelles une réserve peut étre considérée
comme établie (sect. 4.1) et en se penchant ensuite sur les
effets juridiques produits par une telle réserve (sect. 4.2).
L’établissement d’une réserve constitue une condition
nécessaire pour que celle-ci produise ses effets confor-
mément a I’article 21, paragraphes 1 et 2, des Conven-
tions de Vienne de 1969 et de 1986. Il convenait ainsi
de clarifier, dans un projet de directive, ce qu’il fallait
entendre par réserve «établie» au sens du chapeau de 1’ar-
ticle 21, paragraphe 1, de ces conventions. Aussi le projet
de directive 4.1¥ précisait-il que 1’établissement d’une
réserve est normalement soumis a trois conditions: 1) que
la réserve soit substantiellement valide au sens de I’ar-
ticle 19 des Conventions de Vienne de 1969 et de 1986,
dont le contenu était repris dans la directive 3.1 provi-
soirement adoptée par la Commission; 2) qu’elle réponde
aux conditions de validité formelle énoncées a I’article 23
de ces conventions et spécifiées dans la deuxiéme partie
du Guide de la pratique; et 3) qu’un autre Etat contrac-
tant ou une autre organisation contractante ait accepté la
réserve. Les réserves établies étaient ainsi des réserves
valides et acceptées, par opposition a des réserves, le cas
échéant valides, qui se heurtent a une objection de la part

% A/CN.4/614/Add.2 (voir supra la note 32).
37 Le projet de directive 4.1 était ainsi congu:
«4.1 Etablissement d’une réserve

«Une réserve est établie a I’égard d’une autre partie contractante si
elle satisfait les conditions de validité substantielle d’une réserve, a été
formulée en respectant la forme et la procédure prévues a cet effet et si
I’autre partie contractante I’a acceptée.»
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d’un Etat contractant ou d’une organisation contractante.
Cependant, comme cela ressort clairement du chapeau du
paragraphe 4 de I’article 20 des Conventions de Vienne de
1969 et de 1986, la régle générale figurant dans le projet
de directive 4.1 était soumise & certaines exceptions.

49. Une premiére exception était énoncée au para-
graphe 1 de I’article 20 des Conventions de Vienne de
1969 et de 1986, aux termes duquel «[ulne réserve
expressément autorisée par un traité n’a pas a étre ulté-
rieurement acceptée [...], & moins que le trait¢ ne le
prévoie». Le projet de directive 4.1.1% visait ce cas de
figure. Une réserve expressément autorisée €tant, par défi-
nition, substantiellement valide et acceptée par les Etats
et organisations contractants, le paragraphe 1 de ce projet
de directive énongait 1’'unique condition pour I’établisse-
ment d’une telle réserve, a savoir qu’elle ait été formu-
lée en respectant la forme et les procédures prévues a
cet effet. Le paragraphe 2 réitérait ensuite le contenu du
paragraphe 1 de I’article 20 des Conventions de Vienne
de 1969 et de 1986, tandis que le paragraphe 3 du projet
de directive 4.1.1 visait & préciser le sens de I’expression
«réserve expressément autorisée par le traitéy, qui devait
s’interpréter restrictivement. Cette expression couvre,
d’une part, les réserves excluant I’application d’une ou
plusieurs dispositions du traité conformément a une dis-
position expresse de celui-ci et, d’autre part, les réserves
dites «négociéesy» dont le texte figure dans le traité lui-
méme. En revanche, le projet de directive 4.1.1 ne visait
ni les cas dans lesquels un traité autorise les réserves en
général, ni ceux dans lesquels le traité autorise des réserves
a des dispositions determinées sans toutefois préciser le
contenu de ces réserves. A cet égard, il importait de faire
ressortir clairement que [’autorisation de formuler des
réserves ne saurait équivaloir a une licence permettant de
porter atteinte a I’objet et au but du traité. Le commentaire
devrait indiquer que les Etats ou organisations contrac-
tants n’ont pas la liberté d’objecter a des réserves expres-
sément autorisées au sens du projet de directive 4.1.1.

50. La deuxiéme exception était visée par le projet de
directive 4.1.2% et correspondait au cas de figure envisagé

% Le projet de directive 4.1.1 était ainsi congu:

«4.1.1
traité

«Une réserve expressément autorisée par le traité est établie a
I’égard des autres parties contractantes si elle a été formulée en respec-
tant la forme et la procédure prévues a cet effet.

«Une réserve expressément autorisée par un traité n’a pas a étre
ultérieurement acceptée par les Etats contractants et par les organisa-
tions contractantes, 8 moins que le traité ne le prévoie.

«L’expression “réserve expressément autorisée par le traité” s’ap-
plique aux réserves excluant 1’application d’une ou de certaines dispo-
sitions du traité ou modifiant 1’effet juridique d’une ou de plusieurs dis-
positions du traité ou du traité dans son ensemble conformément et dans
la mesure prévue par une disposition expresse figurant dans le traité.»

* Le projet de directive 4.1.2 était ainsi congu:

«4.1.2  Etablissement d’une réserve & un traité a participation
restreinte

«Une réserve a un traité a participation restreinte est établie a
I’égard des autres parties contractantes si elle satisfait les conditions
de validité substantielle d’une réserve, a été formulée en respectant la
forme et la procédure prévues a cet effet et si toutes les autres parties
contractantes I’ont acceptée.

«L’expression “traité a participation restreinte” s’entend d’un traité
dont I’application intégrale entre toutes les parties est une condition
essentielle du consentement de chacune d’elles a étre liée par le traité.»

Etablissement d’une réserve expressément autorisée par le

a larticle 20, paragraphe 2, des Conventions de Vienne
de 1969 et de 1986. Cette exception concerne les traités
a participation restreinte, les seuls auxquels continue de
s’appliquer le systéme traditionnel qui requérait 1’accep-
tation unanime des réserves. Pour son établissement, une
réserve a un tel traité exige I’acceptation de toutes les
parties contractantes. Le paragraphe 1 du projet de direc-
tive 4.1.2 énoncait cette condition, tout en rappelant éga-
lement les autres conditions pour I’établissement d’une
réserve. Comme I’indiquait le paragraphe 2 de ce projet de
directive, I’expression «traités a participation restreinte»
vise les traités dont I’application intégrale entre toutes les
parties est une condition essentielle du consentement de
chacune d’elles a étre liée par le traité. A I’époque contem-
poraine, ces traités n’étaient plus seulement définis par le
nombre de participants, mais également, voire surtout, par
I’intention des parties de préserver I’intégrité du régime
conventionnel. Le Rapporteur spécial était d’avis que le
critere de I’objet et du but du traité, malgré sa pertinence
dans I’abstrait, n’était pas d’un grand secours pour cerner
la notion de traité a participation restreinte.

51. Une troisiéme exception, visée par le projet de direc-
tive 4.1.3%, concernait les réserves a I’acte constitutif d’une
organisation internationale. Conformément au principe
général consacré a I’article 20, paragraphe 3, des Conven-
tions de Vienne de 1969 et de 1986, et rappelé par le projet
de directive 2.8.7, le projet de directive 4.1.3 énoncait I’exi-
gence de I’acceptation de la réserve par I’organe compétent
de I’organisation. Le sens et les conséquences de cette exi-
gence, les modalités de cette acceptation ainsi que la portée
de la réaction d’un membre de I’organisation internationale
a une réserve formulée par un autre membre a I’acte consti-
tutif de I’organisation étaient précisés dans les projets de
directives 2.8.8 2 2.8.11.

52. Les projets de directives 4.2.1 a 4.2.7 traitaient des
effets d’une réserve établie au sens du projet de direc-
tive 4.1. L établissement d’une réserve produisait deux
catégories d’effets: tout d’abord, il faisait de I’auteur de
la réserve une partie contractante au traité; en second lieu,
il produisait sur le contenu des relations conventionnelles
les effets prévus par la réserve établie.

53. Les effets de la premiére catégorie résultant d’une
réserve établie se rapportaient a la qualité de ’auteur de
la réserve ainsi qu’a I’entrée en vigueur du traité. Si la
régle prévoyant que I’auteur de la réserve acquiert la qua-
lité de partie contractante au traité était claire, son appli-
cation pratique était peu cohérente: certains dépositaires
de traités multilatéraux, comme le Secrétaire général des
Nations Unies, considéraient en fait qu'un Etat réserva-
taire devenait partie dés la date a laquelle il avait exprimé
son consentement & étre lié par le traité, sans attendre
I’acceptation d’une partie contractante ou I’expiration du
délai de douze mois fixé au paragraphe 5 de I’article 20

“ Le projet de directive 4.1.3 était ainsi congu:

«4.1.3  Etablissement d’une réserve a un acte constitutif d’une
organisation internationale

«Une réserve a un acte constitutif d’une organisation internationale
est établie a I’égard des autres parties contractantes si elle satisfait les
conditions de validité substantielle d’une réserve, a été formulée en res-
pectant la forme et la procédure prévues a cet effet, et si I’organe com-
pétent de I’organisation I’a acceptée conformément aux directives 2.8.7
a2.8.10.»
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des Conventions de Vienne. De I’avis du Rapporteur spé-
cial, cette pratique, bien que prédominante, ne justifiait
pas pour autant que I’on s’écarte du régime des réserves
établi par les Conventions de Vienne. Le projet de direc-
tive 4.2.1 reprenait ainsi le principe fondamental consa-
cré au paragraphe 4 ¢ de I’article 20 des Conventions de
Vienne*.

54. Si le traité n’était pas encore entré en vigueur,
I’ajout de I’auteur de la réserve établie au nombre des par-
ties contractantes pouvait aussi avoir un effet direct sur
la réunion des conditions d’entrée en vigueur du traité,
effet qui était énoncé dans le projet de directive 4.2.2%,
Il était en outre nécessaire d’indiquer que I’auteur de la
réserve ne devient partie au traité qu’a I’égard des par-
ties contractantes qui ont accepté la réserve; 1’objet du
projet de directive 4.2.3 était précisément de traduire ce
que la Commission avait, dans le cadre de ses travaux sur
le droit des traités, qualifi¢é de systéme de participation
«relative® au traité*.

55. Le projet de directive 4.2.4 précisait les consé-
quences qu’a une réserve ¢tablie sur le contenu des
relations conventionnelles et, plus précisément, la modi-
fication qu’elle entraine quant aux effets juridiques des
dispositions du traité sur lesquelles elle porte®. Selon le
paragraphe 1 d de I’article 2 des Conventions de Vienne,
une réserve peut soit exclure, soit modifier I’effet juri-
dique de certaines dispositions du traité. Le projet de
directive 4.2.5 visait le cas des réserves a effet d’exclu-
sion, par lesquelles leurs auteurs entendent exclure 1’effet
juridique d’une ou plusieurs dispositions du traité*; le

4 Le projet de directive 4.2.1 était ainsi congu:

«4.2.1 Qualité de I’auteur de la réserve établie

«Dés que la réserve est établie, son auteur est considéré comme Etat
contractant ou organisation contractante au traité.»

“2 e projet de directive 4.2.2 était ainsi congu:

«4.2.2 Effet de I’établissement de la réserve sur I’entrée en
vigueur du traité

«Dans le cas ou le traité n’est pas encore entré en vigueur, I’auteur
de la réserve est pris en compte parmi les Etats contractants ou organi-
sations contractantes dont le nombre conditionne I’entrée en vigueur du
traité deés que la réserve est établie.»

4 Annuaire... 1966, vol. I, document A/6309/rev.1, p. 226 (para-
graphe 22 du commentaire du projet d’article 17).

4 Le projet de directive 4.2.3 était ainsi congu:

«4.2.3 Effets de I’entrée en vigueur du traité sur le statut de I’au-
teur d’une réserve établie

«L’établissement d’une réserve fait de son auteur une partie au
traité vis-a-vis des Etats ou organisations internationales contractants
a I’égard desquels la réserve est établie si le traité est en vigueur ou
lorsqu’il entre en vigueur.»

4 Le projet de directive 4.2.4 était ainsi congu:

«4.2.4 Contenu des relations conventionnelles

«Une réserve établie 4 I’égard d’une autre partie modifie pour I’Etat
ou pour I’organisation internationale auteur de la réserve dans ses rela-
tions avec cette autre partie les effets juridiques des dispositions du
traité sur lesquelles porte la réserve, dans la mesure prévue par cette
réserve.»

4 e projet de directive 4.2.5 était ainsi congu:

«4.2.5 Exclusion de l’effet juridique d’une disposition du traité

«Une réserve établie a I’égard d’une autre partie et qui vise a exclure
I’effet juridique d’une disposition du traité rend cette ou ces disposi-
tions conventionnelles inapplicables dans les relations entre I’auteur de
la réserve et I’autre partie.

«L’auteur de la réserve établie n’est pas tenu de respecter 1’obli-
gation imposée par la ou les dispositions conventionnelles concernées

projet de directive 4.2.6 visait la seconde catégorie d’ef-
fets, ceux des réserves a effet modificateur, par lesquelles
leurs auteurs entendent remplacer I’obligation prévue par
le traité par une obligation différente?’.

56. Des lors que la réserve a été établie, elle produit
un effet réciproque que Sir Humphrey Waldock a sou-
ligné en expliquant que «les réserves fonctionnent tou-
jours dans les deux sens» (reservations always work both
ways®). Le projet de directive 4.2.7 visait a énoncer le
principe de réciprocité des effets d’une réserve, décou-
lant directement du caractére consensuel des relations
conventionnelles®. Appliqué aux réserves, le principe de
réciprocité jouait également un role dissuasif en ce qu’il
incitait les parties & ne pas recourir trop largement a des
réserves qui pourraient alors étre invoquées par d’autres
parties. Le principe de réciprocité était néanmoins assorti
d’importantes exceptions dans ce contexte, découlant soit
du contenu méme de la réserve, soit du contenu ou de
la nature du traité. L’alinéa a du projet de directive 4.2.7
traitait de la premiére de ces exceptions, constituée par
exemple par une réserve visant a limiter I’application ter-
ritoriale d’un traité. L’alinéa b concernait spécifiquement
le cas des obligations, comme celles énoncées dans les
traités de droits de ’homme, qui ne se prétent pas a une
application réciproque. L alinéa ¢ couvrait, plus générale-
ment, les cas, comme celui des réserves a des traités por-
tant loi uniforme, dans lesquels le principe d’application
réciproque est paralysé par 1’objet et le but du traité ou la
nature de I’obligation.

dans les relations conventionnelles entre lui et les Etats et organisations
internationales a 1’égard desquels la réserve est établie.

«L’Etat ou I’organisation internationale & 1’égard desquels la réserve
est établie ne peut se prévaloir du droit prévu par la disposition concer-
née dans le cadre de ses relations conventionnelles avec I’auteur de la
réserve.»

47 Le projet de directive 4.2.6 était ainsi congu:

«4.2.6  Modification de [’effet juridique d’une disposition du traité

«Une réserve ¢établie a 1’égard d’une autre partie et qui vise a modi-
fier I’effet juridique d’une disposition du traité a pour effet de substituer
les droits et obligations prévus par la disposition telle que modifiée par
la réserve aux droits et obligations découlant de la disposition conven-
tionnelle sur laquelle porte la réserve dans les relations entre I’auteur de
la réserve et I’autre partie.

«L’auteur de la réserve établie est tenu de respecter 1’obligation
découlant de la disposition ou des dispositions conventionnelles modi-
fiées par la réserve dans les relations conventionnelles entre lui et les
Etats et organisations internationales a 1’égard desquels la réserve est
établie.

«L’Etat ou I’organisation internationale & 1’égard desquels la réserve
est établie peut se prévaloir du droit découlant de la disposition conven-
tionnelle modifiée par la réserve dans le cadre de ses relations conven-
tionnelles avec I’auteur de celle-ci.»

4 H. Waldock, «General course on public international lawy,
Recueil des cours de I’Académie de droit international de La Haye,
vol. 106, 1962, p. 1 & 252, & la page 87.

“ Le projet de directive 4.2.7 était ainsi congu:

«4.2.7 Application réciproque des effets d 'une réserve établie

«Une réserve modifie le contenu des relations conventionnelles
pour I’Etat ou I’organisation internationale a 1’égard desquels la réserve
est établie dans leurs relations avec I’auteur de la réserve dans la méme
mesure que pour ce dernier, a moins que:

«@) I’application réciproque de la réserve soit impossible en rai-
son de la nature ou du contenu de cette derniére;

«b) Tobligation conventionnelle sur laquelle porte la réserve ne
soit pas due a I’auteur de la réserve individuellement; ou

«c) I’objet et le but du traité ou la nature de I’obligation sur
laquelle porte la réserve excluent toute application réciproque de la
réserve.»
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57. En présentant son quinziéme rapport, le Rapporteur
spécial a souligné qu’il devait étre considéré comme la
suite du quatorziéme rapport, plus précisément de la sec-
tion consacrée aux effets des réserves, des acceptations
et des objections. Tels qu’ils étaient présentés dans le
quinzi¢me rapport, les projets de directives 4.3 a 4.3.9
et 4.4.1 & 4.4.3 traitaient respectivement des effets d’une
objection a une réserve valide et de I’effet d’une réserve
valide sur les normes extraconventionnelles.

58. Les Etats accordent une grande attention a la
question centrale des effets d’une objection & une
réserve valide, qui fait 1’objet d’un traitement pru-
demment ambigu dans les Conventions de Vienne. Il
serait manifestement contraire au principe du consen-
sualisme qu’une partie soit liée contre son gré par les
modifications résultant de la réserve d’une autre partie
au traité; comme 1’énongait le projet de directive 4.3%,
I’effet d’une objection est précisément de rendre la
réserve inopposable a I’auteur de I’objection, dans la
mesure ou la réserve n’est pas établie au sens du pro-
jet de directive 4.1. Telle n’était pas, cependant, la seule
conséquence d’une objection, qui pouvait aussi avoir
un effet tant sur I’entrée en vigueur du traité que sur le
contenu des relations conventionnelles entre I’auteur de
la réserve et I’auteur de I’objection.

59. S’agissant de I’entrée en vigueur du traité, le Rap-
porteur spécial a exprimé des doutes quant a la décision
prise durant la Conférence des Nations Unies sur le droit
des traités d’inverser la présomption traditionnelle selon
laquelle une objection a une réserve empéchait 1’entrée
en vigueur du traité entre I’Etat objectant et I’Etat réser-
vataire. Les projets de directives 4.3.1 a 4.3.4 reflétaient
néanmoins le systeme adopté en définitive dans les
Conventions de Vienne. Le projet de directive 4.3.1 sou-
lignait que I’effet d’une objection simple est neutre quant
a I’entrée en vigueur du traité: si une objection n’em-
péche pas cette entrée en vigueur, elle ne I’entraine pas
non plus ipso facto, contrairement a I’acceptation d’une
réserve®!. Etant donné qu’une objection était neutre a cet
égard, il était nécessaire d’énoncer les conditions d’en-
trée en vigueur d’un traité entre I’auteur d’une réserve
et I’auteur de I’objection; tel était 1’objet du projet de
directive 4.3.2%

% Le projet de directive 4.3 était ainsi congu:
«4.3 Effet d’une objection a une réserve valide

«La formulation d’une objection a une réserve valide rend la réserve
inopposable a I’Etat ou & I’organisation internationale auteur de I’objec-
tion, a moins que la réserve ait été établie a 1’égard de cet Etat ou de
cette organisation internationale.»

5t e projet de directive 4.3.1 était ainsi congu:

«4.3.1 Effet de I’objection sur I’entrée en vigueur du traité entre
son auteur et I’auteur de la réserve

«L’objection faite 4 une réserve valide par un Etat contractant ou
par une organisation contractante n’empéche pas le traité d’entrer en
vigueur entre I’Etat ou I’organisation internationale qui a formulé 1’ob-
jection et I’Etat ou I’organisation auteur de la réserve, exception faite
du cas prévu par la directive 4.3.4.»

52 Le projet de directive 4.3.2 était ainsi congu:

«4.3.2  Entrée en vigueur du traité entre I’auteur de la réserve et
I’auteur de I’objection

«Le trait¢ entre en vigueur entre I’auteur de la réserve et I’Etat
contractant ou 1’organisation contractante qui a fait 1’objection dés lors
que le traité est entré en vigueur et que I’auteur de la réserve est devenu
partie contractante, conformément a la directive 4.2.1.»

60. A ce principe énoncé dans le projet de direc-
tive 4.3.2, il y avait deux exceptions. La premiére se rap-
portait a I’effet qu’une objection aurait sur I’entrée en
vigueur d’un traité lorsque 1’acceptation unanime de la
réserve est nécessaire; c’est cette exception que visait le
projet de directive 4.3.3%. La seconde exception concer-
nait le cas des objections a effet maximum, par lesquelles
leurs auteurs entendent précisément ne pas appliquer le
traité a 1’égard de 1’auteur de la réserve; ¢’est ce qu’expri-
mait le projet de directive 4.3.4%,

61. Les projets de directives 4.3.5 a 4.3.9 traitaient du
contenu des relations conventionnelles entre I’auteur de
la réserve et I’auteur d’une objection. Trois catégories
différentes pouvaient étre définies a cet égard. Dans la
premiere, I’objection n’avait qu’un effet minimum sur
les relations conventionnelles, en ce qu’elle aboutissait
a la non-application partielle du traité. Le texte du para-
graphe 3 de I’article 21 de la Convention de Vienne de
1986, qui prévoyait cet effet simple d’une objection,
était repris dans le projet de directive 4.3.5% avec un
petit ajout, qui précisait qu’une objection peut n’affec-
ter qu’une partie de la disposition sur laquelle porte
la réserve, comme I’avait souligné le Tribunal arbitral
dans I’affaire de la Délimitation du plateau continental
entre Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord et République frangaise®. Afin de clarifier davan-
tage I’effet d’une telle objection, les projets de direc-
tives 4.3.6 et 4.3.7 reposaient sur la distinction établie au
paragraphe 1 d de I’article 2 des Conventions de Vienne
entre les réserves a effet d’exclusion et les réserves a effet
modificateur. Le projet de directive 4.3.6% concernait le

%3 e projet de directive 4.3.3 était ainsi congu:

«4.3.3  Non-entrée en vigueur du traité pour I’auteur de la réserve
lorsque [’acceptation unanime est nécessaire

«Si I’acceptation unanime est nécessaire pour 1’établissement de la
réserve, I’objection faite a une réserve valide par un Etat contractant ou
par une organisation contractante empéche le traité d’entrer en vigueur
pour I’Etat ou pour I’organisation auteur de la réserve.»

% Le projet de directive 4.3.4 était ainsi congu:

«4.3.4 Non-entrée en vigueur du traité entre I’auteur de la réserve
et I’auteur d’une objection a effet maximum

«L’objection faite a une réserve valide par un Etat contractant ou
par une organisation contractante n’empéche pas le traité d’entrer en
vigueur entre I’Etat ou I’organisation internationale qui a formulé 1’ob-
jection et I’Etat ou I’organisation auteur de la réserve, a moins que I’in-
tention contraire n’ait été nettement exprimée par I’Etat ou par I’organi-
sation qui a formulé 1’objection[, conformément a la directive 2.6.8].»

% Le projet de directive 4.3.5 était ainsi congu:

«4.3.5 Contenu des relations conventionnelles

«Lorsqu’un Etat ou une organisation internationale qui a formulé
une objection & une réserve valide ne s’est pas opposé a I’entrée en
vigueur du traité entre lui-méme ou elle-méme et I’Etat ou I’organisa-
tion auteur de la réserve, les dispositions ou les parties de dispositions
sur lesquelles porte la réserve ne s’appliquent pas entre I’auteur de la
réserve et I’Etat ou 1’organisation qui a formulé I’objection, dans la
mesure prévue par la réserve.»

% Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République frangaise (Mer
d’Iroise), décision du 30 juin 1977, Nations Unies, Recueil des sen-
tences arbitrales, vol. XVIII (numéro de vente: E/F.80.V.7), p. 130 et
suiv., en particulier p. 171 et 172.

57 Le projet de directive 4.3.6 était ainsi congu:

«4.3.6 Contenu des relations conventionnelles dans le cas d’une
réserve visant a exclure l’effet juridique d’une ou de plusieurs dispo-
sitions du traité

«Un Etat contractant ou une organisation contractante qui a for-
mulé une réserve valide visant a exclure 1’effet juridique d’une ou de
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cas ou une réserve vise a exclure I’effet juridique de cer-
taines dispositions du traité: une objection a la réserve
avait alors le méme effet qu’une acceptation. Par contre,
en cas d’objection a une réserve a effet modificateur, ni
la disposition sur laquelle porte la réserve ni I’obligation
modifiée proposée par la réserve ne pouvait s’appliquer;
le projet de directive 4.3.7% reflétait la relation bilatérale
particuliere ainsi créée.

62. Une deuxiéme catégorie de relations conven-
tionnelles entre I’auteur de la réserve et I’auteur d’une
objection s’était développée dans la pratique, sur la base
d’objections qui visent a exclure 1’application de dispo-
sitions conventionnelles qui ne sont pas spécifiquement
affectées par la réserve. Il convenait d’admettre I’effet
intermédiaire de telles objections, en se laissant guider
par le principe du consensualisme, et a condition de ne
pas porter atteinte a ce qui est essentiel pour la réalisation
de I’objet et du but du traité. Le projet de directive 4.3.8%,
tel que remanié ultérieurement par le Rapporteur spécial
par I’ajout d’un second paragraphe, traitait de I’effet inter-
médiaire que pouvait avoir une objection, dans les limites
qui y étaient définies.

63. Une catégorie beaucoup plus sujette a controverse
était constituée par les objections visant a avoir un effet
«super-maximumy. Les auteurs de telles objections,
considérant que la réserve était incompatible avec 1’ob-
jet et le but du traité, prétendaient que cette réserve était

plusieurs dispositions du traité et un Etat contractant ou une organi-
sation contractante qui y a fait objection sans s’opposer a ’entrée en
vigueur du traité entre lui-méme ou elle-méme et I’auteur de la réserve
ne sont pas liés, dans leurs relations conventionnelles, par les disposi-
tions sur lesquelles porte la réserve dans la mesure ou elles ne seraient
pas applicables entre eux si la réserve était établie.

«Toutes les autres dispositions conventionnelles qui seraient appli-
cables si la réserve était établie restent applicables entre les deux
parties.»

%8 Le projet de directive 4.3.7 était ainsi congu:

«4.3.7 Contenu des relations conventionnelles dans le cas d’une
réserve visant a modifier I’effet juridique d’une ou plusieurs disposi-
tions du traité

«Un Etat contractant ou une organisation contractante qui a formulé
une réserve valide visant a modifier I’effet juridique d’une ou de plu-
sieurs dispositions du traité et un Etat contractant ou une organisation
contractante qui y a fait objection sans s’opposer a 1’entrée en vigueur
du traité entre lui-méme ou elle-méme et I’auteur de la réserve ne sont
pas liés, dans leurs relations conventionnelles, par les dispositions sur
lesquelles porte la réserve dans la mesure ou elles seraient modifiées
entre eux si la réserve était établie.

«Toutes les autres dispositions conventionnelles qui seraient appli-
cables si la réserve était établie restent applicables entre les deux
parties.»

% Le projet de directive 4.3.8 était ainsi congu:

«4.3.8 Non-application de dispositions autres que celles sur les-
quelles porte la réserve

«Dans le cas ou I’Etat contractant ou ’organisation contractante
qui a fait une objection a une réserve valide en a exprimé 1’inten-
tion, toute disposition du traité qui n’est pas directement visée par la
réserve mais qui a un lien suffisamment étroit avec la ou les disposi-
tions visées par elle n’est pas applicable dans la relation convention-
nelle entre I’auteur de la réserve et I’auteur de I’objection a condi-
tion que la non-application de cette disposition ne porte pas atteinte a
I’objet et au but du traité.

«Le traité s’applique entre ’auteur de la réserve et I’auteur de
I’objection dans la mesure prévue par la réserve et par I’objection, a
moins que I’Etat ou I’organisation internationale auteur de la réserve ne
s’oppose, dans un délai de douze mois [un an] suivant la notification de
I’objection, a I’entrée en vigueur du traité entre lui-méme et I’Etat ou
I’organisation internationale qui a fait I’objection.»

sans incidence sur leurs relations conventionnelles avec
I’auteur de la réserve. Une telle objection était clairement
incompatible avec le principe du consensualisme, comme
cela ressortait du projet de directive 4.3.9%,

64. Les projets de directives 4.4.1 a 4.4.3 traitaient de
la question moins controversée de ’effet d’une réserve
valide sur les obligations extraconventionnelles. Un
Etat ne pouvait pas utiliser une réserve a un traité par-
ticulier pour se délier des obligations lui incombant en
vertu d’un autre traité ou du droit international général;
le projet de directive 4.4.1% insistait donc sur I’absence
d’effet d’une réserve, de son acceptation ou d’une objec-
tion sur les obligations conventionnelles découlant d’un
autre traité, tandis que le projet de directive 4.4.2%?, qui
constituait précédemment le paragraphe 2 du projet de
directive 3.1.8%, indiquait clairement qu’un Etat ne peut
se soustraire a I’application d’une régle coutumiére en
formulant une réserve a une disposition conventionnelle
énongant cette norme. Il n’y avait a fortiori aucune raison
de ne pas appliquer une régle équivalente aux réserves
a des dispositions conventionnelles reflétant une norme
impérative du droit international général (jus cogens);
tel était I’objet du projet de directive 4.4.3%, rédigé de
maniére similaire a la directive précédente.

65. Le premier additif au quinziéme rapport (A/
CN.4/624/Add.1), qui complétait 1’étude des effets des
réserves, concernait les effets d’une réserve non valide
— c’est-a-dire d’une réserve ne respectant pas les conditions
de forme ou de fond définies par les articles 19 et 23 des
Conventions de Vienne, et explicitées par les deuxiéme et
troisiéme parties du Guide de la pratique. La question des
effets des réserves non valides, qui n’est pas réglée dans
les Conventions de Vienne, n’avait pas non plus été abor-
dée dans les projets d’article sur le droit des traités élaborés

% |e projet de directive 4.3.9 était ainsi congu:

«4.3.9 Droitde I’auteur d’une réserve valide de ne pas étre lié par
le traité sans le bénéfice de sa réserve

«L’auteur d’une réserve qui satisfait les conditions de validité subs-
tantielle et qui a été formulée en respectant la forme et la procédure pré-
vues a cet effet ne peut en aucun cas étre tenu de respecter I’intégralité
des dispositions du traité sans le bénéfice de sa réserve.»

& Le projet de directive 4.4.1 était ainsi congu:

«4.4.1 Absence d’effet sur I’application de dispositions d’un autre
traité

«Une réserve, son acceptation ou une objection ne modifient ni
n’excluent les droits et obligations respectifs de leurs auteurs découlant
d’un autre traité auquel ils sont parties.»

2 Le projet de directive 4.4.2 était ainsi congu:

«4.4.2  Absence d’effet d’une réserve sur I’application des régles
coutumieres

«Une réserve a une disposition conventionnelle reflétant une régle
coutumiére ne porte pas atteinte au caractere obligatoire de la régle cou-
tumicre en question qui continue a s’appliquer a ce titre entre I’Etat ou
I’organisation internationale auteur de la réserve et les autres Etats ou
organisations internationales liés par cette régle.»

8 Annuaire... 2007, vol. Il (2¢ partie), p. 42.

& Le projet de directive 4.4.3 était ainsi congu:

«4.4.3  Absence d’effet d’une réserve sur I’application des normes
impératives du droit international général (jus cogens)

«Une réserve a une disposition conventionnelle reflétant une norme
impérative du droit international général (jus cogens) ne porte pas
atteinte au caractere obligatoire de la norme en question qui continue a
s’appliquer a ce titre entre ’Etat ou I’organisation internationale auteur
de la réserve et les autres Etats ou organisations internationales liés par
cette regle.»
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par la Commission®. Le Rapporteur spécial était cepen-
dant d’avis qu’il incombait a la Commission d’identifier
des principes généraux en la matiere, en s’inspirant de la
logique globale des Conventions de Vienne, de leurs tra-
vaux préparatoires, ainsi que des éléments pertinents de la
pratique — tout en sachant qu’en cette mati¢re la Commis-
sion serait inévitablement appelée a contribuer au dévelop-
pement progressif du droit international.

66. Le projet de directive 4.5.1%, qui devait ouvrir la
section 4.5 du Guide de la pratique consacrée aux effets
d’une réserve non valide, affirmait la nullité de plein droit
d’une réserve qui ne respecte pas les conditions de vali-
dité formelle et substantielle énoncées dans les deuxiéme
et troisieme parties du Guide de la pratique. De ’avis du
Rapporteur spécial, cette constatation était non seulement
conforme a la logique des Conventions de Vienne et aux
rares indications figurant dans leurs travaux préparatoires,
mais aussi a la pratique qui était, sur ce point, plus éten-
due qu’en apparence. Le projet de directive 4.5.2%7 énon-
cait ensuite une conséquence évidente de la nullit¢ d’une
réserve non valide — conséquence s’attachant par défi-
nition au concept de nullité, a savoir qu’une telle réserve
est dépourvue de tout effet juridique. Selon le Rapporteur
spécial, cette solution trouvait des confirmations dans les
positions trés majoritaires exprimées au sein de la Commis-
sion elle-méme, de la Sixieme Commission et des organes
de droits de I’homme; elle était egalement appuyée par la
pratique des Etats et des organisations internationales.

67. S’agissant des conséquences de la nullit¢ d’une
réserve non valide, deux theses s’affrontaient: la thése de
la séparabilité (severability), selon laquelle ’auteur d’une
réserve non valide est 1ié par le traité¢ sans le bénéfice de
la réserve, et la thése «consensualiste pure», selon laquelle
Iinvalidite de la réserve exclut son auteur du cercle des
Etats parties, la réserve étant, pour les tenants de cette der-
niére thése, une condition sine qua non du consentement de
son auteur a étre lié par le traité. Chacune de ces deux theses
pouvant trouver des justifications sur le plan de la logique,
et la pratique étant ambivalente en la matiere, la Commis-
sion était appelée a faire ceuvre de développement progres-
sif. Aprés mire réflexion, le Rapporteur spécial proposait
a la Commission, dans le projet de directive 4.5.3%, une

8 Annuaire... 1966, vol. I, document A/6309/Rev.1, p. 203 et suiv.
% Le projet de directive 4.5.1 était ainsi congu:

«4.5.1 Nullité d’une réserve non valide

«Une réserve qui ne respecte pas les conditions de validité formelle

et substantielle énoncées dans les deuxiéme et troisiéme parties du
Guide de la pratique est nulle de plein droit.»

%7 Le projet de directive 4.5.2 était ainsi congu:

«4.5.2  Absence d’effet juridique d’une réserve non valide

«Une réserve nulle de plein droit aux termes de la directive 4.5.1 est
dépourvue de tout effet juridique.»

8 | e projet de directive 4.5.3 était ainsi congu:

«4.5.3 [Application du traité en cas de réserve non valide] [Effets
de la nullité d’une réserve sur I’engagement a étre lié par le traité]

«Lorsqu’une réserve non valide a ét¢ formulée a 1’égard d’une ou
plusieurs dispositions d’un traité ou du traité dans son ensemble sous
certains aspects particuliers, le traité¢ s’applique a 1’Etat ou a 1’organi-
sation internationale auteur de la réserve nonobstant la réserve sauf si
I’intention contraire de celui-ci est établie.

«L’intention de 1’auteur de la réserve doit étre établie en prenant en
considération toutes les informations disponibles, notamment mais non
exclusivement:

«— les termes de la réserve;

solution de juste milieu qu’il estimait raisonnable. Cette
solution consistait & énoncer une présomption de sépara-
bilité de la réserve non valide, présomption qui serait tou-
tefois renversée au cas ou I’intention contraire de I’auteur
de la réserve — c’est-a-dire son intention de ne pas devenir
partie au traité dans I’hypothése ou sa réserve serait réputée
non valide — serait établie. Le paragraphe 2 du projet de
directive 4.5.3 énumérait, de fagcon non exhaustive, divers
indices pouvant s’avérer pertinents dans la recherche de
I’intention de I"auteur de la réserve au sujet de la sépara-
bilité de celle-ci. Cela étant, a défaut de pouvoir parvenir
a établir cette intention de fagon convaincante sur la base
de ces indices, il convenait de s’en tenir & la présomption
de séparabilité de la réserve non valide telle qu’elle était
énoncée au paragraphe 1 de ce projet de directive. Selon
le Rapporteur spécial, cette présomption était de nature a
favoriser le dialogue réservataire. En outre, la présomption
inverse poserait de graves problémes de stabilité juridique
et engendrerait rétrospectivement un vide juridique entre le
moment de I’expression du consentement & étre lié par le
traité et celui de la constatation de la nullité de la réserve en
question. Le Rapporteur spécial a également fait remarquer
que I’idée selon laquelle la séparabilité de la réserve non
valide n’est qu’une présomption trouvait des confirmations
dans certaines prises de position récentes des organes de
droits de I’homme.

68. Le projet de directive 4.5.4% énoncait une consé-
quence logique et inéluctable du principe méme de la
nullité des réserves non valides, & savoir que I’absence
d’effet de telles reserves ne depend pas des réactions
d’autres Etats ou organisations internationales. Cela étant,
le paragraphe 2 de ce projet de directive recommandait
a un Etat ou a une organisation internationale qui consi-
deére qu’une réserve n’est pas valide d’y formuler une
objection motivée en ce sens dans les meilleurs délais. Le
Rapporteur spécial était d’avis que la formulation d’une
objection motivée serait dans I’intérét tant de I’auteur de
la réserve que de 1’auteur de 1’objection; de plus, une telle
objection, de méme que les autres réactions suscitées par
la réserve en question, serait un élément dont pourraient
tenir compte, le cas échéant, les tiers appelés a se pronon-
cer sur la validité de la réserve.

69. Les projets de directives 3.3.3 et 3.3.4, concernant
le probleme de I’acceptation d’une réserve non valide,
avaient déja été proposés par le Rapporteur spécial dans
son dixiéme rapport™. Le Rapporteur spécial continuait

«—la ou les dispositions sur lesquelles portent la réserve et 1’objet
et le but du traité;

«— les déclarations faites par ’auteur de la réserve lors de la négo-
ciation, de la signature ou de la ratification du traité;

«— les réactions des autres Etats contractants et organisations
contractantes; et

« I’attitude ultérieure de ’auteur de la réserve.»

 Le projet de directive 4.5.4 était ainsi congu:

«4.5.4 Réactions a une réserve non valide

«Les effets de la nullité d’une réserve non valide ne dépendent pas
de la réaction d’un Etat contractant ou d’une organisation internationale
contractante.

«Un Etat ou une organisation internationale, qui, aprés avoir examiné
la validité d’une réserve conformément au présent Guide de la pratique,
considére que cette réserve n’est pas valide, devrait néanmoins y formu-
ler une objection motivée en ce sens dans les meilleurs délais.»

" Annuaire... 2005, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/558 et
Add.1et2, p. 196 et 197.
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de penser que ces projets de directive avaient bien leur
place dans la troisiéme partie du Guide de la pratique,
consacrée & la validité substantielle des réserves, et non
dans la quatriéme partie concernant les effets, dés lors
qu’ils répondent — par la négative sauf dans le cas d’une
acceptation unanime — a la question d’amont de savoir si
I’acceptation peut ou non «valider» une réserve substan-
tiellement non valide.

70. Le projet de directive 3.3.3™ énoncait le principe
selon lequel I’acceptation d’une réserve non valide par un
Etat contractant ou une organisation contractante n’a pas
pour effet de remédier a la nullité de la réserve. L’accepta-
tion d’une telle réserve ne saurait donner lieu a un accord
collatéral entre I’Etat réservataire et I’Etat objectant qui
modifie les relations conventionnelles entre eux: en effet,
I’article 41, paragraphe 1 b ii), des Conventions de Vienne
exclut tout accord partiel qui serait incompatible «avec
la réalisation effective de I’objet et du but du traité* pris
dans son ensemble», ce qui, par hypothése, serait le cas
si I’accord porte sur une réserve substantiellement non
valide (mais sans doute pas s’il ne s’agissait que d’une
invalidité formelle).

71. Cela dit, il convenait d’envisager I’hypothése
— vraisemblable s’agissant d’un traité a participation res-
treinte — dans laquelle tous les Etats contractants, consul-
tés par le dépositaire, auraient manifesté leur acceptatlon
de la réserve en question. Ce cas, envisagé dans le pro-
jet de directive 3.3.47%, correspondrait a un accord entre
toutes les parties au sens de I’article 39 des Conventions
de Vienne — accord dont I’existence ne saurait toutefois
étre présumeée a la légere.

72. Leprojet de directive 4.6, dont deux versions alter-
natives étaient proposées a la Commission, concernait

" e projet de directive 3.3.3 était ainsi congu:
«3.3.3 Effet de I’acceptation unilatérale d’une réserve non valide

«L’acceptation d’une réserve par un Etat contractant ou par une
organisation internationale contractante n’a pas pour effet de remédier
a la nullité de la réserve.»

2| e projet de directive 3.3.4 était ainsi congu:
«3.3.4 Effet de I’acceptation collective d’une réserve non valide

«Une réserve interdite expressément ou implicitement par le traité
ou incompatible avec son objet et son but peut étre formulée par un Etat
ou une organisation internationale si aucun des autres Etats contractants
ou organisations contractantes [*] n’y fait objection apres consultation
expresse par le dépositaire.

«En procédant a cette consultation, le dépositaire attire I’attention
des Etats et des organisations internationales signataires et des Etats
contractants et des organisations contractantes et, le cas échéant de I’or-
gane compétent de I’organisation internationale en cause, sur la nature
des problémes juridiques posés par la réserve.»

[*«Le projet de directive initialement proposé par le Rappor-
teur spécial utilisait I’expression “Parties contractantes” d’usage
courant et qui, dans son esprit, englobait les Etats contractants
et les organisations contractantes. Suite a diverses remarques
faites au sein de la Commission, le Rapporteur spécial est revenu
sur cette commodité de langage qu’il reconnait peu compatible
avec les définitions des “Etats contractants et des organisations
contractantes”, d’une part, et des “parties”, d’autre part, données
au paragraphe 1, alinéa f i) et ii) et alinéa g, respectivement, de
I’article 2 de 1a Convention de Vienne de 1986.»]

73 Le projet de directive 4.6 était ainsi congu:

«4.6  Absence d’effet d’une réserve dans les relations entre les
autres Etats contractants et organisations contractantes autres que Son
auteur

I’absence d’effet d’une réserve sur les relations conven-
tionnelles entre les parties au traité autres que I’auteur de
la réserve. La premiere version se limitait a reprendre le
texte du paragraphe 1 de I’article 21 des Conventions de
Vienne, alors que la seconde envisageait expressément
I’hypothése, certes rare, d’un accord intervenu entre
toutes les parties pour adapter I’application du traité a la
réserve.

73. Le second additif au quinziéme rapport (A/
CN.4/624/Add.2) concernait les effets des déclarations
interprétatives et des réactions a celles-ci. Malgré le
silence des Conventions de Vienne a propos des déclara-
tions interprétatives, les régles d’interprétation figurant
aux articles 31 et 32 de ces conventions fournissent des
pistes de réflexions fécondes pour I’étude des effets des
déclarations interprétatives.

74. S’il est certain que les déclarations interprétatives
n’ont pas d’effet obligatoire a I’égard des autres Etats
contractants ou des organes chargés de trancher les dif-
férends entre les parties au sujet de I’interprétation ou de
I’application du traité, et qu’elles ne sauraient modifier
le traité, il n’en demeure pas moins que ces déclarations
peuvent concourir a I’interprétation; tel est le sens du pro-
jet de directive 4.774.

75. Selon le Rapporteur spécial, bien qu’il semble diffi-
cile de faire des déclarations interprétatives en elles-mémes
un élément du «contexte» du traité, visé a ’article 31,
paragraphe 1, des Conventions de Vienne, ces déclarations
peuvent néanmoins contribuer a éclairer le sens a attribuer
au traité et confirmer une interprétation a laquelle aboutit
I’application de la regle générale d’interprétation de I’ar-
ticle 31. Tel était le sens du projet de directive 4.7.15, qui
faisait également une place aux approbations et aux opposi-
tions dont la declaration aurait fait I’objet de la part d’autres
Etats ou organisations contractants.

76. Parailleurs, la formulation d’une déclaration interpré-
tative pouvant générer des expectatives auprés des autres

[Option 1:]

«Une réserve ne modifie pas les dispositions du traité pour les autres
parties au traité dans leurs rapports inter se.»

[Option 2:]

«[Sans préjudice de tout accord intervenu entre les parties quant a
son application,] une réserve ne modifie pas les dispositions du traité
pour les autres parties au traité dans leurs rapports inter se.»

™ Le projet de directive 4.7 était ainsi congu:

«4.7 Effets d’une déclaration interprétative

«Une déclaration interprétative ne modifie pas les obligations résul-
tant du traité. Elle ne peut que préciser ou clarifier le sens ou la portée
que son auteur attribue a un traité ou a certaines de ses dispositions et,
a ce titre, constituer un élément a prendre en compte aux fins de I’inter-
prétation du traité.»

™ Le projet de directive 4.7.1 était ainsi congu:

«4.7.1 Clarification des termes du traité par une déclaration
interprétative

«Une déclaration interprétative peut contribuer a éclairer le sens
ordinaire & attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la
lumiére de I’objet et du but de celui-ci conformément a la régle générale
d’interprétation des traités.

«Dans I’appréciation du poids a accorder a une déclaration inter-
prétative dans I’interprétation du traité, il sera dOment tenu compte des
approbations et des oppositions dont elle a fait I’objet de la part d’autres
Etats contractants et organisations contractantes.»
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Etats ou organisations contractants, le projet de direc-
tive 4.7.27 énongait le principe selon lequel I’auteur d’une
déclaration interprétative ne peut se prévaloir d’une inter-
prétation qui est en contradiction avec celle proposée dans
sa declaration. De I’avis du Rapporteur spécial, le méme
principe devait s’appliquer & un Etat ou a une organisation
internationale ayant approuvé la déclaration en question.

77. Cela dit, le probleme se pose différemment dans le
cas, visé par le projet de directive 4.7.377, ou I’approba-
tion d’une déclaration interprétative serait unanime, car
on serait alors en présence d’un accord au sujet de I’inter-
prétation du traité qui, selon les circonstances, pourrait
relever soit de I’article 31, paragraphe 2, des Conventions
de Vienne, soit du paragraphe 3 a de cette disposition.

78. Enfin, le projet de directive 4.7.4™ visait, pour
mémoire, le cas des déclarations interprétatives condi-
tionnelles. Cependant, 1’étude du sujet ayant montré que
ces déclarations se comportent, a tous égards, comme des
réserves, le Rapporteur spécial était d’avis que ce projet
de directive pourrait étre omis du Guide de la pratique.
Car, comme cela avait été convenu d’avance pour le cas
ou aucune spécificité ne serait identifiée concernant les
régles applicables a de telles déclarations, il suffirait d’in-
clure dans le Guide de la pratique une disposition générale
soumettant les déclarations interprétatives conditionnelles
au régime juridique des réserves.

2. PRESENTATION PAR LE RAPPORTEUR
SPECIAL DE SON SEIZIEME RAPPORT

79. Le seizieme rapport (A/CN.4/626 et Add.1), qui
tirait I’essentiel de son contenu d’un mémorandum du
Secrétariat™, abordait la question des réserves, des accep-
tations des réserves, des objections aux réserves et des
declarations interprétatives en relation avec la succession
d’Etats. Selon le plan général du Guide de la pratique pro-
posé dans le deuxiéme rapport du Rapporteur spécial®,
ces questions devaient faire 1’objet de la cinquiéme et der-
niére partie du Guide.

80. L’hypothése de départ des projets de directive rele-
vant de cette cinquieme partie était que I’ Etat successeur
possede la qualité d’Etat contractant ou d’Etat partie 4 un
traité a la suite d’une succession d’Etats, et non en vertu

6 |_e projet de directive 4.7.2 était ainsi congu:

«4.7.2  Valeur d’une déclaration interprétative & I’égard de son
auteur

«L’auteur d’une déclaration interprétative ou I’Etat ou ’organisa-
tion internationale I’ayant approuvée ne peut pas se prévaloir d’une
interprétation qui est en contradiction avec celle proposée dans sa
déclaration.»

" Le projet de directive 4.7.3 était ainsi congu:

«4.7.3  Effets d’une déclaration interprétative approuvée par tous
les Etats contractants et organisations contractantes

«Une déclaration interprétative qui a été approuvée par tous les
Etats contractants et organisations contractantes constitue un accord au
sujet de ’interprétation du traité.»

"8 Le projet de directive 4.7.4 était ainsi congu:

«4.7.4 Effets d’une déclaration interprétative conditionnelle

«Une déclaration interprétative conditionnelle produit les mémes
effets qu’une réserve conformément aux directives 4.1 a 4.6.»

" \oir supra la note 33.

® Annuaire... 1996, vol. Il (1 partie), document A/CN.4/477 et
Add.1, p. 50 et 51, par. 37.

d’une expression de son consentement a étre lié par le traité
au sens de I’article 11 des Conventions de Vienne de 1969
et de 1986. Malgré le nombre limité de ratifications regues
par la Convention de Vienne de19788%, les projets de direc-
tive proposés n’entendaient pas remettre en cause les rares
régles et principes pertinents posés par cette convention, ni
les définitions qui y é€taient €noncées, y compris celle de
«succession d’Etats» qui bénéficiait d’un large appui.

81. Les seules normes conventionnelles universelles
sur la question des réserves en relation avec la succes-
sion d’Etats figuraient a I’article 20 de la Convention de
Vienne de 1978. Or, cette disposition vise exclusivement
les Etats nouvellement indépendants, ¢ ‘est-a-dire, dans
la terminologie de cette convention, les Etats issus de la
décolonisation. De surcroit, 1’article 20 est lacunaire a
bien des égards, s’agissant notamment de la question des
objections aux réserves et des acceptations des réserves.
Cela étant, le Rapporteur spécial était d’avis que cette
disposition devait constituer le point de départ de la cin-
quiéme partie du Guide de la pratique.

82. AVlinstar de Iarticle 20 de la Convention de Vienne
de 1978, les projets de directive de la cinquiéme partie du
Guide de la pratique ne visaient que les réserves ayant pu
étre formulées par un Etat prédécesseur qui, a la date de
la succession d’Etats, était Etat contractant ou partie au
trait€ en question. En revanche, ils ne traitaient pas des
réserves formulées par un Etat prédécesseur qui, a cette
date, avait seulement signé le traité sous réserve de rati-
fication, d’acceptation ou d’approbation, sans qu’un tel
acte soit intervenu avant la date de la succession d’Etats.
En effet, ces derniéres réserves ne sauraient étre repu-
tées maintenues a I’égard de I’Etat successeur car, a la
date de la succession d’Etats, elles ne produisaient aucun
effet juridique faute d’avoir été formellement confirmées
par I’Etat en questlon a ’occasion de I’expression du
consentement a étre lié par le traité, comme le requiert
I’article 23, paragraphe 2, des Conventions de Vienne de
1969 et de 1986.

83. Le projet de directive 5.1%2 concernait les Etats nou-
vellement indépendants. Il reprenait les solutions rete-
nues a I’article 20 de la Convention de Vienne de 1978, &
savoir, d’une part, la présomption réfragable du maintien
par un Etat nouvellement indépendant des réserves for-
mulées par I’Etat prédécesseur (par. 1) et, d’autre part, la

81 Entrée en vigueur le 6 novembre 1996.
82 |_e projet de directive 5.1 était ainsi congu:
«5.1  Cas d’un Etat nouvellement indépendant

«1. Lorsqu’un Etat nouvellement indépendant établit par une noti-
fication de succession sa qualité d’Etat contractant ou de partie & un
traité multilatéral, il est réputé maintenir toute réserve au traité qui était
applicable, a la date de la succession d’ Etats, & I’égard du territoire
auquel se rapporte la succession d’Etats, & moins que, lorsqu’il fait la
notification de succession, il n’exprime I’intention contraire ou ne for-
mule une réserve se rapportant au méme sujet que ladite réserve.

«2. Lorsqu’il fait une notification de succession établissant sa
qualité d’Etat contractant ou de partie a un traité multilatéral, un Etat
nouvellement indépendant peut formuler une réserve, 4 moins que la
réserve ne soit de celles dont la formulation est exclue par les disposi-
tions des alinéas a, b ou ¢ de la directive 3.1 du Guide de la pratique.

«3. Lorsqu’un Etat nouvellement indépendant formule une réserve
conformément au paragraphe 2, les regles pertinentes énoncées dans
la deuxieme partie du Guide de la pratique (Procédure) s’appliquent a
I’égard de cette réserve.»
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faculté pour I’Etat nouvellement indépendant de formu-
ler, a I’occasion de sa notification de succession au traité,
des réserves (par. 2) dans le respect des regles procédu-
rales énoncées dans la deuxieme partie du Guide de la
pratique (par. 3). Le Rapporteur spécial était convaincu du
bien-fondé de ces solutions, que la Commission avait elle-
méme proposées dans son projet d’article 19% (qui devint
ensuite, sous réserve de quelques ajustements rédaction-
nels, I’article 20 de la Convention de 1978) et qui se justi-
fiaient notamment par des raisons pragmatiques.

84. Le projet de directive 5.2%, qui visait a combler une
lacune de la Convention de Vienne de 1978, concernait les
Etats successeurs issus d’une unification ou d’une sépara-
tion d’Etats. La presomption, réfragable, du maintien des
réserves formulées par I’Etat prédécesseur s’imposait a
fortiori & I’égard de ces autres Etats successeurs (par. 1),
compte tenu du caractére ipso jure de leur succession aux
traités en vigueur al’égardde I’ Etat prédécesseur a la date
de la succession d’Etats; cette solution paraissait d’ail-
leurs appuyée par la pratique dominante. En revanche, le
caractere ipso jure de la succession, par les Etats issus
d’une unification ou d’une séparation d’ Etats, aux traités
qui étaient en Vlgueur a I’égard de I’ Etat prédécesseur a
la date de la succession d’Etats empéchait de reconnaitre
a ces Etats successeurs la faculté de se libérer de leurs
obligations en vertu de ces traités, ou de les alléger, en
formulant des réserves. En conséquence, le paragraphe 2
limitait la faculté de formuler des réserves aux situations
dans lesquelles la succession se produit, non pas ipso jure,
mais en vertu d’une notification par I’ Etat issu de I*unifi-
cationou de la separatlon d’Etats. Tel était le cas a propos
des traités qui, a la date de la succession d’ Etats, n’étaient
pas en vigueur pour I’Etat prédécesseur, mais a I’égard
desquels celui-ci était Etat contractant. A I’instar du para-
graphe 3 du projet de directive 5.1, le paragraphe 3 du
projet de directive 5.2 renvoyait aux regles procédurales
énoncées dans la deuxiéme partie du Guide de la pratique
concernant la formulation d’une réserve.

85. Dans les cas d’unification d’Etats, une exception a
la présomption du maintien des réserves telle qu’elle était
énoncée dans le prOJet de directive 5.2 devait toutefois étre
prévue lorsque, a la date de la succession d’ Etats, I’un des
Etats prédécesseurs €tait partie au trait¢ alors que 1’autre
était Etat contractant au traité sans y étre partie. Puisque,

8 Annuaire...
p. 229 et 230.

8 Le projet de directive 5.2 était ainsi congu:
«5.2  Cas d’unification ou de séparation d’Etats

«1.  Sous réserve des dispositions de la directive 5.3, un Etat
successeur a la suite d’une unification ou d’une séparation d’Etats est
réputé maintenir toute réserve au traité qui était applicable, a la date de
la succession d’Etats, a 1’égard du territoire auquel se rapporte la suc-
cession d’Etats, a moins qu’il ne notifie ’intention contraire a I’occa-
sion de la succession, ou ne formule une réserve se rapportant au méme
sujet que ladite réserve.

«2. Un Etat successeur ne peut formuler une réserve nouvelle a
I’occasion d’une unification ou d’une séparation d’ Etats que lorsqu’il
fait une notification par laquelle il établit sa quallte,d Etat contractant
ou partie a un traité qui, a la date de la succession d’Etats, n’était pas en
vigueur pour I’ Etat prédécesseur, mais & 1’égard duquel I’Etat prédéces-
seur était Etat contractant.

«3. Lorsqu’un Etat successeur formule une réserve conformément
au paragraphe 2, les regles pertinentes énoncées dans la deuxieme par-
tie du Guide de la pratique (Procédure) s’appliquent a 1’égard de cette
réserve.»

1974, vol. 1l (1 partie), document A/9610/Rev.1,

dans un tel cas, I’Etag unifié¢ devenait partie au traité en tant
que successeur de I’Etat prédécesseur qui y €tait lui-méme
partie, il n’y avait aucune raison de maintenir les réserves
formulées par I’Etat predecesseur contractant a I’égard
duquel le traité n’¢ctait pas en vigueur a la date de la suc-
cession d’Etats. Tel était le sens du projet de directive 5.3%.

86. Le projet de directive 5.4% énoncait en termes géne-
raux le principe, qui paraissait aller de soi, selon lequel
une réserve réputée maintenue par I’Etat successeur
conserve la portée territoriale qui était la sienne avant la
date de la succession d’Etats, sous réserve du projet de
directive 5.5.

87. Le projet de directive 5.5%7 énoncait, en effet, de
possibles exceptions au principe du maintien de la portée

8 Le projet de directive 5.3 était ainsi congu:

«5.3  Non-pertinence de certaines réserves en cas d’unification
d’Etats

«Lorsque, suite & une unification de deux ou plusieurs Etats, un
traité qui, a la date de la succession d’Etats, était en vigueur a I’égard
de I’'un quelconque de ces Etats reste en vigueur a I’égard de I’Etat issu
de 'unification, les réserves formulées par un de ces Etats qui, a la date
de la succession d’Etats, était un Etat contractant a 1’égard duquel le
traité n’était pas en vigueur ne sont pas maintenues.»

& Le projet de directive 5.4 était ainsi congu:

«5.4  Principe du maintien de la portée territoriale des réserves de
I’Etat prédécesseur

«Une réserve réputée maintenue en vertu des directives 5.1, para-
graphe 1, et 5.2, paragraphe 1, conserve la portée territoriale qui taitla
sienne a Ia date de la successnon d’Etats, sous réserve des dispositions
de la directive 5.5.»

8 Le projet de directive 5.5 était ainsi congu:

«5.5  Application territoriale des réserves en cas d’unification
d’Etats

«1. Lorsque, suite a une uniﬁcatior} de deux ou plusieurs Etats, un
traité qui, a la date de la succession d’Etats, était en vigueur a I’égard
d’un seul des Etats qui forment r Etat successeur devient applicable
a une partie du territoire de cet Etat a laquelle il ne I’était pas, toute
réserve réputée maintenue par I’ Etat successeur s’applique & ce terri-
t0|re a moins:

«a) que I’Etat successeur n’exprime, a I’occasion de I’extension
de I’application territoriale du traité, I’intention contraire; ou

«b) qu’il résulte de la nature ou de 1’objet d’une réserve que celle-
ci ne saurait s’étendre au-dela du territoire auquel elle était applicable a
la date de la succession d’Etats.

«2. Lorsque suite a une unification de deux ou plu51eurs Etats, un
traité qui, a la date de la succession d’ Etats, était en vigueur a I’égard
de deux ou plusieurs des Etats ayant donné¢ lieu a I"unification devient
applicable 4 une partie du territoire de 1’Etat successeur a laquelle il ne
I’était pas a la date de la succession d’Etats, aucune réserve ne s’étend
a ce territoire, @ moins:

«a) qu’une réserve identique ait ét¢ formulée par chacun de ces
Etats & I’égard desquels le traité était en vigueur a la date de la succes-
sion d’Etats;

«b) que I’Etat successeur n’exprime, a 1’occasion de 1’extension
de I’application territoriale du traité, une intention différente; ou

«C) que l’intention contraire ne ressorte autrement des circons-
tances qui entourent la succession de cet Etat a I’égard du traité.

«3. Une notification visant a étendre la portée territoriale des
réserves, au sens de I’alinéa b du paragraphe 2, demeure sans effet
dans la mesure ou une telle extension donnerait lieu a I’application de
réserves contradictoires au méme territoire.

«4. Les dispositions des paragraphes précédents s’appliquent
mutatis mutandis aux réserves réputées maintenues par un Etat succes-
seur qui, suite a une unification d’Etats, est Etat contractant a un traité
qui n’était en vigueur pour aucun des Etats ayant donné lieu a ’uni-
fication, a la date de la succession d’ Etats, mais auquel un ou, le cas
échéant, plusieurs de ces Etats étaient, a cette date, Etats contractants,
lorsque ce traité devient applicable a une partie du territoire de I’ Etat
successeur a laquelle il ne I’était pas a la date de la succession d’Etats.»
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territoriale des réserves dans les cas ou, a la suite d’une
unification d’Etats, la portée territoriale du traité lui-méme
est étendue a une partie du territoire de I’Etat unifié a
laquelle le traité n’¢tait pas applicable avant la date de la
succession d’Etats. Ce projet de directive distinguait deux
hypotheses La premieére, enwsagee au paragraphe 1, était
celle ou le traité était en vigueur, a la date de la succession
d’Etats, pour un seul des Etats prédécesseurs: dans un tel
cas, il convenait de présumer que 1’extension éventuelle de
I’ appllcatlon territoriale du traité concernait egalement les
réserves qu’aurait formulées I’ Etat predecesseur a I'egard
de ce traité, & moins que I’Etat successeur n’exprime 1’in-
tention contraire & I’occasion d’une telle extension (al. a)
ou que la réserve n’ait une portée territoriale limitée en rai-
son de sa nature ou de son objet (al. b). La seconde hypo-
thése, envisagée au paragraphe 2, était celle ou, a la date de
la succession d’Etats, le traité était en vigueur pour deux
ou plusieurs Etats prédécesseurs: dans un tel cas, en rai-
son des risques de contradiction et d’incompatibilité entre
deux ou plusieurs régimes de réserves, il convenait de pré-
sumer qu’aucune réserve ne s’étend au territoire concerné
par I’extension territoriale du traité, a m01ns qu’une réserve
identique n’ait été formulée par les Ftats prédécesseurs a
1’égard desquels le traité était en vigueur (al. @) ou que I’Etat
successeur n’ait indiqué, expressément (al. b) ou implicite-
ment (al. ¢), une intention différente. En toute hypothése,
comme cela était indiqué au paragraphe 3, I’extension de la
portée territoriale d’une réserve demeurerait sans effet dans
la mesure ou elle donnerait lieu a I’application de réserves
contradictoires au méme territoire. Enfin, le paragraphe 4
indiquait que les mémes solutions étaient transposables aux
réserves formulées a I’égard d’un trait¢ qui, a la date de la
succession d’ Etats n’était en V|gueur pour aucun des Etats
prédécesseurs mais a 1’égard duquel ’un ou, selon les cas,
deux ou plusieurs d’entre eux étaient Etats contractants.

88. Le projet de directive 5.6% avait trait a I’applica-
tion territoriale des réserves de I’Etat successeur en cas
de succession concernant une partie du territoire au sens
de I’article 15 de la Convention de Vienne de 1978. Ce
pI‘O_]et de directive énongait le principe selon lequel toute
réserve qu’avait formulée I’Etat successeur a I’égard du
traité dont I’ application est étendue au territoire concerné
par la succession d’ Etats s’applique egalement a ce terri-
toire, a moins que I’Etat successeur n’exprime I’intention
contraire (al. a) — ce cas pouvant étre assimilé a un retrait
partiel de la réserve — ou qu’il ne ressorte de la réserve
que son application était limitée au territoire de I’Etat
successeur dans ses frontiéres avant la date de la succes-
sion d’Etats ou a un territoire particulier (al. b). Ce projet
de directive était redigé de fagon a couvrir aussi bien les
traités en vigueur pour I’ Etat successeur a la date de la
succession d’Etats — les seuls qui sont expressément visés

8 | e projet de directive 5.6 était ainsi congu:

«5.6  Application territoriale des réserves de I’Etat successeur en
cas de succession concernant une partie du territoire

«Lorsque, suite a une succession d’Etats concernant une partie du
territoire, un traité auquel I’Etat successeur est Etat contractant ou par-
tie s’applique a ce territoire, toute réserve audit trait¢ formulée aupara-
vant par cet Etat s “applique egalement audit territoire a compter de la
date de la succession d’Etats, & moins:

«a) que I’Etat successeur n’exprime I’intention contraire; ou

«b) qu’il ressorte de la réserve que son application était limitée
au territoire de I’Etat successeur dans ses frontiéres avant la date de la
succession d’Etats ou & un territoire particulier.»

par Darticle 15 — que les traités auxquels I’ Etat successeur
était seulement Etat contractant.

89. S’agissant des effets dans le temps du non-maintien
par un Etat successeur d’une réserve formulée par I’Etat
prédécesseur, il paraissait logique d’appliquer par analo-
gie la solution prévue a I’article 22, paragraphe 3 a, des
Conventions de Vienne de 1969 et de 1986, et reprise par
la directive 2.5.8, a propos du retrait d’une réserve. Ainsi,
aux termes du projet de directive 5.7%°, le non-maintien de
la réserve prend effet, & I’égard d’un Etat contractant ou
partie ou d’une organisation contractante ou partie, lorsque
cet Etat ou cette organisation en a regu la notification.

90. Le projet de directive 5.8%, traitant des effets dans
le temps d’une réserve formulée par un Etat successeur,
visait a combler une lacune de la Convention de Vienne de
1978. Dans I'intérét de la sécurité juridique, il convenait
de s’en tenir au principe selon lequel une réserve ne peut
au plus tot produire d’effet qu’a la date a laquelle elle est
formulée, ¢’est-a-dire, en I’occurrence, a la date a laquelle
1’Etat successeur a notlﬁe sa qualité d’ Etat contractant ou
partle au traité.

91. Le projet de directive 5.9%" énongait les situations
dans lesquelles une réserve formulée par un Etat succes-
seur doit étre soumise au régime juridique des réserves
tardives. Dans le contexte d’une succession volontaire au
traité se produisant en vertu d’une notification, il en est
ainsi des réserves formulées apres cette notlﬁcatlon soit
par un Etat nouvellement indépendant (al. a), soit par un
Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépen-
dant a I’ egard d’un traité qui, a la date de la succession
d’Etats, n’était pas en V|gueur pour I’ Etat prédécesseur
mais a ’égard duquel celui-ci était Etat contractant (al. b).
En outre, dans la logique du paragraphe 2 du projet de
directive 5.2, il fallait également considérer comme tar-
dive toute réserve formulée par un Etat successeur autre
qu’un Etat nouvellement indépendant a I’égard d’un traité

8 e projet de directive 5.7 était ainsi congu:

«5.7 Effets dans le temps du non-maintien, par un Etat successeur,
d’une réserve formulée par I’Etat prédécesseur

«Le non-maintien[, conformément aux directives 5.1 et 5.2,] par
I’Etat successeur d’une réserve formulée par I’ Etat prédécesseur prend
effet, & I’égard d’un autre Etat contractant ou partie au traité ou d’une
organisation internationale contractante ou partie, lorsqu’ils en ont regu
la notification.»

% Le projet de directive 5.8 était ainsi congu:

«5.8 Effets dans le temps d’une réserve formulée par un Etat
successeur

«Une réserve formulée par un Etat successeur], conformément aux
directives 5.1 et 5.2,] lorsqu il notifie sa qualité d’Etat contractant ou
partie a un traité prend effet a compter de la date de cette notification.»

% Le projet de directive 5.9 était ainsi congu:

«5.9 Réserves formulées par un Etat successeur soumises au
régime juridique des réserves tardives

«Sera considérée comme tardive toute réserve formulée par:

«a) un Etat nouvellement indépendant aprés sa notification de
succession au traité;

«b) un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépendant
apres la notification par laquelle il établit sa qualité d’Etat contractant
ou partie a un traité qui, a la date de la succession d’ Etats, n’était pas en
vigueur pour I’ Etat prédécesseur, mais a I’égard duquel I’Etat prédéces-
seur était Etat contractant; ou

«c) un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépendant
a I’égard d’un traité qui, suite a la succession d’Etats, reste en vigueur
pour cet Etat.»



Les réserves aux traités 29

qui, 2 la suite d’une succession d’Etats, reste en vigueur a
son égard (al. c).

92. Etant donné le silence de la Convention de Vienne
de 1978 et la rareté de la pratique en la matiére, les pro-
jets de directives 5.10 a 5.16 sur les objections en relation
avec la succession d’Etats relevaient sans doute du déve-
loppement progressif, voire du «développement logiquey,
du droit international. Les projets de directives 5.10 et
5.11 concernaient le sort des objections formulées par
I’Etat prédécesseur. De I’avis du Rapporteur speC|aI la
présomption réfragable du maintien des réserves, énoncée
au paragraphe 1 des projets de directives 5.1 et 5.2, pou-
vait étre logiquement transposée aux objections, et cela
pour I’ensemble des Etats successeurs. Telle était la solu-
tion retenue dans le projet de directive 5.10%. Concernant
la faculté pour I’Etat successeur d’ exprlmer une intention
contraire, il convenait peut-étre de supprimer les mots «a
I’occasion de la succession», dés lors qu’une objection
peut étre retirée en tout temps.

93. Le projet de directive 5.11 énongait toutefois deux
exceptions a la présomption du maintien des objections en
cas d’unification d’Etats®®. Tandis que I’exception men-
tionnée au paragraphe 1 était la méme que celle énon-
cée dans le projet de directive 5.3 a propos des réserves,
I’exception énoncée au paragraphe 2 était spécifique aux
objections et stipulait le non-maintien des objections ades
réserves identiques ou equlvalentes a une réserve mainte-
nue par I’Etat successeur lui-méme.

94. Le projet de directive 5.12%, consacré au sort des
objections aux réserves de I’Etat prédécesseur, prévoyait
le maintien des objections qui auraient été formulées
par un Etat contractant ou une organisation contractante
a I’égard d’une réserve réputée maintenue par un Etat

%2 e projet de directive 5.10 était ainsi congu:

«5.10  Maintien par I’Etat successeur des objections formulées
par I’Etat prédécesseur

«Sous réserve des dispositions de la directive 5.11, un Etat succes-
seur est réputé maintenir toute objection formulée par I’Etat prédéces-
seur & I’égard d’une réserve formulée par un Etat ou une organisation
internationale contractant ou partie au traité, & moins qu’il ne notifie
I’intention contraire a 1’occasion de la succession.»

% Le projet de directive 5.11 était ainsi congu:

«5.11
d’Etats

«l. Lorsque, suite a une uniﬁcation de deux ou plusieurs Etats, un
traité qui, 4 la date de la succession d’Etats, ¢tait en vigueur a I’égard de
1’un quelconque de ces Etats reste en vigueur a I’égard de 'Etat i issu de
Iunification, les objections a une réserve formulées par un de ces Etats
qui,ala date de la succession d’Etats, était un Etat contractant a I’égard
duquel le traité n’était pas en vigueur ne sont pas maintenues.

«2. Lorsque, suite a une unification de deux ou plusieurs Etats,
I’Etat successeur est Etat contractant ou partie a un traité auquel il a
maintenu des réserves [conformément aux directives 5.1 ou 5.2], les
objections a une réserve d’un autre Etat ou d’une organisation inter-
nationale contractant ou partie a ce traité qui serait identique ou équiva-
lente a une réserve qu’il a lui-méme maintenue ne sont pas maintenues.»

% Le projet de directive 5.12 était ainsi congu:

«5.12  Maintien des objectlonsformulees par un autre Etat ou une
organisation internationale a I’égard de réserves de I’Etat prédécesseur

«Lorsqu’une réserve formulée par I’ Etat prédécesseur est réputée
maintenue par I’Etat successeur [conformément aux directives 5.1 et
5.2], toute objection formulée a I’égard de ladite réserve par un autre
Etat contractant ou partie au traité ou par une organisation internatio-
nale contractante ou partie au traité est réputée maintenue a I’égard de
’Etat successeur.»

Non-pertinence de certaines objections en cas d unification

successeur. Cette solution paraissait relever a la fois de la
logique et du bon sens.

95. Le projet de directive 5.13% visait la question des
réserves de I’Etat prédécesseur n’ayant pas soulevé d’ob-
jections a la date de la succession d’Etats. A cet égard, il
paraissait logique de considérer que la succession d’ Etats
ne saurait fournir a un Etat contractant ou a une organisa-
tion contractante un prétexte valable pour objecter a une
réserve apres I’expiration du délai prévu a cet effet. En
revanche, une objection devait rester possible al’égard de
1’Etat successeur si le délai en question n’avait pas encore
expiré a la date de la succession d’Etats, et cela dans les
limites de ce délai.

96. La faculté pour un Etat successeur de formuler des
objections a des réserves formulées antérieurement a la
date de la succession d’Etats appelait des solutions ana-
logues a celles qui avaient été retenues en maticre de
réserves. Ainsi le projet de directive 5.14% reconnaissait-il
cette faculté a I’Etat successeur dans les hypothéses dans
lesquelles la succession se produit en vertu d’une mani-
festation de volonté; tel est le cas des Etats nouvellement
indépendants, visés au paragraphe 1, mais aussi des autres
Etats successeurs s’agissant des traités auxquels I’Etat
predecesseur était Etat contractant mais qui n’étaient pas
en vigueur pour celui-ci a la date de la succession d’Etats
— ce second cas étant visé au paragraphe 2. Une exception
a la faculté pour un Etat successeur de formuler des objec-
tions était toutefois prévue au paragraphe 3 concernant les
réserves qui requlerent une acceptatlon unanime, et cela
afin d’éviter que 1’Etat successeur ne puisse, en formulant
une objection a une réserve, compromettre des relations
conventionnelles déja consolidées en contraignant I’au-
teur de la réserve a se retirer du traité.

% Le projet de directive 5.13 était ainsi congu:

«5.13  Réserves de I’Etat prédécesseur n’ayant pas soulevé
d’objections

«Lorsqu’une réserve formulée par I’Etat prédécesseur est réputée
maintenue par I’Etat successeur [conformément aux directives 5.1 ou
5.2], un Etat contractant ou partie au traité ou une organisation inter-
nationale contractante ou partie au traité qui n’avait pas objecté a la
reserve a I’égard de I’Etat prédécesseur n’a pas la faculte d’y objecter a
I’égard de I’Etat successeur, sauf dans le cas ou le délai de formulation
de I’objection n’a pas expiré avant la date de la succession d’Etats et
dans les limites de ce délai.»

% |e projet de directive 5.14 était ainsi congu:

«5.14  Faculté pour un Etat successeur de formuler des objections
a des réserves

«1. Lorsqu’il fait une notification de succession établissant sa
qualité d’Etat contractant ou partie & un traité, un Etat nouvellement
indépendant peut, dans les conditions prévues par les directives per-
tinentes du Guide de la pratique et sous réserve du paragraphe 3 de la
présente directive, objecter a des réserves formulées par un Etat ou une
organisation internationale contractant ou partie a ce traité, méme si
I’Etat prédécesseur n’y avait pas objecté.

«2. La facult¢ prévue au paragraphe 1 est également reconnue a
un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépe;ndant lorsqu’il
fait une notification par laquelle il établit sa qualité d’Etat contractant
ou partie a un traité qui, a la date de la succession d’ Etats, n’était pas en
vigueur pour I’ Etat prédécesseur, mais & 1’égard duquel I’Etat prédéces-
seur était Etat contractant.

«3. La faculté reconnue aux paragraphes précédents est toutefois
exclue s’agissant des traités auxquels s’appliquent les directives 2.8.2
et [4.X.X[]»

«["ll conviendra d’insérer a la place des crochets le numéro
de la directive du Guide de la pratique qui reproduira I’article 20,
paragraphe 2, des Conventions de Vienne de 1969 et de 1986.]»
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97. En revanche, en raison du caractére ipso jure de la
succession et en suivant la méme logique qu’en matiére de
réserves, il fallait considérer qu’un Etat successeur autre
qu’un Etat nouvellement indépendant, a 1’égard duquel un
trait€ reste en vigueur a la suite d’une unification ou d’une
séparation d’Etats, ne saurait bénéficier de la faculté de
formuler une objectlon a une réserve formulée antérieu-
rement & la date de la succession d’Etats, sauf si, & cette
date, le delai pour la formulation d’une objectlon n’avait
pas encore expiré pour I’Etat prédécesseur, et dans les
limites de ce délai. Telle était la solution retenue dans le
projet de directive 5.15%.

98. Le projet de directive 5.16% ne faisait que rappe-
ler la faculté pour tout Etat contractant ou organisation
contractante d’objecter, dans les conditions prévues par
les directives pertinentes du Guide de la pratique, a une
réserve formulée par un Etat successeur.

99. Les projets de directives 5.16 bis a 5.18, qui
étaient proposés dans un additif au seiziéme rapport (A/
CN.4/626/Add.1), concernaient les acceptations des
réserves en relation avec la succession d’Etats. La seule
question qui restait a regler a ce propos €tait le sort des
acceptatlons expresses qu "aurait formulées ’Etat prédé-
cesseur a I’égard de réserves formulées par un autre Etat
contractant ou par une organisation contractante. D’une
part, en effet, la question du sort d’une acceptation tacite
d’une réserve par un Etat prédécesseur qui n’y avait
pas objecté en temps utile était déja réglée par les pro-
jets de directives 5.14 et 5.15 ci-dessus. D’autre part, il
n’était pas nécessaire de consacrer un projet de directive
a la faculté d’un Etat successeur d’ accepter une réserve
formulée avant la date de la succession d’ Etats, puisque
cette faculté était reconnue a tout Etat, en tout temps, par
la directive 2.8.3. Comme pour les réserves et pour les
objections, la question du sort des acceptations expresses
appelait des solutions différenciées en fonction du carac-
tére volontaire ou ipso jure de la succession au traité.

100. Le projet de directive 5.16 bis®* énongait la pré-
somption du maintien, par un Etat nouvellement indé-
pendant, des acceptations expresses formulées par I’Etat

% Le projet de directive 5.15 était ainsi congu:

«5.15  Objections d’un Etat successeur autre qu’un Etat nouvelle-
ment indépendant a 1’égard duquel un traité reste en vigueur

«Un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépendant, a
r égard duquel un traité reste en vigueur suite a une succession d’Etats,
n’a pas la facult¢ de formuler une objection a une réserve a laquelle
I’Etat prédécesseur n’avait pas objecté, sauf dans le cas ou le délai de
formulation de I’objection n’a pas expiré avant la date de la succession
d’Etats et dans les limites de ce délai.»

% Le projet de directive 5.16 était ainsi congu:
«5.16  Objections aux réserves de I’Etat successeur

«Tout Etat contractant ou organisation internationale contractante
peut formuler des objections & I’égard de toute réserve formulée par
un Etat successeur dans les conditions prévues par les directives perti-
nentes du Guide de la pratique.»

% e projet de directive 5.16 bis était ainsi congu:

«5.16 bis  Maintien par un Etat nouvellement indépendant des
acceptations expresses formulées par [’Etat prédécesseur

«Lorsqu'un Etat nouvellement indépendant établit par une noti-
fication de succession sa qualité d’Etat contractant ou de partie a un
traité multilatéral, il est réputé maintenir toute acceptation expresse par
I’Etat prédécesseur d’une réserve formulée par un Etat contractant ou
une organisation internationale contractante, a moins qu’il n’exprime
I’intention contraire dans un délai de douze mois suivant la date de la
notification de succession.»

prédécesseur, tout en reconnaissant a un tel Etat successeur
la faculté d’exprimer I’intention contraire dans un délai de
douze mois a compter de la date de la succession d’Etats.
Le Rapporteur spécial estimait que la présomption du
maintien des réserves pouvait étre logiquement transposee
aux acceptations expresses. En outre, en raison du caractere
volontaire de la succession aux traités par un Etat nouvel-
lement indépendant, cette présomption devait étre assortie
de la faculté pour cet Etat d’exprimer son intention de ne
pas maintenir une acceptation expresse formulée par I’Etat
prédécesseur. Le non-maintien d’une acceptation expresse
pouvant étre assimilé, par ses effets potentiels, voire ses
modalités, a la formulation d’une objection, il apparais-
sait logique de soumettre ’exercice de cette faculté au
respect du délai de douze mois prévu pour la formulation
des objections par la directive 2.6.13, a laquelle renvoyait
implicitement le projet de directive 5.14.

101. S’agissant des Etats successeurs autres que des
Etats nouvellement indépendants, la faculté de revenir
sur une acceptation expresse formulée par I’Etat prede—
cesseur ne pouvait leur étre reconnue que dans les cas ou
la succession au traité se produit, non pas ipso jure, mais
en vertu d’une notification; a savoir, selon la Convention
de Vienne de 1978, lorsque I’Etat predecesseur était, a la
date de la succession d’Etats, Etat contractant a un traité
qui n’était pas encore en vigueur a son égard. Telle était
la solution, adaptée aux différentes situations de fait,
qu’énongait le projet de directive 5.17%.

102. Le projet de directive 5.18%% qui avait trait aux
effets dans le temps du non-maintien par un Etat succes-
seur d’une acceptation expresse formulée par I’Etat pré-
décesseur, reprenait mutatis mutandis la solution retenue
dans le projet de directive 5.7 concernant les effets dans le
temps du non-maintien d’une réserve.

103. S’agissant enfin des déclarations interprétatives, sur
lesquelles la Convention de Vienne de 1978 est silencieuse,
il convenait de partir du principe, posé par la directive 2.4.3,
selon lequel un Etat peut formuler de telles déclarations en

100 | e projet de directive 5.17 était ainsi congu:

«5.17  Maintien par un Etat successeur autre qu'un Etat nouvel-
lement indépendant des acceptations expresses formulées par I’Etat
prédécesseur

«l. Un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépen-
dant, a ’égard duquel un traité reste en vigueur suite a une succession
d’Etats, est réputé maintenir toute acceptation expresse par I’Etat pré-
décesseur d’une réserve formulée par un Etat contractant ou une orga-
nisation internationale contractante.

«2. Lorsqu’il fait une notification par laquelle il établit sa qualité
d’Etat contractant ou partie & un traité¢ qui, 4 la date de la succession
d’Etats, n’était pas en vigueur pour I’ Etat prédécesseur, mais a I’égard
duquel I’ Etat prédécesseur était Etat contractant, un Etat successeur
autre qu'un Etat nouvellement indépendant est réputé maintenir toute
acceptation expresse par I’Etat prédécesseur d’une réserve formulée par
un Etat contractant ou une organisation internationale contractante, a
moins qu’il n’exprime I’intention contraire dans un délai de douze mois
suivant la date de la notification de succession.»

101 | e projet de directive 5.18 était ainsi congu:

«5.18  Effets dans le temps du non-maintien, par un Etat succes-
seur, d’une acceptation expresse formulée par | Etat prédécesseur

«Le non-maintien[, conformément aux directives 5.16 bis et 5.17,
paragraphe 2,] par I’Etat successeur d’une acceptation expresse par
I’Etat prédécesseur d’une réserve formulée par un Etat contractant
ou une organisation internationale contractante prend effet, a I’égard
d’un Etat contractant ou une organisation internationale contractante,
lorsque cet Etat ou cette organisation en a regu la notification.»
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tout temps. Aucune raison ne permettant de croire qu’un
Etat successeur doive étre privé d’une telle faculté, ce point
n’appelait aucun développement spécifique en relation avec
la succession d’Etats. En revanche, il convenait de prévoir
un projet de directive sur le sort des déclarations interpréta-
tives formulées par I’Etat prédécesseur. A cet égard, au vu
notamment de la diversité des déclarations interprétatives
et des incertitudes quant a leurs effets, la Commission pou-
vait se limiter a suggérer aux Etats de clarifier le sort de ces
déclarations, étant entendu que, dans certaines situations, la
position de I’Etat successeur relativement a une déclaration
pourrait étre déduite de son comportement. Tel était le sens
du projet de directive 5.191%,

3. CONTENU DU DERNIER RAPPORT SUR LE SUJET

104. Le Rapporteur spécial a par ailleurs indiqué qu’il
entendait soumettre un dernier rapport dans lequel il envi-
sageait de dresser un bilan du sujet et de proposer éga-
lement deux annexes au Guide de la pratique portant,
respectivement, sur le «dialogue réservataire» et sur le
réglement des différends relatifs aux réserves.

C. Texte des projets de directive constituant le Guide
de la pratique sur les réserves aux traités adoptés
provisoirement a ce jour par la Commission

1. TEXTE DES PROJETS DE DIRECTIVE

105. Le texte des projets de directive'® constituant le
Guide de la pratique sur les réserves aux traités provisoi-
rement adoptés a ce jour par la Commission est reproduit
ci-apres:

LES RESERVES AUX TRAITES
GUIDE DE LA PRATIQUE
Note explicative®*

Certaines directives du Guide de la pratique sont assorties de
clauses types. L’adoption de ces clauses types peut présenter des
avantages dans certaines circonstances. Afin d’apprécier les cir-
constances dans lesquelles il serait approprié de recourir a ces
clauses particuliéres, il convient de se reporter aux commentaires.

1. Définitions

1.1 Définition des réserves'®

L’expression «réserve» s’entend d’une declaration unilatérale,
quel que soit son libellé ou sa désignation, faite par un Etat ou par

102 | e projet de directive 5.19 était ainsi congu:

«5.19  Clarification du sort des déclarations interprétatives for-
mulées par [’Etat prédécesseur

«l1. Un Etat successeur devrait clarifier, dans la mesure du pos-
sible, sa position concernant le sort des déclarations interprétatives for-
mulées par I’Etat prédécesseur.

«2.  Le paragraphe premier est sans préjudice des situations dans
lesquelles I’Etat successeur aurait manifesté, par son comportement,
qu’il entend maintenir ou rejeter une déclaration interprétative formu-
1ée par I’Etat prédécesseur.»

13 A sa 2991° séance, le 5 aodit 2008, la Commission a décidé de
continuer a employer les termes «projets de directive» dans le titre et
de renvoyer simplement aux «directives» dans le texte du rapport. Cette
décision est d’ordre purement rédactionnel et ne préjuge en rien du sta-
tut juridique des projets de directive adoptés par la Commission.

104 Pour le commentaire, voir Annuaire... 2003, vol. Il (2¢ partie),
p. 72.

1% Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 1998,
vol. Il (2¢ partie), p. 103 & 105.

une organisation internationale a la signature, a la ratification, a
I’acte de confirmation formelle, a ’acceptation ou a I’approbation
d’un traité ou a ’adhésion a celui-ci ou quand un Etat fait une
notification de succession a un traité, par laquelle cet Etat ou cette
organisation vise a exclure ou a modifier I’effet juridique de cer-
taines dispositions du traité dans leur application a cet Etat ou a
cette organisation.

1.1.1[1.1.4]*C Objet des réserves'”

Une réserve vise a exclure ou a modifier I’effet juridique de
certaines dispositions d’un traité, ou du traité dans son ensemble
sous certains aspects particuliers, dans leur application a I’Etat ou
a P’organisation internationale qui la formule.

1.1.2 Cas dans lesquels une réserve peut étre formulée'®

Les cas dans lesquels une réserve peut étre formulée en vertu
de la directive 1.1 incluent I’ensemble des modes d’expression du
consentement a étre lié par un traité mentionnés a article 11 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités et de la Convention de
Vienne sur le droit des traités entre Etats et organisations interna-
tionales ou entre organisations internationales.

1.1.3[1.1.8] Réserves a portée territoriale'™

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat vise a exclure
I’application d’un traité ou de certaines de ses dispositions a un
territoire auquel ce traité serait appliqué en ’absence d’une telle
déclaration constitue une réserve.

114 [1.1.3]
d’application territoriale

Réserves formulées a I’occasion d’une notification
110

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat vise a exclure
ou a modifier I’effet juridique de certaines dispositions d’un traité a
I’égard d’un territoire au sujet duquel il fait une notification d’ap-
plication territoriale du traité constitue une réserve.

1.15 [1.1.6] Déclarations visant a limiter les obligations de leur
auteur™

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou par une
organisation internationale, au moment ou cet Etat ou cette orga-
nisation exprime son consentement a étre lié par un traité, par
laquelle son auteur vise a limiter les obligations que lui impose le
traité constitue une réserve.

1.1.6 Déclarations visant a s’acquitter d’une obligation par
équivalence'™?

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou par une
organisation internationale, au moment ou cet Etat ou cette orga-
nisation exprime son consentement a étre li¢ par un traité, par
laquelle cet Etat ou cette organisation vise a s’acquitter d’une obli-
gation en vertu du traité d’'une maniére différente de celle imposée
par le traité mais équivalente constitue une réserve.

1.1.7[1.1.1] Réserves formulées conjointement*®

La formulation conjointe d’une réserve par plusieurs Etats ou
organisations internationales n’affecte pas le caractére unilatéral
de cette réserve.

96 e numéro d’une directive entre crochets indique le numéro de
cette directive dans le rapport du Rapporteur spécial ou, le cas échéant,
le numéro originel d’une directive qui figurait dans le rapport du Rap-
porteur spécial et qui a été incorporée ensuite a une directive finale.

7 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 1999,
vol. Il (2¢ partie), p. 98 & 100.

108 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 1998,
vol. Il (2¢ partie), p. 107 et 108.

108 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 108 & 110.
110 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 110.

1 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 1999,
vol. Il (2¢ partie), p. 100 a 102.

12 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 102 et 103.

13 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 1998,
vol. Il (2¢ partie), p. 110 a 112.
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1.1.8 Réserves faites en vertu de clauses d’exclusion**

Une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une organisa-
tion internationale, au moment ou cet Etat ou cette organisation
exprime son consentement a étre lié par un traité, en conformité
avec une clause autorisant expressément les parties ou certaines
d’entre elles a exclure ou a modifier I’effet juridique de certaines
dispositions du traité dans leur application a ces parties constitue
une réserve.

1.2 Définition des déclarations interprétatives™

L’expression «déclaration interprétative» s’entend d’une décla-
ration unilatérale, quel que soit son libellé ou sa désignation, faite
par un Etat ou par une organisation internationale, par laquelle
cet Etat ou cette organisation vise a préciser ou a clarifier le sens
ou la portée que le déclarant attribue a un traité ou a certaines de
ses dispositions.

1.2.1[1.2.4] Déclarations interprétatives conditionnelles*®

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou par une
organisation internationale a la signature, a la ratification, a ’acte
de confirmation formelle, a ’acceptation ou a ’approbation d’un
traité ou a ’adhésion a celui-ci ou quand un Etat fait une notifica-
tion de succession a un traité, par laquelle cet Etat ou cette organi-
sation internationale subordonne son consentement a étre lié par ce
traité a une interprétation spécifiée du traité ou de certaines de ses
dispositions constitue une déclaration interprétative conditionnelle.
1.2.2[1.2.1] Déclarations interprétatives formulées conjointement™’

La formulation conjointe d’une déclaration interprétative par
plusieurs Etats ou organisations internationales n’affecte pas le
caractere unilatéral de cette déclaration interprétative.

1.3 Distinction entre réserves et déclarations interprétatives™'®

La qualification d’une déclaration unilatérale comme réserve

ou déclaration interprétative est déterminée par D’effet juridique
qu’elle vise a produire.

1.3.1 Méthode de mise en ceuvre de la distinction entre réserves et
déclarations interprétatives'®

_ Pour déterminer si une déclaration unilatérale formulée par un
Etat ou une organisation internationale au sujet d’un traité est une
réserve ou une déclaration interprétative, il convient d’interpréter
cette déclaration de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer
a ses termes, a la lumiére du traité sur lequel elle porte. Il sera
ddment tenu compte de I’intention de I’Etat ou de I’organisation
internationale concerné a I’époque ou la déclaration a été formulée.

1.3.2[1.2.2] Libellé et désignation'”

Le libellé ou la désignation donné a une déclaration unilatérale
constitue un indice de I’effet juridique visé. Il en va ainsi en par-
ticulier lorsqu’un Etat ou une organisation internationale formule
plusieurs déclarations unilatérales au sujet d’un méme traité et
en désigne certaines comme étant des réserves et d’autres comme
étant des déclarations interprétatives.

1.3.3[1.2.3] Formulation d’une déclaration unilatérale lorsqu’une
réserve est interdite’*

Lorsqu’un traité interdit les réserves a I’ensemble de ses dis-
positions ou a certaines d’entre elles, une déclaration unilatérale

14 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2000,
vol. Il (2¢ partie), p. 113 a 118.

15 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 1999,
vol. Il (2¢ partie), p. 103 & 109.

16 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 109 a 112.
17 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 112 et 113.
118 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 113.
119 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 113 & 116.
120 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 116 a 118.
121 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 118.

formulée a leur sujet par un Etat ou une organisation internationale
est réputée ne pas constituer une réserve, sauf si elle vise a exclure
ou a modifier I’effet juridique de certaines dispositions du traité ou
du traité dans son ensemble sous certains aspects particuliers dans
leur application a son auteur.

1.4 Déclarations unilatérales autres que les réserves et les déclara-
tions interprétatives'?

Les déclarations unilatérales formulées en relation avec un
traité qui ne sont ni des réserves ni des déclarations interprétatives
n’entrent pas dans le champ d’application du présent Guide de la
pratique.

141 [1.1.5] Déclarations visant a assumer des engagements
unilatéraux'®

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou une orga-
nisation internationale en relation avec un traité par laquelle son
auteur vise a assumer des obligations allant au-dela de celles que
lui impose le traité constitue un engagement unilatéral qui n’entre
pas dans le champ d’application du présent Guide de la pratique.

1.4.2[1.1.6] Déclarations unilatérales visant a ajouter des éléments
supplémentaires a un traité*>*

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat ou une organi-
sation internationale vise & ajouter des éléments supplémentaires
a un traité constitue une proposition de modification du contenu
de celui-ci qui n’entre pas dans le champ d’application du présent
Guide de la pratique.

1.4.3[1.1.7] Déclarations de non-reconnaissance'®

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat indique que sa
participation a un traité n’implique pas la reconnaissance d’une
entité non reconnue par lui constitue une déclaration de non-
reconnaissance qui n’entre pas dans le champ d’application du
présent Guide de la pratique, méme lorsqu’elle vise a exclure I’ap-
plication du traité entre I’Etat déclarant et I’entité non reconnue.
1.4.4[1.2.5] Déclarations de politique générale'*

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou une orga-
nisation internationale par laquelle cet Etat ou cette organisation
exprime ses vues au sujet d’un traité ou du domaine couvert par
celui-ci sans viser a avoir un effet juridique sur le traité constitue
une déclaration de politique générale qui n’entre pas dans le champ
d’application du présent Guide de la pratique.

1.45[1.2.6] Déclarations relatives a la mise en ceuvre d’un traité
au plan interne'”

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou une orga-
nisation internationale par laquelle cet Etat ou cette organisation
indique la maniére dont il ou elle mettra en ceuvre un traité au plan
interne, mais qui ne vise pas a avoir d’incidence en tant que telle
sur ses droits et obligations vis-a-vis des autres parties contrac-
tantes, constitue une déclaration informative qui n’entre pas dans
le champ d’application du présent Guide de la pratique.

1.4.6 [1.4.6, 1.4.7] Déclarations unilatérales faites en vertu d’une
clause facultative'®®

1. Une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une orga-
nisation internationale en conformité avec une clause figurant
dans un traité autorisant expressément les parties a accepter une
obligation qui n’est pas imposée par d’autres dispositions du traité
n’entre pas dans le champ d’application du présent Guide de la
pratique.

122 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 118 et 119.
123 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 119 et 120.
124 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 120 et 121.
125 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 121 & 123.
126 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 123 et 124.
127 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 125 et 126.

128 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2000,
vol. Il (2¢ partie), p. 118 a 120.
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2. Une restriction ou condition figurant dans une telle décla-
ration ne constitue pas une réserve au sens du présent Guide de la
pratique.

1.4.7 [1.4.8] Déclarations unilatérales opérant un choix entre les
dispositions d’un traité*?®

Une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une organisa-
tion internationale en conformité avec une clause figurant dans un
traité obligeant expressément les parties a choisir entre deux ou
plusieurs dispositions du traité n’entre pas dans le champ d’appli-
cation du présent Guide de la pratique.

1.5 Déclarations unilatérales relatives aux traités bilatéraux'*

«Réservesy aux traités bilatéraux™

15.1[1.1.9]

Une déclaration unilatérale, quel que soit son libellé ou sa dési-
gnation, formulée par un Etat ou une organisation internationale
apres le paraphe ou la signature mais avant I’entrée en vigueur
d’un traité bilatéral, par laquelle cet Etat ou cette organisation
vise a obtenir de ’autre partie une modification des dispositions
du traité a laquelle il subordonne I’expression de son consentement
définitif a étre lié par le traité ne constitue pas une réserve au sens
du présent Guide de la pratique.

15.2[1.2.7] Déclarations interprétatives de traités bilatéraux'*

Les directives 1.2 et 1.2.1 sont applicables aux déclarations
interprétatives relatives aussi bien aux traités multilatéraux qu’aux
traités bilatéraux.

15.3[1.2.8] Effet juridique de I’acceptation de la déclaration inter-
prétative d’un traité bilatéral par Iautre partie'>

L’interprétation résultant d’une déclaration interprétative d’un
traité bilatéral faite par un Etat ou une organisation internationale
partie a ce traité et acceptée par I’autre partie constitue I’interpré-
tation authentique de ce traité.

1.6 Portée des définitions**

Les définitions de déclarations unilatérales figurant dans le pré-
sent chapitre du Guide de la pratique sont sans préjudice de la vali-
dité et des effets de ces déclarations au regard des régles qui leur
sont applicables.

1.7 Alternatives aux réserves et aux déclarations interprétatives™™
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1.71[1.7.1,1.72,1.73,1.7.4]

Alternatives aux réserves

Afin d’atteindre des résultats comparables a ceux qui sont pro-
duits par des réserves, les Etats ou les organisations internationales
peuvent également recourir a des procédés alternatifs, tels que:

a) I’insertion dans le traité de clauses restrictives, visant a
limiter sa portée ou son application;

b) la conclusion d’un accord par lequel deux ou plusieurs
Etats ou organisations internationales visent, en vertu d’une dispo-
sition expresse d’un traité, a exclure ou a2 modifier ’effet juridique
de certaines dispositions du traité dans leurs relations mutuelles.

128 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 120 a 122.

130 pour le commentaire, voir Annuaire... 1999, vol. Il (2¢ partie),
p. 127.

131 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 127 a 131.
132 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 131 et 132.
133 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 132 et 133.

13 Cette directive a été réexaminée et modifiée au cours de la
cinquante-huitiéme session de la Commission (2006). Pour le nouveau
commentaire, voir Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 164 et 165.

135 Pour le commentaire, voir Annuaire... 2000, vol. Il (2¢ partie),
p. 122.

13 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 122 a 128.

1.7.2[1.7.5] Alternatives aux déclarations interprétatives*™

Afin de préciser ou de clarifier le sens ou la portée d’un traité
ou de certaines de ses dispositions, les Etats ou les organisations
internationales peuvent également recourir a des procédés autres
que les déclarations interprétatives, tels que:

a) I’insertion dans le traité de dispositions expresses visant a
I’interpréter;

b) la conclusion d’un accord complémentaire a cette fin.
2. Procédure
2.1 Forme et notification des réserves
2.1.1 Forme écrite'®®

Une réserve doit &tre formulée par écrit.

2.1.2 Forme de la confirmation formelle*®

La confirmation formelle d’une réserve doit étre faite par écrit.
2.1.3 Formulation d’une réserve au plan international'*

1. Sous réserve des pratiques habituellement suivies au sein
des organisations internationales dépositaires de traités, une per-
sonne est considérée comme représentant un Etat ou une organisa-
tion internationale pour formuler une réserve:

a) si cette personne produit des pleins pouvoirs appropriés
aux fins de l’adoption ou de ’authentification du texte du traité a
I’égard duquel la réserve est formulée ou de I’expression du consen-
tement de ’Etat ou de I’organisation a étre lié par ce traité; ou

b) s’il ressort de la pratique ou d’autres circonstances qu’il
était de I’intention des Etats et des organisations internationales
concernés de considérer cette personne comme ayant compétence a
cette fin sans présentation de pleins pouvoirs.

2. En vertu de leurs fonctions et sans avoir a produire de
plelns pouv0|rs sont considérés comme representant un Etat pour
formuler une réserve au plan international:

a) les chefs d’Etat, les chefs de gouvernement et les ministres
des affaires étrangéres;

b) les représentants accrédités par les Etats 2 une conférence
internationale, pour la formulation d’une réserve a un traité adopté
au sein de cette conférence;

¢) les représentants accrédités par les Etats auprés d’une
organisation internationale ou de I’'un de ses organes, pour la for-
mulation d’une réserve a un traité adopté au sein de cette organi-
sation ou de cet organe;

d) les chefs de missions permanentes aupreés d’une organisa-
tion internationale, pour la formulation d’une réserve a un traité
conclu entre les Etats accréditants et cette organisation.

2.1.4[2.1.3bis,2.1.4] Absence de conséquence au plan international
de la violation des régles internes relatives a la formulation des
réserves**!

1. La détermination de I’instance compétente et de la procé-
dure 2 suivre au plan interne pour formuler une réserve reléve du
droit interne de chaque Etat ou des régles pertinentes de chaque
organisation internationale.

2. Le fait qu’une réserve ait été formulée en violation d’une
disposition du droit interne d’un Etat ou des régles d’une organi-
sation internationale concernant la competence et la procédure de
formulation des réserves ne peut étre invoqué par cet Etat ou cette
organisation comme viciant cette réserve.

137 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 128 et 129.

138 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2002,
vol. Il (2¢ partie), p. 28 a 30.

1% Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 30.
10 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 30 a 33.
141 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 33 et 34.
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2.1.5 Communication des réserves'*

1. Une réserve doit étre communiquée par écrit aux Etats
contractants et aux organisations contractantes et aux autres Etats
et autres organisations internationales ayant qualité pour devenir
parties au traité.

2. Une réserve a un traité en vigueur qui est ’acte constitutif
d’une organisation internationale ou a un traité qui crée un organe
ayant qualité pour accepter une réserve doit en outre étre commu-
niquée a cette organisation ou a cet organe.

2.1.6[2.1.6,2.1.8] Procédure de communication des réserves'*

1. A moins que le traité n’en dispose ou que les Etats
contractants et organisations internationales contractantes n’en
conviennent autrement, une communication relative a une réserve
a un traité est transmise:

a) s’il n’y a pas de dépositaire, directement par I’auteur de la
réserve aux Etats contractants et aux organisations internationales
contractantes et aux autres Etats et autres organisations internatio-
nales ayant qualité pour devenir parties; ou

b) s’il'y a un dépositaire, 4 ce dernier, qui en informe dans les
meilleurs délais les Etats et organisations internationales auxquels
elle est destinée.

2. Une communication relative a une réserve n’est considéree
comme ayant été faite a ’égard d’un Etat ou d’une organisation
internationale qu’a partir de sa réception par cet Etat ou cette
organisation.

3. Lorsqu’une communication relative a une réserve a un
traité est effectuée par courrier électronique, ou par télécopie, elle
doit étre confirmée par note diplomatique ou notification déposi-
taire. Dans ce cas, la communication est considérée comme ayant
été faite a la date du courrier électronique ou de la télécopie.

2.1.7 Fonctions du dépositaire**

1. Le dépositaire examine si une réserve a un traité formulée
par un Etat ou une organisation internationale est en bonne et due
forme et, le cas échéant, porte la question a ’attention de I’Etat ou
de I’organisation internationale en cause.

2. Lorsqu’une divergence apparait entre un Etat ou une orga-
nisation internationale et le dépositaire au sujet de I’accomplis-
sement de cette fonction, le dépositaire doit porter la question a
I’attention:

a) des Etats et organisations signataires ainsi que des Etats
contractants et des organisations contractantes;

b) le cas échéant, de I’organe compétent de I’organisation
internationale en cause.

2.1.8 [2.1.7 bis] Procédure en cas de réserves manifestement non
valides'*®

1. Lorsqu’une réserve est manifestement non valide de ’avis
du dépositaire, celui-ci attire I’attention de I’auteur de la réserve
sur ce qui constitue, a son avis, cette non-validité.

2. Sil’auteur de la réserve maintient celle-ci, le dépositaire en
communique le texte aux Etats et aux organisations internationales
signataires ainsi qu’aux Etats contractants et aux organisations
internationales contractantes et, le cas échéant, a I’organe com-
pétent de ’organisation internationale en cause, en indiquant la
nature des problémes juridiques posés par la réserve.

142 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 34 a 39.

143 pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2008,
vol. Il (2¢ partie), p. 83 a 88.

144 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2002,
vol. Il (2¢ partie), p. 44 a 47.

145 Cette directive a été réexaminée et modifiée au cours de la cin-

quante-huitiéme session (2006). Pour le nouveau commentaire, voir
Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 165 et 166.

2.1.9 Motivation'*®

Une réserve devrait autant que possible indiquer les motifs pour
lesquels elle est faite.

2.2 Confirmation des réserves

2.2.1 Confirmation formelle des réserves formulées lors de la signa-
ture du traité*"

Lorsqu’elle est formulée lors de la signature d’un traité sous
réserve de ratification, d’un acte de confirmation formelle, d’accep-
tation ou d’approbation, une réserve doit étre confirmée formelle-
ment par I’Etat ou ’organisation internationale qui en est I’auteur
au moment ou il exprime son consentement a étre lié par le traité.
En pareil cas, la réserve sera réputée avoir été faite a la date a
laquelle elle a été confirmée.

2.2.2[2.2.3] Cas de non-exigence de confirmation des réserves for-
mulées lors de la signature du traité**®

Une réserve formulée lors de la signature d’un traité ne néces-
site pas de confirmation ultérieure lorsqu’un Etat ou une organisa-
tion internationale exprime par cette signature son consentement a
étre lié par le traité.

2.2.3 [2.2.4] Réserves a la signature expressément prévues par le
traité*?

Une réserve formulée lors de la signature d’un traité, lorsque le
traité prévoit expressément qu’un Etat ou une organisation inter-
nationale peut faire une telle réserve a ce stade, ne nécessite pas
de confirmation formelle au moment ou I’Etat ou I’organisation
internationale qui en est I’auteur exprime son consentement a &tre
lié par le traité.

2.3 Réserves tardives
2.3.1 Formulation tardive d’une réserve*®

A moins que le traité n’en dispose autrement, un Etat ou une
organisation internationale ne peut pas formuler une réserve a un
traité apres I’expression de son consentement a étre lié par ce traité,
sauf si aucune des autres parties contractantes n’y fait objection.

2.3.2  Acceptation de la formulation tardive d’une réserve™

A moins que le traité n’en dispose autrement ou que la pratique
bien établie suivie par le dépositaire soit différente, la formulation
tardive d’une réserve est réputée avoir été acceptée par une partie
contractante si celle-ci n’a pas fait objection a cette formulation a
I’expiration des douze mois qui suivent la date a laquelle elle en a
recu notification.

2.3.3  Objection a la formulation tardive d’une réserve'>

Si une partie contractante a un traité fait objection a la formu-
lation tardive d’une réserve, le traité entre ou demeure en vigueur
a I’égard de I’Etat ou de I’organisation internationale qui I’a for-
mulée sans que la réserve soit établie.

2.3.4 Exclusion ou modification ultérieure des effets juridiques
d’un traité par des procédés autres que les réserves*™

Une partie contractante a un traité ne peut exclure ou modifier
I’effet juridique de dispositions du traité par le biais:

a) de l’interprétation d’une réserve faite antérieurement; ou

b) d’une déclaration unilatérale ultérieure faite en vertu d’une
clause facultative.

146 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2008,
vol. Il (2¢ partie), p. 88 et 89.

47 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2001,
vol. Il (2¢ partie), p. 193 & 196.

148 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 196 et 197.
148 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 197 et 198.
150 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 198 a 203.
151 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 203 et 204.
152 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 204 et 205.
153 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 205 et 206.
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2.3.5 Aggravation de la portée d’une réserve'™

La modification d’une réserve existante qui vise a aggraver la
portée de celle-ci suit les régles applicables a la formulation tardive
d’une réserve. Toutefois, en cas d’objection a une telle modification,
la réserve initiale reste inchangée.

2.4 Procédure relative aux déclarations interprétatives'™

2.4.0 Forme des déclarations interprétatives'>

Une déclaration interprétative devrait, de préférence, étre for-
mulée par écrit.

241 Formulation des déclarations interprétatives™’

Une déclaration interprétative doit &tre formulée par une per-
sonne qui est considérée comme représentant un Etat ou une orga-
nisation internationale pour I’adoption ou I’authentification du
texte d’un traité ou pour exprimer le consentement d’un Etat ou
d’une organisation internationale a étre lié par un traité.

[2.4.2 [2.4.1 bis]

plan interne'®

Formulation d’une déclaration interprétative au

1. La détermination de I’instance compétente et de la procé-
dure a suivre au plan interne pour formuler une déclaration inter-
prétative reléve du droit interne de chaque Etat ou des régles perti-
nentes de chaque organisation internationale.

2. Le fait qu’une déclaration interprétative ait ét¢ formulée en
violation d’une disposition du droit interne d’un Etat ou des regles
d’une organisation internationale concernant la compétence et la
procédure de formulation des déclarations interprétatives ne peut
&tre invoqué par cet Etat ou cette organisation comme viciant cette
déclaration.]

243 Moment auquel une déclaration interprétative peut étre
formulée'™

Sous réserve des dispositions des directives 1.2.1, 2.4.6 [2.4.7]
et 2.4.7 [2.4.8], une déclaration interprétative peut &tre formulée a
tout moment.

160

2.43 bis Communication des déclarations interprétatives

La communication d’une déclaration interprétative formulée
par écrit devrait étre effectuée mutatis mutandis conformément a la
procédure fixée par les directives 2.1.5, 2.1.6 et 2.1.7.

2.4.4 [2.45] Non-exigence de confirmation des déclarations inter-
prétatives formulées lors de la signature du traité**

Une déclaration interprétative faite lors de la signature d’un
traité ne nécessite pas de confirmation ultérieure lorsqu’un Etat ou
une organisation internationale exprime son consentement a étre
lié par le traité.

1% Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2004,
vol. Il (2 partie), p. 113 & 115.

155 Pour le commentaire, voir Annuaire... 2002, vol. Il (2¢ partie),
p. 48 et 49.

1% Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2009,
vol. Il (2¢ partie), p. 97 et 98.

157 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2002,
vol. Il (2¢ partie), p. 48 et 49.

158 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 49.

%9 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2001,
vol. Il (2¢ partie), p. 206 et 207.

%0 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2009,
vol. Il (2¢ partie), p. 98.

161 pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2001,

vol. Il (2¢ partie), p. 207 et 208.

[2.45[2.4.4] Confirmation formelle des déclarations interprétatives
conditionnelles formulées lors de la signature d’un traité**?

Lorsqu’une déclaration interprétative conditionnelle est formu-
1ée lors de la signature d’un traité sous réserve de ratification, d’un
acte de confirmation formelle, d’acceptation ou d’approbation, elle
doit &tre confirmée formellement par I’Etat ou par ’organisation
internationale qui en est I’auteur au moment ou il exprime son
consentement a étre lié par le traité. En pareil cas, la déclaration
interprétative sera réputée avoir été faite a la date a laquelle elle a
été confirmée'®.]

2.4.6[2.4.7] Formulation tardive d’une déclaration interprétative's

Lorsqu’un traité dispose qu’une déclaration interprétative ne
peut étre faite qu’a des moments spécifiés, un Etat ou une organi-
sation internationale ne peut pas formuler une déclaration inter-
prétative relative a ce traité a un autre moment sauf si aucune des
autres parties contractantes n’y fait objection.

[24.7[2.4.2,2.4.9] Formulation et communication des déclarations
interprétatives conditionnelles'®®

1. Une déclaration interprétative conditionnelle doit étre for-
mulée par écrit.

2. La confirmation formelle d’une déclaration interprétative
conditionnelle doit aussi étre faite par écrit.

3. Une déclaration interprétative conditionnelle doit &tre
communiquée par écrit aux Etats contractants et aux organisations
contractantes et aux autres Etats et autres organisations internatio-
nales ayant qualité pour devenir parties au traité.

4. Une déclaration interprétative conditionnelle portant sur
un traité en vigueur qui est I’acte constitutif d’une organisation
internationale ou sur un traité qui crée un organe ayant qualité
pour accepter une réserve doit en outre étre communiquée a cette
organisation ou a cet organe.]
d’une déclaration interprétative

[24.8 Formulation tardive

conditionnelle*®®

Un Etat ou une organisation internationale ne peut pas formu-
ler une déclaration interprétative conditionnelle relative a un traité
aprés I’expression de son consentement a &tre lié par le traité, sauf
si aucune des autres parties contractantes n’y fait objection.]

249 Modification d’une déclaration interprétative's

A moins que le traité ne dispose qu’une déclaration interpréta-
tive ne peut étre faite ou modifiée qu’a des moments spécifiés, une
déclaration interprétative peut étre modifiée a tout moment.

[2.4.10 Atténuation et aggravation de la portée d’une déclaration
interprétative conditionnelle'®®

L’atténuation et I’aggravation de la portée d’une déclaration
interprétative conditionnelle suivent les régles applicables respec-
tivement au retrait partiel ou a I’aggravation de la portée d’une
réserve.]

162 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 208.

163 |_es directives relatives aux déclarations interprétatives condi-
tionnelles ont été mises entre crochets dans I’attente d’une décision
définitive de la Commission concernant le point de savoir si le régime
juridique de ces déclarations est entiérement aligné sur celui des
réserves. Comme cela semble étre le cas, ces directives seront rempla-
cées par une disposition unique les assimilant aux réserves.

164 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2001,
vol. Il (2¢ partie), p. 208 et 209.

165 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2002,
vol. Il (2¢ partie), p. 49 et 50.

18 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2001,
vol. Il (2¢ partie), p. 209. Cette directive (anciennement 2.4.7 [2.4.8]) a
été renumérotée a la suite de I’adoption de nouvelles directives pendant
la cinquante-quatriéme session.

167 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2004,
vol. Il (2¢ partie), p. 115 et 116.

188 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 116.
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2.5 Retrait et modification des réserves et des déclarations
interprétatives

2.5.1 Retrait des réserves*®

A moins que le traité n’en dispose autrement, une réserve peut
a tout moment étre retirée sans que le consentement de I’Etat ou de
I’organisation internationale qui a accepté la réserve soit nécessaire
pour son retrait.

2.5.2 Forme du retrait*™®

Le retrait d’une réserve doit étre formulé par écrit.

2.5.3 Réexamen périodique de I’utilité des réserves'™

1. Les Etats ou les organisations internationales qui ont for-
mulé une ou plusieurs réserves a un traité devraient procéder a un
réexamen périodique de celles-ci et envisager le retrait des réserves
qui ne répondent plus a leur objectif.

2. Dans cet examen, les Etats et les organisations internatio-
nales devraient accorder une attention particuliére a ’objectif de
I’intégrité des traités multilatéraux et s’interroger, le cas échéant,
sur I"utilité du maintien des réserves, notamment au regard de leur
droit interne et des évolutions qu’il a subies depuis la formulation
de ces réserves.

254 [25.5] Formulation du retrait d’une réserve au plan
international'™

1. Sous réserve des pratiques habituellement suivies au sein
des organisations internationales dépositaires de traités, une per-
sonne a compétence pour retirer une réserve formulée au nom d’un
Etat ou d’une organisation internationale:

a) si cette personne produit des pleins pouvoirs appropriés
aux fins de ce retrait; ou

b) ¢’il ressort de la pratique ou d’autres circonstances qu’il
était de I'intention des Etats et des organisations internationales
concernés de considérer cette personne comme ayant compétence a
cette fin sans présentation de pleins pouvoirs.

2. En vertu de leurs fonctions et sans avoir a produire de
pleins pouvoirs, ont compétence pour retirer une réserve au plan
international au nom d’un Etat:

a) les chefs d’Etat, les chefs de gouvernement et les ministres
des affaires étrangéres;

b) les représentants accrédités par les Etats auprés d’une
organisation internationale ou de I’'un de ses organes, pour le
retrait d’une réserve a un traité adopté au sein de cette organisa-
tion ou de cet organe;

¢) les chefs de missions permanentes auprés d’une organisa-
tion internationale, pour le retrait d’une réserve a un traité conclu
entre les Etats accréditants et cette organisation.

2.5.5 [2.5.5 bis, 2.5.5 ter] Absence de conséquence au plan inter-
national de la violation des régles internes relatives au retrait des
réserves'’

1. La détermination de I’instance compétente et de la procé-
dure a suivre pour retirer une reserve au plan interne reléve du
droit interne de chaque Etat ou des régles pertinentes de chaque
organisation internationale.

2. Le fait qu’une réserve ait été retirée en violation d’une dis-
position du droit interne d’un Etat ou des régles d’une organisation
internationale concernant la competence et la procédure de retrait
des réserves ne peut étre invoqué par cet Etat ou cette organisation
comme viciant ce retrait.

169 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2003,
vol. Il (2 partie), p. 72 & 76.

10 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 76 a 78.
71 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 78 et 79.
172 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 79 a 81.
173 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 81 et 82.

2.5.6 Communication du retrait d’une réserve*™

La procédure de communication du retrait d’une réserve suit
les régles applicables en matiére de communication des réserves
énoncées dans les directives 2.1.5,2.1.6 [2.1.6, 2.1.8] et 2.1.7.

257[25.7,25.8] Effet du retrait d’une réserve'™

1. Le retrait d’une réserve entraine I’application dans leur
intégralité des dispositions sur lesquelles portait la réserve dans les
relations entre ’Etat ou I’organisation internationale qui retire la
réserve et ’ensemble des autres parties, que celles-ci aient accepté
la réserve ou y aient objecté.

2. Le retrait d’une réserve entraine I’entrée en vigueur du
traité dans les relations entre I’ Etat ou I’organisation internationale
qul retire la réserve et un Etat ou une organisation internationale
qui avait fait objection a la réserve et s’était opposé a I’entrée en
vigueur du traité entre lui-méme et ’auteur de la réserve en raison
de la réserve en question.

2.5.8[2.5.9] Date d’effet du retrait d’une réserve'’®

A moins que le traité n’en dispose autrement ou qu’il n’en
soit convenu autrement, le retrait d’une réserve ne prend effet a
I’égard d’un Etat contractant ou d’une organisation contractante
que lorsque cet Etat ou cette organisation en a recu notification.

Clauses types
A. Report de la date d’effet du retrait d’une réserve'’’

Une partie contractante qui a formulé une réserve au présent
traité peut la retirer en adressant une notification [au dépositaire].
Le retrait prendra effet a ’expiration d’un délai de X [mois] [jours]
apreés la date de réception de la notification par [le dépositaire].

B. Raccourcissement du délai d’effet du retrait d’une réserve'’

Une partie contractante qui a formulé une réserve au présent
traité peut la retirer en adressant une notification [au dépositaire].
Le retrait prendra effet a la date de réception de la notification par
[le dépositaire].

C. Liberté de fixer la date d’effet du retrait d’une réserve'™

Une partie contractante qui a formulé une réserve au présent
traité peut la retirer en adressant une notification [au dépositaire].
Le retrait prendra effet a la date fixée par cet Etat dans la notifica-
tion adressée [au dépositaire].

25.9 [2.5.10] Cas dans lesquels IEtat ou ’organisation interna-
tionale réservataire peut fixer unilatéralement la date d’effet du
retrait d’une réserve*®™

Le retrait d’une réserve prend effet a la date fixée par son
auteur lorsque:

a) cette date est postérieure a la date a laquelle les autres Etats
ou organisations internationales contractants en ont recu notifica-
tion; ou

b) le retrait n’accroit pas les droits de son auteur vis-a-vis des
autres Etats ou organisations internationales contractants.

2.5.10[2.5.11] Retrait partiel d’une réserve's

1. Le retrait partiel d’une réserve atténue ’effet juridique de
la réserve et assure plus complétement I’application des disposi-
tions du traité ou du traité dans son ensemble, par I’Etat ou I’orga-
nisation internationale qui en est ’auteur.

174 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 82 a 84.
175 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 84 et 85.
176 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 85 a 88.
177 Pour le commentaire de cette clause type, ibid., p. 88.

178 Pour le commentaire de cette clause type, ibid.

179 Pour le commentaire de cette clause type, ibid.

18 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 89.

181 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 89 a 93.
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2. Leretrait partiel d’une réserve est soumis aux mémes reégles
de forme et de procédure qu’un retrait total et prend effet dans les
mémes conditions.

2.5.11[2.5.12] Effet du retrait partiel d’une réserve*®

1. Le retrait partiel d’une réserve modifie I’effet juridique de
la réserve dans la mesure prévue par la nouvelle formulation de la
réserve. Une objection faite a cette réserve continue de produire
ses effets aussi longtemps que son auteur ne I’a pas retirée, dans la
mesure ou I’objection ne porte pas exclusivement sur la partie de la
réserve qui a été retirée.

2. Aucune objection ne peut étre faite a la réserve telle qu’elle
résulte d’un retrait partiel 2 moins que ce retrait partiel n’ait un
effet discriminatoire.

2.5.12 Retrait d’une déclaration interprétative'®

Une déclaration interprétative peut étre retirée a tout moment
suivant la méme procédure que celle applicable a sa formulation et
par les autorités qui ont compétence a cette fin.

[2.5.13  Retrait d’une déclaration interprétative conditionnelle*®
Le retrait d’une déclaration interprétative conditionnelle suit
les regles applicables au retrait d’une réserve.]

2.6 Formulation des objections

2.6.1 Définition des objections aux réserves'®

L’expression «objection» s’entend d’une déclaration unilaté-
rale, quel que soit son libellé ou sa désignation, faite par un Etat
ou par une organisation internationale, en réaction a une réserve
a un traité formulée par un autre Etat ou une autre organisation
internationale, par laquelle I’Etat ou I’organisation vise a exclure
ou a modifier les effets juridiques de la réserve ou a exclure I’appli-
cation du traité dans son ensemble, dans ses relations avec I’auteur
de la réserve.

2.6.2 Définition des objections a la formulation ou a I’aggravation
tardives d’une réserve*®

L expression «objection» peut également s’entendre de la décla-
ration unilatérale par laquelle un Etat ou une organisation inter-
nationale s’oppose a la formulation tardive d’une réserve ou a son
aggravation.

2.6.3 Faculté de formuler des objections'®

Un Etat ou une organisation internationale peut formuler une
objection a une réserve indépendamment de la validité de celle-ci.

2.6.4 Faculté de s’opposer a ’entrée en vigueur du traité vis-a-vis
de Pauteur de la réserve'®

Un Etat ou une organisation internationale auteur d’une objec-
tion a une réserve peut s’opposer a I’entrée en vigueur du traité
entre lui-méme et ’auteur de la réserve.

2.6.5 Auteur™
Une objection a une réserve peut étre formulée par:

a) tout Etat contractant ou toute organisation internationale
contractante; et

182 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 93 et 94.

18 pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2004,
vol. Il (2¢ partie), p. 116 et 117.

18 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 117.

8 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2005,
vol. Il (2¢ partie), p. 78 a 83.

18 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 83.
87 Pour le commentaire de cette directive, voir infra la section C.2.
18 Pour le commentaire de cette directive, voir infra la section C.2.

18 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2008,
vol. Il (2¢ partie), p. 89 a 91.

b) tout Etat ou toute organisation internationale ayant qualité
pour devenir partie au traité, auquel cas cette déclaration ne pro-
duit aucun effet juridique jusqu’a ce que I’Etat ou I’organisation
internationale ait exprimé son consentement a étre lié par le traité.

2.6.6 Formulation conjointe**®

La formulation conjointe d’une objection par plusieurs Etats ou
organisations internationales n’affecte pas le caractere unilatéral
de cette objection.

2.6.7 Forme écrite*™

Une objection doit étre formulée par écrit.

2.6.8 Expression de Uintention d’empécher I’entrée en vigueur du
traité*?

Lorsqu’un Ktat ou une organisation internationale qui fait
objection a une réserve entend empécher le traité d’entrer en
vigueur entre lui-méme et I’Etat ou ’organisation internationale
auteur de la réserve, il doit en avoir exprimé nettement I’intention
avant que le traité entre autrement en vigueur entre eux.

2.6.9 Procédure de formulation des objections'*®

Les directives 2.1.3,2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 et 2.1.7 s’appliquent muta-
tis mutandis aux objections.

2.6.10 Motivation**

Une objection devrait autant que possible indiquer les motifs
pour lesquels elle est faite.

2.6.11 Non-exigence de la confirmation d’une objection faite avant
la confirmation formelle de la réserve'®

Une objection faite a une réserve par un Etat ou une organisa-
tion internationale avant la confirmation de celle-ci conformément
a la directive 2.2.1 n’a pas besoin d’étre elle-méme confirmée.

2.6.12 Exigence de la confirmation d’une objection formulée avant
Dexpression du consentement a étre lié par le traité**®

Une objection formulée avant I’expression du consentement a
étre lié par le traité n’a pas besoin d’étre confirmée formellement par
I’Etat ou I’organisation internationale qui en est I’auteur au moment
ou il exprime son consentement a étre lié si cet Etat ou cette organisa-
tion était signataire du traité au moment ou il a formulé I’objection;
elle doit étre confirmée s’il n’avait pas signé le traité.

2.6.13 Délai de formulation d’une objection*®

A moins que le traité n’en dispose autrement, un Etat ou une
organisation internationale peut formuler une objection a une
réserve soit jusqu’a I’expiration des douze mois qui suivent la date
a laquelle il en a recu notification, soit jusqu’a la date a laquelle cet
Etat ou cette organisation internationale a exprimé son consente-
ment a &tre lié par le traité, si celle-ci est postérieure.

2.6.14 Objections conditionnelles™®

Une objection a une réserve spécifiée potentielle ou future ne
produit pas les effets juridiques d’une objection.

2.6.15 Objections tardives'®®

Une objection a une réserve formulée apreés I’expiration du
délai prévu a la directive 2.6.13 ne produit pas les effets juridiques
d’une objection faite dans le respect de ce délai.

1% pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 91 et 92.
191 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 92 et 93.
%2 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 93 et 94.
193 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 94 et 95.
1% Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 95 a 97.

1% Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 97.

1% Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 98 et 99.
197 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 99 & 101.
1% Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 101 et 102.
199 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 103 et 104.
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2.7 Retrait et modification des objections aux réserves®®

2.7.1 Retrait des objections aux réserves®

A moins que le traité n’en dispose autrement, une objection a
une réserve peut a tout moment étre retirée.

2.7.2 Forme du retrait des objections aux réserves™

Le retrait d’une objection a une réserve doit étre formulé par
écrit.

2.7.3 Formulation et communication du retrait des objections aux
réserves®®

Les directives 2.5.4, 2.5.5 et 2.5.6 sont applicables mutatis
mutandis au retrait des objections aux réserves.

2.7.4 Effet du retrait d’une objection sur la réserve’™

Un Etat ou une organisation internationale qui retire une objec-
tion antérieurement formulée a I’encontre d’une réserve est consi-
déré comme ayant accepté cette réserve.

2.7.5 Date d’effet du retrait d’une objection®®

A moins que le traité n’en dispose autrement ou qu’il n’en soit
convenu autrement, le retrait d’une objection a une réserve ne
prend effet que lorsque I’Etat ou ’organisation internationale qui
a formulé la réserve a recu notification de ce retrait.

2.7.6 Cas dans lesquels I’Etat ou Dorganisation internationale
auteur de ’objection peut fixer unilatéralement la date d’effet du
retrait de I’objection a la réserve®®

Le retrait d’une objection 4 une réserve prend effet a la date
fixée par son auteur lorsque cette date est postérieure a la date a
laquelle PEtat ou I’organisation internationale réservataire en a
recu notification.

2.7.7 Retrait partiel d’une objection™

A moins que le traité n’en dispose autrement, un Etat ou une
organisation internationale peut retirer partiellement une objec-
tion & une réserve. Le retrait partiel d’une objection est soumis aux
mémes régles de forme et de procédure qu’un retrait total et prend
effet dans les mémes conditions.

2.7.8 Effet du retrait partiel d’une objection®®

Le retrait partiel modifie les effets juridiques de I’objection sur
les relations conventionnelles entre I’auteur de I’objection et celui
de la réserve dans la mesure prévue par la nouvelle formulation de
I’objection.

2.7.9 Aggravation d’une objection a une réserve®®

Un Etat ou une organisation internationale qui a fait une
objection a une réserve peut aggraver la portée de ladite objection
durant le délai prévu a la directive 2.6.13 a condition que I’aggra-
vation n’ait pas pour effet de modifier les relations conventionnelles
entre I’auteur de la réserve et I’auteur de I’objection.

2.8 Formulation des acceptations des réserves

2.8.0[2.8] Formes d’acceptation des réserves*®

L acceptation d’une réserve peut résulter d’une déclaration
unilatérale en ce sens ou du silence gardé par un Etat contractant

20 Poyr le commentaire, ibid., p. 104 et 105.

201 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 105 et 106.
202 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 106.

203 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 106.

204 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 107.

205 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 107 et 108.
206 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 108 et 109.
27 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 109 et 110.
208 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 110.

20 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 110 et 111.
20 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 111 a 113.

ou une organisation internationale contractante dans les délais pré-
vus & la directive 2.6.13.

2.8.1 Acceptation tacite des réserves™!

A moins que le traité n’en dispose autrement, une réserve est
réputée avoir été acceptée par un Etat ou une organisation inter-
nationale si ces derniers n’ont pas formulé d’objection a la réserve
dans les délais fixés par la directive 2.6.13.

2.8.2  Acceptation unanime des réserves®?

. Lorsqu’une réserve nécessite ’acceptation unanime de tous les
Etats ou organisations internationales qui sont parties ou ont qua-
lité pour devenir parties au traité, ou de certains d’entre eux, une
telle acceptation une fois acquise est définitive.

2.8.3 Acceptation expresse d’une réserve’™

Un Etat ou une organisation internationale peut a tout moment
accepter expressément une réserve formulée par un autre Etat ou
une autre organisation internationale.

2.8.4 Forme écrite d’une acceptation expresse***

L’acceptation expresse d’une réserve doit étre formulée par
écrit.

2.8.5 Procédure de formulation d’une acceptation expresse*®

Les directives 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 et 2.1.7 s’appliquent muta-
tis mutandis aux acceptations expresses.

2.8.6 Non-exigence de la confirmation d’une acceptation faite
avant la confirmation formelle de la réserve®'

Une acceptation expresse d’une réserve par un Etat ou une orga-
nisation internationale avant la confirmation de celle-ci conformé-
ment a la directive 2.2.1 n’a pas besoin d’étre elle-méme confirmée.

2.8.7 Acceptation d’une réserve a l’acte constitutif d’une organisa-
tion internationale®’

Lorsqu’un traité est un acte constitutif d’une organisation
internationale et 2 moins qu’il n’en dispose autrement, une réserve
exige I’acceptation de I’organe compétent de cette organisation.

2.8.8 Organe compétent pour accepter une réserve a un acte
constitutif*®®

Sous réserve des regles de I’organisation, la compétence pour
accepter une réserve a I’acte constitutif d’une organisation inter-
nationale appartient a I’organe compétent pour se prononcer:

a) sur I’admission d’un membre au sein de I’organisation; ou
b) sur les amendements a I’acte constitutif; ou
¢) sur I’interprétation de celui-ci.

2.8.9 Modalités de ’acceptation d’une réserve a un acte constitutif**®

1. Sous réserve des régles de I’organisation, I’acceptation de
Porgane compétent de ’organisation ne peut &tre tacite. Toutefois
I’admission de I’Etat ou de I’organisation internationale auteur de
la réserve constitue I’acceptation de celle-ci.

21 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2009,
vol. Il (2¢ partie), p. 99 et 100.

212 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 100 et 101.
213 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 101 et 102.
214 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 102 et 103.
25 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 103.

216 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 103 et 104.
27 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 104 et 105.
218 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 105 et 106.
219 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 106 et 107.
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2. Aux fins de ’acceptation d’une réserve a I’acte constitutif
d’une organisation internationale, I’acceptation individuelle de la
réserve par les Etats ou les organisations internationales membres
de Porganisation n’est pas requise.

2.8.10 Acceptation d’une réserve a un acte constitutif qui n’est pas
encore entré en vigueur®

Dans les cas prévus a la directive 2.8.7 et lorsque I’acte constitu-
tif n’est pas encore entré en vigueur, une réserve est réputée avoir
été acceptee si aucun des Etats ou des organlsatlons internationales
signataires n’a formulé d’objection a cette réserve a I’expiration
des douze mois qui suivent la date a laquelle ils en ont recu notifica-
tion. Une telle acceptation unanime une fois acquise est définitive.

2.8.11 Réaction d’un membre d’une organisation internationale a
une réserve a ’acte constitutif’*

La directive 2.8.7 n’exclut pas que les Etats ou les organisa-
tions internationales membres d’une organisation internationale
prennent position sur la validité ou I’opportunité d’une réserve
a Dacte constitutif de ’organisation. Une telle appréciation est
dépourvue par elle-méme d’effets juridiques.

2.8.12 Caractére définitif de ’acceptation d’une réserve*”
L’acceptation d’une réserve ne peut étre ni retirée ni modifiée.

2.9 Formulation des réactions aux déclarations interprétatives

2.9.1 Approbation d’une déclaration interprétative*”®

On entend par «approbation» d’une déclaration interprétative
une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une organisation
internationale en réaction a une déclaration interprétative relative
a un traité formulée par un autre Etat ou une autre organisation
internationale, par laquelle son auteur exprime son accord avec
Pinterprétation formulée dans cette déclaration.

2.9.2 Opposition a une déclaration interprétative’**

On entend par «opposition» & une déclaration interprétative
une déclaration umlaterale, faite par un Etat ou une organisation
internationale en réaction a une déclaration interpretative relative
A un traité formulée par un autre Etat ou une autre organisation
internationale, par laquelle son auteur rejette I’interprétation for-
mulée dans la déclaration interprétative, y compris en formulant
une interprétation alternative.

2.9.3 Requalification d’une déclaration interprétative®”

1. On entend par «requalification» d’une déclaration inter-
prétative une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une orga-
nisation internationale en réaction a une deglaratlon mterpretatlve
relative a un traité formulée par un autre Etat ou une autre orga-
nisation internationale par laquelle son auteur traite cette derniére
déclaration comme étant une réserve.

2. Un Etat ou une organisation internationale qui entend trai-
ter une déclaration interprétative comme une réserve devrait tenir
compte des directives 1.3 a 1.3.3.

2.9.4  Faculté de formuler une approbation, une opposition ou une
requalification®®

L’approbation, ’opposition et la requaliﬁcation d’une déclara-
tion interprétative peuvent étre formulées a tout moment par tout
Etat contractant et par toute organisation internationale contrac-
tante, ainsi que par tout Etat et toute organisation internationale
ayant qualité pour devenir partie au traité.

220 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 107 et 109.
221 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 109.

222 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 109 et 110.
223 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 110 et 111.
224 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 111 & 114.

225 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 114 et 115.
226 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 115 et 116.

295 Forme de
requalification®’

DPapprobation, de [D’opposition et de la

L’approbation, I’opposition et la requalification d’une déclara-
tion interprétative devraient, de préférence, étre formulées par écrit.

2.9.6 Motivation de [Dapprobation, de [’opposition et de la
requalification®®

L’approbation, I’opposition et la requalification d’une déclara-
tion interprétative devraient, autant que possible, &tre motivées.

2.9.7 Formulation et communication de ’approbation, de I’opposi-
tion et de la requalification®®

La formulation et la communication de ’approbation, de I’op-
position et de la requalification d’une déclaration interprétative
devraient, mutatis mutandis, &tre effectuées conformément aux
directives 2.1.3,2.1.4,2.1.5,2.1.6 et 2.1.7.

2.9.8 Absence de présomption d’approbation ou d’opposition”™

1. L’approbation d’une déclaration interprétative ou I’opposi-
tion a celle-ci ne se présument pas.

2. Nonobstant les directives 2.9.1 et 2.9.2, I’approbation d’une
déclaration interprétative ou I’opposition a celle-ci peuvent étre
déduites, dans des cas exceptionnels, du comportement des Etats ou
des organisations internationales concernés, compte tenu de toutes
les circonstances pertinentes.

2.9.9 Lesilence a ’égard d’une déclaration interprétative®™!

1. L’approbation d’une déclaration interprétative ne résulte
pas du seul silence d’un Etat ou d’une organisation internationale.

2. Dans des cas exceptionnels, le silence d’un Etat ou d’une
orgamsatlon internationale peut &tre pertinent afin de déterminer
si, par son comportement et compte tenu des circonstances, I’Etat
ou I’organisation a approuvé une déclaration interprétative.

[2.9.10 Réactions aux déclarations interprétatives conditionnelles®*

Les directives 2.6.1 a 2.8.12 sont applicables, mutatis mutandis,
aux réactions des Etats et des organisations internationales aux
déclarations interprétatives conditionnelles.]

3. Validité des réserves et des déclarations interprétatives
3.1 Validité substantielle d’une réserve™*

Un Etat ou une organisation internationale, au moment de
signer, de ratifier, de confirmer formellement, d’accepter, d’approu-
ver un traité ou d’y adhérer, peut formuler une réserve, 3 moins:

a) que la réserve ne soit interdite par le traité;

b) que le traité ne dispose que seules des réserves déterminées,
parmi lesquelles ne figure pas la réserve en question, peuvent étre
faites;

¢) que, dans les cas autres que ceux visés aux alinéas a et b, la
réserve ne soit incompatible avec I’objet et le but du traité.

3.1.1 Réserves expressément interdites par le traité**

Une réserve est expressément interdite par le traité si celui-ci
contient une disposition particuliere:

a) interdisant toute réserve;

227 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 116 et 117.
228 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 117.

229 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 117 et 118.
20 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 118 et 119.
21 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 119 et 120.
232 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 120 et 121.

23 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2006,
vol. Il (2¢ partie), p. 152 a 154.

24 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 154 a 157.
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b) interdisant des réserves a des dispositions spécifiées et si
une réserve a I’une de ces dispositions a été formulée;

¢) interdisant certaines catégories de réserves et si une réserve
relevant d’une de ces catégories a été formulée.

3.1.2 Définition des réserves déterminées®®

Aux fins de la directive 3.1, I’expression «réserves déterminées»
s’entend de réserves expressément envisagées dans le traité a cer-
taines dispositions du traité ou au traité dans son ensemble sous
certains aspects particuliers.

3.1.3 Validité des réserves non interdites par le traité**

Lorsque le traité interdit la formulation de certaines réserves,
une réserve qui n’est pas interdite par le traité ne peut étre formu-
lée par un Etat ou une organisation internationale que si elle n’est
pas incompatible avec I’objet et le but du traité.

3.1.4 Validité des réserves déterminées®’

Lorsque le traité envisage la formulation des réserves détermi-
nées sans en préciser le contenu, une réserve ne peut étre formulée
par un Etat ou une organisation internationale que si elle n’est pas
incompatible avec I’objet et le but du traité.

3.1.5 Incompatibilité d’une réserve avec ’objet et le but du traité®*

Une réserve est incompatible avec I’objet et le but du traité si
elle porte atteinte a un élément essentiel du traité, nécessaire a son

économie générale, de telle maniére que sa raison d’étre se trouve
compromise.

3.1.6 Détermination de I’objet et du but du traité**®

L’objet et le but du traité doivent étre déterminés de bonne foi,
en tenant compte de ses termes dans leur contexte. On peut éga-
lement avoir recours en particulier au titre du traité, aux travaux
préparatoires du traité et aux circonstances de sa conclusion et, le
cas échéant, a la pratique subséquente qui fait I’objet d’un accord
des parties.

3.1.7 Réserves vagues ou générales’

Une réserve doit étre rédigée en des termes permettant d’en
apprécier la portée, afin d’en déterminer en particulier la compati-
bilité avec I’objet et le but du traité.

3.1.8 Réserves portant sur une disposition reflétant une régle
coutumiére®*

1. Le fait qu’une disposition conventionnelle refléte une regle
coutumiére est un facteur pertinent en vue de la détermination de
la validité d’une réserve bien qu’il n’empéche pas par lui-méme la
formulation de la réserve a cette disposition.

2. Une réserve a une disposition conventionnelle reflétant une
régle coutumiere ne porte pas atteinte au caractére obligatoire de
la régle coutumiére en question qui continue a s’appliquer a ce titre
entre I’Etat ou I’organisation internationale auteur de la réserve et
les autres Etats ou organisations internationales liés par cette régle.

3.1.9 Réserves contraires a une régle de jus cogens?*

Une réserve ne peut pas exclure ou modifier I’effet juridique
d’un traité d’une maniére contraire & une norme impérative du
droit international général.

25 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 157 a 161.

2% Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 161 & 163.

237 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 163 et 164.

238 pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2007,

vol. Il (2¢ partie), p. 33 a 38.

2% Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 38 a 40.

20 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 40 a 42.

241 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 42 a 47.

222 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 47 a 49.

3.1.10 Réserves a des dispositions portant sur des droits
indérogeables™®

Un Etat ou une organisation internationale ne peut formuler
une réserve a une disposition conventionnelle portant sur des droits
indérogeables que si la réserve en question est compatible avec les
droits et obligations essentiels résultant du traité. Dans I’apprécia-
tion de cette compatibilité, il convient de tenir compte de I’impor-
tance que les parties ont accordée aux droits en question en leur
conférant un caractére indérogeable.

3.1.11 Réserves relatives au droit interne®

Une réserve par laquelle un Etat ou une organisation interna-
tionale vise a exclure ou a modifier ’effet juridique de certaines
dispositions d’un traité ou du traité dans son ensemble pour pré-
server I’intégrité de normes particuliéres du droit interne de cet
Etat ou de régles de cette organisation ne peut étre formulée que
dans la mesure ou elle est compatible avec I’objet et le but du
traité.

3.1.12 Réserves aux traités généraux des droits de I’homme**

Pour apprécier la compatibilité d’une réserve avec I’objet et
le but d’un traité général de protection des droits de I’lhomme, il
convient de tenir compte du caractere indissociable, interdépen-
dant et intimement lié des droits qui y sont énoncés ainsi que de
P’importance que revét le droit ou la disposition faisant ’objet de
la réserve dans I’économie générale du traité et de la gravité de
Patteinte que lui porte la réserve.

3.1.13 Réserves aux clauses conventionnelles de réglement des dif-
férends ou de contréle de la mise en ceuvre du traité**®

Une réserve a une disposition conventionnelle relative au régle-
ment des différends ou au contréle de la mise en ceuvre du traité
n’est pas, en elle-méme, incompatible avec ’objet et le but du traité
a moins que:

a) la réserve vise a exclure ou modifier I’effet juridique d’une
disposition du traité qui est essentielle pour sa raison d’étre; ou

b) 1la réserve n’ait pour effet de soustraire son auteur a un
mécanisme de réglement des différends ou de contrdle de la mise
en ceuvre du traité au sujet d’une disposition conventionnelle qu’il
a antérieurement acceptée si I’objet méme du traité est la mise en
ceuvre d’un tel mécanisme.

3.2 Appréciation de la validité substantielle des réserves®’

Dans le cadre de leurs compétences respectives, peuvent appreé-
cier la validité de réserves a un traité formulées par un Etat ou une
organisation internationale:

a) les Etats contractants ou les organisations contractantes;
b) les organes de réglement des différends; et
c) les organes de controle de I’application du traité.

3.2.1 Compétence des organes de contréle de ’application de traités
en matiére d’appréciation de la validité d’une réserve*®

1. En vue de s’acquitter des fonctions dont il est chargé, un
organe de contrdle de ’application d’un traité peut apprécier la
validité des réserves formulées par un Etat ou une organisation
internationale.

2. Les conclusions formulées par un tel organe dans I’exercice
de cette compétence ont la méme valeur juridique que celle décou-
lant de I’exercice de sa fonction de controle.

23 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 49 a 51.
24 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 51 et 52.
25 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 53 et 54.
246 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 54 a 56.

27 Pour le commentaire de cette directive, voir Annuaire... 2009,
vol. Il (2¢ partie), p. 121 a 127.

248 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 127.
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3.2.2 Détermination de la compétence des organes de contréle de
Papplication de traités en matiére d’appréciation de la validité des
réserves*®

Lorsqu’ils conferent a des organes la compétence de contro-
ler I’application d’un traité, les Etats ou les organisations inter-
nationales devraient préciser, le cas échéant, la nature et les limites
des compétences de ces organes en matiére d’appréciation de la
validité des réserves. S’agissant d’organes de controle existants, des
mesures pourraient étre adoptées aux mémes fins.

3.2.3 Coopération des Etats et des organisations internationales
avec les organes de contréle de application de traités™

Les Etats et les organisations internationales qui ont formulé
des réserves a un traité instituant un organe de contrdle de son
application doivent coopérer avec cet organe et devraient tenir
pleinement compte de I’appréciation par celui-ci de la validité des
réserves qu’ils ont formulées.

3.2.4 Instances compétentes pour apprécier la validité des réserves
en cas de création d’un organe de contréle de I’application d’un
traité®™!

Lorsqu’un traité crée un organe de controle de son application,
la compétence de cet organe est sans préjudice de la compétence
des Etats contractants et des organisations internationales contrac-
tantes pour apprécier la validité de réserves a un traité, et de celle
des organes de réglement des différends compétents pour interpré-
ter ou appliquer le traité.

3.25 Compétence des organes de réglement des différends pour
apprécier la validité des réserves™*

Lorsqu’un organe de réglement des différends est compétent
pour adopter des décisions obligatoires pour les parties a un diffé-
rend et que I’appréciation de la validité d’une réserve est nécessaire
pour qu’il puisse s’acquitter de cette compétence, cette appréciation
s’impose juridiquement aux parties en tant qu’élément de la décision.

3.3 Conséquences de la non-validité d’une réserve®:

Une réserve formulée en dépit d’une interdiction résultant des
dispositions du traité ou de son incompatibilité avec I’objet et le but
du traité n’est pas valide, sans qu’il y ait lieu d’opérer de distinction
entre les conséquences de ces chefs d’invalidité.

3.3.1 Non-validité des réserves et responsabilité internationale®™

La formulation d’une réserve non valide produit ses consé-
quences au regard du droit des traités et n’engage pas en tant que
telle la responsabilité internationale de I’Etat ou de I’organisation
internationale qui I’a formulée.

3.3.2 [3.3.3] Effet de I’acceptation individuelle d’une réserve non
valide®®

L acceptation d’une réserve non valide par un Etat contractant
ou par une organisation contractante n’a pas pour effet de remé-
dier a la nullité de la réserve.

3.3.3 [3.3.4] Effet de 'acceptation collective d’une réserve non
valide®>

Une réserve interdite par le traité ou incompatible avec son
objet et son but est réputée valide si aucun des Etats contractants
ou organisations contractantes n’y fait objection aprés en avoir été
expressément informé par le dépositaire a la demande d’un Etat
contractant ou d’une organisation contractante.

29 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 127 et 128.

20 pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 128.

%1 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 129.

%2 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 129.

23 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 129 a 131.

4 Pour le commentaire de cette directive, ibid., p. 132 et 133.

%5 Pour le commentaire de cette directive, voir infra la section C.2.
%6 1dem.

3.4 Validité substantielle des réactions aux réserves®’

3.4.1 Validité substantielle d’une acceptation d’une réserve®®

L’acceptation expresse d’une réserve non valide n’est elle-méme
pas valide.

3.4.2 Validité substantielle d’une objection a une réserve®™®

L’objection a une réserve par laquelle un Etat ou une organisa-
tion internationale vise a exclure dans ses relations avec I’auteur de
la réserve I’application de dispositions du traité sur lesquelles ne
porte pas la réserve n’est valide que si:

a) les dispositions supplémentaires ainsi exclues ont un lien
suffisant avec les dispositions sur lesquelles porte la réserve; et que

b) Tobjection n’a pas pour effet de priver le traité de son objet
et de son but dans les relations entre I’auteur de la réserve et celui
de I’objection.

3.5 Validité substantielle d’une déclaration interprétative®®

Un Etat ou une organisation internationale peut formuler une
déclaration interprétative, 3 moins que la déclaration interpréta-
tive ne soit interdite par le traité ou ne soit incompatible avec une
norme impérative du droit international général.

3.5.1 Validité substantielle d’une déclaration interprétative consti-
tuant une réserve®s

Si une déclaration unilatérale se présente comme une déclaration
interprétative mais constitue une réserve, sa validité doit étre appré-
ciée conformément aux dispositions des directives 3.1 a 3.1.13.

[3.5.2 Conditions de validité substantielle d’une déclaration inter-
prétative conditionnelle®®

La validité d’une déclaration interprétative conditionnelle doit
étre appréciée conformément aux dispositions des directives 3.1 a

3.1.13]

[3.5.3 Compétence pour ’appréciation de la validité substantielle
d’une déclaration interprétative conditionnelle®”

Les dispositions des directives 3.2 a 3.2.4 sont applicables, muta-
tis mutandis, aux déclarations interprétatives conditionnelles.]

3.6 Validité substantielle des réactions a wune déclaration

interprétative®*

Sous réserve des dispositions des directives 3.6.1 et 3.6.2, I’ap-
probation d’une déclaration interprétative, I’opposition a une
déclaration interprétative et la requalification d’une déclaration
interprétative ne sont soumises a aucune condition de validité
substantielle.

3.6.1 Validité substantielle d’une approbation d’une déclaration
interprétative®®

L’approbation d’une déclaration interprétative non valide n’est
elle-méme pas valide.

3.6.2 Validité substantielle d’une opposition a une déclaration
interprétative®®®

L’ opposition & une déclaration interprétative n’est pas valide
dans la mesure ou elle ne respecte pas les conditions de validité
substantielle d’une déclaration interprétative figurant dans la
directive 3.5.

37 Pour le commentaire, voir infra la section C.2.

258 Pour le commentaire de cette directive, voir infra la section C.2.
29 1dem.

260 |dem.

%1 |dem.

262 1dem.

23 1dem.

264 1dem.

25 |dem.

26 1dem.
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4. Effets juridiques
interprétative®™

d’une réserve et d’une déclaration

4.1 Etablissement d’une réserve a Iégard d’un autre Etat ou d’une
autre organisation®s®

Une réserve formulée par un Etat ou une organisation inter-
nationale est établie a I’égard d’un Etat contractant ou d’une
organisation contractante si elle est substantiellement valide,
si elle a été formulée en respectant la forme et la procédure
requises, et si cet Etat contractant ou cette organisation contrac-
tante I’a acceptée.

4.1.1 Etablissement d’une réserve expressément autorisée par un
traité®®®

1. Une réserve expressément autorisée par un traité n’a pas
a &tre ultérieurement acceptée par les Etats contractants et par les
organisations contractantes, a moins que le traité ne le prévoie.

2. Une réserve expressément autorisée par un traité est établie
a I’égard des autres Etats contractants et organisations contrac-
tantes si elle a été formulée en respectant la forme et la procédure
requises.

4.1.2  Etablissement d’une réserve a un traité devant étre appliqué
intégralement®™®

. Une reserve a un traité dont il ressort du nombre restreint des
Etats et organisations ayant participé a la négociation, ainsi que de
son objet et de son but, que ’application du traité dans son intégra-
lité entre toutes les parties est une condition essentielle du consente-
ment de chacune d’elles a étre liée par le traité est établie a I’égard
des autres Etats contractants et organisations contractantes si elle
est substantiellement valide, si elle a été formulée en respectant la
forme et la procédure requises, et si tous les autres Etats contrac-
tants et organisations contractantes I’ont acceptée.

4.1.3 Etablissement d’une réserve a un acte constitutif d’une orga-
nisation internationale’™

Une réserve a un traité qui est I’acte constitutif d’une organi-
sation internationale est établie a I’égard des autres Etats contrac-
tants et organisations contractantes si elle est substantiellement
valide, si elle a été formulée en respectant la forme et la procédure
requises, et si elle a été acceptée conformément aux directives 2.8.7
a2.8.10.

4.2 Effets d’une réserve établie*™

273

4.2.1 Qualité de ’auteur d’une réserve établie

Dés qu’une réserve est établie conformément aux directives 4.1
a4.1.3, son auteur devient un Etat contractant ou une organisation
contractante au traité.

4.2.2 Effet de I’établissement de la réserve sur l’entrée en vigueur
du traité®™

1. Dans le cas ol le traité n’est pas encore entré en vigueur,
I’auteur de la réserve est pris en compte parmi les Etats contrac-
tants et organisations contractantes dont le nombre conditionne
I’entrée en vigueur du traité dés que la réserve est établie.

2. L’auteur de la réserve peut cependant &tre pris en compte
a une date antérieure parmi les Etats contractants et organisations
contractantes dont le nombre conditionne I’entrée en vigueur du
traité, si aucun Etat contractant ou aucune organisation contrac-
tante ne s’y oppose dans le cas particulier.

27 Pour le commentaire, voir infra la section C.2.

268 Pour le commentaire de cette directive, voir infra la section C.2.
29 |dem.

270 |dem.

211 |dem.

272 pour le commentaire, voir infra la section C.2.

213 Pour le commentaire de cette directive, voir infra la section C.2.
274 |dem.

4.2.3 Effet de I’établissement d’une réserve sur la qualité de son
auteur en tant que partie au traité®™®

L’établissement d’une réserve fait de son auteur une partie au
traité vis-a-vis des Etats contractants et organisations contractantes
aI’égard desquels la réserve est établie si le traité est en vigueur ou
lorsqu’il entre en vigueur.

4.2.4 Effet d’une réserve établie sur les relations conventionnelles®™®

1. Une réserve établie a I’égard d’une autre partie exclut ou
modifie pour I’Etat ou pour P’organisation internationale auteur
de la réserve dans ses relations avec cette autre partie ’effet juri-
dique des dispositions du traité sur lesquelles porte la réserve ou du
traité dans son ensemble sous certains aspects particuliers, dans la
mesure prévue par cette réserve.

2. Dans la mesure ol une réserve établie exclut I’effet juri-
dique de certaines dispositions d’un traité, son auteur n’a ni droits
ni obligations en vertu de ces dispositions, dans ses relations avec
les autres parties a I’égard desquelles la réserve est établie. De
méme, ces autres parties n’ont ni droits ni obligations en vertu de
ces dispositions, dans leurs relations avec I’auteur de la réserve.

3. Dans la mesure ou une réserve établie modifie I’effet juri-
dique de certaines dispositions d’un traité, son auteur a les droits
et les obligations prévus par ces dispositions, tels que modifiés par
la réserve, dans ses relations avec les autres parties & I’égard des-
quelles la réserve est établie. Ces autres parties ont les droits et
les obligations prévus par ces dispositions, tels que modifiés par la
réserve, dans leurs relations avec I’auteur de la réserve.

4.2.5 Absence d’application réciproque d’obligations sur lesquelles
porte une réserve®’’

Dans la mesure ou les obligations prévues par les dispositions
sur lesquelles porte la réserve ne sont pas soumises a application
réciproque en raison de la nature de I’obligation ou de I’objet et
du but du traité, le contenu des obligations des parties au traité
autres que ’auteur de la réserve n’est pas affecté. De méme, le
contenu des obligations de ces parties n’est pas affecté quand
P’application réciproque n’est pas possible en raison du contenu
de la réserve.

4.3  Effet d’une objection a une réserve valide®™®

A moins que la réserve n’ait été établie a ’égard de ’Ktat ou de
Porganisation internationale auteur de I’objection, la formulation
d’une objection a une réserve valide empéche la réserve de pro-
duire les effets voulus a I’égard de cet Etat ou de cette organisation.

4.3.1 Effet d’une objection sur I’entrée en vigueur du traité entre
son auteur et auteur d’une réserve®

L’objection faite 2 une réserve valide par un Etat contractant ou
par une organisation contractante n’empéche pas le traité d’entrer
en vigueur entre ’Etat ou ’organisation internationale qui a for-
mulé I’objection et I’Etat ou I’organisation internationale auteur de
la réserve, exception faite du cas prévu par la directive 4.3.4.

4.3.2 Entrée en vigueur du traité entre ’auteur d’une réserve et
Pauteur d’une objection®

Le traité entre en vigueur entre I’auteur d’une réserve valide
et ’Etat contractant ou I’organisation contractante qui a formulé
I’objection dés lors que ’auteur de la réserve est devenu Etat
contractant ou organisation contractante conformément a la direc-
tive 4.2.1 et que le traité est entré en vigueur.

275 |dem.
278 1dem.
277 1dem.
278 1dem.
219 |dem.
280 1dem.
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4.3.3 Non-entrée en vigueur du traité pour ’auteur d’une réserve
lorsque Pacceptation unanime est nécessaire®:

Si I’acceptation unanime est nécessaire pour I’établissement
de la réserve, I’objection faite 2 une réserve valide par un Etat
contractant ou par une organisation contractante empéche le traité
d’entrer en vigueur pour I’Etat ou pour I’organisation internatio-
nale auteur de la réserve.

4.3.4 Non-entrée en vigueur du traité entre I’auteur d’une réserve
et Pauteur d’une objection a effet maximum?®:?

L’objection faite 2 une réserve valide par un Etat contractant
ou par une organisation contractante empeche le traité d’entrer en
v1gueur entre I’Etat ou ’organisation qu1 a formulé I’objection et
I’Etat ou I’organisation auteur de la réserve, si I’Etat ou I’orga-
nisation qui a formulé I’objection a exprimé nettement une telle
intention conformément a la directive 2.6.8.

4.35 Effet d’une objection sur les relations conventionnelles®™

1. Lorsqu’un Etat ou une organisation internationale qui a
formulé une objection a une réserve valide ne s’est pas opposé a
Pentrée en vigueur du traité entre lui-méme ou elle-méme et ’Etat
ou ’organisation auteur de la réserve, les dispositions sur lesquelles
porte la réserve ne s’appliquent pas entre I’auteur de la réserve et
I’Etat ou I’organisation qui a formulé I’objection, dans la mesure
prévue par la réserve.

2. Dans la mesure ou une réserve valide vise a exclure Peffet
juridique de certaines dispositions du traité, lorsqu’un Etat contrac-
tant ou une organisation contractante y a fait objection sans s’ "oppo-
ser 4 I’entrée en vigueur du traité entre lui-méme ou elle-méme et
Pauteur de la réserve, ’Etat ou ’organisation qui a formulé 1’objec-
tion et I"auteur de la réserve ne sont pas liés, dans leurs relations
conventionnelles, par les dispositions sur lesquelles porte la réserve.

3. Dans la mesure ou une réserve valide vise 2 modifier I’ef-
fet juridique de certaines dispositions du traité, lorsqu’un Etat
contractant ou une organisation contractante y a fait objection
sans s’opposer a Pentrée en vigueur du traité entre lui-méme ou
elle-méme et ’auteur de la réserve, I’Etat ou I’organisation qui a
formulé ’objection et ’auteur de la réserve ne sont pas liés, dans
leurs relations conventionnelles, par les dispositions du traité telles
que la réserve entendait les modifier.

4. Toutes les dispositions du traité autres que celles sur les-
quelles porte la réserve restent applicables entre I’ Etat ou I’organi-
sation auteur de la réserve et I’Etat ou I’organisation qui a formulé
I’objection.

4.3.6 Effet d’une objection sur des dispositions du traité autres que
celles sur lesquelles porte la réserve®™

1. Une disposition du traité sur laquelle la réserve ne porte
pas, mais qui a un lien suffisant avec les dispositions sur lesquelles
elle porte, n’est pas applicable dans les relations conventionnelles
entre ’auteur de la réserve et I’auteur d’une objection qui a été
formulée conformément a la directive 3.4.2.

2. L’Etat ou I’organisation auteur de la réserve peut, dans
un délai de douze mois suivant la notification d’une telle objec-
tion, s’opposer a I’entrée en vigueur du traité entre lui-méme ou
elle-méme et ’Etat ou ’organisation qui a formulé ’objection. En
I’absence d’une telle opposition, le traité s’applique entre I’auteur
de la réserve et celui de I’objection dans la mesure prévue par la
réserve et par I’objection.

4.3.7 Droit de ’auteur d’une réserve valide de ne pas étre contraint
de respecter le traité sans le bénéfice de sa réserve™™

L’auteur d’une réserve qui est substantiellement valide et qui
a été formulée en respectant la forme et la procédure requises ne
peut étre tenu de respecter les dispositions du traité sans le bénéfice
de sa réserve.

281 |dem.
22 |dem.
283 |dem.
284 |dem.
25 |dem.

4.4  Effets d’une réserve sur les droits et obligations en dehors du
traité

4.4.1 Absence d’effet sur les droits et obligations découlant d’un
autre traité®®

Une réserve, son acceptation ou une objection ne modifient
ni n’excluent les droits et obligations respectifs de leurs auteurs
découlant d’un autre traité auquel ils sont parties.

4.4.2 Absence d’effet sur les droits et obligations découlant d’une
régle de droit international coutumier®™

Une réserve a une disposition conventionnelle reflétant une régle
de droit international coutumier ne porte pas atteinte, en tant que
telle, aux droits et obligations découlant de cette régle, qui continue
a s’appliquer a ce titre entre PEtat ou I’organisation auteur de la
réserve et les autres Etats ou organisations internationales liés par
cette regle.

4.4.3 Absence d’effet sur une norme impérative du droit internatio-
nal général (jus cogens)™®

Une réserve a une disposition conventionnelle reflétant une
norme impérative du droit international général (jus cogens) ne
porte pas atteinte au caractére obligatoire de cette norme, qui conti-
nue i s’appliquer i ce titre entre I’Etat ou Porganisation auteur de
la réserve et les autres Etats ou organisations internationales.

4.5 Conséquences d’une réserve non valide®®

290

45.11[3.3.2,puis4.5.1 et 45.2] Nullité d’une réserve non valide

Une réserve qui ne respecte pas les conditions de validité for-
melle et substantielle énoncées dans les deuxieme et troisieme par-
ties du Guide de la pratique est nulle de plein droit et, en consé-
quence, dépourvue de tout effet juridique.

45.2 [45.3] Statut de auteur d’une réserve non valide a ’égard
du traité®™

1. Lorsqu’une réserve non valide a été formulée, ’Etat ou
I’organisation internationale auteur de la réserve est considéré Etat
contractant ou organlsatlon contractante ou, le cas echeant, partle
au traité sans le bénéfice de la réserve, sauf si I’intention contraire
de celui-ci ou de celle-ci est établie.

2. L’intention de ’auteur de la réserve doit étre établie en pre-
nant en considération tous les facteurs qui peuvent étre pertinents
a cette fin, notamment:

a) les termes de la réserve;

b) les déclarations faites par I’auteur de la réserve lors de la
négociation, de la signature ou de la ratification du traité, ou d’une
autre modalité d’expression du consentement a étre lié par le traité;

¢) le comportement ultérieur de I’auteur de la réserve;

d) les réactions des autres Etats contractants et organisations
contractantes;

e) la ou les dispositions sur lesquelles porte la réserve; et

f) lobjetet le but du traité.

45.3[4.5.4] Réactions a une réserve non valide**

1. La nullit¢ d’une réserve non valide ne dépend pas de
I’objection ou de I’acceptation d’un Etat contractant ou d’une
organisation contractante.

286 |dem.

27 |dem.

28 1dem.

29 Pour le commentaire, voir infra la section C.2.

2% pour le commentaire de cette directive, voir infra la section C.2.
21 |dem.

292 1dem.



44 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa soixante-deuxiéme session

2. Néanmoins, un Etat ou une organisation internationale qui
considére que cette réserve n’est pas valide devrait, s’il ou elle Ies-
time approprié, y formuler une objection motivée en ce sens dans
les meilleurs délais.

4.6 Absence d’effet d’une réserve dans les relations entre les autres
parties au traité®*

Une réserve ne modifie pas les dispositions du traité pour les
autres parties au traité dans leurs rapports inter se.

4.7 Effets d’une déclaration interprétative®™*

4.7.1[4.7et47.1] Clarification des termes du traité par une décla-
ration interprétative®®

1. Une déclaration interprétative ne modifie pas les obligations
résultant du traité. Elle ne peut que préciser ou clarifier le sens ou
la portée que son auteur attribue a un traité ou a certaines de ses
dispositions et constituer, le cas échéant, un élément a prendre en
compte dans D’interprétation du traité, conformément a la régle
générale d’interprétation des traités.

2. Dans l’interprétation du traité, il sera également tenu
compte, le cas échéant, des approbations et des oppositions dont
la déclaration interprétative a fait I’objet de la part d’autres Etats
contractants et organisations contractantes.

4.7.2 Effet de la modification ou du retrait d’une déclaration inter-
prétative a I’égard de son auteur’®

La modification d’une déclaration interprétative ou son retrait
ne peut produire les effets prévus par la directive 4.7.1 dans la
mesure ou d’autres Etats contractants ou organisations contrac-
tantes ont fait fond sur la déclaration modifiée.

4.7.3 Effet d’une déclaration interprétative approuvée par tous les
Etats contractants et organisations contractantes®

Une déclaration interprétative qui a été approuvée par tous les
Etats contractants et organisations contractantes peut constituer
un accord au sujet de I’interprétation du traité.

5. Réserves, acceptations des réserves et ob]ectwns aux réserves, et
déclarations interprétatives en cas de succession d’Etats®®®

5.1 Réserves et succession d’Etats

5.1.1[5.1]1 Cas d’un Etat nouvellement indépendant®®

1. Lorsqu’un Etat nouvellement indépendant établit par une
notification de succession sa qualité d’Etat contractant ou de par-
tie a un traité multilatéral, il est réputé maintenir toute réserve
au traité qui était applicable, a la date de la succession d’ Etats,
l’égard du territoire auquel se rapporte la succession d’ Etats, A
moins que, lorsqu’il fait la notification de succession, il n’exprime
I’intention contraire ou ne formule une réserve se rapportant au
méme sujet que ladite réserve.

2. Lorsqu’il fait une notification de succession établissant sa
qualité d’Etat contractant ou de partie 2 un traité multilatéral, un
Etat nouvellement indépendant peut formuler une réserve, 3 moins
que la réserve ne soit de celles dont la formulation serait exclue par
les dispositions des alinéas a, b ou ¢ de la directive 3.1 du Guide de
la pratique.

3. Lorsqu’un Etat nouvellement indépendant formule une
réserve conformément au paragraphe 2, les régles pertinentes énon-
cées dans la deuxiéme partie du Guide de la pratique (Procédure)
s’appliquent a I’égard de cette réserve.

2% |dem.

2% Pour le commentaire, voir infra la section C.2.

2% Pour le commentaire de cette directive, voir infra la section C.2.
2% |dem.
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2% Pour le commentaire, voir infra la section C.2.

2% Pour le commentaire de cette directive, voir infra la section C.2.

4. Aux fins de la présente partie du Guide de la pratigue,
I’expression «Etat nouvellement indépendant» s’entend d’un Etat
successeur dont le territoire, immédiatement avant la date de la
succession d’Etats, était un territoire dépendant dont I’Etat prédé-
cesseur avait la responsabilité des relations internationales.

5.1.2[5.2] Cas d’unification ou de séparation d’Etats®®

1. Sous réserve des dispositions de la directive 5.1.3, un Etat
successeur qui est partie a un traité en vertu d’une unification
ou d’une separatlon d’Etats est réputé maintenir toute réserve
au traité qui était applicable, a la date de la succession d’Etats,
l’egard du territoire auquel se rapporte la succession d’ Ktats, a
moins qu’il ne notifie ’intention de ne pas maintenir une ou plu-
sieurs réserves de I’Etat prédécesseur a I’occasion de la succession.

2. Un Etat successeur qui est partie a un traité en vertu d’une
unification ou d’une séparation d’Etats ne peut formuler une nou-
velle réserve.

3. Lorsqq’un Etat successeur issu d’une unification ou d’une
séparation d’Etats fait une notification par laquelle il établit sa
qualité d’Etat contractant ou partie 2 un traité qui, a la date de
la succession d’Etats, n’était pas en vigueur pour I’ Etat prédéces-
seur, mais a ’égard duquel I’ Etat prédécesseur était Etat contrac-
tant, cet Etat est réputé maintenir toute réserve au traité qui était
applicable, a la date de la succession d’ Etats, a I’égard du territoire
auquel se rapporte la succession d’ Etats, 2 moins qu’il ne notifie
I’intention contraire a I’occasion de la notification ou ne formule
une réserve se rapportant au méme sujet que ladite réserve. Cet
Etat successeur peut formuler une nouvelle réserve au traité.

4. Un Etat successeur ne peut formuler une réserve confor-
mément au paragraphe 3 que si cette réserve n’est pas de celles
dont la formulation serait exclue par les dispositions des alinéas a,
b ou ¢ de la directive 3.1 du Guide de la pratique. Les régles perti-
nentes énoncées dans la deuxiéme partie du Guide de la pratique
(Procédure) s’appliquent a I’égard de cette réserve.

5.1.3 [5.3] Non-pertinence de certaines réserves en cas d’unifica-
tion d’Etats™

Lorsque, 2 la suite d’une unification de deux ou plusneurs Etats,
un traité qui, a la date de la succession d’Etats, était en v1gueur a
I’égard de 'un quelconque de ces Etats reste en vigueur a l’egard
de ’Etat successeur, les réserves formulées par un de ces Etats qui,
ala date de la succession d’Etats, était un Etat contractant & I’égard
duquel le traité n’était pas en vigueur ne sont pas maintenues.

5.1.4 Etablissement des nouvelles réserves formulées par un Etat
successeur™®

La quatri¢eme partie du Guide de la pratique s’applique aux
nouvelles réserves formulées par un Etat successeur conformément
aux directives 5.1.1 ou 5.1.2.

5.15[5.4] Principe du maintien de la portée territoriale des réserves
de I’Etat prédécesseur®™

Sous réserve des dispositions de la directive 5.1.6, une réserve
réputée maintenue en vertu du paragraphe 1 de la directive 5.1.1ou
des paragraphes 1 ou 3 de la directive 5.1.2, conserve la portée
territoriale qui était la sienne a la date de la succession d’Etats, a
moins que I’Etat successeur exprime I’intention contraire.

5.1.6 [5.5] Application territoriale des réserves en cas d’unification
d’Etats®™

1. Lorsque, a la suite d’une unification de deux ou plusieurs
Etats, un traité qui, a la date de la succession d’Etats, était en
vigueur 2 I’égard d’un seul des Etats qui forment I’ Etat successeur
devient applicable a une partie du territoire de cet Etat a laquelle
il ne I’était pas, toute réserve réputée maintenue par I’Etat succes-
seur s’applique a ce territoire, a moins:

300 1dem.
301 1dem.
302 1dem.
303 |dem.
304 1dem.
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a) que PEtat successeur n’exprime, lorsqu’il notifie I’exten-
sion de I’application territoriale du traité, I’intention contraire; ou

b) qu’il ne résulte de la nature ou de I’objet d’une réserve que
celle-ci ne saurait s’étendre au-dela du territoire auquel elle était
applicable a la date de la succession d’Etats.

2. Lorsque, a la suite d’une unification de deux ou plusieurs
Etats, un traité qui, a la date de la successwn d’ Etats, était en
vigueur 2 I’égard de deux ou plusieurs des Etats ayant donné lieu a
I’unification devient applicable a une partie du territoire de I’Etat
successeur a laquelle il ne Détait pas a la date de la succession
d Etats aucune réserve ne s’étend a ce territoire, a moins:

d) qu’une réserve identique n’ait été formulée par chacun de
ces Etats a I’égard desquels le traité était en vigueur a la date de la
succession d’Etats;

b) que P’Etat successeur n’exprime, lorsqu’il notifie I’exten-
sion de I’application territoriale du traité, une intention différente;
ou

c) que Pintention contraire ne ressorte autrement des circons-
tances qui entourent la succession de cet Etat 4 I’égard du traité.

3. Une notification visant a étendre la portée territoriale des
réserves, au sens de I’alinéa b du paragraphe 2, demeure sans effet
dans la mesure ol une telle extension donnerait lieu a I’application
de réserves contradictoires au méme territoire.

4. Les dispositions des paragraphes précédents s’appliquent
mutatis mutandis aux réserves réputées maintenues par un Etat
successeur qui, a la suite d’une unification d’Etats, est Etat contrac-
tant a un traité qui n’était en vigueur pour aucun des Etats ayant
donné lieu a Punification, a la date de la succession d’Etats, mais
auquel un ou, le cas échéant, plusieurs de ces Etats étaient, a cette
date, Etats contractants, lorsque ce traité devient applicable a une
partie du territoire de I’ Etat successeur a laquelle il ne I’était pas a
la date de la succession d’Etats.

5.1.7 [5.6] Application territoriale des réserves de I’Etat successeur
en cas de succession concernant une partie du territoire®®

Lorsque, a la suite d’une succession d’ Etats concernant une
partie du territoire, un traité auquel I’Etat successeur est Etat
contractant ou partie s’applique a ce territoire, toute réserve audit
traité formulée auparavant par cet Etats appllque egalement audit
territoire & compter de la date de la succession d’Etats, & moins:

a) que I’Etat successeur n’exprime I’intention contraire; ou

b) qu’il ne ressorte de la réserve que son application était limi-
tée au territoire de I’Ktat successeur dans ses frontiéres avant la
date de la succession d’Etats ou & un territoire particulier.

5.1.8 [5.7] Effets dans le temps du non-maintien, par un Etat suc-
cesseur, d’une réserve formulée par ’Etat prédécesseur™™

Le non-maintien, conformément aux directives 5.1.1 ou 5.1.2,
par PEtat successeur d’une réserve formulée par PEtat prédéces-
seur ne prend effet, a I’égard d’un autre Etat contractant ou partie
au traité ou d’une organisation contractante ou partie, que lorsque
cet Etat ou cette organisation en a recu notification.

5.1.9 [5.9]

Réserves tardives formulées par un Etat successeur™
Sera considérée comme tardive toute réserve formulée:

a) parun Etat nouvellement indépendant apreés sa notification
de succession au traité;

b) par un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement
indépendant aprés la notification par laquelle il établit sa qualité
d’Etat contractant ou partie a un traité qui, a la date de la succes-
sion d’Etats, n était pas en vigueur pour I’ Etat prédécesseur, mais &
I’égard duquel I’ Etat prédécesseur était Etat contractant; ou
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c) par un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indé-
pendant i Pégard d’un traité qui, 2 la suite de la succession d’Ktats,
reste en vigueur pour cet Etat.

5.2  Objections aux réserves et succession d’Etats

5.2.1 [5.10] Maintien par | *Etat successeur des objections formu-
Iées par I’Etat prédécesseur®™

Sous réserve des dispositions de la directive 5.2.2, un Etat suc-
cesseur est réputé maintenir toute objection formulée par I’Etat
prédécesseur a I’égard d’une réserve formulée par un Etat contrac-
tant ou une organlsatlon contractante ou par un Etat ou une orga-
nisation internationale partie au traité, 2 moins qu’il ne notifie
I’intention contraire & I’occasion de la succession.

5.2.2 [5.11] Non-pertinence de certaines objections en cas d’unifi-
cation d’Etats™®

1. Lorsque, a la suite d’une unification de deux ou plusieurs
Etats, un traité qui, a la date de la succession d’Etats, était en
vigueur a I’égard de ’un quelconque de ces Etats reste en vigueur
a I’égard de I’Etat issu de I’unification, les objections a une réserve
formulées par un de ces Etats qui, a la date de la succession d’Etats,
était un Etat contractant a ’égard duquel le traité n’était pas en
vigueur ne sont pas maintenues.

2. Lorsque, 2 la suite d’une unification de deux ou plusieurs
Etats I’Etat successeur est Etat contractant ou partle a un traité
auquel il a maintenu des réserves conformément aux direc-
tives 5.1.1 ou 5.1.2, les objections a une réserve d’un autre Etat
contractant ou partie ou d’une organisation contractante ou partie
a ce traité qui serait identique ou équivalente a une réserve qu’il a
lui-méme maintenue, ne sont pas maintenues.

5.2.3[5.12] Maintien des objections a I’égard de réserves de I’Etat
prédécesseur™®

Lorsqu’une réserve formulée par I’ Etat prédécesseur est répu-
tée maintenue par I’ Etat successeur conformément aux direc-
tives 5.1.1 ou 5.1.2, toute objection formulée a I’égard de ladite
réserve par un autre Etat contractant ou partie au traité ou par une
organisation contractante ou partie au traité est réputée maintenue
aI’égard de I’Etat successeur.

5.2.4 [5.13] Réserves de I’Etat prédécesseur n’ayant pas soulevé
d’objections®*

Lorsqu’une réserve formulée par I’ Etat prédécesseur est réputée
maintenue par I’ Etat successeur conformément aux directives 5.1.1
ou 5.1.2, un Etat contractant ou partie au traité ou une organisation
contractante ou partie au traité qui n’avait pas objecté a la réserve
a ’égard de I’Etat prédécesseur ne peut y objecter a ’égard de
I’Etat successeur, sauf:

a) dansle cas ol le délai de formulation de I’objection n’a pas
expiré avant la date de la succession d’Etats et dans les limites de
ce délai; ou

b) dans le cas ou I’extension territoriale de la réserve change
radicalement les conditions d’application de la réserve.

5.2.5[5.14] Faculté pour un Etat successeur de formuler des objec-
tions a des réserves?

1. Lorsqu’il fait une notification de succession établissant sa
qualité d’ Etat contractant ou partie a un tralte, un Etat nouvelle-
ment indépendant peut, dans les conditions prévues par les direc-
tives pertinentes du Guide de la pratique, objecter a des réserves
formulées par un Etat contractant ou une organisation contrac-
tante ou par un Etat ou une organlsatlon internationale partie a ce
traité, méme si ’Etat prédécesseur n’y avait pas objecté.
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2. La faculté prévue au paragraphe 1 est également reconnue
A un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépendant
lorsqu’il fait une notification par laquelle il établit sa qualité d’ Etat
contractant ou partie a un traité qui, a2 la date de la succession
d’Etats, n’était pas en vigueur pour I’ Etat prédécesseur, mais a
Pégard duquel ’Etat prédécesseur était Etat contractant.

3. La faculté reconnue aux paragraphes précédents est tou-
tefois exclue s’agissant des traités auxquels s’appliquent les direc-
tives 2.8.2 et 4.1.2.

5.2.6 [5.15] Objections d’un Etat successeur autre qu’un Etat
nouvellement indépendant a 1’égard duquel un traité reste en
vigueur®

Un Ktat successeur autre qu’un Ktat nouvellement indépen-
dant, a ’égard duquel un traité reste en vigueur a la suite d’une
succession d’Etats, ne peut formuler une objection a une réserve a
laquelle ’Etat prédécesseur n’avait pas objecté, sauf dans le cas oul
le délai de formulation de I’objection n’a pas expiré avant la date de
la succession d’Etats et dans les limites de ce délai.

5.3  Acceptation des réserves et succession d’Etats

5.3.1[5.16 bis] Maintien par un Etat nouvellement indépendant des
acceptations expresses formulées par I’Etat prédécesseur®

Lorsqu’un Etat nouvellement indépendant établit par une noti-
fication de succession sa qualité d’Etat contractant ou de partie
a un traité multilatéral, il est réputé maintenir toute acceptation
expresse par I’Ktat prédécesseur d’une réserve formulée par un
Etat contractant ou une organisation contractante, a moins qu’il
n’exprime I’intention contraire dans un délai de douze mois suivant
la date de la notification de succession.

5.3.2[5.17] Maintien par un Etat successeur autre qu’un Etat nou-
vellement indépendant des acceptations expresses formulées par
PEtat prédécesseur®™

1. Un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépen-
dant, a l’égard duquel un traité reste en vigueur a la suite d’une suc-
cessmn d’Etats, est repute maintenir toute acceptatlon expresse par
I’Ktat prédécesseur d’une réserve formulée par un Etat contractant
ou une organlsatlon contractante.

2. Lorsqu’il fait une notification par laquelle il établit sa qua-
lité d’Ktat contractant ou partie a un traité qui, a la date de la suc-
cession d’Etats, n’était pas en vigueur pour I’ Etat prédécesseur,
mais a I’égard duquel I’ Etat prédécesseur était Etat contractant,
un Etat successeur autre qu’un Etat nouvellement indépendant est
réputé maintenir toute acceptation expresse par I'Etat prédéces-
seur d’une réserve formulée par un Etat contractant ou une orga-
nisation contractante, 2 moins qu’il n’exprime I’intention contraire
dans un délai de douze mois suivant la date de la notification de
succession.

5.3.3 [5.18] Effets dans le temps du non-maintien, par un Etat
successeur, d’une acceptation expresse formulée par IEtat
prédécesseur™®

Le non-maintien, conformément a la directive 5.3.1 ou au para-
graphe 2 de la dlrectlve 5.3.2, par I’Etat successeur d’une accepta-
tion expresse par I’Etat predecesseur d’une réserve formulée par un
Etat contractant ou une organisation contractante ne prend effet, a
I’égard d’un Etat contractant ou d’une organisation contractante,
que lorsque cet Etat ou cette organisation en a recu la notification.

5.4 Déclarations interprétatives et succession d’Etats

5.4.1 [5.19] Déclarations interprétatives formulées par I’Etat
prédécesseur™

1. Un Etat successeur devrait clarifier, dans la mesure du
possible, sa position concernant les déclarations interprétatives
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formulées par I’ Etat prédécesseur. A défaut d’une telle clarifica-
tion, un Etat successeur est réputé maintenir les déclarations inter-
prétatives de I’Etat prédécesseur.

2. Le paragraphe 1 est sans préjudice des situations dans les-
quelles ’Etat successeur aurait manifesté, par son comportement,
qu’il entend maintenir ou rejeter une déclaration interprétative
formulée par I’Etat prédécesseur.

2. TEXTE DES PROJETS DE DIRECTIVE ET COMMENTAIRES Y
RELATIFS ADOPTES A TITRE PROVISOIRE PAR LA COMMISSION
A SA SOIXANTE-DEUXIEME SESSION

106. Le texte des projets de directive et les commentaires
y relatifs adoptés a titre provisoire par la Commission a sa
soixante-deuxieme session sont reproduits ci-apres.

2.6.3 Faculté de formuler des objections

Un Etat ou une organisation internationale peut
formuler une objection a une réserve indépendam-
ment de la validité de celle-ci.

Commentaire

1) 1l est aujourd’hui acquis qu’un Etat ou une orga-
nisation internationale peut falre une ObjECtIOI’] a une
réserve formulée par un autre Etat ou une autre organlsa-
tion internationale, et ce indépendamment de la question
de la validité de cette réserve®®. Bien que cette faculté soit
extrémement étendue®®®, elle n’est pas illimitée. Il semble
dés lors préférable de parler de «faculté» plutot que de
«droit®% car cette prérogative découle de la faculté géné-
rale qu’ont les Etats de conclure des traités. C’est aussi
pour cette raison que, malgré des opinions contraires, la
Commission a préféré parler d’une «faculté de formuler»
plutdt que d’une «faculté de faire» des objections®.

318 Comme cela est indiqué dans le commentaire de la direc-
tive 2.6.1 [Annuaire... 2005, vol. 1l (2¢ partie), p. 82, par. 25], cette
section laisse de coté I’incidence que pourrait avoir la non-validité de la
réserve sur les effets de son acceptation ou de 1’objection qui est faite &
son encontre. Cette question fait ’objet de la section 5 de la quatrieme
partie du Guide de la pratique, relative aux effets des acceptations des
réserves non valides et des objections aux réserves non valides.

319 \oir infra les paragraphes 6 a 10 du commentaire relatif a la pré-
sente directive.

30 Dans le méme sens en ce qui concerne les réserves, voir le com-
mentaire de la directive 3.1 [Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 152
a 154, par. 2 et suiv.]. Dans son premier rapport sur le droit des traités,
Sir Humphrey Waldock évoquait cependant «le droit [de tout Etat] de
faire une objection» (Annuaire... 1962, vol. Il, document A/CN.4/144
et Add.1, p. 70). A la suite de longs débats au sein de la Commission
concernant la question du lien entre 1’objection et la compatibilité entre
la réserve et I’objet et le but du traité (ibid., vol. I, 651° a 656° séance;
voir aussi infra le paragraphe 4 du commentaire relatif a la présente
directive), cette exigence, qui figurait dans le paragraphe 1 a du projet
d’article 19 du Rapporteur spécial, disparut cependant complétement
dans le texte du projet d’article 18 proposé par le Comité de rédaction,
qui fusionnait les projets d’articles 18 et 19. Le Rapporteur spécial a
remarqué a cet égard que ses deux projets «ont été fortement conden-
sés et abrégés sans que rien d’essentiel ait été omis» (ibid., vol. I,
663° séance, p. 248, par. 36). Ni durant les débats ni dans les textes
ultérieurs soumis a la Commission ou adoptés par elle, la question du
«droit» de faire des objections n’a été reprise.

321 En particulier, une objection peut étre formulée sans produire ses
effets dans deux hypothéses: celle ou le traité lui-méme n’est pas encore
entré en vigueur, ce qui va de soi, et celle ou I’Etat ou I’organisation
internationale objectant a vocation a devenir partle mais n’a pas encore
exprimé son consentement définitif a étre lié. Voir le onziéme rapport
sur les réserves aux traités, Annuaire... 2006, vol. Il (1 partie), docu-
ment A/CN.4/574, par. 83.
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2) Sous ces réserves, les travaux préparatoires de la
Convention de Vienne de 1969 ne laissent aucun doute sur
le caractére discrétionnaire de la formulation des objec-
tions méme s’ils ne sont guére éclairants pour ce qui est
de savoir qui peut procéder a cette formulation®?,

3) Dans son avis consultatif de 1951, la Cour inter-
nationale de Justice avait aligné le traitement de la vali-
dité des objections sur celui des réserves elles-mémes et
considéré que

[1]’objet et le but [du traité] assignent [...] ainsi des limites tant a la
liberté d’apporter des réserves qu’a celle d’y objecter. Il en résulte que
c’est lacompatibilité de la réserve avec I’objet et le but de la Convention
qui doit fournir le critere de I’attitude de I’Etat qui joint une réserve a
son adhésion et de I’Etat qui estime devoir y faire objection. Telle est la
norme de conduite qui doit guider chaque Etat dans I’appréciation qu’il
lui appartient de faire individuellement et pour son propre compte de la
régularité d’une réserve®®.

4) Le paragraphe 2 b du projet d’article 20, adopté
en premiére lecture par la Commission du droit interna-
tional en 1962 a la suite d’apres discussions®?*, endossait
cette position et établissait un lien entre I’objection et
I’incompatibilité de la réserve avec I’objet et le but du
traité qui semblait constituer la condition sine qua non
de la validité de I’'une comme de I’autre. Cette disposi-
tion prévoyait:

L’objection faite 4 une réserve par un Etat qui la considére comme
incompatible avec I"objet et le but du traité empéche le traité d’entrer en
vigueur entre 1’Etat qui fait objection etrl’Etat qui a formulé la réserve,
sauf intention contraire exprimée par I’Etat qui fait objection®?.

5) A lasuite des commentaires des Gouvernements
australien, danois et américain®®, le Rapporteur spé-
cial est cependant revenu sur la position prise par la
Commission en premiére lecture et a supprimé la réfé-
rence au critere de compatibilité dans le paragraphe 3 b
de son projet d’article 19%". La position contraire a
cependant de nouveau été soutenue par Sir Humphrey
Waldock lors des débats de la Commission®®, mais
cela n’a pas empéché le Comité de rédaction de suppri-
mer a nouveau la référence au critére de compatibilité
— sans pour autant fournir d’explications a ce sujet®®.
Conformément a sa position, le paragraphe 4 b du projet
d’article 19 adopté en seconde lecture en 1965 se bor-
nait a prévoir que «[I]’objection faite a une réserve par
un autre Etat contractant empéche le traité d’entrer en

%22 \/oir la directive 2.6.5 et le commentaire y relatif [Annuaire... 2008,
vol. Il (2¢ partie), p. 89 & 91].

323 Réserves a la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide, avis consultatif du 28 mai 1951, C.I.J. Recueil 1951,
p. 15 et suiv., a la page 24.

%24 1a question du role du critére de la compatibilité avec le but
et I’objet du traité a pris une place trés importante lors des premieres
discussions concernant les réserves (voir Annuaire... 1962, vol. |, de
la 651°¢ a la 656° séance, passim). L’un des principaux défenseurs du
lien entre ce critére et les réactions a la réserve était M. Rosenne, qui
se fondait sur I’avis consultatif de la Cour (voir supra la note 323)
[Annuaire... 1962, vol. I, 651° séance, p. 162, par. 79].

35 Annuaire... 1962, vol. Il, document A/5209, p. 194.

%26 Quatrieme rapport sur le droit des traités, Annuaire... 1965,
vol. I, document A/CN.4/177 et Add.1 et 2, p. 47 a 50.

%7 1pid., p. 55, par. 10.

328 |bid., vol. I, 799¢ séance, p. 185, par. 65. Voir aussi M. Tsuruoka,
ibid., p. 186, par. 69. Contra M. Tounkine, ibid., p. 183, par. 37.

29 1hid., vol. 1, 813¢ séance, p. 289 a 292, par. 30 & 71, et particulie-
rement par. 57 a 66.

vigueur entre 1’Etat qui a formulé 1’objection et I’Etat
auteur de la réserve, a moins que I’intention contraire
n’ait été exprimée par I’Etat qui a formulé I’objection®®».

6) Malgré les doutes exprimés par plusieurs délé-
gations®!, la Conférence de Vienne de 1968-1969 n’est
pas revenue sur cette déconnexion entre I’objection et les
critéres de validité d’une réserve. En réponse a une ques-
tion posée par le représentant canadien, I’expert-conseil,
Sir Humphrey Waldock, s’est, au contraire, montré par-
ticulierement clair en faveur de la solution retenue par la
Commission:

La deuxiéme question est la suivante: si une réserve n’est pas
expressément autorisée, mais n’est pas non plus de celles qu’interdit
I’alinéa c de I’article 16, un Etat contractant aura-t-il le droit de formu-
ler une objection qui ne soit pas fondée sur I’incompatibilité avec 1’ob-
jet et le but du traité? La réponse est certainement affirmative. Chaque
Etat contractant reste entierement libre* de décider par lui-méme, selon
ses propres intéréts, s’il acceptera ou non la réserve3s2,

7) Sur ce point, le régime de Vienne s’écarte de la
solution retenue par la Cour internationale de Justice dans
son avis de 19513% qui, a cet égard, est certainement dépas-
sée et ne correspond plus au droit positif actuel®***. Un Etat
ou une organisation internationale est en droit de formuler
une objection aussi bien & une réserve qui ne satisfait pas
les critéres de validité qu’a une réserve qu’il juge inaccep-
table «selon ses propres intérétsy» bien qu’elle soit valide.
En d’autres termes, les Etats et les organisations interna-
tionales sont libres de faire des objections pour une raison
quelconque, qui peut tenir a la non-validité de la réserve
mais aussi a n’importe quel autre motifs®.

30 |bid., vol. Il, p. 174.

BL\pir notamment I’amendement des Etats-Unis [A/
CONF.39/C.1/L.127, dans Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités, premiere et deuxiéme sessions,
Vienne, 26 mars-24 mai 1968 et 9 avril-22 mai 1969, Documents de
la Conférence (A/CONF.39/11/Add.2, publication des Nations Unies,
numéro de vente: F.70.V.5), p. 147] et les commentaires du délégué
américain [Documents officiels de la Conférence des Nations Unies
sur le droit des traités, premiére session, Vienne, 26 mars-24 mai
1968. Comptes rendus analytiques des séances pléniéres et des
séances de la Commission pléniére (A/CONF.39/11, publication
des Nations Unies, numéro de vente: F.68.V.7), 21° séance, p. 118,
par. 11]. Mais voir aussi les critiques du Japon (ibid., 21° séance,
p. 120, par. 29), des Philippines (ibid., p. 122, par. 58), du Royaume-
Uni (ibid., p. 124, par. 74), de la Suisse (ibid., p. 121, par. 41), de
la Suéde (ibid., 22¢ séance, p. 127, par. 32) et de I’Australie (ibid.,
p. 129, par. 49).

332 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités (A/CONF.39/11) [voir supra la note 331], 25° séance,
p. 144, par. 3.

333 \oir supra le paragraphe 3 du commentaire relatif a la présente
directive. Voir également M. Coccia, «Reservations to multilateral trea-
ties on human rights», California Western International Law Journal,
vol. 15 (1985), p. 8 et 9; R. W. Edwards, Jr., «Reservations to trea-
ties», Michigan Journal of International Law, vol. 10 (1989), p. 397,
L. Lijnzaad, Reservations to UN-Human Rights Treaties. Ratify and
Ruin?, Dordrecht/Boston/London, Martinus Nijhoff Publishers, 1995,
p. 51; K. Zemanek, «Some unresolved questions concerning reserva-
tions in the Vienna Convention on the Law of Treaties», Etudes de droit
international en I’honneur du juge Manfred Lachs, La Haye/Boston/
Lancaster, Martinus Nijhoff Publishers, 1984, p. 333.

33411 est d’ailleurs douteux qu’elle traduisit I’état du droit positif en
1951. Nul ne semble jamais avoir prétendu que la faculté de formuler
des objections dans le cadre du systeme de I’unanimité était subordon-
née a la contrariété de la réserve avec I’objet et le but du traité.

5 Sous la seule réserve, cela va de soi, des principes généraux de
droit qui peuvent limiter I’exercice du pouvoir discrétionnaire des Etats
au plan international, comme celui de la prohibition de I’abus de droit.
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8) Cette solution s’impose en vertu du principe du
consensualisme qui imprégne le régime des réserves
comme tout le droit des traités, ainsi que la Cour 1’a rap-
pelé dans son avis consultatif de 1951:

Il est bien établi qu’un Etat ne peut, dans ses rapports convention-
nels, étre lié sans son consentement, et qu’en conséquence aucune
réserve ne lui est opposable tant qu’il n’a pas donné son assentiment®,

9) Un Etat (ou une organisation internationale) n’est
donc jamais lié par des obligations conventionnelles®
contre son gré. L’Etat qui formule une réserve ne fait que
proposer une modification des relations conventionnelles
envisagées par le traité®®, Mais, inversement, aucun Etat
n’est obligé d’accepter de telles modifications — en dehors
de celles résultant de réserves expressément autorisées
par le traité — quand bien méme elles ne contredisent pas
I’objet et le but du traité**®. Limiter le droit de formuler
des objections aux réserves qui sont contraires a I’un des
criteres de validité de I’article 19 ne constituerait pas seu-
lement une violation du droit souverain d’accepter ou de
refuser des obligations conventionnelles®*; de surcroit,
cela reviendrait a établir un véritable droit de faire des
réserves, droit qui n’existe certainement pas de maniére
absolue et qui serait contraire au principe méme de 1’éga-
lité souveraine des Etats puisqu’il reviendrait a permettre
a I’Etat (ou a I’organisation internationale) réservataire
d’imposer unilatéralement sa volonté aux autres parties
contractantes®!. Cela aboutirait en réalité a réduire le
mécanisme des acceptations et des objections a néant®*2.

3% Réserves a la Convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide (voir supra la note 323), p. 21. Les juges dissi-
dents ont également souligné ce principe dans leur opinion collective:
«Le consentement des parties forme la base des obligations conven-
tionnelles. Le droit régissant les réserves constitue seulement un cas
particulier de ce principe fondamental, que I’accord des parties sur la
réserve intervienne avant qu’elle soit énoncée, en méme temps ou plus
tard» (ibid., p. 32). Voir aussi le dictum célébre de la Cour permanente
de Justice internationale dans I’Affaire du «Lotus»: «Les régles de
droit liant les Etats procédent donc de la volonté de ceux-ci, volonté
manifestée dans des conventions ou dans des usages acceptés généra-
lement comme consacrant des principes de droit et établis en vue de
régler la coexistence de ces communautés indépendantes ou en vue de
la poursuite de buts communs. Les limitations de I’indépendance des
Etats ne se présument donc pas» (arrét du 7 septembre 1927, C.PJ.L,
série A n° 10, p. 18). Voir en outre le deuxiéme rapport sur les réserves
aux traités, Annuaire... 1996, vol. Il (1" partie), documents A/CN.4/477
et Add.1 et A/ICN.4/478, p. 60, par. 97 et 99.

%7 Cela ne signifie évidemment pas que les Etats ne soient pas liés
par des obligations juridiques découlant d’autres sources.

38 \oir le paragraphe 6 du commentaire relatif a la directive 3.1,
Annuaire... 2006, vol. Il (2° partie), p. 153.

39 \oir F. Horn, Reservations and Interpretative Declarations to
Multilateral Treaties, thése, université d’Uppsala (Suede), La Haye,
T.M.C. Asser Instituut, 1988, p. 121; C. Tomuschat, «Admissibility and
legal effects of reservations to multilateral treaties. Comments on arts.
16 and 17 of the ILC’s 1966 draft articles on the law of treaties», Zeit-
schrift fiir auslindisches dffentliches Recht und Volkerrecht, vol. 27
(1967), p. 466.

30 Tomuschat, loc. cit. (note 339 supra).

%1 \joir & cet égard le neuviéme des principes directeurs applicables
aux déclarations unilatérales des Etats susceptibles de créer des obli-
gations juridiques adoptés par la Commission du droit international
a sa cinquante-huitiéme session [Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie),
p. 174].

%2 \foir le commentaire de Daniel Miller sur I’article 20 de la Conven-
tion de Vienne de 1969, «Article 20 (1969)», dans O. Corten et P. Klein
(dir. publ.), Les Conventions de Vienne sur le droit des traités. Commen-
taires article par article, Bruxelles, Bruylant, 2008, p. 837, par. 74. Voir
aussi I’intervention de M. Pal lors de la 653¢ séance de la Commission du
droit international (Annuaire... 1962, vol. |, p. 172, par. 5).

10) L’existence de la faculté discrétionnaire des Etats
et des organisations internationales de formuler des objec-
tions aux réserves semble donc indiscutable. 1 résulte de
la directive 2.6.1 qui définit I’objection en fonction de
I’objectif visé par son auteur, sans se préoccuper ni de
ses motifs ni de la validité de la réserve sur laquelle porte
I’objection. Cela revient & admettre qu’il peut exercer
cette faculté indépendamment de la question de la validité
de la réserve, c’est-a-dire qu’il peut faire une objection
pour n’importe quel motif, fiit-il simplement politique et
d’opportunité, sans étre tenu de préciser sa motivation®?
— du moment cependant que 1’objection elle-méme ne se
heurte pas a un motif d’invalidité3#,

11) C’est que «discrétionnaire» ne signifie pas «arbi-
traire® et, bien que cette faculté reléve sans aucun
doute du pouvoir d’appréciation, elle n’est pas illimi-
tée pour autant. Elle doit notamment s’exercer dans les
limites résultant des contraintes procédurales et formelles
telles qu’elles sont développées et précisées dans les
directives suivantes de la présente section du Guide de
la pratique. Ainsi, par exemple, il convient de souligner
d’ores et déja qu'un Etat ou une organisation internatio-
nale qui a accepté une réserve perd la possibilité de for-
muler, postérieurement, une objection a la méme réserve.
Cela découle implicitement de la présomption d’accepta-
tion des réserves posée a I’article 20, paragraphe 5, des
Conventions de Vienne, présomption qui fait I’objet de la
directive 2.8.1 relative a la procédure relative aux accep-
tations. Du reste, la directive 2.8.12 consacre expressé-
ment le caractére définitif d’une acceptation®.

12) Cette absence de connexion entre validité d’une
réserve et objection ne dispose cependant pas compléte-
ment de la question de la validité matérielle d’une objec-
tion. Il va de soi que la faculté de formuler une objection
doit étre exercée conformément aux dispositions du Guide
de la pratique — évidence que la Commission n’a pas jugé
utile de rappeler dans le texte de la directive 2.6.3.

13) La formulation retenue laisse également ouverte
la question de savoir si la validité d’une objection pour-
rait étre contestée au prétexte de sa contrariété avec une
norme de jus cogens ou d’autres principes généraux du
droit international comme ceux de la bonne foi ou de la
non-discrimination. Certains membres de la Commission
le pensent; d’autres estiment que 1’hypothése est inenvi-
sageable puisqu’une objection entend seulement neutra-
liser les effets d’une réserve et donc, dans le cas d’une
objection «a effet maximum» (visée au paragraphe 4 b de
I’article 20 des Conventions de Vienne), a empécher le
traité d’entrer en vigueur entre I’auteur de I’objection et
celui de la réserve et, dans celui d’une objection simple,
la non-application entre ces mémes Etats ou organisations
internationales des dispositions du traité¢ sur lesquelles

343 Sur ce point, voir cependant la directive 2.6.10 et le commentaire
y relatif [Annuaire... 2008, vol. Il (2¢ partie), p. 95 & 97].

344 \oir infra la directive 3.4.2 et le commentaire y relatif, sect. C.2.

¥5 Voir notamment S. Jovanovi¢, Restriction des compétences dis-
crétionnaires des Etats en droit international, Paris, Pedone, 1988,
p. 88 et suiv.,, p. 90 a 93; voir aussi Tribunal administratif de 1’OIT,
jugement n° 191, Ballo c. UNESCO (le texte du jugement peut étre
consulté sur le site Web de I’OIT: voir www.ilo.org).

36 pour le texte et le commentaire relatif & cette directive, voir
Annuaire... 2009, vol. 1l (2¢ partie), p. 109 et 110.
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porte la réserve — ce qui implique donc, dans les deux cas,
un retour a I’application du droit international général.

2.6.4 Faculté de s’opposer a Dentrée en vigueur du
traité vis-a-vis de ’auteur de la réserve

Un Etat ou une organisation internationale auteur
d’une objection a une réserve peut s’opposer a I’entrée
en vigueur du traité entre lui-méme et I’auteur de la
réserve.

Commentaire

1) La faculté de faire des objections sans considéra-
tion pour la validité (ou I’invalidité) de la réserve, que
consacre le projet de directive 2.6.3, englobe également
celle de s’opposer a I’entrée en vigueur du traité entre
I’Etat ou I’organisation internationale réservataire d’une
part et I’auteur de I’objection d’autre part, dont la pos-
sibilité découle du paragraphe 4 b de I’article 20 et du
paragraphe 3 de I’article 21 des Conventions de Vienne,
qui en établissent les effets.

2) La gestation de ces dispositions, et notamment le
paragraphe 4 b de I’article 20 de la Convention de 19609,
a ¢ét¢ difficile. En effet, les premiers rapporteurs spé-
ciaux de la Commission, fermes partisans du systéme de
I’unanimité, ne s’intéressaient guére aux objections, dont
les effets étaient, a leurs yeux, purement mécaniques®’:
il leur semblait relever de I’évidence qu’une objection
empéche I’Etat réservataire de devenir partie au traité®.
Malgré son ralliement au systéme souple, Waldock adhé-
rait encore a cette fagon de voir en 1962 comme le montre
le paragraphe 4 ¢ du projet d’article 19 présenté dans son
premier rapport sur le droit des traités: «[I]’objection
empéche le trait€ d’entrer en vigueur entre I’ Etat qui fait
objection et I’Etat qui a formulé la réserve®%.

3) Les membres de la Commission®°, y compris le
Rapporteur spécial®!, ont cependant été enclins a aban-
donner cette approche catégorique en faveur d’une simple
présomption afin d’aligner davantage la rédaction de cette
disposition sur I’avis consultatif de la Cour internationale
de Justice de 1951, dans lequel elle considérait:

Comme [...] aucun Etat ne peut étre 1ié par une réserve a laquelle il
n’a pas consenti, il en résulte nécessairement qu’en fait chaque Etat qui
fait objection a une réserve, s’inspirant de son appréciation personnelle
de celle-ci dans les limites du critére de I’objet et du but énoncé ci-
dessus, peut ou non* considérer 1’Etat qui a formulé la réserve comme
partie a la Convention®%2,

4) S’alignanta la lettre sur cette position, les membres
de la Commission, en méme temps qu’ils introduisaient

%7 \foir infra la directive 4.3.1 et le commentaire y relatif, sect. C.2.

38 P, Reuter, Introduction au droit des traités, 3¢ éd., Paris, Presses
universitaires de France, 1995, p. 75, par. 132.

9 Annuaire... 1962, vol. 1I, document A/CN.4/144 et Add.1, p. 71.

%0 \foir notamment MM. Tounkine (ibid., vol. 1, 653¢ séance,
p. 174 et 175, par. 26; et 654° séance, p. 181, par. 11), Rosenne (ibid.,
653° séance, p. 175, par. 30), Jiménez de Aréchaga (ibid., p. 177,
par. 48), Luna (ibid., p. 179, par. 66) et Yasseen (ibid., 654¢ séance,
p. 180, par. 6).

%1 1bid., p. 181 et 182, par. 17 et 29.

%2 Réserves a la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (voir supra la note 323), p. 26.

une simple présomption en faveur de la non-entrée en
vigueur du traité entre I’Etat réservataire et I’Etat auteur
de I’objection, ont, dans un premier temps, limité la pos-
sibilité de s’opposer a I’entrée en vigueur aux cas ou la
réserve est contraire au but et a I’objet du traité*:. Le
paragraphe 2 b du projet d’article 20 adopté en premiéere
lecture disposait en conséquence:

L’objection faite a une réserve par un Etat qui la considére comme
incompatible avec le but et I"objet du traité empéche le traité d’entrer en
vigueur entre 1’Etat qui fait obJectlon et I’Etat qu1 a formulé la réserve,
sauf intention contraire exprimée par 1’Etat qui fait objection®*,

5) Avec la déconnexion entre la possibilité de faire
une objection et le critere de la compatibilité avec le but
et I’objet du traité®®, la faculté pour I’Etat auteur d’une
objection de s’opposer a I’entrée en wgueur du traité
dans ses rapports avec I’Etat auteur de la réserve devient
inconditionnelle. L’Etat auteur de I’objection peut donc
exclure toute relation conventionnelle entre lui-méme
et ’Etat auteur de la réserve pour n’importe quel motif.
Dans la rédaction finalement retenue par la Commission,
cet effet était méme automatique: I’objection (faite pour
quelque motif que ce soit) empéchait le trait¢ d’entrer en
vigueur, sauf si I’Etat exprimait son intention contraire®,
Le sens de cette présomption a été inversé, non sans de
vifs débats, lors de la Conférence de Vienne en faveur de
I’entrée en vigueur du traité entre I’Etat auteur de I’ objec-
tion et I’Etat réservataire®’.

6) Aussi critiquable que cette nouvelle approche
puisse paraitre, il n’en reste pas moins que I’Etat auteur de

%3 \oir supra le paragraphe 4 du commentaire relatif a la
directive 2.6.3.

%4 Annuaire... 1962, vol. 11, document A/5209, p. 194. Voir égale-
ment p. 200, le paragraphe 23 du commentaire y relatif.

%5 Sur ce point, voir supra les explications figurant aux para-
graphes 5 a 7 du commentaire relatif a la directive 2.6.3.

%5 e projet d’article 17, par. 4 b, adopté en seconde lecture disposait:
«L’objection faite a une réserve par un autre Etat contractant empéche le
traité d’entrer en Vigueur entre 1’Etat qui a formulé I’ objection et I’Etat
auteur de la réserve, a moins que I’intention contraire n’ait été exprimée
par I’Etat qui a formulé I’ objection» (Rapport de la Commission sur les
travaux de sa dix-huitiéme session, Annuaire... 1966, vol. Il, document
A/6309/Rev.1, p. 221).

37 La question avait déja été soulevée lors de la discussion des projets
d’article adoptés en premiére lecture par les membres de la Commission
et par les délégations tchécoslovaque et roumaine au sein de la Sixiéme
Commission (voir le quatriéme rapport de Sir Humphrey Waldock,
Annuaire... 1965, vol. I, document A/CN.4/177, p. 51). L’idée du ren-
versement de la présomption avait été défendue par certains membres de
la Commission: M. Tounkine (ibid., vol. I, 799¢ séance, p. 183, par. 39) et
M. Lachs (ibid., 813° séance, p. 292, par. 62).

Les propositions tchécoslovaque [A/CONF.39/C.1/L.85, Docu-
ments officiels de la Conférence des Nations Unies sur le droit
des traités... (A/CONF.39/11/Add.2, voir supra la note 331),
p. 147], syrienne (A/CONF.39/C.1/L.94, ibid.) et soviétique (A/
CONF.39/C.1/L.115, ibid., p. 144) en ce sens ont néanmoins été reje-
tées par la Conférence en 1968 [Documents officiels de la Confé-
rence des Nations Unies sur le droit des traités... (A/CONF.39/11,
voir supra la note 331), 25° séance, p. 147, par. 35 et suiv.]. C’est
seulement en 1969 qu’un nouvel amendement soviétique en ce
sens [A/CONF.39/L.3, Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités... (A/CONF.39/11/Add.2, voir
supra la note 331), p. 285 et 286] fut finalement adopté par 49 voix
contre 21, avec 30 abstentions [Documents officiels de la Conférence
des Nations Unies sur le droit des traités, deuxiéme session, Vienne,
9 avril-22 mai 1969. Comptes rendus analytiques des séances plé-
niéres et des séances de la Commission pléniere (A/CONF.39/11/
Add.1, publication des Nations Unies, numéro de vente: F.V.70.6),
10¢ séance pléniere, p. 37, par. 79].
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I’objection reste libre de s’opposer a I’entrée en V|gueur
du traité dans ses relations avec I’Etat auteur de la réserve.
Le renversement de la présomption nécessite simplement
une déclaration expresse en ce sens de la part de I’Etat
auteur de ’objection, qui reste néanmoins totalement
libre quant aux motifs qui le poussent a faire une telle
déclaration.

7) Dans la pratique étatique, les Etats se montrent
curieusement soucieux de declarer expressément que leurs
objectlons n’empéchent pas le traité d’entrer en vigueur
vis-a-vis de 1’Etat réservataire, alors que, en application
de la présomption du paragraphe 4 b de I’article 20, des
Conventions de Vienne, cette solution s’impose d’elle-
méme en ce qui concerne une objection & une réserve
admissible®®. Cette pratique n’est d’ailleurs aucunement
liée a la motivation de 1’objection puisque les Etats font
des objections a effet minimum (tout en précisant expres-
sément que le trait€ entre en Vlgueur dans leurs relations
avec I’Etat réservataire) méme a des réserves qu’ils consi-
derent comme mcompatlbles avec le but et I’objet du
traité®®. Il existe néanmoins quelques exemples d’objec-
tions par lesquelles les Etats déclarent explicitement que
leur objection empéche le traité d’entrer en vigueur dans
leurs relations avec I’ Etat réservataire®°. Méme si ces cas

38 Concernant les réserves non valides, voir les directives 4.5.2 et
45.3.

%% Voir les objections de la Belgique aux réserves égyptienne et
cambodgienne a la Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques [Traités multilatéraux déposés aupres du Secrétaire géné-
ral (disponible en ligne & I’adresse suivante: http://treaties.un.org),
chap. 111.3] ou celles de I’ Allemagne a plusieurs réserves concernant
la méme Convention (ibid.). 1l est cependant intéressant de noter
que, alors que 1’Allemagne considére toutes les réserves en question
comme étant «incompatible[s] avec la lettre et I’esprit de la Conven-
tion», le Gouvernement allemand a déclaré pour certaines des objec-
tions seulement qu’elles n’empéchent pas 1’entrée en vigueur du traité
entre I’Allemagne et les Etats réservataires, sans pour autant prendre
position sur les autres cas. De nombreux exemples peuvent étre trou-
vés dans les objections aux réserves formulées au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques: notamment les objections faites
a la réserve américaine a I’article 6 du Pacte par la Belgique, le Dane-
mark, I’Espagne, la Finlande, la France, Iltalie, la Norvége, les Pays-
Bas, le Portugal et la Suéde (ibid., chap. IV.4). Tous ces Etats ont
considéré la réserve comme incompatible avec I’objet et le but du
Pacte, mais ne se sont néanmoins pas opposés a son entrée en vigueur
dans leurs relations avec les Etats-Unis. Seule I’ Allemagne a gardé
le silence sur la question de I’entrée en vigueur du Pacte nonobstant
son objection a la réserve (ibid.). Le phénoméne n’est cependant pas
limité aux traités relatifs aux droits de I’lhomme: voir les objections
de I’Allemagne, de I’Autriche, de la France et de I’ltalie a la réserve
faite par le Viet Nam & la Convention des Nations Unies contre le
trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes de 1988
(ibid., chap. VI1.19) ou encore les objections des Etats membres du
Conseil de I’Europe aux réserves a la Convention internationale
pour la répression des attentats terroristes a I’explosif de 1997 (ibid.,
chap. XVI11.9) ou a la Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme de 1999 (ibid., chap. XVIII.11).

%0 Voir par exemple les objections de la Chine et des Pays-Bas aux
réserves des Etats socialistes a la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide [Traités multilatéraux... (voir supra
la note 359), chap. IV.1], les objections israélienne, italienne et bri-
tannique a la réserve formulée par le Burundi a la Convention pour la
répression des infractions contre les personnes jouissant d’une protec-
tion internationale, y compris les agents diplomatiques, de 1973 (ibid.,
chap. XVII1.7), les objections de la France et de I’ltalie a I’égard de la
réserve américaine a I’Accord relatif aux transports internationaux de
denrées périssables et aux engins spéciaux a utiliser pour ces transports
(ATP) [ibid., chap. X1.B.22] ou les objections du Royaume-Uni aux
réserves syrienne et vietnamienne et I’objection de la Nouvelle-Zélande
a la réserve syrienne a la Convention de Vienne sur le droit des traités
(ibid., chap. XXIII.1).

sont rares®!, ils montrent que les Etats peuvent faire de
telles objections comme bon leur semble, et qu’ils le font.

8) Ils’ensuit que la faculté de faire une objection pour
quelque motif que ce soit implique également que ’Etat
ou I’organisation internationale objectant peut librement
s’opposer a I’entree en vigueur du traite dans les relations
avec I’Etat ou I’organisation réservataire. L’auteur de
I’objection reste donc largement libre de moduler I’effet
de I’objection sur I’entrée en vigueur du traité entre lui
et I’auteur de la réserve®? et, en tout cas, afin de s’oppo-
ser a I’entrée en vigueur du traité dans les relations avec
I’auteur de la réserve, il suffit que ’auteur de 1’objection
I’assortisse d’une déclaration en ce sens, conformément &
la directive 2.6.8%3 et sans qu’il doive justifier sa décision.
Les limites a cette faculté sont exposées dans la partie du
Guide de la pratique consacrée aux effets des réserves®,

9) Comme cela a été expliqué s’agissant de la direc-
tive 2.6.3%%, la Commission n’a pas jugé utile de donner,
dans la directive 2.6.4, la précision allant de soi selon
laquelle la faculté pour I’auteur de I’objection de s’opposer
a I’entrée en vigueur du traité entre lui-méme et I’auteur de
la réserve doit s’exercer dans le respect des conditions de
forme et de procédure énoncées par le Guide de la pratique.

3.3.2 [3.3.3] Effet de I’acceptation individuelle d’une
réserve non valide

L’acceptation d’une réserve non valide par un Etat
contractant ou par une organisation contractante n’a
pas pour effet de remédier a la nullité de la réserve.

Commentaire

1) Aux termes du premier membre de phrase de la
directive 3.3 (Conséquences de la non-validité d’une
réserve), «[ulne réserve formulée en dépit d’une interdic-
tion résultant des dispositions du traité ou de son incom-
patibilité avec I’objet et le but du traité n’est pas valide
[...I?%». 1l en ressort clairement que la non-validité de la
réserve résulte ipso facto de I’'un des motifs énumérés a
I’article 19 des Conventions de Vienne et repris dans la
directive 3.1 du présent Guide de la pratique. En d’autres

31 Cela ne veut pas dire que les objections a effet maximum assorties
de la déclaration prévue a I’article 20, paragraphe 4 b, sont un type d’ob-
jections en voie de disparition, comme le suggére R. Riquelme Cortado
(Las reservas a los tratados. Lagunas y ambigiiedades del régimen de
Viena, Universidad de Murcia, 2004, p. 283). Il a été soutenu que le sens
de la présomption retenue lors de la Conférence de Vienne (en faveur de
entrée en vigueur du traité) et des considérations politiques peut expli-
quer le recours hésitant des Etats aux objections a effet maximum (voir
C. Redgwell, «Universality or integrity? Some reflections on reservations
to general multilateral treaties», The British Yearbook of International
Law 1993, vol. 64, p. 267) \oir cependant les expllcatlons fournies par
les Etats & la questlon posée par la Commission a ce sujet [onziéme rap-
port sur les réserves aux traités, Annuaire... 2006, vol. Il (1 partie),
document A/CN.4/574, par. 33 a 38, et particuliérement par. 37].

32 \foir aussi infra la directive 4.3.4 et le commentaire y relatif,
sect. C.2.

363 Annuaire... 2008, vol. 11 (2¢ partie), p. 93 et 94.

364 \oir infra les directives 3.4.2 et 4.3.6 en particulier et les com-
mentaires y relatifs, sect. C.2.

35 \oir supra le paragraphe 12 du commentaire relatif a la
directive 2.6.3.

36 Pour le texte de cette disposition et le commentaire y relatif, voir
Annuaire... 2009, vol. Il (2¢ partie), p. 129 a 131.



Les réserves aux traités 51

termes, I’interdiction (expresse ou implicite) de la réserve
ou son incompatibilité avec I’objet et le but du traité sont
les conditions (alternatives) nécessaires et suffisantes a sa
non-validité substantielle.

2) En conséquence, il ne fait aucun doute que I’ac-
ceptation par un Etat ou une organisation internationale
contractant d’une réserve formulée en dépit des alinéas a
et b de I’article 19 ne peut remédier a cette non-validité,
qui est la conséquence «objective» de I’interdiction de la
réserve ou de son incompatibilité avec I’objet et le but du
traité. C’est ce que précise la directive 3.3.2.

3) Waldock, en sa qualité d’expert-conseil, s’était
clairement exprimé en faveur de cette solution lors de la
Conférence de Vienne sur le droit des traités, en précisant

qu’un Etat contractant ne peut prétendre invoquer ’article 17 [article 20
actuel] pour accepter une réserve interdite en vertu des alinéas a ou b de
Iarticle 16 [19], parce qu’en interdisant cette réserve les Etats contrac-
tants ont expressément exclu cette acceptation®’.

4) Cette «impossibilité» d’accepter une réserve qui
n’est pas valide, en vertu soit de I’alinéa a ou de I’alinéa b
de I’article 19 (ou de la directive 3.1), soit de I’alinéa c,
qui suit exactement la méme logique et qu’il n’y a aucune
raison de distinguer des deux autres alinéas de cette dispo-
sition®®, a pour conséquence logique qu’une telle accep-
tation ne peut pas avoir d’effet juridique®®. Elle n’est pas
susceptible de «valider» la réserve et, pas davantage, de lui
faire produire un effet quelconque — et certainement pas
Ieffet qui est prévu au paragraphe 1 de D’article 21 des
Conventions de Vienne, qui nécessite que la réserve soit
«établie® . En outre, si ’on acceptait qu’une acceptation a
une réserve non valide puisse étre constitutive d’un accord
entre I’auteur de la réserve non valide et I’Etat ou I’orga-
nisation internationale qui I’a acceptée, il en résulterait une
modification du traité dans les relations entre eux, qui ne
serait pas compatible avec I’alinéa b ii) du paragraphe 1 de
I’article 41 de la Convention de Vienne, qui exclut toute
modification du traité si elle porte «sur une disposition a
laquelle il ne peut étre dérogé sans qu’il y ait incompati-
bilité avec la réalisation effective de I’objet et du but du
traité” pris dans son ensemble®™». Cependant, selon un
autre avis, la pratique montre qu’un Etat partie a un traité
peut considerer que le trait€ s’applique tel que modifi€ par
la réserve dans ses relations avec 1’Etat réservataire, que la

%7 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités... (A/CONF.39/11) [voir supra la note 331], 25¢ séance,
16 avril 1968, p. 144, par. 2.

%8 Voir la fin de la directive 3.3 (Conséquences de la non-validité
d’une réserve): «Une réserve formulée en dépit d’une interdiction résul-
tant des dispositions du traité ou de son incompatibilité avec I’objet et le
but du traité n’est pas valide, sans qu il y ait lieu d opérer de distinction
entre les conséquences de ces chefs d’invalidité*.»

39 \/oir infra la directive 4.5.3 [4.5.4] (Réactions a une réserve non
valide) et le commentaire y relatif, sect. C.2.

370 \oir supra les directives 4.2.1 a 4.2.5 et les commentaires y
afférents.

31 En ce sens, voir D. W. Greig, «Reservations: Equity as a balan-
cing factor?», Australian Year Book of International Law, vol. 16
(1995), p. 57, ou L. Sucharipa-Behrmann, «The legal effects of reser-
vations to multilateral treaties», Austrian Review of International and
European Law, vol. 1 (1996), p. 78 et 79; voir cependant contra les
remarques de Jiménez de Aréchaga et d’Amado lors des débats sur les
propositions de Sir Humphrey Waldock de 1962 (Annuaire... 1962,
vol. |, 653¢ séance, 29 mai 1962, p. 177, par. 44 et 45, et p. 179, par. 63).

réserve soit ou non considérée comme non valide par les
autres Etats ou organisations internationales.

5) Malgré des avis contraires, la Commission estime
que cette directive a sa place dans la troisiéme partie du
Guide de la pratique consacrée a la validité des réserves
et non dans la quatriéme partie, qui porte sur leurs consé-
quences: il ne s’agit en effet pas d’identifier I’effet de 1’ac-
ceptation d’une réserve non valide mais bien celui de I’ac-
ceptation de la validité de la réserve elle-méme (probléme
qui se situe en aval de la question des effets des réserves).
La validité précéde logiquement I’acceptation (et cette
logique est celle-la méme qui est suivie par les Conventions
de Vienne); or la directive 3.3.2 concerne la validité de la
réserve — ¢’est-a-dire le fait que I’acceptation ne peut remé-
dier a I’absence de validité de celle-ci. Son objet n’est pas
de determiner quels sont les effets de ’acceptation d’une
réserve par un Etat mais seulement de constater que, si
la réserve en question n’est pas valide, elle demeure non
valide malgré I’acceptation dont elle fait I’objet.

6) L’acceptation individuelle®”> — méme expresse —
d’une réserve non valide n’a aucun effet en tant que tel
sur les conséquences que cette nullité produit et dont les
contours sont précisés dans la quatriéme partie du Guide
de la pratique. La question des conséquences de 1’accep-
tation sur les effets de la réserve ne se pose pas et ne peut
pas se poser; elle s’arréte au stade de la validité qui n’est
pas, et ne peut pas étre, acquise du fait de 1’acceptation.

7) La directive 3.4.1 (Validité substantielle d’une
acceptation d’une réserve)®” confirme du reste trés net-
tement cette maniére de voir. Elle établit qu’une accepta-
tion expresse d’une réserve non valide ne peut elle-méme
avoir aucun effet; elle est, elle aussi, non valide. Les direc-
tives 3.3.2 et 3.4.1 permettent de répondre a la question rela-
tive aux effets de I’acceptation d’une réserve non valide:
elle ne peut avoir aucun effet, ni sur la validité de la réserve
—en dehors du cas particulier prévu dans le projet de direc-
tive 3.3.3, ni a fortiori sur les conséquences juridiques qui
découlent de la nullité de la réserve non valide. Celles-ci
font I’objet de la section 4.5 du Guide de la pratique.

3.3.3 [3.3.4] Effet de ’acceptation collective d’une
réserve non valide

Une réserve interdite par le traité ou incompatible
avec son objet et son but est réputée valide si aucun des
Etats contractants ou organlsatlons contractantes n’y
fait objection apres en avoir été expressément informé
par le dépositaire & la demande d’un Etat contractant
ou d’une organisation contractante.

Commentaire

1) Le principe énonceé par la directive 3.3.2 doit étre
assorti d’un caveat important: il ne s’applique qu’aux

372 Par opposition a 1’acceptation collective qui fait I’objet de la
directive 3.3.3. L’expression «acceptation individuelle» est également
utilisée par la directive 2.8.9 pour désigner les acceptations d’une
réserve a I’acte constitutif d’une organisation internationale émanant
d’un Etat ou d’une organisation internationale par opposition a celle de
I’organe compétent de I’organisation.

378 Cette directive se lit ainsi: «L’acceptation expresse d’une réserve
non valide n’est elle-méme pas valide.»



52 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa soixante-deuxiéme session

acceptations émanant d’Etats ou d’organisations inter-
nationales individuellement. En effet, alors qu’il n’est
pas douteux qu’une acceptation individuelle par un Etat
contractant ou une organisation contractante ne peut pas
avoir pour effet de «valider» une réserve non valide ni
produire tout autre effet sur la réserve ou sur le traité, la
situation est différente dans le cas ot I’ensemble des Etats
contractants et organlsatlons contractantes approuvent
expressément une réserve qui — sans cette acceptation
unanime — serait non valide, hypothése qu’envisage la
directive 3.3.3.

2) Plus précisément, la situation envisagée par la
présente directive est la suivante: une réserve, interdite
(expressément ou implicitement) par le traité ou
incompatible avec son objet et son but, est formulée et
notifiée au dépositaire par un Etat contractant ou une
organisation contractante. Ultérieurement, un autre Etat
ou organisation contractant™™, qui tient la réserve pour
non valide demande au dépositaire de notifier cette posi-
tion & I’ensemble des Etats et organisations contractants
mais sans faire d’objection. A la suite de la notification
de cette position par le dépositaire, aucun Etat contractant
ou organisation contractante, diment alerté, ne s’oppose
a ce que la réserve produise les effets visés — elle est alors
«réputée valide®y.

3) Le projet d’article 17, paragraphe 1 b, proposé par
Waldock en 1962, envisageait le «cas exceptionnel ou un
Etat chercherait a formuler une réserve que les clauses
du traité interdiraient ou excluraient®®; il prévoyait que,
dans cette hypothese, «le consentement prealable de tous
les autres Etats intéressés» ait été obtenu’. Cette dispo-
sition n’a pas été reprise dans les projets d’article de la
Commission du droit international de 1962% et de 1966
et ne figure pas dans la Convention®”.

3 On pourrait envisager que ’auteur de la réserve lui-méme effec-
tue une telle démarche s’il a conscience de la non-validité de sa réserve.

375 Sur cette expression, voir infra le paragraphe 8 du commentaire
relatif a la présente directive.

376 Premier rapport sur le droit des traités, Annuaire...
document A/CN.4/144 et Add.1, p. 74, par. 9.

377 1bid., et pour le texte du projet d’article, ibid., p. 69.

S8 Elle s’est heurtée a I’opposition de Tounkine (ibid., vol. |
651¢ séance, 25 mai 1962, p. 157, par. 19) et de Castrén (ibid., p. 161,
par. 68, et 652° séance, 28 mai 1962, p. 166, par. 30), qui I’estimaient
superflue, et elle a disparu du projet simplifié retenu par le Comité de
rédaction (ibid., 663° séance, 18 juin 1962, p. 245, par. 3).

379 Cette solution a été cependant mise en ceuvre par la clause de
réserve de I’ Accord européen relatif au travail des équipages des véhi-
cules effectuant des transports internationaux par route (AETR) du
1¢ juillet 1970, dont Particle 21, paragraphe 2, dispose: «Si, lors du
dépdt de son instrument de ratification ou d’adhésion, un Etat formule
une réserve autre que celle prévue au paragraphe 1 du présent article, le
Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies communiquera
cette réserve aux Etats qui ont déja déposé leur instrument de ratifi-
cation ou d’adhésion et n’ont pas ultérieurement dénoncé le présent
Accord. La réserve sera réputée acceptée si, dans le délai de six mois
a dater de cette communication, aucun de ces Etats ne s’est opposé
a son admission. Dans le cas contraire, la réserve ne sera pas admise
et, si I’Etat qui la formule ne la retire pas, le dépot de I’instrument de
ratification ou d’adhésion de cet Etat sera sans effet [.. .]» Sur la base
de cette disposition et en I’absence d’objection des autres Etats parties
a I’Accord, les Etats membres de la Communauté économique euro-
péenne ont formulé une réserve, non autorisée par I’Accord, excluant
I’ appllcatlon de I’Accord a certaines opérations. Voir les réserves des
Etats qui, a 1’époque, étaient membres de la Communauté, Traités
multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. X1.B.21.

1962, vol. II,

4) Ce silence ne résout pas le probléeme. On peut
en effet soutenir qu’il est toujours loisible aux parties
d’amender le traité par un accord général inter se confor-
mément a ’article 39 des Conventions de Vienne et que
rien ne les empéche d’adopter un accord unanime3® 3 cette
fin en matiére de réserves®!. Cette éventualité, conforme
au principe consensuel qui imprégne tout le droit des trai-
tés, n’en pose pas moins de trés difficiles problémes. Et
d’abord celui de savoir si I’absence d’objection de toutes
les parties dans le délai d’un an équivaut & un accord una-
nime constituant un amendement a la clause de réserve.
Une réponse positive semble, & premiére vue, découler
de I’article 20, paragraphe 5, des Conventions de Vienne.

5) Mais, a bien y réfléchir, cela ne va pas de soi: le
silence de 1’Etat partie n 1mp11que pas que celui-ci prend
position quant a la validité de la réserve; il signifie, tout au
plus, que la réserve lui est opposable®? et qu’il s’interdit
d’y objecter a I’avenir®s, La preuve en est que ’on ne
saurait soutenir que les organes de contrdle, qu’il s’agisse
de la Cour internationale de Justice, d’un tribunal arbi-
tral ou d’un organe de surveillance d’un traité de droits
de I’lhomme, sont empéchés d’apprécier la validité d’une
réserve quand bien méme iln’y a pas été fait d’objection®,

6) L’idée sous-jacente a la directive 3.3.3 trouve
du reste un certain appui dans la pratique. Bien qu’il ne
s’agisse pas, a proprement parler, d’une acceptation una-
nime des parties aux traités, I’exemple de la réserve de
neutralité formulée par la Suisse lors de son adhésion au
Pacte de la Société des Nations n’en reste pas moins un
exemple ou, malgré I’interdiction des réserves, I’auteur de
la réserve a été admis dans le cercle des Etats partles385 Ce
précédent ne permet cependant certainement pas d’établir

380 Mais non un accord entre certaines parties seulement. Voir supra
le paragraphe 7 du commentaire relatif a la directive 3.3.2.

%1 En ce sens voir Greig, loc. cit. (note 371 supra), p. 56 et 57, ou
Sucharipa-Behrmann, loc. cit. (note 371 supra), p. 78. Telle est égale-
ment la position de D. W. Bowett, qui considére cependant que cette
possibilité ne reléve pas du droit des réserves («Reservations to non-
restricted multilateral treaties», The British Year Book of International
Law 1976-1977, vol. 48, p. 84; voir aussi Redgwell, loc. cit. (note 361
supra). Au surplus, on ne saurait raisonnablement prétendre que les
régles énoncées a I’article 19, et tout spécialement a I’alinéa c, consti-
tuent des normes impératives du droit international général auxquelles
les parties ne pourraient déroger par voie d’accord.

32 En ce sens voir Coccia, loc. cit. (note 333 supra), Horn, Reser-
vations and Interpretative Declarations..., op. cit. (note 339 supra),
p. 121 a 131, ou Zemanek, «Some unresolved questions concerning
reservations...», loc. cit. (note 333 supra), p. 331 et 332; voir aussi
G. Gaja, «Unruly treaty reservations», Le droit international a I’heure
de sa codification. Etudes en [’honneur de Roberto Ago, vol. I, Milan,
Giuffré, 1987, p. 319 et 320. Comme le reléve a juste titre Lijnzaad, il
ne s’agit pas d’acceptation stricto sensu: It is the problem of inactive
States whose laxity leads to the acceptance of reservations contrary
to object and purpose («Il s “agit bien davantage du probléme d’ Etats
inactifs, dont le laxisme conduit a I’acceptation de réserves contraires a
I’objet et au but»), op. cit. (note 333 supra), p. 56.

33 \oir la directive 2.8.12 et le commentaire y
Annuaire... 2009, vol. I1 (2¢ partie), p. 109 et 110.

38 \oir notamment Greig, loc. cit. (note 371 supra), p. 57 et 58. Déja,
durant les débats de la Commission du droit international de 1962, Barto$
avait fait valoir qu’il n’était guere pensable qu’une réserve évidemment
non valide puisse, par le simple jeu des délais imposés a la formulation
des objections, «échapper par la suite a tout recours» (Annuaire... 1962,
vol. |, 654¢ séance, 30 mai 1962, p. 182 et 183, par. 29).

35 Voir M. H. Mendelson, «Reservations to the constitutions of
international organizations», The British Year Book of International
Law 1971, vol. 45, p. 140 et 141. La force probante de cet exemple
est quelque peu diminuée du fait de I’application du principe de

relatif,
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I’existence d’une régle coutumiére en ce sens. Dés lors,
sauf a laisser subsister une lacune sur une question sus-
ceptible de se poser, il convient de se placer sur le terrain
de la lex ferenda et du développement progressif du droit
international.

7) Tel est le sens de la directive 3.3.3 pour la rédac-
tion de laquelle la Commission s’est inspirée de la solu-
tion qu’elle a retenue au sujet de la formulation tardive des
réserves, par laquelle elle a admis qu’une réserve interdite
par le traité ou manifestement contraire a son objet et a
son but ne peut étre formulée «sauf si aucune des autres
parties contractantes n’y fait objection®®, apres avoir été
ddment consultées par le dépositaire®’.

8) La Commission a toutefois estimé qu’il convenait
de procéder avec prudence. C’est ce qui explique notam-
ment I’expression «est réputée valide si», qui entend mar-
quer que I’invalidité de principe de la réserve demeure
mais que 1’accord ultérieur des parties a, en réalité¢, modi-
fié le traité initial afin de permettre malgré tout a 1’au-
teur de la réserve de se prévaloir de celle-ci. En outre,
cette expression doit s’entendre comme laissant ouverte
la possibilité que la réserve soit déclarée non valide pour
d’autres raisons par un organe habilité a se prononcer sur
la question.

9) L’expression «a la demande d’un Etat contrac-
tant ou d’une organisation contractante» insérée a la fin
de la directive vise a établir que c’est de ceux-ci que
doit venir Iinitiative et que la Commission n’entend pas
déroger aux strictes limites dans lesquelles 1’article 77
de la Convention de Vienne de 1969 et I’article 78 de la
Convention de Vienne de 1986 enferment les fonctions de
dépositaire. Cela est en outre conforme a I’un des motifs
qui ont inspiré la rédaction de la présente directive, qui
vise a faciliter le dialogue réservataire.

10) La Commission est consciente que la direc-
tive 3.3.3 ne prend pas position sur le délai dans lequel
les Etats et organlsatlons contractants doivent avoir pI’IS
position (ou étre réputés ne pas avoir fait objection a ce
que la réserve produise ses effets). On pourrait penser
que le délai d’«usage» de douze mois, que, conformé-
ment aux dispositions du paragraphe 5 de I’article 20 des
Conventions de Vienne, la directive 2.6.13 impartit aux
Etats pour faire ObJECtIOH a une réserve, serait approprle
Mais, juridiquement, la transposition ne s’impose pas: il
est toujours loisible & I’ensemble des parties & un traité de
modifier celui-ci par voie d’accord sans aucune condition
de délai. D’un autre c6té, laisser cette possibilité ouverte
indéfiniment peut paraitre mettre en péril la sécurité des
relations conventionnelles. Face a ces considérations

I’unanimité, cependant il n’en demeure pas moins qu’une réserve mani-
festement invalide a produit ses effets en raison de I’accord unanime
des parties.

386 ] adirective 2.3.1 (Formulatlon tardive d’une réserve) se lit ainsi:
«A moins que le traité n’en dispose autrement, un Etat ou une orgam-
sation internationale ne peut pas formuler une réserve a un traité apres
I’expression de son consentement a étre lié par ce traité, sauf si aucune
des autres parties contractantes n’y fait objection.»

¥ Voir le projet de directive 2.1.8 («Procédure en cas de
réserves manifestement non valides») et le commentaire y relatif
[Annuaire... 2006, vol. |1 (2¢ partie), p. 165 et 166]. Sur I’ensemble de
cette problématique, voir Riquelme Cortado, op. cit. (note 361 supra),
p. 223 a 230.

contradictoires, la Commission a souhaité laisser les
choses ouvertes. Le silence de la présente directive sur ce
point implique que les réactions des Etats contractants et
des organisations contractantes doivent intervenir dans un
délai raisonnable3e,

11) Comme la directive 3.3.2%° la directive 3.3.3
a sa place dans la troisieme partie du Guide de la pra-
tique sur la validité de la réserve. En tout état de cause, il
serait illogique d’intégrer un tel projet de directive dans la
partie consacrée aux effets d’une réserve non valide; par
définition, la réserve dont il s’agit ici est devenue valide
en raison de I’acceptation ou de I’absence d’opposition
unanime.

3.4 Validité substantielle des réactions aux réserves=>°
Commentaire

1) Contrairement a ce qui est le cas pour les réserves,
les Conventions de Vienne ne contiennent aucun critere
ni aucune condition de validité substantielle des réac-
tions aux réserves, bien que ’acceptation et l’objection
y occupent une place non négligeable en tant qu’instru-
ments par lesquels les Etats ou organisations interna-
tionales donnent ou refusent leur consentement a une
réserve valide. Néanmoins, ces réactions ne constituent
pas des critéres de validité d’une réserve, susceptibles
d’étre appréciés objectivement en fonction des conditions
fixées par D’article 19 des Conventions de Vienne et indé-
pendamment des acceptations ou des objections que la
réserve a suscitées. Elles sont un moyen pour les Etats
et les organisations internationales d’exprimer leur point
de vue sur la validité d’une réserve, mais il n’en reste pas
moins que la validité (ou la non-validité) d’une réserve
doit étre appréciée indépendamment des acceptations ou
des objections qu’elle a suscitées. Cette idée est du reste
clairement exprimée dans la directive 3.3 (Conséquences
de la non-validité d’une réserve). Il n’en reste pas moins
que les acceptations et les objections constituent un
moyen pour les Etats et les organisations internationales

%8 Comme I’a souligné la Cour internationale de Justice dans le
contexte des régles concernant la dénonciation des traités: «Les délais
précis qui peuvent étre nécessaires pour s’acquitter des obligations de
consultation et de négociation et le préavis de dénonciation exact qui
doit étre donné varient forcément en fonction des nécessités de I’es-
pece. En principe, c’est donc aux parties qu’il appartient de déterminer
dans chaque cas la durée de ces délais en procédant de bonne foi a des
consultations et a des négociations. Ainsi que la Cour I’a noté, on peut
trouver certaines indications a ce sujet dans les dispositions des accords
de siége, y compris la section 37 de I’Accord du 25 mars 1951, dans
I’article 56 de la Convention de Vienne sur le droit des traités et dans
I"article correspondant du projet de la Commission du droit internatio-
nal sur les traités entre Etats et organlsatlons internationales ou entre
organisations internationales. Mais ce qui est raisonnable et équitable
dans un cas donné dépend nécessairement des circonstances» (Inter-
prétation de I’Accord du 25 mars 1951 entre I'OMS et I’Egypte, avis
consultatif du 20 décembre 1980, C.1.J. Recueil 1980, p. 73 et suiv., a
la page 96). Voir aussi I’arrét du 26 novembre 1984, Activités mllltalres
et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-
Unis d’Amérique), compétence et recevabilité, C.1.J. Recueil 1984,
p. 392 et suiv., en particulier p. 420, par. 63.

389 \oir supra les paragraphes 6 et 7 du commentaire relatif a la
directive 3.3.2.

30 1 e Rapporteur spécial tient a rappeler qu’il demeure convaincu
que les deux directives ci-aprés n’ont pas leur place dans la troisieme
partie du Guide de la pratique (peut-étre a I’exception, trés marginale de
certaines objections trés hypothétiques «a effet intermédiaire»).
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d’exprimer leur point de vue sur la validité d’une réserve
et qu’elles peuvent, a ce titre, étre prises en considération
lors de la détermination de la validité d’une réserve®:.

2) La déconnexion entre la validité de la réserve
et les réactions a cette réserve apparait avec une netteté
particuliére a travers les travaux préparatoires du régime
de Vienne concernant les objections®®2. 1l en résulte aussi
que, s’il n’y a pas d’inconvénient a parler de «validité»
substantielle d’une objection ou d’une acceptation, le mot
a une connotation différente de celle qu’il présente s’agis-
sant des réserves elles-mémes: il s’agit essentiellement de
savoir si I’objection ou I’acceptation sont susceptibles de
produire leurs pleins effets. C’est pour cette raison que,
selon une opinion, les directives 3.4.1 et 3.4.2 n’auraient
pas di trouver place dans la partie du Guide de la pratique
portant sur la validité des réserves et des déclarations uni-
latérales connexes®®, mais dans celle consacrée aux effets
des réserves et de ces autres déclarations (quatriéme par-
tie du Guide).

3.4.1 Validité substantielle d’une acceptation d’une
réserve

L’acceptation expresse d’une réserve non valide
n’est elle-méme pas valide.

Commentaire

1) La présente directive part de I’idée que la décon-
nexion résultant de la Convention de Vienne a la lumiére
de ses travaux préparatoires n’est pas totale et pose en
principe que la non-validité de la réserve rejaillit sur son
acceptation®*,

2) 1l parait évident que les Etats ou organisations
internationales contractants peuvent librement accepter
une réserve qui est valide sans que la validité d’une telle
acceptation puisse étre mise en doute®®. Mais, selon I’opi-
nion majoritaire des membres de la Commission, la ques-
tion se pose différemment lorsqu’un Etat ou une organisa-
tion internationale accepte une réserve substantiellement
non valide.

3) Bien que ’acceptation ne puisse pas déterminer
la validité d’une réserve, il a été soutenu en doctrine que
I’inverse n’est pas exact:

An acceptance of an inadmissible reservation is theoretically not pos-
sible. Directly or indirectly prohibited reservations under article 19(1)

1 \oir infra le commentaire relatif a la directive 4.5.3 [4.5.4].

%2 \oir supra les paragraphes 4 & 6 du commentaire relatif a la
directive 2.6.3.

¥ \oir le projet de directive proposé initialement par le Rapporteur
spécial: «3.4 Validité matérielle d’une acceptation et d’une objection.
L’acceptation d’une réserve et I’objection & une réserve ne sont sou-
mises a aucune condition de validité matérielle» [quatorziéme rapport
sur les réserves aux traités, Annuaire... 2009, vol. Il (2¢ partie), docu-
ment A/CN.4/614 et Add.1 et 2, par. 127].

34 Selon la théorie minoritaire («des effets»), la non-validité subs-
tantielle de la réserve n’entraine pas la nullité de son acceptation mais
exclut que celle-ci puisse produire des effets (voir la directive 4.5.3
[4.5.4]).

%5 \oir infra la directive 4.1 et le commentaire y relatif. \oir aussi le
commentaire de la directive 2.8.3 (Acceptation expresse d’une réserve),
Annuaire... 2009, vol. Il (2¢ partie), p. 101 et 102.

(a) and (b) cannot be accepted by any confronted State. Such reser-
vations and acceptances of these will not have any legal effects. [...]
Similarly, an incompatible reservation under article 19(1)(c) should be
regarded as incapable of acceptance and as eo ipso invalid and without
any legal effects. («L’acceptation d’une réserve inadmissible n’est théo-
riquement pas possible. Des réserves expressément ou implicitement
interdites conformément a I’article 19, paragraphe 1 a et b ne peuvent
pas étre acceptées par un Etat concerné. De telles réserves et leurs accep-
tations n’auront aucun effet juridique. [...] D’une fagon comparable, une
réserve incompatible en vertu de I’article 19, paragraphe 1 ¢, devrait étre
considérée comme insusceptible d’étre acceptée et comme non valide
per se et sans effet juridique aucun®®.»)

4) C’est le point de vue qu’a retenu la Commission.
Elle a en effet considéré que 1’acceptation expresse d’une
réserve pouvait avoir des effets sinon sur la validité de la
réserve en tant que telle, du moins, en amont, sur I’appré-
ciation de cette validit¢ du fait qu’une telle déclaration,
qui résulte d’un acte volontaire et réfléchi d’un Etat ou
d’une organisation internationale, devra au moins étre
prise en considération par I’interprete pour apprécier la
validité ou la non-validité de la réserve.

5) Le principe posé par la directive 3.4.1 doit étre
assorti de deux importants caveat. En premier lieu — et
cela résulte de son libellé méme —, il ne s’applique qu’aux
acceptations expresses (fort rares en pratique), a I’exclu-
sion des acceptations tacites. En second lieu, ce que les
parties contractantes ne peuvent faire individuellement,
elles peuvent le faire collectivement en ce sens que la
Commission a estimé qu’en revanche lorsque 1’ensemble
des parties contractantes acceptaient une réserve, cette
unanimité réalisait entre les parties un accord modifiant
le traité®".

3.4.2 Validité substantielle d’une objection a une
réserve

L’objection a une réserve par laquelle un Etat ou
une organisation internationale vise a exclure dans
ses relations avec I’auteur de la réserve I’application
de dispositions du traité sur lesquelles ne porte pas la
réserve n’est valide que si:

a) les dispositions supplémentaires ainsi exclues
ont un lien suffisant avec les dispositions sur lesquelles
porte la réserve; et que®®

b) TP’objection n’a pas pour effet de priver le traité
de son objet et de son but dans les relations entre I’au-
teur de la réserve et celui de I’objection.

Commentaire

1) La directive 3.4.2 ne concerne qu’une catégo-
rie trés particuliére d’objections, fréquemment dites «a
effet intermédiaire», par lesquelles un Etat ou une orga-
nisation internationale estime que I’exclusion des liens

%6 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(note 339 supra), p. 121.

397 Voir supra la directive 3.3.3 [3.3.4]. Voir aussi le commentaire
relatif a ladirective 2.3.1, notamment le paragraphe 8 [Annuaire... 2001,
vol. I (2¢ partie), p. 200], et le commentaire relatif a la directive 2.3.5,
notamment le paragraphe 7 [Annuaire... 2004, vol. Il (2¢ partie), p. 114].

3% Suggestion du Rapporteur spécial: il conviendrait de supprimer
«quey, qui est superfétatoire. Cette remarque ne concerne que le texte
francais.
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conventionnels doit aller au-dela de ce que prévoit le
paragraphe 3 de I’article 21 des Conventions de Vienne,
tout en ne s’opposant pas a I’entrée en vigueur du traité
entre lui-méme et I’auteur de la réserve. La Commission
a relevé D’existence de ces objections que 1’on pourrait
dire «du troisiéme type» dans le commentaire de la direc-
tive 2.6.1 sur la définition des objections aux réserves,
mais sans prendre parti sur leur validité3®,

2) La pratique concernant de telles objections,
a effet intermédiaire ou «extensives», est peu four-
nie en exemples concrets; elle n’en existe pas moins. Il
semble cependant que ce soit exclusivement a 1’égard de
réserves a la Convention de Vienne de 1969 elle-méme
que cette nueva generacion*® («nouvelle génération»)
d’objections s’est développée, certains Etats acceptant
que la Convention entre en vigueur entre eux-mémes et
les auteurs de réserves a I’exclusion non seulement des
dispositions sur lesquelles portaient les réserves en ques-
tion*? mais aussi d’autres articles ayant des liens avec
celles-ci*®2. Il s’agissait donc d’objections de portée plus
vaste que celle des objections «a effet minimumy, sans
cependant que les auteurs de 1’objection déclarent ne pas
étre liés par le traité avec ’auteur de la réserve. Bien que
plusieurs Etats partles a la Convention de Vienne aient
fait des objectlons a ces réserves se bornant aux effets
«présumésy prévus par Particle 21, paragraphe 3, de la
Convention de Vienne de 1969403 d’autres Ftats — le
Canada®, I’Egypte*, les Etats- Un|s4°6, le Japon‘”, la
Nouvelle-Zélande*®, les Pays-Bas*®, le Royaume-Uni*®
et la Suede*! — ont voulu faire produire a leurs objections

39 Annuaire... 2005, vol. Il (2¢ partie), p. 82, paragraphe 23 du com-
mentaire relatif a la directive 2.6.1.

40 Riquelme Cortado, op. cit. (note 361 supra), p. 293.

4L En régle générale, I’article 66 de la Convention et son annexe.
(\Voir les réserves formulées par I’Algérie [Traités multilatéraux...
(voir supra la note 359), chap. XXIII.1], la Biélorussie (ibid.), la
Chine (ibid.), Cuba (ibid.), la Fédération de Russie (ibid.), le Guate-
mala (ibid.), la Syrie (ibid.), I’'Ukraine (ibid.), la Tunisie (ibid.) et le
Viet Nam (ibid.). La Bulgarie, la Hongrie, la Mongolie et la Tchécos-
lovaquie avaient formulé des réserves dans le méme sens mais les ont
retirées au début des années 1990 (ibid.). La République démocratique
allemande avait également formulé une réserve excluant I’application
de I’article 66 (ibid.).

42 1] s’agit des autres dispositions de la partie V de la Convention
de Vienne, et notamment de son article 64 concernant le jus cogens
(art. 53 et 64). Voir aussi infra le paragraphe 9 du commentaire relatif
a la présente directive.

408 C’est le cas de I’Allemagne et du Danemark [Traités multilaté-
raux... (voir supra la note 359), chap. XXII1.1].

404 A |"égard de la réserve syrienne (ibid.).

451 objection égyptienne ne vise pas spécifiquement une réserve
déterminée mais concerne toute réserve excluant I’application de I’ar-
ticle 66 (ibid.).

406 | es objections américaines ont été formulées avant que les Etats-
Unis deviennent Partie contractante, et concernent les réserves syrienne
et tunisienne (ibid.).

w7 A I’égard de toute réserve excluant I’article 66 ou I’annexe
(ibid.).

408 A |’égard de la réserve tunisienne (ibid.).

409 A |*égard de tous les Etats ayant formulé des réserves concernant
les procédures obligatoires de reglement des différends, d’une fagon
genérale. Cette déclaration générale a été néanmoins réitérée d’une
facon plus individuelle pour tous les Etats ayant effectivement formulé
de telles réserves (ibid.).

410 Dans la mesure prévue par sa déclaration du 5 juin 1987 et en
dehors du cas de la réserve vietnamienne.

4 A |"égard de toute réserve excluant les dispositions concernant le
reglement des différends, d’une maniére générale, et aux réserves de la

des conséquences plus importantes sans pour autant
exclure I’entrée en vigueur de la Convention de Vienne
entre eux et les Etats réservataires*’2. Ces Etats ont en
effet non seulement voulu exclure I’application de la ou
des dispositions concernant le reglement obligatoire des
différends «sur lesquelles porte la réserve», mais ne se
considerent pas non plus liés par les dispositions de fond
auxquelles la ou les procédures de réglement des diffé-
rends s’appliquent dans leurs relations bilatérales avec
I’Etat réservataire. Ainsi, I’objection américaine a la
réserve tunisienne qui vise ’article 66 a de la Convention
de Vienne indique que

le Gouvernement des Etats-Unis a I’intention, au moment ou il
deviendra partie a la Convention, de réaffirmer son objection [...]
et de déclarer qu’il ne considérera pas que les articles 53 ou 64 de
la Convention sont en vigueur entre les Etats-Unis d’Amérique et la
Tunisie*2.

3) Bien que les Conventions de Vienne de 1969 et
de 1986 n’autorisent pas expressément ces objections a
effet intermédiaire, rien dans les deux Conventions ne
s’y oppose. Tout au contraire, les objections a effet inter-
médiaire, comme leur nom I’indique, restent «dans les
clous» en ce sens qu’elles se trouvent justement entre
les deux extrémes préconisés par le régime de Vienne:
elles visent a exclure I’application du traité plus qu’une
objection a effet minimum (article 21, paragraphe 3,
des Conventions de Vienne), mais moins qu’une objec-
tion a effet maximum (article 20, paragraphe 4 b, des
Conventions de Vienne)*4,

4) 1l reste que la question se pose de savoir si, bien
que, en principe, «[u]n Etat ou une organlsatlon inter-
nationale [puisse] formuler une objection a une réserve
indépendamment de la validité de celle-ci**», dans cer-
tains cas, ces objections a effet intermédiaire ne doivent
pas étre considérées comme n’étant pas valides.

République arabe syrienne, de la Tunisie et de Cuba, prises individuel-
lement (ibid.).

42 e Royaume-Uni a fait des objections a effet maximum, en
bonne et due forme, aux réserves formulées par la République arabe
syrienne et la Tunisie. L’effet de ces objections britanniques semble
cependant étre atténué a posteriori par la déclaration du Royaume-
Uni du 5 juin 1987, qui constitue en quelque sorte le retrait partiel de
I’objection antérieure [voir la directive 2.7.7 et le commentaire y rela-
tif, Annuaire... 2008, vol. Il (2¢ partie), p. 109 et 110], puisque son
auteur ne s’oppose pas a I’entrée en vigueur de la Convention entre
le Royaume-Uni et un Etat ayant fait une réserve a I’article 66 ou a
I’annexe et n’exclut que I’application de la partie V dans leurs relations
conventionnelles. Cette déclaration, qui a été rappelée en 1989 (réserve
algérienne) et en 1999 (réserve cubaine), considére qu’«[e]n ce qui
concerne toute autre réserve dont I’intention est d’exclure I’application,
en tout ou partie, des dispositions de I’article 66, a laquelle le Royaume-
Uni a déja fait objection ou qui est émise apres la réserve émanant du
Gouvernement de 1’Union des Républiques socialistes soviétiques, le
Royaume-Uni ne considérera pas que ses relations conventionnelles
avec I’Etat qui a formulé ou qui formulera une telle réserve incluent
les dispositions de la partie V de la Convention a 1’égard desquelles
I’application de I’article 66 est rejetée par la réserve» (ibid.). Néan-
moins, en 2002, le Royaume-Uni a a nouveau assorti son objection a
la réserve vietnamienne d’un effet maximum excluant toute relation
conventionnelle avec le Viet Nam (ibid.). La Nouvelle-Zélande a éga-
lement choisi d’assortir son objection a la réserve syrienne d’un effet
maximum (ibid.).

413 1bid.

44 \/oir le commentaire de Miller sur I’article 21 de la Convention
de Vienne de 1969, «Article 21 (1969)», dans O. Corten et P. Klein (dir.
publ.), op. cit. (note 342 supra), p. 925 et 926, par. 67 a 69.

415 Directive 2.6.3 (Faculté de formuler des objections).
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5) Certains auteurs proposent de considérer que these
extended objections are, in fact, reservations (limited
ratione personae) [«ces objections extensives sont, en
fait, des réserves (limitées ratione personae)*y]. Cette
analyse trouve un certain appui dans le fait que d’autres
Etats ont choisi de formuler des réserves au sens propre
du terme pour arriver au méme résultat*’. C’est le cas
de la Belgique, qui a formulé (tardivement) une réserve
concernant la Convention de Vienne en déclarant:

L’Etat belge ne sera pas lié par les articles 53 et 64 de la Convention
vis-a-vis de toute partie qui, formulant une réserve au sujet de I’ar-
ticle 66, point a, récuserait la procédure de réglement fixée par cet
article®s,

Comme on I’a écrit;

As a partial rejection modifies the content of the treaty in relation to
the reserving State to an extent that exceeds the intended effect of the
reservation, acceptance or acquiescence on the part of the reserving
State appear to be necessary for a partial rejection to take its effect; fai-
ling this no relations under the treaty are established between the reser-
ving State and an objecting State which partially rejects those relations.
(«Comme un rejet partiel modifie le contenu du traité dans les relations
avec ’Etat réservataire dans une mesure qui dépasse I’effet visé par
la réserve, une acceptation ou un acquiescement de la part de 1’Etat
réservataire semble étre nécessaire pour que le rejet partiel produise
ses effets; en 1’absence d’une telle acceptation ou d’un tel acquiesce-
ment, aucune relation conventionnelle n’est établie entre I’Etat réser-
vataire et I’Etat ayant fait une objection qui rejette partiellement cette
relation*°.»)

6) Cette analyse a été contestée au prétexte que, en
s’en tenant a la lettre de la définition des réserves*?, I’Etat
objectant — qui, en régle générale, ne formulera son objec-
tion qu’une fois devenu partie au traité — serait empéché
de le faire dans le délai prescrit, s’exposant ainsi aux
incertitudes qui caractérisent le régime des réserves tar-
dives*'; dés lors, sous réserve du «dialogue réservataire»
qui peut se nouer, 1’Etat réservataire ne serait, en principe,
pas en mesure d’y répondre utilement. On a fait valoir en
outre que soumettre des objections a effet intermédiaire
a des conditions de validité substantielle, tandis que les
objections a effet maximum ne le sont pas, serait contra-
dictoire et que la détermination et 1’appréciation du lien
nécessaire entre les dispositions dont 1’effet juridique est
potentiellement exclu par le jeu de la réserve et de I’objec-
tion extensive reléve davantage de la question de savoir si

416 Voir notamment J. Sztucki, «Some questions arising from reser-
vations to the Vienna Convention on the law of treaties», German
Yearbook of International Law, vol. 20 (1977), p. 297. L’auteur suggere
en effet de considérer ce type de déclarations comme des objections
only to the extent of the initial reservations and own reservations of the
objecting States in the remaining parts [«objections aux réserves ini-
tiales et comme des réserves, au sens propre, de I’auteur de I’objection
pour le reste» (ibid., p. 291)].

47 La réserve de la Belgique citée ci-aprés est fort peu différente,
dans son esprit, par le but visé et la technique utilisée, des objections
conditionnelles prévues dans la directive 2.6.14. Voir notamment I’ob-
jection chilienne a la Convention de Vienne de 1969 citée dans le para-
graphe 2 du commentaire relatif a la directive 2.6.14, Annuaire... 2008,
vol. Il (2¢ partie), p. 102.

418 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. XXIII.1.

49 Gaja, «Unruly treaty reservations», loc. cit. (note 382 supra),
p. 326. Voir aussi R. Baratta, Gli effetti delle riserve ai trattati, Milan,
Giuffre, 1999, p. 385.

420 \foir la directive 1.1 (et I’article 2, par. 1 b, des Conventions de
Vienne).

“2L\oir la section 2.3 du présent Guide et, pour le commen-
taire y relatif, Annuaire... 2001, vol. Il (2¢ partie), p. 198 a 206, et
Annuaire... 2004, vol. Il (2¢ partie), p. 113 a 115.

I’objection a effet intermédiaire peut produire I’effet pré-
CONisé par son auteur ou pas*?2.

7) La Commission n’a pas été convaincue par ce
point de vue et a estimé que ces objections a effet inter-
médiaire, qui constituent a certains égards des «contre-
réserves» (mais certainement pas des réserves a propre-
ment parler), doivent respecter les conditions de validité
substantielle et formelle des réserves et, en tout cas, ne
pas priver le traité de son objet et de son but, ne f(t-ce
que parce qu’il ne fait guére de sens d’appliquer un traité
privé de son objet et de son but. C’est ce que rappelle le
paragraphe 2 de la directive 3.4.2.

8) Cela étant, il serait inadmissible, et tout a fait
contraire au principe du consensualisme*®, que les Etats
et organisations internationales puissent prendre prétexte
d’une réserve pour assortir a leur guise leurs objections
de tels effets intermédiaires en excluant toute disposition
leur déplaisant. Un retour sur les origines des objections a
effet intermédiaire est éclairant a cet égard.

9) Comme cela est rappelé ci-dessus*?, la pratique
de ces objections a effet intermédiaire s’est principale-
ment, sinon exclusivement, manifestée dans le cadre des
réserves et objections aux dispositions de la partie V de
la Convention de Vienne de 1969 et montre clairement
les raisons qui ont poussé les Etats objectants a s’efforcer
d’y recourir. L’article 66 de la Convention de Vienne et
son annexe relative a la conciliation obligatoire consti-
tuent des garanties procédurales qui avaient ét€ considé-
rées comme essentielles par de nombreux Etats lors de
I’adoption de la Convention de Vienne afin de prévenir
des utilisations abusives de certaines dispositions de la
partie V%, Ce lien a été souligné par certains des Etats
ayant fait des objections a effet intermédiaire aux réserves
a I’article 66. Ainsi,

[1]le Royaume des Pays-Bas est d’avis que les dispositions concernant
le réglement des différends, telles qu’elles sont énoncées a I’article 66
de la Convention, constituent un élément important de la Convention
et ne peuvent étre dissociées* des régles de fond auxquelles elles sont
liées*?s.

Le Royaume-Uni a considéré d’une fagon encore plus
explicite que

[I]article 66 prévoit le réglement obligatoire des différends par la
Cour internationale de Justice dans certaines circonstances [...] ou
par une procédure de conciliation [...]. Ces dispositions sont liées

422 Selon cette opinion, «[u]ne chose est de dire qu’une objection
a effet intermédiaire n’est pas valide, et une autre de soutenir qu’une
telle objection ne peut pas produire 1’effet que son auteur veut lui faire
produire. Le probléme ne porte donc pas sur la validité de I’objection
et n’a donc pas sa place dans la partie du Guide de la pratique consa-
crée a la question de la validité matérielle des déclarations relatives au
traité, mais dans celle concernant les effets qu’une objection a effet
intermédiaire peut effectivement produire» [quatorziéme rapport sur les
réserves aux traités, Annuaire... 2009, vol. Il (1" partie), document A/
CN.4/614 et Add.1 et 2, par. 118].

423 \Joir notamment le commentaire relatif a la directive 3.1.7, en
particulier le paragraphe 3 [Annuaire... 2007, vol. Il (2¢ partie), p. 40].

424 \/oir supra le paragraphe 2 du commentaire relatif a la présente
directive.

425 Sztucki, loc. cit. (note 416 supra), p. 286 et 287 (voir aussi les
références données par I’auteur).

42 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. XXIII.1.
\oir également supra la note 409.
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inextricablement® aux dispositions de la partie V auxquelles elles ont
trait. Leur inclusion a été la base sur laquelle les éléments de la partie V
qui constituent un développement progressif du droit international ont
été acceptés par la Conférence de Vienne*?.

10) La réaction de plusieurs Etats aux réserves rela-
tives & I’article 66 de la Convention de Vienne de 1969
vise donc a préserver le compromis global — le package
deal — que certains Etats ont tenté de remettre en cause
par le biais de réserves et qui, sauf a recourir a une objec-
tion a effet maximum®®, ne pouvait étre rétabli que par
une objection dépassant les effets «normaux» des réserves
prévus par les Conventions de Vienne*?,

11) La pratique concernant les objections a effet
intermédiaire montre donc qu’il doit exister un lien intrin-
séque entre la disposition qui a fait 1’objet de la réserve
et celles dont I’effet juridique est affecté par 1’objection.

12) Apres s’étre interrogée sur la meilleure maniere
de définir ce lien, la Commission, qui a envisagé de
le qualifier d’«intrinséque», d’«indissociable» ou
d’«inextricable», s’est, en définitive, arrétée a 1’adjectif
«suffisant», qui ne lui parait pas incompatible avec les
adjectifs mentionnés précédemment mais qui a le mérite
de montrer que les circonstances propres a chaque espéce
doivent étre prises en considération. En outre, la direc-
tive 3.4.2 reléeve trés probablement davantage du déve-
loppement progressif du droit international que de sa
codification au sens strict; la qualification de «suffisant»
a le mérite, aux yeux de la majorité des membres de la
Commission, de laisser place a des précisions que pour-
rait apporter la pratique future.

13) D’autres limitations a la validité des objec-
tions a effet intermédiaire ont été suggérées. Ainsi, on
a relevé qu’il paraissait logique d’exclure les objections
qui viseraient des articles auxquels une réserve est inter-
dite en application des alinéas a et b de I’article 19 des
Conventions de Vienne*®. La Commission n’en dis-
convient pas; mais il s’agit d’hypothéses tellement hypo-
thétiques et marginales qu’il ne parait pas utile de les
envisager expressément dans la directive 3.4.2.

14) On a, par ailleurs, fait valoir que, puisque, en
vertu de la directive 3.1.9, «[u]ne réserve ne peut exclure
ou modifier I’effet juridique d’un trait¢ d’une manicre
contraire a une norme impérative du droit international
général*®y, il devait en aller de méme des objections a
effet intermédiaire. La Commission n’a pas retenu cette
maniére de voir en considérant que les objections, méme
a effet intermédiaire, n’étaient pas des réserves et avaient
pour objectif premier de faire échec a une réserve et que
la «proximité» avec celle-ci des dispositions exclues par
I’objection**? suffisait a éloigner tout risque de contrariété
avec le jus cogens.

427 Objection du Royaume-Uni du 5 juin 1987 a la réserve sovié-
tique a I’article 66 de la Convention de Vienne (voir supra la note 410).

428 \foir les articles 20, par. 4 b, et 21, par. 3, des Conventions de
Vienne.

429 Miiller, «Article 21 (1969)», loc. cit. (note 414 supra), p. 927 et
928, par. 70.

430 Dont le texte est repris par la directive 3.1 du Guide de la pratique.

“1\oir le texte de cette directive et le commentaire y relatif,
Annuaire... 2007, vol. Il (2¢ partie), p. 47 a 49.

432 \/oir le paragraphe 1 de la directive 3.4.2.

15) En conséquence, la Commission a écarté délibé-
rément la mention d’une invalidité d’une objection du fait
de sa contrariété avec une norme de jus cogens. Il lui est en
effet apparu qu'une telle hypothése ne pouvait se produire.

16) Ilesttouta fait évident que si une objection devait
avoir pour effet de modifier les relations conventionnelles
bilatérales entre son auteur et I’auteur de la réserve dans
un sens qui se révélerait contraire a une régle impérative
du droit international (jus cogens), un tel résultat ne serait
pas acceptable. Une telle éventualité semble cependant
exclue: une objection ne vise qu’a, et ne peut que, exclure
I’application d’une ou de plusieurs dispositions conven-
tionnelles. Une telle exclusion ne peut pas «produire» une
norme incompatible avec une régle de jus cogens. L’effet
est simplement «dérégulateur», conduisant donc a I’appli-
cation du droit coutumier. Les normes applicables entre
I’auteur de la réserve et I’auteur de I’objection ne sont
donc, en fin de compte, jamais différentes de celles qui
préexistent au traité et, si I’application du traité n’est pas
exclue dans son ensemble, des dispositions convention-
nelles qui ne sont pas affectées par la réserve. Il est impos-
sible, dans ces circonstances, d’imaginer une «objection»
qui puisse violer une norme impérative. Selon un autre
avis, toutefois, il était possible que la «dérégulationy»
d’une obligation entraine une modification d’obligations
connexes découlant du traité.

17) Par ailleurs, la Commission a, lors de I’adop-
tion de la définition de 1’«objection», refusé de prendre
position sur la question de la validité des objections qui
visent a produire un effet «super-maximum*3y. Il s’agit
d’objections par lesquelles leurs auteurs constatent non
seulement que la réserve n’est pas valide, mais aussi que,
en conséquence, le traité s’applique ipso facto dans son
ensemble dans les relations entre les deux Etats. La vali-
dité des objections a effet «super-maximum» a été bien
souvent mise en doute***, notamment parce que

I’effet d’une telle déclaration n’est pas d’empécher I’application
du traité dans son ensemble ou des dispositions sur lesquelles porte
la réserve dans les relations entre les deux parties, mais d’anéantir la
réserve sans le consentement de son auteur. Cela dépasse de beaucoup
les conséquences des objections aux réserves prévues par les articles 21,
paragraphe 3, et 20, paragraphe 4 b, des Conventions de Vienne. Alors
que, «Ja] la différence des réserves, les objections expriment Iattitude
d’un Etat non par rapport a une régle de droit mais par rapport a la
position adoptée par un autre Etat», c’est, ici, la norme méme, voulue
par I’Etat réservataire, qui est remise en question; ceci est contraire a
I’essence méme des objections*®.

18) Ce n’est cependant pas la validité de I’objec-
tion en tant que telle qui est remise en cause; le pro-
bléme posé par cette pratique est de savoir si I’objection
peut produire I’effet voulu par son auteur®®, ce qui est

433 \/oir le paragraphe 24 du commentaire relatif a la directive 2.6.1
(Définition des objections aux réserves), Annuaire... 2005, vol. Il
(2¢ partie), p. 82.

44 \oir le huitiéme rapport sur les réserves aux traités,
Annuaire... 2003, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/535 et Add.1,
p.50et51, par. 97 et 98, et note 160. Voir aussi le commentaire relatif a la
directive 2.6.1, notamment les paragraphes 24 et 25 [Annuaire... 2005,
vol. Il (2¢ partie), p. 82].

4% Annuaire... 2003, vol. 1l (1" partie), document A/CN.4/535 et
Add.1, p. 50 et 51, par. 97.

4% |bid., p. 50, par. 95. Voir également le commentaire relatif a
la directive 2.6.1, en particulier le paragraphe 24 [Annuaire... 2005,
vol. Il (2¢ partie), p. 82].
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loin d’étre établi et depend notamment de la validité de
la réserve elle-méme*’. Un Etat (ou une organisation
internationale) peut bien faire une objection et vouloir
I’assortir d’un effet «super-maximumy, cela ne veut pas
dire que I’objection produise cet effet qui n’est aucune-
ment envisageé par le régime de Vienne. Mais, comme la
Commission 1’a expliqué dans son commentaire relatif
au projet de directive 2.6.1 définissant le terme «objec-
tion» en y incluant, sans aucun doute, les objections a
effet «super-maximumy,

la Commission a entendu adopter une position de totale neutralité en ce
qui concerne la validité des effets [et pas de I’objection] que ’auteur de
I’objection entend faire produire a son objection. Cette question releve
de I’examen des effets des objections*,

19) En outre, il convient de souligner de nouveau
qu’une objection ne peut plus étre valablement formulée
si son auteur a préalablement accepté la réserve qui en
est ’objet. Bien que cette condition puisse étre comprise
comme une condition de validité substantielle d’une
objection, elle peut étre également considérée comme
une question de forme ou de formulation. C’est a ce titre
que le projet de directive 2.8.12 (Caractére définitif de
I’acceptation d’une réserve) prévoit que «[1]’acceptation
d’une réserve ne peut étre ni retirée ni modifiée». Il ne
parait pas utile de le répéter dans la présente directive.

3.5 Validité
interprétative

substantielle d’une déclaration

Un Etat ou une organisation internationale peut
formuler une déclaration interprétative, 2 moins que
la déclaration interprétative ne soit interdite par le
traité ou ne soit incompatible avec une norme impéra-
tive du droit international général.

Commentaire

1) Les Conventions de Vienne ne contiennent aucune
régle concernant les déclarations interprétatives en tant
que telles, y compris, bien sir, les conditions de validité
de ces déclarations unilatérales. Elles sont a cet égard,
comme a beaucoup d’autres, distinctes des réserves et
on ne peut les y assimiler purement et simplement. La
directive 3.5 et celles qui la suivent visent a combler cette
lacune en ce qui concerne la validité de ces instruments
— étant entendu qu’il convient de distinguer a cet égard
les déclarations interprétatives «simples» (directive 3.5)
des déclarations interprétatives conditionnelles qui,
elles-mémes, suivent a cet égard le régime juridique des
réserves (directives 3.5.2 et 3.5.3), ce qui ne signifie pas
qu’il s’agisse de réserves, alors qu’il peut arriver qu’une
déclaration unilatérale présentée comme interprétative
par son auteur soit une véritable réserve — auquel cas sa
validité doit étre appréciée a I’aune des régles applicables
aux réserves (directive 3.5.1).

2) La définition des déclarations interprétatives
donnée dans la directive 1.2 (Définition des déclara-
tions interprétatives) se limite a identifier le phénomeéne
positivement:

47 \oir infra les directives 4.3.4 et 4.5.3.

438 Annuaire... 2005, vol. Il (2¢ partie), p. 82 (commentaire relatif a
la directive 2.6.1, par. 25).

L’expression «déclaration interprétative» s’entend d’une déclara-
tion unilatérale, quel que soit son libellé ou sa désignation, faite par
un Etat ou par une organisation internationale, par laquelle cet Etat ou
cette organisation vise a préciser ou a clarifier le sens ou la portée que le
déclarant attribue au traité ou a certaines de ses dispositions*®°.

3) Néanmoins, cette définition, comme le précise le
commentaire, «ne préjuge aucunement ni la validité, ni
I’effet de telles déclarations et [...] les mémes précautions
s’imposent en ce qui concerne les déclarations interpré-
tatives que celles prises a 1’égard des réserves: la défini-
tion proposée est sans préjudice de la licéité et des effets
de ces déclarations au regard des régles qui leur sont
applicables**y,

4) On peut cependant se demander si une déclaration
interprétative peut étre valide ou pas, question qui est évi-
demment différente de celle de savoir si une déclaration
unilatérale constitue une déclaration interprétative ou une
réserve. En effet, une chose est de déterminer si une décla-
ration unilatérale «vise a préciser ou a clarifier le sens ou
la portée que le déclarant attribue au traité ou a certaines
de ses dispositions» — ce qui correspond a la définition de
la déclaration interprétative —, une autre est de déterminer
si I’interprétation ainsi proposée est valide ou, autrement
dit, si le «sens ou la portée que le déclarant attribue au
traité ou a certaines de ses dispositions» est valide.

5) Sans aucun doute, la validité des déclarations
interprétatives peut étre encadrée par le traité lui-méme*,
ce qui, en pratique, semble fort rare, mais pas pour autant
exclu. Ainsi, I’interdiction, par le traité, de toute déclara-
tion interprétative prive toute déclaration visant a «pré-
ciser ou a clarifier le sens ou la portée» du traité ou de
certaines de ses dispositions de sa validité. L’article XV.3
de I’Accord de libre-échange conclu entre le Canada et le
Costa Rica en 2001*2 donne I’exemple d’une disposition
de ce genre. Les exemples ne sont d’ailleurs pas limités a
des traités bilatéraux. Le troisieme avant-projet d’accord
de la Zone de libre-échange des Amériques de novembre
2003, qui est resté a 1’état de projet a ce jour, prévoit en
effet dans son article XXIV.4:

Aucune réserve [ni aucune déclaration interprétative unilatérale] ne
peut étre faite a I’égard de toute disposition prévue au présent accord au
moment de sa ratification*.

6) On peut également envisager qu’un traité interdise
seulement la formulation de certaines déclarations inter-
prétatives a certaines de ses dispositions. On trouve dans
la pratique conventionnelle des interdictions plus géné-
rales qui, sans interdire expressément une déclaration
particuliere, limitent la faculté des parties d’interpréter

4% Annuaire... 1999, vol. I (2¢ partie), p. 103.

40 Ibid., p. 108, par. 33 du commentaire. Le terme «licéitéy, utilisé
en 1999, devrait maintenant étre compris, comme c’est le cas pour les
réserves, comme signifiant «validité», mot qui, de I’avis de la Commis-
sion, semble, dans tous les cas, mieux adapté [voir Annuaire... 2005,
vol. Il (2¢ partie), p. 65, par. 357].

41 \oir M. Heymann, Einseitige Interpretationserklarungen zu mul-
tilateralen Vertrégen («Déclarations interprétatives unilatérales aux
traités multilatéraux»), Berlin, Duncker & Humblot, 2005, p. 114.

42 Article XV.3 (Réserves): «Le présent accord ne fera pas 1’objet
de réserves unilatérales ni de déclarations interprétatives unilatérales»
(voir www.sice.oas.org ou www.international.gc.ca/trade-agreements-
accords-commerciaux).

43 Voir le site Web de la Zone de libre-échange des Amériques a
I'adresse suivante: www.ftaa-alca.org (les crochets sont dans le texte).
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le trait¢ de telle ou telle maniére. Il s’en déduit que, si
le traité ne doit pas étre interprété d’une certaine fagon,
des déclarations interprétatives qui proposent 1’ interpréta-
tion proscrite ne sont pas valides. Des exemples de telles
clauses d’interdiction peuvent étre trouvés dans la Charte
européenne des langues régionales ou minoritaires du
5 novembre 1992, dont I’article 4, paragraphe 1, dispose:

Aucune des dispositions de la présente Charte ne peut étre interpré-
tée comme* limitant ou dérogeant aux droits garantis par la Convention
européenne des droits de I’homme.

Et I’article 5:

Rien dans la présente Charte ne pourra étre interprété comme*
impliquant le droit d’engager une quelconque activit¢ ou d’accom-
plir une quelconque action contrevenant aux buts de la Charte des
Nations Unies ou a d’autres obligations du droit international, y com-
pris le principe de la souveraineté et de I’intégrité territoriale des Etats.

7) De fagon comparable, les articles 21 et 22 de la
Convention-cadre pour la protection des minorités natio-
nales du 1° février 1995 limitent également la possibilité
d’interpréter cette derniére:

Article 21

Aucune des dispositions de la présente Convention-cadre ne sera
interprétée comme* impliquant pour un individu un droit quelconque
de se livrer a une activité ou d’accomplir un acte contraire aux principes
fondamentaux du droit international et notamment a I"égalité souve-
raine, a I’intégrité territoriale et a I’indépendance politique des Etats.

Article 22

Aucune des dispositions de la présente Convention-cadre ne sera
interprétée comme™* limitant ou portant atteinte aux droits de I’nomme
et aux libertés fondamentales qui pourraient étre reconnus conformé-
ment aux lois de toute Partie ou de toute autre convention a laquelle
cette Partie contractante est partie.

8) Ces exemples montrent que l’interdiction des
déclarations interprétatives envisagée par la directive 3.5
peut aussi bien étre expresse qu’implicite.

9) En dehors des interdictions conventionnelles de
déclarations interprétatives unilatérales, la Commission
estime qu’un autre chef de non-validité substantielle
d’une déclaration interprétative doit étre retenu: celui de
la contrariété avec une norme impérative du droit interna-
tional général (jus cogens).

10) Bien qu’il ne semble pas exister de cas concret
dans lequel une partie aurait opposé a I’auteur d’une
déclaration interprétative sa contrariété avec une norme
impérative, on ne peut exclure que le probléme se pose a
I’avenir. 1l en serait ainsi par exemple si un Etat partie a
la Convention contre la torture et autres peines ou traite-
ments cruels, inhumains ou dégradants entendait 1égitimer
certaines formes de torture sous couvert d’interprétation
ou si un autre, partie & la Convention pour la prévention et
la répression du crime de génocide, I’interprétait comme
excluant certaines formes de génocide — encore que, dans
ces hypothéses, on a relevé que ces prétendues «interpré-
tations» pourraient s’analyser en des réserves et relever de
I’application de la directive 3.5.1.

11) C’est pour cette raison que, malgré un point de
vue différent, la Commission n’a pas jugé nécessaire

d’envisager, dans la directive 3.5, I’hypothése dans
laquelle une «déclaration interprétative» serait incompa-
tible avec I’objet et le but du traité: ce ne serait possible
que si la déclaration s’analysait en une réserve puisque,
par définition, de telles déclarations ne visent pas a modi-
fier les effets juridiques du traité, mais seulement a les
préciser ou les clarifier*. Cette hypothése est couverte
par la directive 3.5.1.

12) De méme, mais pour des raisons différentes, la
Commission s’est refusée, malgré la position contraire de
certains de ses membres, a considérer qu’une interpréta-
tion «objectivement erronée» — par exemple contraire a
I’interprétation donnée par une juridiction internationale
saisie de la question — doive étre déclarée non valide.

13) 1l va de soi qu’une interprétation peut étre tenue
pour fondée ou non fondée bien que, dans 1’absolu, il soit
difficile de déterminer si son auteur a tort ou raison aussi
longtemps qu’un organe habilité se prononce sur I’inter-
prétation du traité. L’interprétation reste un processus
éminemment subjectif et il est rare qu’une disposition
juridique, ou un traité dans son ensemble, ne s’accom-
mode que d’une seule interprétation. «[L] interprétation
des documents est dans une certaine mesure un art, non
une science exacte*s.»

14) Comme Kelsen I’avait souligné:

Si I’on entend par «interprétationy» la détermination par voie de
connaissance du sens de I’objet a interpréter, le résultat d’une interpré-
tation juridique ne peut étre que la détermination du cadre que le droit a
interpréter représente et par la la reconnaissance de plusieurs possibili-
tés qui existent a I’intérieur de ce cadre. Alors I’interprétation d’une loi
ne doit pas nécessairement conduire a une décision unique tenue pour
la seule exacte; il est possible qu’elle conduise a plusieurs décisions qui
sont toutes d’égale valeur®®.

Comme on I’a également rappelé:

Le processus interprétatif [en droit international n’] [...] est en
effet qu’exceptionnellement centralisé, soit par un organe juridiction-
nel, soit de toute autre maniére. La compétence d’interprétation appar-
tient a I’ensemble des sujets, et, individuellement, a chacun d’eux.
L’éclatement des modes d’interprétation qui en résulte n’est qu’impar-
faitement compensé par leur hiérarchie. Les interprétations unilatérales
sont en principe d’égale valeur, et les modes concertés sont facultatifs
et par la méme aléatoires. Il ne faut cependant pas surestimer les dif-
ficultés pratiques. Il ne s’agit pas tant d’une imperfection essentielle
du droit international que d’une composante de sa nature, qui I’oriente
tout entier vers une négociation permanente que les régles en vigueur
permettent de rationaliser et de canaliser*’.

444 \oir Annuaire... 1999, vol. Il (2¢ partie), p. 106 (paragraphe 16
du commentaire au projet de directive 1.2). Voir également le dictum
célébre de la Cour internationale de Justice dans son avis sur I’Inter-
prétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la
Roumanie (deuxiéme phase), avis consultatif du 18 juillet 1950, C.1.J.
Recueil 1950, p. 221 et suiv., en particulier p. 229. Voir aussi I’arrét de
la Cour internationale de Justice du 27 aolt 1952, Affaire relative aux
droits des ressortissants des Etats-Unis d’Amérique au Maroc (France
c. Etats-Unis d’Amérique), C.1.J. Recueil 1952, p. 176 et suiv., en par-
ticulier p. 196.

45 Annuaire... 1966, vol. Il, document A/6309/Rev,1, p. 238 (para-
graphe 4 du commentaire relatif aux articles 27 et 28 du projet d’articles
sur le droit des traités). Voir aussi A. Aust, Modern Treaty Law and
Practice, 2° éd., Cambridge University Press, 2007, p. 230.

4“6 H, Kelsen, Théorie pure du droit, traduction francaise de
C. Eisenmann, Paris, Dalloz, 1962, p. 457.

7], Combacau et S. Sur, Droit international public, 8° éd., Paris,
Montchrestien, 2008, p. 171.



60 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa soixante-deuxiéme session

_ 15) C’estque, «[e]n vertu de sa souveraineté, chaque
Etat a le droit d’indiquer le sens qu’il donne aux traités
auxquels il est partie, en ce qui le concerne*®». Si les
Etats ont le droit d’interpréter unilatéralement les traités,
ils doivent également avoir celui de faire connaitre leur
point de vue quant a I’interprétation d’un traité ou de cer-
taines de ses dispositions.

16) Le droit international ne fournit du reste aucun
critére permettant de déterminer de fagon décisive si une
interprétation donnée est fondée ou pas. Certes, il y existe
des méthodes d’interprétation (voir d’abord les articles 31
a 33 des Conventions de Vienne), mais il ne s’agit que
de directives quant aux moyens permettant de trouver
la «bonne» interprétation, sans qu’un test final «objec-
tif» (ou «mathématique») du caractére fondé de I’inter-
prétation puisse en étre dégagé. Ainsi, I’article 31, para-
graphe 1, des Conventions de Vienne précise qu’«[u]n
traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordi-
naire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et
a la lumiére de son objet et de son but*». Cette précision
ne constitue aucunement un critére du caractére fondé,
moins encore une condition de validité des interprétations
données au traité, mais un moyen pour dégager une inter-
prétation. Cela s’arréte Ia.

17) La valeur de I’interprétation s’apprécie, en droit
international, non pas par rapport a son contenu, mais par
rapport a son autorité. Ce n’est pas la «bonne» interpréta-
tion qui prime, mais celle qui a été donnée soit par toutes les
parties au traité — on parle alors d’interprétation «authen-
tique»—, soit par un organe habilité a interpréter le traité
avec force obligatoire pour ses parties. Il n’est pas inu-
tile de rappeler & cet égard I’avis, riche d’enseignements,
de la Cour permanente de Justice internationale de 1923
dans I’affaire de Jaworzina (frontiére polono-tchécoslo-
vaque). Bien que la Cour elt été convaincue du caractére
non fondé de I’interprétation retenue par la Conférence des
Ambassadeurs, elle n’a pas abordé le probléme comme une
question de validité, mais elle s’est placée sur le terrain de
I’opposabilité. Elle a considéré ce qui suit:

Et, méme si on laisse de coté les régles qui gouvernent I’ interpréta-
tion authentique des textes juridiques, il est clair qu’on ne saurait accor-
der une valeur décisive a I’opinion des auteurs d’un texte lorsque cette
opinion, postérieure a la rédaction du texte en question, est en contra-
diction avec celle qu’ils avaient émise a ce moment. A plus forte raison
est-on en droit de récuser 1’autorité d’une telle opinion lorsque, comme
c’est le cas ici, un espace de plus de deux ans s’est écoulé entre le jour
ou elle a été formulée et celui ou la décision sujette a interprétation
avait elle-méme été prise*®.

18) Le droit international en général et le droit des
traités en particulier n’imposent pas de conditions de vali-
dité pour I’interprétation en général et pour les déclarations
interprétatives en particulier. Il ne connait que la notion de
I’opposabilité d’une interprétation ou d’une déclaration
interprétative qui, quant a elle, prend toute son ampleur
dans le cadre de la détermination des effets d’une décla-
ration interprétative*®. En I’absence de toute condition de

48 P Daillier, M. Forteau et A. Pellet, Droit international public
(Nguyen Quoc Dinh), 8¢ éd., Paris, Librairie générale de droit et de
jurisprudence (LGDJ), Paris, 2009, p. 277, par. 164. Voir également
C. Rousseau, Droit international public, t. I, Introduction et sources,
Paris, Sirey, 1970, p. 250.

49 Jaworzina (frontiére polono-tchécoslovaque), avis consultatif du
6 décembre 1923, C.P.J.1. série B n° 8, p. 38.

40\/oir les directives 4.7.1 2 4.7.3.

validité, [e]infache Interpretationserklarungen sind damit
grundsatzlich zuléssig [«des déclarations interprétatives
simples sont donc en principe recevables®*»], sans qu’il
soit opportun de parler de validité ou de non-validité en
dehors du cas ou le traité lui-méme en fixe le critére*?,

19) En outre, il est apparu a la Commission que,
malgré une opinion contraire, on ne pouvait, par le biais
de I’appréciation de la validité des déclarations inter-
prétatives, glisser sur le terrain de la responsabilité — ce
qu’exclut la directive 3.3.1 pour les réserves. Or ce serait
le cas pour les déclarations interprétatives si I’on consi-
dérait qu’une interprétation «erronée» constitue un fait
internationalement illicite «violant» les articles 31 et 32
des Conventions de Vienne.

3.5.1 Validité substantielle d’une déclaration interpré-
tative constituant une réserve

Si une déclaration unilatérale se présente comme
une déclaration interprétative mais constitue une
réserve, sa validité doit étre appréciée conformément
aux dispositions des directives 3.1 a 3.1.13.

Commentaire

1) La section 1.3 du Guide de la pratique concerne
I’hypothése dans laquelle une «déclaration interprétative»
a, en réalité, pour effet de porter atteinte a 1’effet juridique
d’une des dispositions du traité ou au traité dans son
ensemble*3, Dans ce cas, il ne s’agit pas d’une déclara-
tion interprétative, mais d’une réserve qui doit étre traitée
comme telle et qui doit donc respecter les conditions de
validité substantielle (et formelle) des réserves.

2) Le Tribunal arbitral appelé a trancher le diffé-
rend opposant la République francaise au Royaume-Uni
concernant la Délimitation du plateau continental entre
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
et République frangaise a confirmé cette manicre de voir.
Le Royaume-Uni soutenait devant le Tribunal que la troi-
siéme réserve de la France a I’article 6 de la Convention
de Genéve sur le plateau continental ne constituait qu’une
déclaration interprétative pour, par la suite, rejeter cette
interprétation comme ne lui étant pas opposable. Le
Tribunal n’a pas suivi cette argumentation et a considéré
que la déclaration frangaise ne se bornait pas a une simple
interprétation, mais avait pour effet de modifier le champ
d’application de I’article 6 et qu’il s’agissait donc bien
d’une réserve, comme I’avait soutenu la France:

A en juger par ses termes, cette condition semble dépasser une simple
interprétation. L’application de ce systéme est en effet subordonnée a
I’acceptation, par I’autre Etat, des zones désignées par la République
frangaise comme étant des zones ou intervient la notion de «circonstances
spéciales», en dehors de toute question de légitimité de cette désignation
des zones en cause selon Darticle 6. L’article 2, paragraphe 1, lettre d,

4! Heymann, op. cit. (note 441 supra), p. 113.

42 \/foir supra les paragraphes 5 et 8 du commentaire relatif a la pré-
sente directive.

453 Btant entendu qu’il ne suffit pas qu’un autre Etat ou une autre
organisation internationale «requalifie» une déclaration interprétative
en réserve pour que la nature de la déclaration en question s’en trouve
modifiée [voir la directive 2.9.3 (Requalification d’une déclaration
interprétative) et le commentaire y relatif, Annuaire... 2009, vol. I
(2¢ partie), p. 114 et 115].
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de la Convention de Vienne sur le droit des traités, dont les deux Parties
admettent qu’il définit correctement les réserves, stipule que 1’expres-
sion «réserve» s’entend d’«une déclaration unilatérale, quel que soit
son libellé ou sa désignation, faite par un Etat [...], par laquelle il vise a
exclure ou a modifier I’effet juridique de certaines dispositions du traité
dans leur application a cet Etaty. Cette définition ne limite pas les réserves
a des déclarations visant a exclure ou a modifier les dispositions mémes
du traité; elle couvre également les déclarations visant a exclure ou a
modifier I'effet juridique de certaines dispositions dans leur application
a I’Etat réservataire. Le Tribunal estime que tel est précisément 1’objectif
de la troisiéme réserve frangaise, et il arrive ainsi a la conclusion que cette
«réservey [sic: “déclaration”?] doit étre considérée comme une «réserve»
et non comme une «déclaration interprétative»®,

3) Bien qu’il arrive souvent que les Etats affirment
ou laissent entendre qu’une interprétation proposée par
un autre Etat n’est pas conforme a I’objet et au but du
traité concerné®®, une déclaration interprétative ne peut
pas, par définition, étre contraire au traité ou a son objet
et a son but. S’il en va autrement, on est en présence
d’une réserve comme nombre de réactions des Etats & des
«déclarations interprétatives» le relévent®®. La réaction
de I’Espagne a la «déclaration» formulée par le Pakistan
lors de la signature du Pacte de 1966 relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels met ainsi clairement en
évidence les différentes étapes du raisonnement dans les
cas ou I’«interprétation» proposée se présente en vérité
comme une modification du traité contraire a 1’objet et
au but de celui-ci. Il faut d’abord qualifier la déclaration
et ce n’est qu’apres qu’il est possible de lui appliquer les
conditions de validité substantielle (des réserves):

Le Gouvernement du Royaume d’Espagne a examiné la déclaration
que le Gouvernement de la République islamique du Pakistan a faite
le 3 novembre 2004 en signant le Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels du 16 décembre 1966.

Le Gouvernement du Royaume d’Espagne rappelle que toute décla-
ration unilatérale d’un Etat visant a exclure ou a modifier les effets juri-
diques de certaines dispositions d’un traité appliquées a cet Etat, quel
que soit le nom qui lui est donné, constitue une réserve.

Le Gouvernement du Royaume d’Espagne considere que la décla-
ration du Gouvernement de la République islamique du Pakistan, qui
subordonne I’application des dispositions du Pacte aux dispositions
de sa Constitution, constitue une réserve qui tend a limiter les effets
juridiques du Pacte dans leur application a la République islamique
du Pakistan. Une réserve qui comporte une référence générale au droit

44 Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République frangaise (Mer
d’lroise) [voir supra la note 56], p. 169 et 170, par. 55.

45 Voir par exemple la réaction de I’Allemagne a la déclaration
interprétative polonaise a la Convention européenne d’extradition du
13 décembre 1957 (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1862,
p. 474 & 476) ou celle, également de I’Allemagne, a la déclaration de
I’Inde interprétant I’article 1 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques et du Pacte international relatif aux droits écono-
miques, sociaux et culturels [Traités multilatéraux... (voir supra la
note 359), chap. 1V.3 et 4].

46 Qutre I’exemple de la réaction espagnole citée ci-dessous, voir
I’objection autrichienne a la «déclaration interprétative» formulée
par le Pakistan a la Convention internationale pour la répression des
attentats terroristes a I’explosif de 1997 et les réactions comparables de
I’Allemagne, de I’Australie, du Canada, du Danemark, de I’Espagne,
des Etats-Unis, de la Finlande, de la France, de 1’Inde, d’Israél, de I’Ita-
lie, du Japon, de la Norvége, de la Nouvelle-Zélande, des Pays-Bas, du
Royaume-Uni et de la Suéde [Traités multilatéraux... (voir supra la
note 359), chap. XVIII. 9]. Voir également les réactions de I’ Allemagne
et des Pays-Bas a la déclaration unilatérale de la Malaisie (ibid.) ou
encore les réactions de I’Allemagne, de la Finlande, des Pays-Bas et
de la Suede a la «déclaration interprétativey» formulée par 1’Uruguay
au Statut de la Cour pénale internationale (ibid., chap. XV111.10). Pour
d’autres exemples de requalification, voir le commentaire relatif a la
directive 1.2, Annuaire... 1999, vol. Il (2¢ partie), p. 105, note 328.

interne sans en préciser la teneur ne permet pas de déterminer avec pré-
cision dans quelle mesure la République islamique du Pakistan accepte
les obligations qui découlent du Pacte et fait douter de son attachement
a I’objet et au but de celui-ci.

Le Gouvernement du Royaume d’Espagne considére que la décla-
ration du Gouvernement de la République islamique du Pakistan, qui
subordonne les obligations découlant du Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels aux dispositions de sa
Constitution, constitue une réserve incompatible avec I’objet et le but
du Pacte.

Conformément au droit international coutumier codifié dans la
Convention de Vienne sur le droit des traités, les réserves incompatibles
avec I’objet et le but d’un traité ne sont pas autorisées.

En conséquence, le Gouvernement du Royaume d’Espagne fait
objection a la réserve du Gouvernement de la République islamique
du Pakistan concernant le Pacte relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels. Cette objection ne fait pas obstacle a I’entrée
en vigueur du Pacte entre le Royaume d’Espagne et la République
islamique du Pakistan*®’.

4) 1l ne s’agit donc pas d’un probléme de «validité»
des déclarations interprétatives. Ces déclarations unilaté-
rales sont, en réalité, des réserves et doivent, en consé-
quence, étre traitées comme telles y compris en ce qui
concerne leur validité substantielle et formelle. La Cour
européenne des droits de I’homme a suivi ce raisonne-
ment dans son arrét dans I’affaire Belilos c. Suisse. Aprés
avoir requalifié la déclaration suisse en réserve, elle lui
applique les conditions de validité substantielle des
réserves propres & la Convention de sauvegarde des droits
de I’lhomme et des libertés fondamentales (Convention
européenne des droits de I’homme):

Pour dégager la nature juridique d’une telle «déclarationy, il y a lieu
de regarder au-dela du seul intitulé et de s’attacher a cerner le contenu
matériel. En ’occurrence, il s’avére que la Suisse entendait soustraire a
I’empire de I’article 6 § 1 certaines catégories de litiges et se prémunir
contre une interprétation, a son sens trop large, de ce dernier. Or la
Cour doit veiller a éviter que les obligations découlant de la Convention
ne subissent des restrictions qui ne répondraient pas aux exigences de
I’article 64, relatif aux réserves. Partant, elle examinera sous I’angle
de cette disposition, comme dans le cas d’une réserve, la validité de la
déclaration interprétative dont il s’agit*®.

[3.5.2 Conditions de validité substantielle d’une décla-
ration interprétative conditionnelle

La validité d’une déclaration interprétative condi-
tionnelle doit étre appréciée conformément aux dispo-
sitions des directives 3.1 & 3.1.13*°]

[Commentaire

1) Selon la définition contenue dans la directive 1.2.1,
une déclaration interprétative conditionnelle est:

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou par une organi-
sation internationale, a la signature, a la ratification, a I’acte de confir-
mation formelle, a I’acceptation ou a I’approbation d’un traité ou a
I’adhésion a celui-ci ou quand un Etat fait une notification de succes-
sion a un traité, par laquelle cet Etat ou cette organisation internationale
subordonne son consentement a étre lié par ce traité a une interprétation
spécifiée du traité ou de certaines de ses dispositions [...]*°,

47 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. 1V.3.

48 Belilos c. Suisse, n° 10328/83, 29 avril 1988, par. 49, série A
n° 132.

49 Voir supra la note 163.

40 pour la directive 1.2.1 et le commentaire y relatif, voir
Annuaire... 1999, vol. Il (2¢ partie), p. 109 a 112.
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2) La particularité d’une déclaration interprétative
de ce type ne réside donc pas dans le fait qu’elle pro-
pose une certaine interprétation, mais dans celui qu’elle
conditionne le consentement de son auteur a étre lié par le
traité*sl. C’est ce dernier élément, la conditionnalité, qui
rapproche une déclaration interprétative conditionnelle
d’une réserve.

3) Toutefois, la problématique relative a la validité
des déclarations interprétatives conditionnelles semble, a
priori, ne différer que trés peu de celle des déclarations
interprétatives «simples» et il ne parait pas justifié de
soumettre la formulation d’une déclaration interprétative
conditionnelle a d’autres conditions de validité que celles
applicables aux déclarations interprétatives «simples*®?y.
11 ressort clairement de sa définition qu’une telle décla-
ration ne vise pas a modifier le traité, mais seulement a
interpréter une ou plusieurs de ses dispositions d’une cer-
taine fagon.

4) La situation change cependant sensiblement dés
lors qu’il est avéré que I’interprétation proposée par 1’au-
teur d’une déclaration interprétative conditionnelle ne cor-
respond pas a I’interprétation du traité résultant de I’accord
des parties. Dans ce cas, la condition formulée par I’auteur
de la déclaration précisant qu’il ne se considére pas comme
étant lié par le traité si celui-ci est interprété différemment
rapproche considérablement cette déclaration unilatérale
d’une réserve. Frank Horn a considéreé:

If a State does not wish to abandon its interpretation even in face of
a contrary authoritative decision by a court, it may run the risk of vio-
lating the treaty when applying its own interpretation. In order to avoid
this, it would have to qualify its interpretation an absolute condition
for participation in the treaty. The statement’s nature as a reservation
is established at the same time the propagated interpretation is esta-
blished as the incorrect one. («Si un Etat ne souhaite pas abandonner
son interprétation malgré la décision d’un tribunal faisant autorité, il
courrait le risque de violer le traité en appliquant sa propre interpré-
tation. Afin d’éviter cela, il devrait préciser que son interprétation est
une condition absolue a sa participation au traité. La nature de réserve
de la déclaration est établie dés lors qu’il est acquis que I’interprétation
proposée est incorrecte*®.)

5) Toute déclaration interprétative conditionnelle
constitue donc potentiellement une réserve: une réserve
conditionnée par une certaine interprétation. Cela ressort
clairement de I’exemple le plus éloquent des déclarations
interprétatives conditionnelles, celui de la déclaration
dont la France a assorti son consentement a étre liée par
sa signature du Protocole additionnel Il au Traité visant
I’interdiction des armes nucléaires en Amérique latine et
dans les Caraibes (Traité de Tlatelolco), qui précise:

Dans le cas ou la déclaration interprétative ainsi faite par le
Gouvernement frangais serait en tout ou partie contestée par une ou
plusieurs Parties contractantes au Traité ou au Protocole n° Il, ces ins-
truments seraient sans effet dans les relations entre la République fran-
caise et le ou les Etats contestataires*+.

61 \Joir le paragraphe 16 du commentaire relatif a la directive 1.2.1,
ibid., p. 111.

462 \/oir supra le commentaire relatif a la directive 3.5.

463 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(note 339 supra), p. 326.

464 Cette déclaration a été confirmée lors de la ratification en 1974
(Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 936, p. 420). Voir aussi le
paragraphe 1 du commentaire relatif a la directive 2.9.10 (Réactions
aux déclarations interprétatives conditionnelles), Annuaire... 2009,
vol. Il (2¢ partie), p. 120.

En dautres termes, la France entend exclure I’application
du traité dans ses relations avec les Etats parties qui n’ac-
cepteraient pas son interprétation du traité, exactement
comme s’il s’agissait d’une réserve.

6) Bien qu’il ne s’agisse la que d’une éventualité, il
parait évident que cette déclaration est soumise aux condi-
tions de validité substantielle énoncées par I’article 19
des Conventions de Vienne. Bien que, de prime abord, on
puisse penser que 1’auteur de la déclaration interprétative
conditionnelle ne fait que proposer une interprétation spé-
cifique (soumise aux seules conditions de validité énon-
cées dans la directive 3.5), les effets d’une telle déclara-
tion unilatérale n’en sont pas moins subordonnés par son
auteur a la condition qu’une ou plusieurs dispositions du
traité ne soient pas interprétées de la maniére souhaitée.

7) La decision délibérée des Pays-Bas de formuler
des réserves au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques plutét que des déclarations interprétatives
refléte bien la grande similitude des deux démarches:

Le Royaume des Pays-Bas précise que, bien que les réserves énon-
cées soient en partie de caractere interprétatif, il a décidé de formuler
dans tous les cas des réserves plutot que des déclarations interpréta-
tives, étant donné que si cette derniére formule était utilisée, il pour-
rait étre mis en doute que le texte du Pacte permette les interprétations
proposées. En utilisant la formule des réserves, le Royaume des Pays-
Bas souhaite faire en sorte dans tous les cas que les obligations visées
découlant du Pacte ne lui soient pas applicables, ou le soient seulement
de la maniére indiquée‘®.

8) Il parait donc inévitable d’appliquer a ces décla-
rations interprétatives conditionnelles les mémes condi-
tions de validité que celles qui s’appliquent aux réserves.
L’application (préventive) des conditions de I’article 19
des Conventions de Vienne n’est cependant pas aisée
aussi longtemps qu’il n’est pas établi que 1’interprétation
proposée par I’auteur de I’interprétation est infondée et
ne correspond pas a I’interprétation authentique du traité.

9) Deux theses se sont opposées a cet égard. Selon
un point de vue, aussi longtemps que le statut exact de la
déclaration interprétative n’est pas déterminé ou détermi-
nable, une telle déclaration interprétative conditionnelle
doit respecter et les conditions de validité d’une déclaration
interprétative (pour le cas hypothétique ou I’interprétation
s’avere étre celle partagée par les autres parties ou détermi-
née par un organe compétent a cet effet) et les conditions
de validité d’une réserve (pour le cas ou I’interprétation
proposée est rejetée). Aussi longtemps que 1’interpréta-
tion exacte n’est pas établie, la déclaration interprétative
conditionnelle reste indéterminée et il est impossible de
dire s’il convient de lui appliquer les régles concernant la
validité d’une déclaration interprétative ou d’une réserve.
Les deux possibilités demeurent des potentialités. Selon ce
point de vue, bien qu’un traité puisse interdire la formula-
tion de réserves a ses dispositions, il ne s’ensuit pas qu’un
Etat ne peut conditionner son consentement a étre lié a une
certaine interprétation du traité. Si I’interprétation s’avere
fondée et en conformité avec I’interprétation authentique
du traité, il s’agit d’une véritable déclaration interprétative
qui doit respecter nécessairement les conditions de validité
des déclarations interprétatives, mais seulement celles-ci.
Si par contre I’interprétation n’exprime pas le sens correct

4% Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. 1V.4.
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du traité et est rejetée a ce titre, ’auteur de la «déclaration
interprétative» ne se considére lié par le traité que sous la
condition que cette derniére sera modifiée conformément a
ses souhaits. Dans ce dernier cas, la «déclaration condition-
nelle» se présente bien comme une réserve et doit respecter
les conditions de validité correspondantes des réserves.

10) Selon un autre point de vue, finalement retenu
par la Commission, les déclarations interprétatives condi-
tionnelles doivent, des I’origine, étre considérées comme
des réserves. Dés lors que 1I’Etat déclarant conditionne
son consentement a étre lié par un traité a une interpréta-
tion spécifiée des dispositions de celui-ci, il exclut par 1a
méme toute autre interprétation, qu’elle soit correcte ou
fausse, et cette condition doit étre, d’emblée, assimilable
a une réserve. Ainsi, I’article 309 de la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer de 1982, en interdi-
sant toute réserve, exclut par 1a méme qu’un Etat subor-
donne son acceptation de la Convention a une certaine
interprétation de telle ou telle de ses dispositions. Si, par
exemple, un Etat, lorsqu’il exprime son consentement a
étre li¢, souhaite indiquer qu’a son avis I’une de ces iles
est un rocher au sens de I’article 121, paragraphe 3, de la
Convention, il peut le faire au moyen d’une déclaration
interprétative simple mais s’il subordonne sa participation
a la Convention a I’acceptation de cette interprétation, il
s’agira la d’une réserve qui doit étre traitée comme telle
et il convient dans ce cas de se référer a la directive 3.5.1.

11) Au demeurant, le probléme reste cependant lar-
gement théorique. En effet, méme dans la perspective de
la position minoritaire*®, dans le cas ou un traité inter-
dit la formulation de déclarations interprétatives, une
déclaration interprétative conditionnelle qui propose la
«bonney» interprétation devrait logiquement étre consi-
dérée comme non valide, mais le résultat est exactement
le méme: I’interprétation de I’auteur de la déclaration est
acceptée (sinon la déclaration conditionnelle ne serait
pas une déclaration interprétative). La validité ou la non-
validité de la déclaration interprétative conditionnelle en
tant que «déclaration interprétative» n’a donc aucun effet
concret. Valides ou pas, I’interprétation proposée et I’in-
terprétation du traité faisant autorité sont identiques.

12) Le respect ou le non-respect des conditions de
validité d’une déclaration interprétative par une déclara-
tion interprétative conditionnelle n’a, en réalité, aucune
influence sur I’interprétation du traité. En revanche,
le respect ou le non-respect des conditions de validité
des réserves a un impact réel sur le contenu des rela-
tions conventionnelles (voire sur leur existence) dans le
cas ou la déclaration interprétative conventionnelle «se
comporte» effectivement comme une réserve.

13) Au bénéfice de ces remarques, il n’y a pas de
raison de soumettre les déclarations interprétatives
conditionnelles aux mémes conditions de validité que
les déclarations interprétatives «simples». En revanche,
s’y appliquent les conditions de validité des réserves,
comme c’est le cas en ce qui concerne les conditions de
validité formelle®'.

46 \/oir supra le paragraphe 9 du commentaire relatif a la présente
directive.

47 \oir les directives 2.4.5 a 2.4.8 et 2.4.10. Concernant les com-
mentaires relatifs a ces directives: voir Annuaire... 2001, vol. Il

14) Conformément a la décision prise par la
Commission lors de sa cinquante-quatriéme session,
la directive 3.5.2 et le commentaire y relatif sont mis
entre crochets dans [’attente de la position définitive
qu’elle adoptera au sujet de la place a accorder dans le
Guide de la pratique aux déclarations interprétatives
conditionnelles*®.]

[3.5.3 Compétence pour [D’appréciation de la vali-
dité substantielle d’une déclaration interprétative
conditionnelle

Les dispositions des directives 3.2 & 3.2.4 sont appli-
cables, mutatis mutandis, aux déclarations interpréta-
tives conditionnelles®.]

[Commentaire

1) Eu égard aux observations concernant la question
de la validité des déclarations interprétatives condition-
nelles, les régles de compétence pour apprécier celle-ci
ne peuvent qu’étre identiques a celles applicables pour
apprécier la validité des réserves.

2) Selon la pratique constante de la Commission a
I’égard de ces déclarations interprétatives particulieres et
dans I’attente d’une décision définitive de la Commission
sur le maintien de la distinction, la directive 3.5.3 n’est
incluse dans le Guide de la pratique qu’a titre provisoire
— ce qui explique les crochets dont son texte et le
commentaire sont assortis.]

3.6 Validité substantielle des réactions a une déclara-
tion interprétative

Sous réserve des dispositions des directives 3.6.1
et 3.6.2, I’approbation d’une déclaration interpréta-
tive, I’opposition a une déclaration interprétative et la
requalification d’une déclaration interprétative ne sont
soumises a aucune condition de validité substantielle.

Commentaire

1) La question de la validité des réactions aux décla-
rations interprétatives — 1’approbation, 1’opposition et
la requalification — doit étre examinée a la lumicre de
I’étude de la validité des déclarations interprétatives elles-
mémes. Etant donné que tout Etat, en vertu de son droit
souverain d’interpréter les traités auxquels il est partie,
est en droit de faire des déclarations interprétatives, il ne
semble gueére douteux que les autres cocontractants sont
également en droit de réagir a cette déclaration interpré-
tative et que, s’il y a lieu, ces réactions sont soumises aux
mémes conditions de validité que celles de la déclaration
a laquelle elles réagissent.

2) En regle générale, comme les interprétations
déclaratives elles-mémes, ces réactions peuvent se révéler
correctes ou erronées, mais cela n’implique pas qu’elles

(2° partie), p. 208 et 209; Annuaire... 2002, vol. Il (2¢ partie), p. 49 et
50; et Annuaire... 2004, vol. Il (2¢ partie), p. 116.

468 \oir Annuaire... 2002, vol. Il (2¢ partie), p. 50 (paragraphe 5 du
commentaire relatif a la directive 2.4.7).

469 \oir supra la note 163.
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sont valides ou non valides. Il résulte cependant de la
directive 3.5 qu’il n’en va pas ainsi lorsque la déclara-
tion interprétative est interdite par le traité ou incompa-
tible avec une norme impérative du droit international
général. C’est a ces hypothéses que renvoient les direc-
tives 3.6.1 et 3.6.2 s’agissant respectivement de I’appro-
bation d’une déclaration interprétative ou de I’opposition
a une telle déclaration. C’est ce qu’exprime le début de
la directive 3.6: «Sous réserve des dispositions des direc-
tives 3.6.1 €t 3.6.2 [...].»

3) La question de la validité des requalifications des
déclarations interprétatives se présente différemment. En
effet, par une requalification, son auteur ne remet pas en

cause* le contenu de la déclaration initiale, mais sa nature

juridique et le régime qui devrait lui étre appliqué*™.

4) La qualification de réserve ou de déclaration inter-
prétative doit étre déterminée objectivement en prenant
en compte les critéres que la Commission a indiqués dans
les directives 1.3 et 1.3.1 a 1.3.3. Conformément a la
directive 1.3:

La qualification d’une déclaration unilatérale comme réserve ou
déclaration interprétative est déterminée par 1’effet juridique qu’elle
vise a produire*™?,

5) Ce test «objectify s’effectue exclusivement en
considération des effets potentiels, visés par son auteur,
de la déclaration sur le traité. Autrement dit

seule I’analyse des effets potentiels — et objectifs — de la déclaration
permet de déterminer le but visé. Aux fins de la détermination de la
nature juridique d’une déclaration formulée en relation avec un traité,
le critére décisif repose sur le résultat effectif qu’a (ou aurait) sa mise
en ceuvre: si elle aboutit a modifier ou a exclure I’effet juridique du
traité ou de certaines de ses dispositions, on est en présence d’une
réserve «quel que soit son libellé ou sa désignationy; si la déclaration
se borne a préciser ou a clarifier le sens ou la portée que son auteur
attribue au traité ou a certaines de ses dispositions, c’est une déclaration
interprétative*.

6) Sans qu’il soit nécessaire de préjuger les effets de
ces déclarations unilatérales, il est évident qu’ils consti-
tuent un élément non négligeable pour la détermination
de la nature juridique de I’acte formulé initialement: afin
de déterminer s’il s’agit d’une déclaration interprétative

470 1] peut remettre en cause simultanément le contenu de la déclara-
tion requalifiée en y faisant objection; mais, dans ce cas, la requalifica-
tion, d’une part, et I’objection, d’autre part, demeurent des opérations
intellectuellement distinctes. En pratique, les Etats combinent presque
toujours la requalification et 1’objection a la réserve. Il convient cepen-
dant de souligner qu’une chose est de requalifier une déclaration inter-
prétative comme étant une réserve et une autre de faire objection a la
réserve ainsi «requalifiée». Néanmoins, il convient d’attirer 1’attention
sur le fait que, méme dans le cas d’une réserve «déguisée» (en décla-
ration interprétative) — qui, d’un point de vue juridique, a toujours été
une réserve —, les régles de procédure et de formulation telles qu’elles
ressortent du présent Guide de la pratique continuent d’€tre pleinement
applicables. Cela signifie en clair qu’un Etat qui veut faire une requali-
fication et une objection doit respecter les régles et délais procéduraux
applicables a I’objection. C’est pour cette raison qu’il est précisé dans
le second paragraphe de la directive 2.9.3 que I’Etat doit, par voie de
conséquence, traiter la déclaration requalifiée comme une réserve.

4 \/foir le paragraphe 5 du commentaire relatif a la directive 2.9.3,
Annuaire... 2009, vol. Il (2¢ partie), p. 115.

42 pour le texte et le commentaire relatif a la directive 1.3, voir
Annuaire... 1999, vol. Il (2¢ partie), p. 113.

43 1bid., p. 114 (paragraphe 3 du commentaire relatif a la
directive 1.3.1).

ou d’une réserve, ces déclarations doivent étre prises en
compte en tant qu’expression de la position des parties
au traité sur la nature de la «déclaration interprétative»
ou «réserve», avec toutes les conséquences que cela
entraine. Néanmoins, I’auteur de la requalification ne fait
qu’émettre son avis sur cette question. Son avis peut se
révéler fondé ou erroné lors de I’application du test de
la directive 1.3. Mais cela n’implique aucunement que la
requalification est valide ou invalide. Ce sont deux ques-
tions distinctes.

7) Indépendamment de leur caractére fondé ou
non fond¢, les requalifications ne sont donc soumises a
aucun critére de validité substantielle. La pratique éta-
tique trés fournie*”* montre que les parties contractantes
se considerent comme étant en droit de faire ces décla-
rations, bien souvent afin d’assurer I’intégrité du traité
ou de faire respecter les interdictions conventionnelles
de réserves*’.

3.6.1 Validité substantielle d’une approbation d’une
déclaration interprétative

L’approbation d’une déclaration interprétative non
valide n’est elle-méme pas valide.

Commentaire

1) Par I’approbation d’une déclaration interpréta-
tive, son auteur exprime son accord avec I’interprétation
proposée et, de ce fait, fournit son point de vue quant a
Iinterprétation du traité ou de certaines de ses disposi-
tions. L’Etat ou I’organisation internationale qui formule
I’approbation ne fait donc rien de plus ni de moins que
I’auteur de la déclaration interprétative lui-méme?. Il
est difficile d’envisager que cette réaction puisse étre
soumise a des conditions de validité différentes de celles
applicables a I’acte initial.

2) Dureste, les Conventions de Vienne évoquent les
relations entre une interprétation et son acceptation dans
leur article 31, paragraphe 3 a, et y voient un «accord ulté-
rieur intervenu entre les parties au sujet de I’interprétation
du traité ou de I’application de ses dispositions*’».

3) La directive 3.6.1 se borne donc a transposer a
I’approbation des déclarations interprétatives les régles
applicables a celles-ci — il s’agit 1a d’un renvoi implicite
a la directive 3.5.

4) 1l reste cependant que la question de savoir si
I’interprétation proposée par I’auteur de la déclaration
interprétative, d’une part, et acceptée par I’auteur de I’ap-
probation, d’autre part, est «la bonne» — et, a ce titre, est

4 \foir notamment le paragraphe 4 du commentaire relatif a la
directive 2.9.3, Annuaire... 2009, vol. Il (2¢ partie), p. 114 et 115.

“75 Pour un exemple particulierement parlant, voir les réactions de
plusieurs Etats a la «déclaration interprétative» des Philippines a la
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer de 1982, Traités
multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. XXI.6.

476 \oir également le commentaire relatif a la directive 2.9.1, par. 4
a 6 [Annuaire... 2009, vol. Il (2¢ partie), p. 110 et 111]; voir aussi la
position de Heymann [op. cit. (note 441 supra), p. 119 a 123].

4"\foir le paragraphe 5 du commentaire de la directive 2.9.1
[Annuaire... 2009, vol. Il (2¢ partie), p. 111].
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susceptible de produire les effets souhaités par les prota-
gonistes tant a leur propre égard qu’a celui des autres par-
ties au traité*®— est différente de la question de la validité
de la déclaration et de son approbation. La premiére de
ces questions reléve de la section de la quatrieéme partie du
Guide de la pratique consacré aux effets des déclarations
interprétatives.

3.6.2 Validité substantielle d’une opposition a une

déclaration interprétative

L’opposition a une déclaration interprétative n’est
pas valide dans la mesure ou elle ne respecte pas les
conditions de validité substantielle d’une déclaration
interprétative figurant dans la directive 3.5.

Commentaire

1) La validité d’une réaction négative a une décla-
ration interprétative — d’une opposition*’® — n’est pas
davantage subordonnée au respect de critéres particuliers
que ne D’est celle des déclarations interprétatives et des
approbations.

2) Cette conclusion est particulierement évidente
pour les oppositions qui se traduisent par la formulation
d’une interprétation différente de celle initialement pro-
posée par I’auteur de la déclaration interprétative. Il n’y a
aucune raison de soumettre une telle «contre-déclaration
interprétative», qui ne fait que proposer une autre inter-
prétation du traité ou de certaines de ses dispositions, &
des criteres et conditions de validité différents de ceux
de la déclaration interprétative initiale. Bien qu’il soit
évident que, en cas de conflit, au mieux*®, une des deux
interprétations puisse prévaloir, les deux interpréta-
tions doivent étre présumées valides jusqu’a ce qu’une
interprétation s’imposant aux protagonistes intervienne
le cas échéant. Au demeurant, la question de savoir si
I’une d’elles exprime, ou aucune d’elles n’exprime,
I’interprétation «correcte» du traité est différente et
n’influence pas la validité de telles déclarations; cette
question reléve également de la section de la quatriéme
partie du Guide de la pratique consacrée aux effets des
déclarations interprétatives.

3) Celareste également vrai pour une opposition pure
et simple par laquelle son auteur exprime seulement son
refus de I’interprétation proposée dans une déclaration
interprétative sans qu’il en propose une autre plus «cor-
recte» a son point de vue. On peut cependant considérer
que, dans un cas de ce genre, aucun probléme de validité
ne se pose; la rédaction retenue pour la directive 3.6.2
laisse cette question ouverte.

478 Cette question doit étre envisagée notamment en relation avec
I’article 41 (Accords ayant pour objet de modifier des traités multilaté-
raux dans les relations entre certaines parties seulement) des Conven-
tions de Vienne.

479 \oir ladirective 2.9.2 etle commentaire y relatif, Annuaire... 2009,
vol. Il (2 partie), p. 111 a 114.

480 Tl n’est en effet pas exclu qu’un tiers n’adhére a aucune des inter-
prétations proposées individuellement et unilatéralement par les parties
au traité s’il estime que, en application des méthodes d’interprétation,
une autre interprétation découle des termes du traité. Voir, pour un
exemple, I’arrét de la Cour internationale de Justice du 27 aolt 1952,
Affaire relative aux droits des ressortissants des Etats-Unis d’ Amérique
au Maroc (voir supra la note 444), C.1.J. Recueil 1952, p. 211.

4. Effets juridiques d’une réserve et d’une déclaration
interprétative

Commentaire

1) La quatriéme partie du Guide de la pratique est
consacrée aux effets des réserves, des acceptations et des
objections, auxquels il convient d’ajouter ceux des décla-
rations interprétatives et des réactions a celles-ci (appro-
bation, opposition, requalification ou silence). Cette partie
correspond a la logique du Guide de la pratique, qui s’ef-
force de présenter, aussi systématiquement que possible,
I’ensemble des problémes juridiques liés aux réserves et
aux déclarations unilatérales connexes, ainsi qu’aux décla-
rations interprétatives: aprés avoir identifié le phénomeéne
(ce qui correspond a la premicre partie du Guide) et établi
les régles applicables a I’appréciation de la validité formelle
(deuxiéme partie du Guide) et substantielle (troisieme par-
tie du Guide) de ces diverses déclarations, il s’agit, dans
cette quatrime partie, de déterminer les effets juridiques
de la réserve ou de la déclaration interprétative?:.

2) A titre liminaire, il convient de rappeler un point
crucial pour la compréhension des effets juridiques d’une
réserve ou d’une déclaration interprétative. L’un comme
I’autre de ces instruments se définit par rapport aux effets
juridiques que leurs auteurs visent a produire sur le traité.
Ainsi, la directive 1.1 (Définition des réserves) prévoit:

L’expression «réserve» s’entend d’une déclaration unilatérale,
quel que soit son libellé ou sa désignation, faite par un Etat ou par une
organisation internationale a la signature, a la ratification, a ’acte de
confirmation formelle, a I’acceptation ou a I’approbation d’un traité ou
a I’adhésion a celui-ci ou quand un Etat fait une notification de succes-
sion a un traité, par laquelle cet Etat ou cette organisation vise a exclure
ou a modifier Ieffet juridique de certaines dispositions du traité dans
leur application a cet Etat ou a cette organisation?z.

3) Dans le méme esprit, la directive 1.2 (Définition
des déclarations interprétatives) dispose:

L’expression «déclaration interprétative» s’entend d’une déclara-
tion unilatérale, quel que soit son libellé ou sa désignation, faite par
un Etat ou par une organisation internationale, par laquelle cet Etat ou
cette organisation vise a préciser ou a clarifier le sens ou la portée que le
déclarant attribue & un traité ou & certaines de ses dispositions*®.

4) Bien que les effets juridiques potentiels d’une
réserve ou d’une déclaration interprétative constituent,
par conséquent, un «élément substantiel*®*» de sa défini-
tion*®, il n’en résulte aucunement que toute réserve ou

“81 La cinquiéme et derniére partie du Guide de la pratique est consa-
crée a la succession d’Etats en matiere de réserves.

42 Annuaire... 1998, vol. Il (2¢ partie), p. 103.
48 Annuaire... 1999, vol. Il (2¢ partie), p. 103.

48 Annuaire... 1998, vol. 11 (2¢ partie), p. 98, par. 500. Il est tres géné-
ralement admis que le propre d’une réserve est de viser a produire des
effets juridiques. Horn soutient que le fait que les réserves visent a pro-
duire certains effets juridiques déterminés constitue le critére méme de
cette catégorie d’actes unilatéraux [Horn, Reservations and Interpreta-
tive Declarations..., op. cit. (note 339 supra), p. 41]. Voir également les
interventions de M. Ruda et de M. Rosenne, qui ont souligné le lien étroit
entre la définition de la réserve et les effets juridiques qu’elle est sus-
ceptible de produire (Annuaire... 1965, vol. I: 799 séance, 10 juin 1965,
p. 184, par. 46; et 800° séance, 11 juin 1965, p. 188, par. 8).

48 Sur la définition des réserves en général, voir la directive 1.1 et
le commentaire y relatif [Annuaire... 1998, vol. Il (2¢ partie), p. 103 a
105] et la directive 1.1.1 et le commentaire y relatif [Annuaire... 1999,
vol. Il (2¢ partie), p. 98 a 100].
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toute déclaration interprétative produise effectivement
ces effets. La quatriéme partie du Guide ne s’emploie pas
a déterminer les effets que I’auteur d’une réserve ou 1’au-
teur d’une déclaration interprétative vise a lui faire pro-
duire — ce qui a été fait dans la premicre partie relative a
la définition et a I’identification des réserves et des décla-
rations interprétatives. La présente partie, au contraire, est
consacrée a déterminer les effets juridiques que la réserve
ou la déclaration interprétative, en relation, le cas échéant,
avec les réactions des autres Etats contractants ou organi-
sations contractantes*®, produit effectivement. Les effets
visés et les effets réels ne sont, en effet, pas nécessaire-
ment identiques et dépendent d’une part de la validité
(formelle et substantielle) des réserves et des déclarations
interprétatives et, d’autre part, des réactions des autres
Etats ou organisations internationales intéressés.

5) Malgré les dispositions que leur consacrent les
Conventions de Vienne, les effets d’une réserve, d’une
acceptation ou d’une objection a cette réserve demeurent
I’'une des questions les plus controversées du droit des
traités. L’article 21 des deux Conventions porte exclu-
sivement sur les «effets juridiques des réserves et des
objections aux réservesy». L’élaboration de cette disposi-
tion a été, si on la compare avec celle des autres dispo-
sitions concernant les réserves, relativement aisée. Ni la
Commission du droit international ni la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités, tenue a Vienne en
1968 et en 1969, ne semblent avoir éprouvé de difficultés
particulieres a formuler les regles posées dans les deux
premiers paragraphes de I’article 21, consacrés aux effets
des réserves (tandis que le paragraphe 3 traite des effets
des objections).

6) Le premier Rapporteur spécial de la Commission
du droit international sur le droit des traités, Brierly, pro-
posait déja, dans le paragraphe 1 de son projet d’article 10,
de considérer qu’une réserve

limite ou modifie les effets [d’un] traité en ce qui concerne les relations
[de I']Etat ou de [I’]Jorganisation [auteur de la réserve] avec I’'une ou
plusieurs parties présentes ou futures a ce traité*’.

7) Fitzmaurice proposa pour la premiére fois une dis-
position autonome sur les effets juridiques d’une réserve,
qui préfigurait dans une large mesure les deux premiers
paragraphes de I’actuel article 21%%. Il est intéressant
de constater a cet égard que ces projets de dispositions

48 Plusieurs des directives adoptées antérieurement et les com-
mentaires y afférents utilisent, par commodité, 1’expression «parties
contractantes» pour désigner a la fois les Etats contractants et les orga-
nisations contractantes (voir notamment les directives 1.4.5, 2.3.1 &
2.3.4,2.4.6, [2.4.8] et les clauses types annexées a la directive 2.5.8).
I1 apparait cependant & la Commission qu’il s’agit 13 d’une commo-
dité trompeuse qui méle sans pouvoir les concilier les définitions des
expressions «Etat contractant» et «organisation contractante», données
par I’article 2, paragraphe 1 f de la Convention de Vienne de 1986,
et celle de «partie» donnée par ’alinéa g de cette méme disposition.
Pour éviter cette confusion, la Commission se propose de substituer les
expressions «Etat(s) contractant(s) et organisation(s) contractante(s)» a
«partie(s) contractante(s)», chaque fois que cette derniére apparait dans
le Guide de la pratique.

487 [Premier] rapport sur le droit des traités de J. L. Brierly, docu-
ment A/CN.4/23 (reprographié, disponible sur le site Web de la Com-
mission), p. 49 (pour la version anglaise, voir Yearbook of the Interna-
tional Law Commission 1950, vol. Il, p. 238).

48 Premier rapport sur le droit des traités de Gerald G. Fitzmaurice,
Annuaire... 1956, vol. I, document A/CN.4/101, p. 118.

semblent relever de 1’évidence: Fitzmaurice ne consacre
aucun commentaire a ce projet et se borne a remarquer
qu’«il semble utile d’exposer ces conséquences, mais
[qu’]elles n’appellent pas d’explications*®y.

8) D’emblée, Waldock propose une disposition
concernant les effets d’une réserve jugée «recevable*®® et
sa proposition n’a subi par la suite que des changements
mineurs de rédaction**. Ni Waldock*? ni la Commission
n’ont considéré nécessaire de commenter longuement
cette régle, la Commission se bornant a affirmer:

Ces régles, qui ne paraissent pas contestées, découlent directement
du caractere consensuel des relations conventionnelles*:.

9) La question n’a pas non plus suscité¢ d’observa-
tions ni de critiques de la part des Etats entre les deux lec-
tures au sein de la Commission ou lors de la Conférence
de Vienne.

10) L’élaboration de I’actuel paragraphe 3 de I’ar-
ticle 21 a posé davantage de problémes. Cette disposi-
tion, logiquement absente des premiéres propositions de
Waldock (qui excluaient toute relation conventionnelle
entre un Etat réservataire et un Etat objectant*®*), a dd
étre réintégrée dans I’article concernant les effets d’une
réserve et des objections lorsque la Commission a admis
qu’un Etat qui formule une objection a une réserve pou-
vait néanmoins établir des relations conventionnelles avec
I’auteur de la réserve*®. Une proposition des Etats-Unis en
ce sens convainquit Waldock de la nécessité logique d’une
telle disposition*®, mais son élaboration fut néanmoins
laborieuse au sein de la Commission®’. La Conférence

9 |bid., p. 131, par. 101.

40 C’est le terme qui a été utilisé dans le paragraphe 5 du projet

d’article 18, présenté dans le premier rapport de Sir Humphrey Wal-
dock, Annuaire... 1962, vol. Il, document A/CN.4/144 et Add.1, p. 70.

41 | e paragraphe 5 de I’article 18, proposé par Sir Humphrey
Waldock, devint un article 18 ter entierement consacré a I’effet juridique
des réserves avec quelques changements de pure forme préparés par le
Comité de rédaction (ibid., vol. I, 664¢ séance, 19 juin 1962, p. 259,
par. 63). Par la suite, le projet subit d’autres modifications au sein du
Comité de rédaction (ibid., 667¢ séance, 25 juin 1962, p. 279 et 280,
par. 71). Il devint finalement I’article 21 adopté par la Commission en
premiére lecture en 1962 (ibid., vol. 1, document A/5209, p. 200 et
201). Cette disposition a subi des changements purement rédaction-
nels rendus nécessaires par le remaniement des autres dispositions
concernant les réserves, exception faite du changement de I’alinéa b du
paragraphe 1 (sur ce point, voir infra le paragraphe 34 du commentaire
relatif a la directive 4.2.4).

492 Annuaire... 1962, vol. 1l, document A/CN.4/144 et Add.1, p. 78,
par. 21.

4% |bid., document A/5209, p. 201 (commentaire de I’article 21).
Voir également le paragraphe 1 du commentaire au projet de I’article 19
adopté en deuxieme lecture en 1965, Annuaire... 1966, vol. Il, docu-
ment A/6309/Rev.1, p. 227.

4% Voir le quatriéme rapport sur le droit des traités de Sir Humphrey
Waldock, Annuaire... 1965, vol. Il, document A/CN.4/177 et Add.1
et 2, p. 58 et 59, par. 3.

4% Voir Miiller, «Article 21 (1969)», loc. cit. (note 414 supra),
p. 888, par. 7 et 8.

4% Voir le quatriéme rapport sur le droit des traités, Annuaire... 1965,
vol. I, document A/CN.4/177 et Add.1 et 2, p. 50 et 58. Voir également
les observations du Gouvernement danois (ibid., p. 48 et 49).

47 Bien que Sir Humphrey Waldock et considéré que le cas d’une
réserve ayant fait I’objet d’une objection simple était «assez difficile
a définir» (ibid., vol. T, 813° séance, 29 juin 1965, p. 294, par. 96), la
majorité des membres [voir M. Ruda (ibid., 800° séance, 11 juin 1965,
p. 189, par. 13), M. Ago (ibid., 814¢ séance, 29 juin 1965, p. 295 et 296,
par. 7 et 11), M. Tounkine (ibid., par. 8) et M. Briggs (ibid., par. 14)]
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n’y apporta qu’un changement relativement mineur afin
de mettre le paragraphe 3 au diapason de I’inversion de la
présomption de I’article 20, paragraphe 4 b,

11) Lareprise de I’article 21 lors de I’élaboration de
la Convention de Vienne de 1986 ne posa pas de diffi-
cultés notables. Lors de la discussion trés bréve du pro-
jet darticle 21, deux membres de la Commission souli-
gnérent que cette disposition constitue la «suite logique»
des projets d’articles 19 et 20%°. Plus clairement encore,
M. Calle y Calle a déclaré que,

des I’instant ou I’on admet le principe des réserves, ¢’est manifestement
afin qu’elles aient pour effet juridique de modifier les relations entre la
partie qui formule la réserve et la partie a 1’égard de laquelle la réserve
est établies®.

12) La Commission, puis, quelques années plus
tard, la Conférence de Vienne ont par la suite adopté
I’article 21 assorti des seuls changements rédactionnels
rendus nécessaires par le champ d’application plus large
de la Convention de Vienne de 1986.

13) On peut penser que la large acceptation de
I’article 21 lors de I’adoption du projet d’articles sur le
droit des traités conclus entre Etats et organisations inter-
nationales et entre organisations internationales montre
que cette disposition était, déja a 1’époque, acceptée
comme I’expression de la coutume internationale en la
matiere. La sentence arbitrale rendue dans I’affaire de la
Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République
frangaise corrobore cette analyse. En effet, le Tribunal
arbitral a constaté

que le droit régissant les réserves aux traités multilatéraux connaissait,
a I’époque, une évolution qui n’a trouvé sa conclusion qu’en 1969 avec
les articles 19 a 23 de la Convention de Vienne sur le droit des traités™.

14) Néanmoins, la question des effets d’une réserve,
de son acceptation ou de son objection est loin d’étre

était convaincue qu’il était nécessaire, voire «indispensable» (M. Ago,
ibid., p. 295, par. 7) d’introduire une disposition a ce sujet «afin d’évi-
ter que des situations équivoques ne se produisent» (ibid., p. 296). Les
membres ont été cependant divisés sur le fondement méme de I"effet
prévu par le paragraphe proposé par les Etats-Unis et par le Rapporteur
spécial: tandis que la proposition de Sir Humphrey Waldock mettait
I’accent sur le fondement consensuel de la relation conventionnelle éta-
blie nonobstant 1’objection, le paragraphe proposé par les Etats-Unis
semblait suggérer que I’effet prévu ne découlait que de I’acte unilatéral
de I’Etat objectant, c’est-a-dire de I’objection, sans que 1’Etat réserva-
taire ait un véritable choix. Les deux theses ont trouvé leurs partisans
au sein de la Commission [voir les positions de MM. Yasseen (ibid.,
800¢ séance, 11 juin 1965, p. 188, par. 7, et p. 189 et 190, par. 21 a 23
et 26), Tounkine (ibid., p. 189, par. 18) et Pal (ibid., par. 24) et celles
de Sir Humphrey Waldock (ibid., p. 190, par. 31), M. Rosenne (ibid.,
p. 188, par. 10) et M. Ruda (ibid., p. 189, par. 13)]. Le texte finalement
adopté par la Commission a I’unanimité (ibid., 816¢ séance, 2 juillet
1965, p. 309) reste cependant trés neutre et montre clairement que la
question n’a pas été tranchée par la Commission (voir aussi le résumé
du Rapporteur spécial, ibid., 800¢ séance, p. 190, par. 31).

4% Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités, deuxiéme session... (AJCONF.39/11/Add.1) [voir
supra la note 357], 33¢ séance pléniere, 21 mai 1969, p. 193.

49 \oir M. Tabibi (Annuaire... 1977, vol. 1, 1434° séance,
6juin 1977, p. 98 et 99, par. 7). Voir également M. Dadzie (ibid., p. 100,
par. 18).

500 1hid., p. 99, par. 8.

01 Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République frangaise (VOir
supra la note 56), p. 161, par. 38.

entierement réglée par I’article 21 des Conventions de
Vienne de 1969 et de 1986. Cette disposition ne concerne
que I’effet de ces instruments sur le contenu des relations
conventionnelles entre I’auteur de la réserve et les autres
Etats contractants et organisations contractantes®®?. La
question, différente, de ’effet de la réserve, d’une accep-
tation ou d’une objection sur le consentement de I’auteur
de la réserve a étre lié par le traité est régie non par I’ar-
ticle 21, mais par I’article 20 des deux Conventions de
Vienne, intitulé «Acceptation des réserves et objections
aux réservesy».

15) Cette disposition, qui est issue du projet d’ar-
ticle 20 adopté par la Commission en premiére lecture en
1962, intitulé «Effets des réserves®®y, fut cependant inté-
grée en 1965 dans le nouveau projet d’article 19, intitulé
«Acceptation des réserves et objections aux réserves®»
(devenu plus tard I’article 20 de la Convention de Vienne
de 1969), a la suite d’un remaniement important inspiré
par un souci de clarté et de simplicité®®. Dans le cadre
de ce remaniement, la Commission décida également
d’abandonner le lien entre les objections et les conditions
de validité d’une réserve, notamment sa conformité avec
I’objet et le but du traité.

16) Lors de la Conférence de Vienne, le premier
paragraphe de cette disposition a subi des modifications
assez importantes®®, et son paragraphe 4 b a été modifié

%02 \foir infra le commentaire relatif a la directive 4.2.4.

503 Ce projet se lisait comme suit:

«l. a) Lorsqu’une réserve est expressément ou implicitement
autori;ée par les termes d’un traité, I’acceptation de cette réserve n’est
pas nécessaire.

«b) En cas de silence du traité¢ sur la question des réserves, les
dispositions des paragraphes 2, 3 et 4 ci-dessous s’appliquent.

«2. Hormis les cas prévus aux paragraphes 3 et 4 ci-dessous et
sauf disposition contraire du traité:

«@) Ilacceptation d’une réserve par un Etat qui peut devenir partie
au traité confere a I’Etat auteur de la réserve la qualité de partie au traité
a ’égard de I’Etat qui a accepté cette réserve, des I’entrée en vigueur
du traité;

«b) P’objection faite a une réserve par un Etat qui la considére
comme incompatible avec I’objet et le but du traité empéche le traité
d’entrer en vigueur entre I’Etat qui fait objection et I’Etat qui a for-
mulé la réserve, sauf intention contraire exprimée par I’Etat qui fait
objection.

«3. Hormis les cas prévus au paragraphe 4 ci-dessous, I’effet
d’une réserve a un traité conclu par un groupe restreint d’Etats dépend
de I’acceptation de cette réserve par tous les Etats intéressés, & moins:

«@) que le traité n’en dispose autrement; ou

«b) que les Etats ne soient membres d’une organisation interna-
tionale qui applique une régle différente aux traités conclus sous ses
auspices.

«4. Lorsque le traité dont il s’agit est ’acte constitutif d’une orga-
nisation internationale, et qu’il est fait objection a une réserve, la déci-
sion sur I’effet de la réserve appartient, sauf disposition contraire du
traité, a I’organe compétent de ladite organisation» (Annuaire... 1962,
vol. I, document A/5209, p. 194).

504 \oir Annuaire... 1965, vol. Il, document A/6009, p. 174.

%5 Voir le quatriéme rapport sur le droit des traités de Sir Humphrey
Waldock, Annuaire... 1965, vol. Il, document A/CN.4/177 et Add.1
et 2, p. 52 et 53, par. 4 et 5.

506 \/oir les amendements de la Suisse (A/CONF.39/C.1/L.97), de
la France et de la Tunisie (A/CONF.39/C.1/L.113) et de la Thailande
(A/CONF.39/C.1/L.150). Ces amendements ont été adoptés a une large
majorité [Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
le droit des traités, premiére session... (AJCONF.39/11) [voir supra la
note 331], 25° séance, 16 avril 1968, p. 147, par. 30].
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a la suite d’un amendement soviétique®®”. Ce dernier
amendement est d’une trés grande portée puisqu’il
inverse la présomption de I’article 4 b: dorénavant, toute
objection est considérée comme étant une objection
simple a moins que son auteur n’ait clairement exprimé
I’intention contraire. Au demeurant, malgré I’intitulé
peu adapté de I’article 20, il est clair, étant donné son
origine, qu’il s’agit d’une disposition visant, notam-
ment, les effets d’une réserve, de son acceptation et des
objections qui peuvent lui étre opposées.

17) Il n’en reste pas moins que les articles 20 et 21
des Conventions de Vienne comportent des imprécisions
et des lacunes. Dans la pratique étatique, le cas prévu
par Iarticle 21, paragraphe 3, des objections a effet
minimum ne se présente plus aujourd’hui comme un cas
«rare®®y, comme la Commission 1’avait envisagé initia-
lement; il est au contraire devenu, du fait de la présomp-
tion de I’article 20, paragraphe 4 b, le cas d’objection le
plus fréquent.

18) Mais la pratique des Etats ne se limite pas a s’en
remettre aux effets prévus par le paragraphe 3. lls tentent
de plus en plus de faire produire & leurs objections des
effets différents. L’absence de prise de position ferme de
la part de la Commission, qui avait volontairement choisi
une solution neutre et acceptable par tout le monde, loin
de résoudre le probléme en a créé d’autres sur lesquels
il convient de se prononcer dans le Guide de la pratique.

19) Les articles 20 et 21 ne répondent pas non plus
a la question de savoir quels effets produit une réserve
qui ne satisfait pas aux conditions de validité substan-
tielle de I’article 19 ou de validité formelle (énumérées
notamment dans I’article 23). En d’autres termes, ni
I’article 20 ni Particle 21 ne tirent de conséquences de
la non-validité d’une réserve, au moins expressément.
Il est d’ailleurs particuliérement troublant que 1’appli-
cation du paragraphe 3 relatif aux effets combinés d’une
réserve et d’une objection ne soit pas limitée aux cas
des réserves valides, c’est-a-dire établies conformément
a I’article 19, contrairement a ce qui est le cas pour le
paragraphe 1. Le moins que 1’on puisse dire est que
Article 21 is somewhat obscure [«I’article 21 est quelque
peu obscur®y].

20) Danscesconditions, il estapparuala Commission
qu’il était nécessaire de distinguer les régles applicables
aux effets juridiques d’une réserve valide (voir les sec-
tions 4.1 a 4.4 de la quatriéme partie du Guide de la pra-
tique), prévus — au moins partiellement — par les deux
Conventions de Vienne, de celles concernant les effets
juridiques d’une réserve non valide (voir la section 4.5).

97 AJCONF.39/L.3, Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités, premiere et deuxiéme sessions...
(A/CONF.39/11/Add.2) [voir supra la note 331], p. 285 et 286. Cet
amendement a été adopté par 49 voix contre 21, avec 30 abstentions
[Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le droit
des traités, deuxiéme session... (AJCONF.39/11/Add.1) [voir supra la
note 357], 10¢ séance pléniére, 29 avril 1969, p. 37, par. 79]. Voir éga-
lement Miiller, «Article 20 (1969)», loc. cit. (note 342 supra), p. 806
et 807, par. 14.

598 Voir le quatriéme rapport sur le droit des traités, Annuaire... 1965,
vol. I, document A/CN.4/177 et Add.1 et 2, p. 58.

% Gaja, «Unruly treaty reservationsy», loc. cit. (note 382 supra),
p. 330.

21) En ce qui concerne les déclarations interpréta-
tives, le silence des Conventions de Vienne a leur égard>®?
s’étend évidemment a leurs effets, qui font 1’objet de
la septieme section de la présente partie du Guide de la
pratique.

41 Etablissement d’une réserve a I’égard d’un autre
Etat ou d’une autre organisation

Une réserve formulée par un Etat ou une organi-
sation internationale est établie a I’égard d’un Etat
contractant ou d’une organisation contractante si elle
est substantiellement valide, si elle a été formulée en
respectant la forme et la procédure requises, et si cet
Etat contractant ou cette organisation contractante I’a
acceptée.

Commentaire

1) Les effets juridiques d’une réserve valide
dépendent en grande partie des réactions que celle-ci a
suscitées. Une réserve valide et acceptée produit des effets
juridiques différents de ceux entrainés par une réserve
valide qui a fait ’objet d’une objection. L’article 21 des
Conventions de Vienne établit clairement cette distinc-
tion. Dans sa rédaction de 1986, plus compléte en ce
qu’elle inclut les effets des réserves et des réactions des
organisations internationales, il dispose:

1. Une réserve établie a I’égard d’une autre partie conformément
aux articles 19, 20 et 23:

a) modifie pour I’Etat ou pour I’organisation internationale auteur
de la réserve dans ses relations avec cette autre partie les dispositions
du traité sur lesquelles porte la réserve, dans la mesure prévue par cette
réserve; et

b) modifie ces dispositions dans la méme mesure pour cette autre
partie dans ses relations avec I’Etat ou avec I’organisation internatio-
nale auteur de la réserve.

2. La réserve ne modifie pas les dispositions du traité pour les
autres parties au traité dans leurs rapports inter se.

3. Lorsqu’un Etat ou une organisation internationale qui a formulé
une objection & une réserve ne s’est pas opposé a I’entrée en vigueur
du traité entre lui-méme ou elle-méme et I’Etat ou I’organisation auteur
de la réserve, les dispositions sur lesquelles porte la réserve ne s’ap-
pliquent pas entre ’auteur de la réserve et 1’Etat ou I’ organisation qui a
formulé I’objection, dans la mesure prévue par la réserve.

2) Tandis que le premier paragraphe de cette dispo-
sition concerne les effets juridiques d’une réserve «éta-
blie», notion qui mérite d’étre clarifiée, le paragraphe 3
traite des effets juridiques d’une réserve qui a fait 1’objet
d’une objection. 1l convient donc d’opérer une distinction
entre le cas d’une réserve valide et acceptée, c’est-a-dire
d’une réserve «établie», d’une part, et celui d’une réserve
valide® qui fait ’objet d’une objection, d’autre part.

3) Certains des membres de la Commission ont
marqué des hésitations a 1’égard de la terminologie rete-
nue, qui, selon eux, risquait d’introduire un élément de

510 \/oir Annuaire... 1999, vol. Il (2¢ partie), p. 103 (paragraphe 1 du
commentaire relatif a la directive 1.2).

SILT] convient de souligner que le paragraphe 3 de I’article 21 ne
se réfere pas seulement & une réserve valide qui a fait 1’objet d’une
objection. On ne peut donc exclure a priori que cette disposition soit
également applicable au cas d’une objection a une réserve non valide.
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confusion en créant artificiellement et sans nécessité une
nouvelle catégorie de réserves faute pour les Conventions
de Vienne de définir ce qu’il faut entendre par «réserve
établien. La Commission a toutefois considéré qu’il
s’agissait 1a d’une notion évoquée a D’article 21, para-
graphe 1, des Conventions de Vienne, qui, sans consti-
tuer une catégorie particuliére de réserves, présente une
grande importance pour définir les effets des réserves. De
ce fait, il parait au moins utile de tenter d’expliciter le sens
de cette expression dans la section introductive du Guide
de la pratique consacrée aux effets des réserves.

4) En effet, selon la phrase introductive du para-
graphe 1 de I’article 21, seule une réserve établie — confor-
mément aux dispositions des articles 19, 20 et 23 — produit
les effets juridiques prévus aux alinéas a et b de ce para-
graphe. Pour la détermination du champ d’application du
paragraphe 1 de I’article 21, les Conventions de Vienne
se limitent cependant a un renvoi, un peu maladroit, aux
dispositions concernant la validité substantielle d’une
réserve (art. 19), le consentement a une réserve (art. 20)
et la forme d’une réserve (art. 23), sans pour autant expli-
quer plus en détail 1’interrelation de ces dispositions.
Il parait dés lors opportun de déterminer ce qu’est une
réserve «établie» au sens du paragraphe 1 de ’article 21
avant d’en examiner les effets juridiques.

5) Aux termes du chapeau de [Particle 21 des
Conventions de Vienne, une réserve est établie «a 1’égard
d’une autre partie conformément aux articles 19, 20 et
23». La formule, qui de prime abord parait claire et qui
est souvent comprise comme visant les réserves valides
et acceptées par un Etat contractant ou une organisation
contractante, comporte de nombreuses incertitudes et
imprécisions qui résultent d’un important remaniement
entrepris par la Commission lors de la seconde lecture
du projet d’articles sur le droit des traités en 1965, d’une
part, et des modifications apportées a ’article 20, para-
graphe 4 b de la Convention lors de la Conférence de
Vienne en 1969, d’autre part.

6) En premier lieu, le renvoi a I’article 23 dans son
ensemble pose probléme. Les dispositions des para-
graphes 3 et 4 de I’article 23, n’ont en effet aucune
incidence sur I’établissement de la réserve. Elles ne
concernent que le retrait de cette dernicre et I’absence de
la nécessité de confirmer la formulation d’une acceptation
ou d’une objection dans certains cas.

7) En second lieu, il est difficile, voire impossible,
de déterminer le lien qui pourrait exister entre 1’établis-
sement de la réserve et I’effet d’une objection sur I’en-
trée en vigueur du traité prévu dans I’article 20, para-
graphe 4 b. L’objection ne peut étre considérée comme
un consentement a la réserve puisque, tout au contraire,
elle vise a «exclure ou a modifier les effets juridiques
de la réserve ou a exclure I’application du traité dans
son ensemble, dans ses relations avec |’auteur de la
réserve®'?y. Dés lors, la réserve ayant fait 1’objet d’une
objection n’est évidemment pas établie dans le sens de
I’article 21, paragraphe 1.

%12 Voir la directive 2.6.1 (Définition des objections aux réserves).
Pour le commentaire y relatif, voir Annuaire... 2005, vol. Il (2¢ partie),
p. 78 4 83.

8) L’examen des travaux préparatoires permet d’ex-
pliquer cette «contradiction». En effet, dans le projet
d’articles adopté par la Commission, qui comportait dans
son article 19 (devenu plus tard I’article 21) le méme
renvoi, la présomption de I’article 17 (futur art. 20),
par. 4 b, posait le principe que le traité n’entrait pas en
vigueur entre un Etat réservataire et un Etat ayant fait
une objection. Puisque le traité n’était pas en vigueur,
il n’y avait aucune raison de déterminer les effets juri-
diques de la réserve sur le contenu des relations conven-
tionnelles. Le commentaire de la Commission précisait
d’ailleurs:

Les paragraphes 1 et 2 de cet article énoncent les régles relatives aux
effets juridiques d’une réserve qui a été établie conformément aux dis-
positions des articles 16, 17 et 18, le traité étant supposé en vigueur*:,

La «contradiction» n’a été introduite que lors de la
Conférence par le renversement de la présomption de
I’article 20, paragraphe 4 b, a la suite de I’adoption de
I’amendement soviétique®*. En raison de cette nouvelle
présomption un traité reste effectivement en vigueur pour
I’Etat auteur de la réserve méme dans le cas de la formu-
lation d’une objection simple. Il ne saurait cependant en
résulter que la réserve est pour autant établie au sens de
Iarticle 21.

9) Dans son premier rapport sur le droit des traités,
Waldock a effectivement tenu compte de la condition du
consentement a une réserve pour que celle-ci puisse pro-
duire ses effets. Le projet d’article 18 qu’il proposait de
consacrer au «consentement aux réserves et [a] ses effets»
précisait:

Une réserve, du fait qu’elle a pour objet de modifier les clauses du
traité tel qu’il a été adopté, ne produit effet qu’a 1’égard de I’Etat quiy a
donné, ou est présumé y avoir donné, son consentement conformément
aux dispositions des paragraphes suivants du présent article’.

10) Dans son avis consultatif sur les Réserves a la
Convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide, la Cour internationale de Justice a également
souligné ce principe fondamental du droit des réserves,
voire du droit des traités:

Il est bien établi qu’un Etat ne peut, dans ses rapports conven-
tionnels, étre lié sans son consentement et qu’en conséquence
aucune réserve ne lui est opposable tant qu’il n’a pas donné son
assentimentsi.

11) C’est cette idée a laquelle le paragraphe 1 de
I’article 21 des Conventions de Vienne renvoie et c’est le
sens qu’il faut donner au renvoi a ’article 20. Le consen-
tement & la réserve constitue donc une condition sine
qua non pour que celle-ci puisse étre considérée comme
établie et produire ses effets. Mais, contrairement a ce
qui a été soutenu par certains partisans de 1’école «de

513 Annuaire... 1966, vol. Il, document A/6309/Rev.1, p. 227 (para-
graphe 1 du commentaire a I’article 19).

54 Voir supra le paragraphe 16 de I’introduction a la quatriéme
partie du Guide de la pratique et, plus particulierement, la note 507
ci-dessus.

515 Annuaire... 1962, vol. Il, document A/CN.4/144 et Add.1, p. 69.

516 Réserves a la Convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide (voir supra la note 323), p. 21. Voir également
Miiller, «Article 20 (1969)», loc. cit. (note 342 supra), p. 809 a 811,
par. 20 a 24.
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I’opposabilité®’», le consentement n’est pas la seule
condition. Le chapeau de I’article 21, paragraphe 1, vise
en effet cumulativement le consentement a la réserve (le
renvoi a I’article 20), la validité substantielle (art. 19) et
la validité formelle (art. 23). Le seul consentement n’est
donc pas suffisant pour que la réserve produise ses effets
«normauxy. Il faut, de surcroit, que la réserve soit valide
au sens de l’article 19 et ait été formulée en respectant
les régles de procédure et de forme de I’article 23. Seule
cette combinaison peut «établir» la réserve. Telle a été
la position de la Cour de San José de Costa Rica dans
son avis consultatif du 24 septembre 1982 relatif a I’Effet
des réserves sur I’entrée en vigueur de la Convention
américaine des droits de I’homme, qui conclut de son
examen du systéme de Vienne (auquel renvoie expres-
sément 1’article 75 de la Convention de San José) que
States ratifying or adhering to the Convention may do so
with any reservations that are not incompatible with its
object and purpose* [«les Etats ratifiant la Convention ou
y adhérant peuvent le faire en faisant toutes réserves qui
ne sont pas incompatibles avec son objet et son but*58y];
la Cour a également considéré que la Convention suppo-
sait [’acceptation de toutes les réserves qui n’étaient pas
incompatibles avec son objet et son but.

12) Cette combinaison nécessaire de la validité et du
consentement découle également du membre de phrase de
’article 21, paragraphe 1, qui précise qu’une réserve est
établie «a I’égard d’une autre partie». Logiquement, une
réserve ne peut pas étre valide a I’égard d’une autre partie
seulement. Elle est valide ou elle ne I’est pas. Il s’agit
d’une question qui échappe, en principe, a la volonté des
autres Etats contractants ou organisations contractantes®
sauf, évidemment, s’ils décident d’un commun accord de
«valider» la réserve®. Par contre, une réserve, objective-
ment valide, n’est opposable qu’aux Etats ou organisa-
tions qui y ont consenti d’une facon ou d’une autre. C’est
un lien bilatéral qui se crée a la suite de I’acceptation entre
I’auteur de la réserve et I’Etat ou I’organisation contrac-
tant qui y a consenti. La réserve n’est établie que vis-a-vis
de cette partie et c’est seulement dans les relations avec
elle qu’elle produit ses effets.

57 Par opposition a I’école «de la permissibilité». Sur ces deux
écoles, voir le commentaire introductif a la troisieme partie du Guide
de la pratique (Validité des réserves et des déclarations interprétatives),
notamment le paragraphe 3 [Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 151];
voir aussi le premier rapport sur le droit et la pratique concernant les
réserves aux traités, Annuaire... 1995, vol. Il (1 partie), document A/
CN.4/470, p. 155 et 156, par. 101 a 105. Voir également J. K. Koh,
«Reservations to multilateral treaties: How international legal doctrine
reflects world vision», Harvard International Law Journal, vol. 23
(1982-1983), p. 71 a 116; Redgwell, loc. cit. (note 361 supra), p. 263
a 269; Riquelme Cortado, op. cit. (note 361 supra), p. 73 a 82; 1. Sin-
clair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2¢ éd., Manchester
University Press, 1984, p. 81, note 78; et A. Pellet, «Article 19 (1969)»,
dans Corten et Klein (dir. publ.), op. cit. (note 342 supra), p. 696 a 699,
par. 111 4 118.

518 Cour interaméricaine des droits de I’homme, Effet des réserves
sur I’entrée en vigueur de la Convention américaine des droits de
I’homme (art. 74 et 75), avis consultatif OC-2/82 du 24 septembre 1982,
série An° 2, par. 26; néanmoins, se fondant sur la nature particuliére de
la Convention, la Cour estime que les réserves a celle-ci do not require
acceptance by the States Parties* («ne nécessitent pas une acceptation
de la part des Etats parties ») [ibid., par. 37]; toutefois, comme la Cour
le précise ensuite, cette considération ne vaut qu’aux fins de I’entrée en
vigueur de la Convention (par. 38 — sur ce point, voir infra, les com-
mentaires relatifs aux directives 4.2.2 et 4.2.5).

519 \/oir la directive 3.3.2 [3.3.3].
520 \/oir la directive 3.3.3 [3.3.4].

13) 1l parait par conséquent nécessaire de souligner
de nouveau, dans le Guide de la pratique, que 1’établisse-
ment d’une réserve résulte de la combinaison de sa validité
et du consentement. La Commission n’a cependant pas
estimé opportun de reproduire purement et simplement le
chapeau de ’article 21, paragraphe 1, qui explique le sens
de I’expression «réserve établie» par la voie de renvois
aux autres dispositions des Conventions de Vienne aux-
quels procéde cette disposition. La directive 4.1 signifie,
en réalité, la méme chose, mais, au lieu de procéder par
renvois, elle décrit I’objet respectif de ces dispositions:
«si elle est substantiellement valide» correspond au ren-
voi & I'article 195%; «si elle a été formulée en respectant
la forme et la procédure requises» correspond au renvoi
qu’opere Iarticle 21, paragraphe 1, a I’article 235%; et «si
cet Etat contractant ou cette organisation contractante I’a
acceptée» au renvoi a Iarticle 20.

14) La formulation de la directive 4.1 s’écarte & un
autre point de vue de celle du chapeau du premier para-
graphe de I’article 21 des Conventions de Vienne: au lieu
de se référer a «une autre partie®®», il concerne les cas
dans lesquels «une réserve [...] est établie a 1’égard d’un
Etat contractant ou d’une organisation contractante™®.
La raison en est que, alors que ’article 21 est applicable
aux effets «réels» d’une réserve et présuppose que le traité
sur lequel elle porte est d’ores et déja entré en vigueur,
la directive 4.1 se borne a préciser les conditions aux-
quelles la réserve sera juridiquement capable de produire
les effets visés par son auteur si et lorsque le traité est ou
sera en vigueur.

15) La directive 4.1 ne reprend que la régle générale
et ne répond pas complétement a la question de savoir si
une réserve est établie. L article 20 des Conventions de
Vienne dont le paragraphe 4 énonce les conséquences de
droit commun concernant le consentement & une réserve
et constitue, a ce titre, le pivot du systéme «souple» de
Vienne®*, contient en effet des exceptions quant a I’expres-
sion du consentement a la réserve des autres Etats contrac-
tants et organisations contractantes. Ce paragraphe 4
précise d’ailleurs clairement qu’il n’est applicable que
dans «les cas autres que ceux visés aux paragraphes pré-
cédents et a moins que le traité n’en dispose autrementy.
L établissement de la réserve, et notamment I’exigence du
consentement, doit donc étre modulé en raison de la nature
de la réserve ou du traité, mais également par toute dispo-
sition insérée dans le traité a cet effet. Ces cas particuliers
dans lesquels le consentement des autres Etats contractants
et des organisations contractantes n’est plus nécessaire, ou
doit étre exprimé unanimement ou collectivement, font
I’objet des directives 4.1.1, 4.1.2 et 4.1.3.

52L \oir la directive 3.1 (Validité substantielle d’une réserve).

%22 \/oir les directives 2.1.1 (Forme écrite), 2.1.5 (Communication
des réserves) et 2.2.1 (Confirmation formelle des réserves formulées
lors de la signature). D’une fagon générale, cette référence aux «procé-
dures requises» renvoie aux exigences de procédure requises dans les
Conventions de Vienne, dans le Guide de la pratique et, le cas échéant,
dans le traité faisant I’objet de la réserve lui-méme.

2 «Une réserve établie a I’égard d’une autre partie* conformément
aux articles 19,20 et 23 [...].»

524 \oir Annuaire... 1966, vol. Il, document A/6309/Rev.1, p. 266
(paragraphe 21 du commentaire de I’article 17). Voir également Bowett,
«Reservations to non-restricted multilateral treaties», loc. cit. (note 381
supra), p. 84, ou Miiller, «Article 20 (1969)», loc. cit. (note 342 supra),
p. 799, par. 1.
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16) Les mots «a I’égard d’un [autre] Etat contrac-
tant ou d’une [autre] organisation [internationale]», qui
figurent a la fois dans le corps de la directive 4.1 et dans
son titre, visent a montrer clairement que cette disposi-
tion renvoie a la situation normale dans laquelle 1’éta-
blissement de la réserve produit uniquement des effets
relatifs, entre I’auteur d’une réserve et I’Etat ou I’orga-
nisation internationale qui 1’a acceptée, par opposition
aux hypothéses particuli¢res dans lesquelles I’acceptation
d’un autre Etat contractant ou d’une autre organisation
internationale contractante n’est pas requise pour que la
réserve puisse déployer ses effets et qui font 1’objet des
directives 4.1.1, 4.1.2 et 4.1.3.

17) Pour sa part, le paragraphe 2 de I’article 21 des
Conventions de Vienne ne concerne pas, & proprement
parler, les effets juridiques d’une réserve, mais 1’ab-
sence d’effet juridique de cette dernicre sur les relations
juridiques entre les Etats contractants et organisations
contractantes autres que I’auteur de la réserve, indépen-
damment du caractére établi ou valide de cette derniére.
Cette question fait I’objet de la section 4.6 du Guide de
la pratique, consacrée aux effets des réserves sur les rela-
tions conventionnelles entre les autres Etats contractants
et organisations contractantes.

4.1.1 Etablissement d’une réserve expressément auto-
risée par un traité

1. Une réserve expressément autorisée par un
traité n’a pas a étre ultérieurement acceptée par les
Etats contractants et par les organisations contrac-
tantes, 2 moins que le traité ne le prévoie.

2. Une réserve expressément autorisée par un
traité est établie a I’égard des autres Etats contrac-
tants et organisations contractantes si elle a été for-
mulée en respectant la forme et la procédure requises.

Commentaire

1) La directive 4.1.1 rend compte de I’exception a
la régle générale relative a I’établissement des réserves
contenue dans I’article 20, paragraphe 1, des Conventions
de Vienne tout en faisant le lien avec I’expression de
«réserve établie». En effet, puisqu’une réserve expres-
sément autorisée par le traité est, par définition, substan-
tiellement valide et acceptée par les Etats contractants et
organisations contractantes, il suffit, pour 1’établir, de la
faire en respectant les regles applicables a la formulation
et a la communication des réserves. De ce fait, elle est
opposable a tous les Etats contractants et organisations
contractantes.

2) Selon le premier paragraphe de I’article 20 des
Conventions de Vienne, les réserves expressément auto-
risées ne doivent pas €tre acceptées «ultérieurement» par
les Etats contractants et organisations contractantes. Ce
paragraphe 1 ne signifie cependant pas que la réserve
soit exonérée de I’exigence de I’assentiment des Etats
contractants et organisations contractantes; il exprime
simplement 1’idée que, puisque ceux-ci ont donné cet
assentiment avant méme que la réserve soit formulée, et
ce dans le texte méme du traité, une acceptation ultérieure
est superflue. Au demeurant, I’expression «a moins que

le traité ne le prévoie» qui figure dans le texte méme de
cette disposition®® dicte clairement cette interprétation.
Seules les réserves effectivement couvertes par cet accord
préalable ne doivent plus faire I’objet d’une acceptation
ultérieure et sont donc, logiquement, établies a partir du
moment ot elles sont valablement faites®?°.

3) Le projet d’articles adopté par la Commission en
deuxiéme lecture en 1966 ne limitait pas la possibilité de
I’acceptation aux seules réserves «expressémenty» autori-
sées par le traité, mais y incluait également les réserves
«implicitement» autorisées sans que les travaux de la
Commission puissent éclairer le sens a donner a cette
notion®”. Lors de la Conférence de Vienne, plusieurs
délégations ont exprimé leurs doutes concernant cette
solution®?® et proposé des amendements visant a suppri-
mer les mots «ou implicitement®?® », modification qui a
été retenue’®. Sir Humphrey Waldock, expert-conseil
lors de la Conférence, avait lui-méme reconnu que «les
mots “ou implicitement” figurant au paragraphe 1 de I’ar-
ticle 17 semblent avoir été conservés a tort dans le pro-
jet. Ils proviennent de projets antérieurs plus détaillés qui
traitaient de I’interdiction implicite et de I’autorisation
implicite des réserves®y. C’est donc a juste titre que les
réserves implicitement autorisées par le traité ne sont pas
mentionnées par I’article 20, paragraphe 1.

4) S’il était avéré, comme on I’a suggérés2, qu’il
s’agissait des cas ou le traité interdit certaines réserves
ou certaines catégories de réserves et, par la méme, auto-
riserait toutes les autres, ce qui revient alors a la pré-
somption de I’alinéa b de I’article 19 inversée, une telle
interprétation placerait le paragraphe 1 de I’article 20 en

525 Les mots «a moins que le traité n’en dispose autrement» ont été
insérés par le Rapporteur spécial, Sir Humphrey Waldock, pour tenir
compte de «I’éventualité [...] d’un traité qui permettrait expressément
les réserves mais a condition qu’elles soient acceptées par un nombre
ou un pourcentage donné de parties» (quatriéme rapport sur le droit
des traités, Annuaire... 1965, vol. 11, document A/CN.4/177 et Add.1
et 2, p. 53). Cette formule a été légérement modifiée par le Comité de
rédaction (ibid., vol. I, 813¢ séance, 29 juin 1965, p. 289, par. 30). En
1966, 1a formule a été encore une fois légerement modifiée sans que les
comptes rendus des réunions donnent d’éclaircissement sur les motifs
de cette modification.

5% «Faites» et pas «formulées» puisqu’elles produisent leurs effets
sans qu’une formalité supplémentaire soit requise. Voir le paragraphe 6
du commentaire relatif a la directive 3.1 (Validité matérielle d’une
réserve), Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 153.

527 \oir Annuaire... 1966, vol. Il, document A/6309/Rev.1, p. 220,
et le paragraphe 18 du commentaire relatif a I’article 17, qui est tres
succinct et peu éclairant sur ce point, ibid., p. 225.

528 \oir les interventions des représentants de I’Inde [Documents
officiels de la Conférence des Nations Unies sur le droit des traités, pre-
miére session... (A/CONF.39/11) [voir supra la note 331], 24° séance,
p. 139, par. 30], des Etats-Unis (ibid., p. 142, par. 53) et de I’Ethiopie
(ibid., 25¢ séance, 16 avril 1968, p. 145, par. 15).

52 \/oir les amendements de la France et de la Tunisie (A/
CONF.39/C.1/L.113), de la Suisse (A/CONF.39/C.1/L.97) et de la
Thailande (A/CONF.39/C.1/L.150), Documents officiels de la Confé-
rence des Nations Unies sur le droit des traités, premiére et deuxieme
sessions... (A/CONF.39/11/Add.2) [voir supra la note 331], p. 148.

5% Les trois amendements visant & supprimer «ou implicitement»
(voir supra la note 529) ont été adoptés par 55 voix contre 18, avec
12 abstentions [Documents officiels de la Conférence des Nations Unies
sur le droit des traités, premiére session... (A/ICONF.39/11) [voir supra
la note 331], 25¢ séance, 16 avril 1968, p. 147, par. 30].

%31 |bid., 24° séance, 16 avril 1968, p. 137 et 138, par. 14.

52 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(note 339 supra), p. 132.
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contradiction ouverte avec I’article 19. Dans une telle
hypothése, il suffirait d’inclure dans le traité une clause
interdisant les réserves a une disposition spécifique pour
instaurer une liberté totale de faire n’importe quelle
réserve autre que celles expressément interdites; le cri-
tere de I’objet et du but du traité serait ainsi dépourvu de
tout effet>*®. La Commission a d’ores et déja exclu une
telle interprétation dans sa directive 3.1.3 (Validité des
réserves non interdites par le traité), qui précise claire-
ment que des réserves non interdites par le traité ne sont
pas ipso facto valides et ne peuvent donc pas, a plus forte
raison, étre considérées comme établies et acceptées par
les termes mémes du traité.

5) Pour les mémes raisons, et malgré le manque de
précision des Conventions de Vienne sur ce point, une
autorisation geénérale de réserves dans le traité ne peut
pas constituer une acceptation a priori de la part des Etats
contractants et des organisations contractantes. Dire que
toutes les parties ont le droit de formuler des réserves
au traité ne saurait impliquer que ce droit est illimité
et encore moins que toutes les réserves ainsi formulées
sont, en raison de la simple clause générale incluse dans
le traité, «établies» au sens du chapeau du paragraphe 1
de I’article 21. Accepter cette maniére de voir priverait le
régime de Vienne de tout son sens. De telles autorisations
générales se bornent a renvoyer au régime général, dont
les Conventions de Vienne constituent 1’expression et qui
part du principe fondamental selon lequel les parties a un
traité ont la faculté de formuler des réserves.

6) La notion de réserve expressément autorisée
n’est pas non plus identique ou équivalente®* a celle de
réserve déterminée. Cela a été tres clairement établi par le
Tribunal arbitral dans I’affaire de la Délimitation du pla-
teau continental entre Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord et République francaise en relation
avec I’interprétation de I’article 12 de la Convention de
Genéve de 1958 sur le plateau continental dont le para-
graphe 1 dispose:

_ Aumoment de la signature, de la ratification ou de I’adhésion, tout
Etat pourra formuler des réserves aux articles de la Convention autres
que les articles 1 a 3 inclus.

Sans aucun doute, en vertu de cette disposition, tout
Etat peut subordonner son consentement a étre lié par la
Convention a la formulation d’une réserve ainsi «détermi-
néey, c’est-a-dire toute réserve qui concerne les articles 4
a 15, conformément a I’alinéa b de I’article 19 des
Conventions de Vienne. Cette «autorisation» n’implique

5% Voir notamment les critiques de Tomuschat, «Admissibility and
legal effects of reservations...», loc. cit. (note 339 supra), p. 475.

%3 Imbert soutient cependant que les réserves déterminées sont com-
prises dans 1’expression «réserve expressément autorisée». A 1’appui de
cette interprétation, il suggere que le paragraphe 1 de I’article 20 ne limite
aucunement le droit des Etats contractants de faire objection a une réserve
expressément autorisée, mais n’exprime que 1’idée selon laquelle I’Etat
réservataire devient partie contractante dés le dépdt de son instrument de
ratification ou d’adhésion [voir P.-H. Imbert, «La question des réserves
dans la décision arbitrale du 30 juin 1977 relative a la délimitation du
plateau continental entre la République frangaise et le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nordy, Annuaire frangais de droit inter-
national, vol. 24 (1978), p. 52 4 57]. L’auteur ne nie pas que cette solution
soit ouvertement contraire aux termes de ’article 20, mais justifie son
approche en se référant aux travaux de la Conférence de Vienne. \Voir
également le paragraphe 11 du commentaire relatif a la directive 3.1.2,
Annuaire... 2008, vol. Il (2¢ partie), p. 161.

cependant pas que toute réserve ainsi formulée soit forcé-
ment valide®>® ou, a plus forte raison, que les autres parties
ont consenti, a travers le paragraphe 1 de I'article 12, a
n’importe quelle réserve aux articles 4 a 15. Le Tribunal
arbitral a estimé que cette disposition

ne peut pas étre compris[e] comme obligeant les Etats & accepter
d’avance n’importe quelle sorte de réserve a des articles autres que
les articles 1 a 3. Une telle interprétation reviendrait presque a donner
licence aux Etats contractants pour une rédaction de leur propre traité®s,

7) La pratique étatique appuie la solution retenue par
le Tribunal arbitral. Le fait que 11 Etats ont fait des objec-
tions a des réserves formulées a cette conventions®’, quand
bien méme ces réserves ne concernent que des articles
autres que les articles 1 & 3 comme prévu par I’article 12,
paragraphe 1, de la Convention, est du reste révélateur de
I’interprétation a retenir.

8) DL’expression «réserve expressément autori-
sée» doit étre interprétée de maniére restrictive afin de
répondre a I’objectif du paragraphe 1 de I’article 20. Dans
I’affaire de la Délimitation du plateau continental entre
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
et République francaise, le Tribunal arbitral a considéré a
juste titre:

Ce ne serait que si ’article en question avait autorisé la formulation
des [sic] réserves spécifiques que I’on pourrait considérer que des [sic]
parties a la Convention ont accepté d’avance une réserve déterminée®®,

Afin de déterminer quelles réserves «expressément auto-
risées» sont dispensées d’une acceptation unilatérale
ultérieure, il convient d’établir quelles sont les réserves
auxquelles les parties ont déja donné leur consentement
dans le traité. A cet égard, on a relevé que [w]here the
contents of authorized reservations are fixed beforehand,
acceptance can reasonably be construed as having been
given in advance, at the moment of consenting to the
treaty («[d]ans le cas ou le contenu de réserves autorisées
est déterminé a I’avance, I’acceptation peut raisonnable-
ment étre considérée comme accordée a I’avance, lors du
consentement a étre lié par le traité®*y).

9) Suivant cette opinion, le paragraphe 1 de I'ar-
ticle 20 recouvre deux types d’autorisations préalables
par lesquelles les parties n’acceptent pas simplement la
possibilité abstraite de formuler des réserves, mais déter-
minent exactement par avance les réserves qui peuvent
étre faites. D’une part, une réserve faite conformément a
une clause de réserves qui autorise les parties a exclure
purement et simplement I’application d’une disposition34

5% Voir la directive 3.1.4 (Validité des réserves déterminées) et le
commentaire y relatif, ibid., p. 163 et 164.

5% Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République frangaise (VOir
supra la note 56), p. 161, par. 39.

%7 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. XXI.4.

5% Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République frangaise (Voir
supra la note 56), p. 161, par. 39.

539 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(note 339 supra), p. 133.

540 \foir par exemple le paragraphe 1 de I’article 20 de la Conven-
tion concernant certaines questions relatives aux conflits de lois sur
la nationalité, signée a La Haye, le 12 avril 1930: «En signant ou
ratifiant la présente Convention ou en y adhérant, chacune des Hautes
Parties contractantes pourra exclure de son acceptation telle ou
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ou toute une partie du traité®* doit étre considérée comme
étant une «réserve expressément autorisée». Dans ce cas,
les autres Etats contractants et organisations contractantes
peuvent apprécier exactement lors de la conclusion du
traité quelles vont étre les relations contractuelles avec les
parties utilisant la possibilité de faire des réserves confor-
mément a la clause d’exclusion. D’autre part, les réserves
«négociées®?» peuvent également étre considérées comme
des réserves déterminées. En effet, certaines conventions
internationales n’autorisent purement et simplement pas les
Etats parties a faire des réserves a telle ou telle disposition,
mais contiennent une liste exhaustive de réserves parmi
lesquelles les Etats et organisations internationales doivent
porter leur choix>*3, Cette procédure permet également aux
Etats contractants et aux organisations contractantes de
mesurer précisément et a priori I’impact et I’effet d’une
réserve sur les relations conventionnelles. En exprimant
son consentement a étre lié, par la convention, un Etat ou
une organisation internationale donne son consentement a
toute réserve permise par le «catalogue».

10) Dans ces deux hypothéses, le contenu de la
réserve est suffisamment prédéterminé par le traité
pour que ces réserves puissent étre considérées comme
«expressément autorisées» dans le sens du paragraphe 1
de I’article 20 des Conventions de Vienne. Les Etats
contractants et organisations contractantes connaissent a
I’avance les relations conventionnelles qui résultent de la
formulation d’une telle réserve et les ont, dans le texte
méme du traité, acceptées. Il n’y a aucune surprise et
aucune atteinte au principe du consensualisme.

11) LaCommission a, par ailleurs, esquissé un critére
permettant d’opérer une distinction entre différentes caté-
gories de réserves déterminées en définissant la notion de
réserves expressément autorisées dans la directive 3.1.4
(Validité des réserves déterminées). Conformément a
cette disposition:

Lorsque le traité envisage la formulation des>* réserves déterminées
sans en préciser le contenu, une réserve ne peut étre formulée par un

telle des dispositions des articles 1 a 17 et 21 au moyen de réserves
expresses.» Fréquemment, les traités autorisent une réserve écartant
I’application d’une disposition concernant le réglement des diffé-
rends [voir P.-H. Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, Paris,
Pedone, 1978, p. 169, note 27, et Riquelme Cortado, op. cit. (note 361
supra), p. 135 et 136].

%1 Acte général révisé pour le réglement pacifique des différends
internationaux de 1949, article 38; Convention européenne sur le regle-
ment pacifique des différends de 1957, article 34. La Convention n° 102
de I’OIT concernant la norme minimum de la sécurité sociale combine
cette possibilité d’écarter I’application de chapitres entiers avec un
nombre minimum de chapitres qui doivent effectivement étre appli-
qués (art. 2) [voir aussi I’article 2 de la Convention n° 128 de I’OIT
concernant les prestations d’invalidité, de vieillesse et de survivants,
I’article 20 de la Charte sociale européenne de 1961 ou I’article 2 du
Code européen de sécurité sociale de 1964]. Voir en outre Riquelme
Cortado, op. cit. (note 361 supra), p. 134.

%42 Sur cette notion, voir Annuaire... 2000, vol. Il (2¢ partie), p. 116
(paragraphe 11 du commentaire relatif a la directive 1.1.8). Voir égale-
ment W. P. Gormley, «The modification of multilateral conventions by
means of “negociated reservations” and other “alternatives”: A com-
parative study of the ILO and Council of Europe», part I, Fordham Law
Review, vol. 39 (1970-1971), p. 75 et 76, et Imbert, Les réserves aux
traités multilatéraux, op. cit. (note 540 supra), p. 196 & 199.

3 Pour la pratique du Conseil de I’Europe, voir Riquelme Cortado,
op. cit. (note 361 supra), p. 130 et 131.

44 Le texte francais de la directive 3.1.4 utilise probablement par
erreur I’article défini «des» et devrait se lire: «Lorsque le traité envisage

Etat ou une organisation internationale que si elle n’est pas incompa-
tible avec I’objet et le but du traité.

A contrario, une réserve déterminée dont le contenu est
fixé dans le traité est considérée comme ipso facto valide
et, du fait de la disposition les autorisant expressément,
établie.

12) Le premier alinéa de la directive 4.1.1 reprend
le texte de I’article 20, paragraphe 1, de la Convention
de Vienne de 1986. Bien que ce rappel ne soit pas stric-
tement nécessaire et que le principe qui y est énoncé
découle d’une lecture attentive de la directive 4.1 et du
paragraphe 2 de la directive 4.1.1, il est conforme a la
pratique établie et constamment suivie par la Commission
consistant a intégrer, dans la mesure du possible, les dis-
positions de la Convention dans le Guide de la pratique.
C’est aussi pour cette raison que la Commission n’en a
pas modifié le libellé malgré le fait que 1’expression «a
moins que le traité ne le prévoie» aille de soi et paraisse
superflue dans cette disposition®®.

13) Le paragraphe 2 de la directive 4.1.1 énonce la
régle spécifique applicable a 1’établissement des réserves
expressément autorisées par le traité, par exception a
la régle générale posée dans la directive 4.1 en posant
I’unique condition qui doit étre remplie pour qu’une
réserve expressément autorisée par le traité soit éta-
blie: sa formulation dans le respect des formes et des
procédures®.

14) Dans I'un comme dans Ilautre paragraphe,
comme d’ailleurs dans toutes les dispositions qui utilisent
cette expression®’, «Etats contractants et organisations
contractantes» recouvre trois cas de figure: celui ou ne
sont en cause que des Etats, celui, plus exceptionnel, ou
seules des organisations internationales sont contractantes,
et ’hypothese intermédiaire dans laquelle coexistent des
Etats contractants et des organisations contractantes.

15) 1I convient également de souligner qu'une fois
qu’il est clairement établi qu’une réserve donnée entre
dans le cadre du paragraphe 1 de I’article 20, non seu-
lement son acceptation par les autres parties n’est pas
nécessaire, mais encore elles sont réputées I’avoir accep-
tée effectivement et définitivement avec toutes les consé-
quences que cela entraine. L'une des conséquences de ce
régime particulier est notamment que les autres parties ne
peuvent pas objecter a une telle réserve®®. Le fait d’avoir
accepté au préalable cette réserve dans le texte méme du
traité empéche effectivement les Etats contractants et
organisations contractantes de faire ultérieurement une
objection. En effet, [t]he Parties have already agreed that
the reservation is permissible and, having made its per-
missibility the object of an express agreement, the Parties

la formulation de réserves déterminées sans en préciser le contenu, une
réserve ne peut étre formulée par un Etat ou une organisation internatio-
nale que si elle n’est pas incompatible avec 1’objet et le but du traité.»

5% Voir Miiller, «Article 21 (1969)», loc. cit. (note 414 supra),
p. 888, par. 7.

546 Sur la signification exacte des «procédures» requises, voir supra
la note 522.

547 \foir supra la note 486.

548 Voir Bowett, «Reservations to non-restricted multilateral trea-
ties», loc. cit. (note 381 supra), p. 84, ou Coccia, loc. cit. (note 333
supra), p. 9.



74 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa soixante-deuxiéme session

have abandoned any right thereafter to object to such a
reservation («[l]es parties ont par avance admis que la
réserve est valide et, en ayant fait de sa validité I’objet
d’un accord expres, elles ont abandonné le droit d’objec-
ter ultérieurement a une telle réserve®®y). Un amende-
ment frangais®*° lors de la Conférence de Vienne expri-
mait exactement la méme idée, mais ne fut pas adopté par
le Comité de rédaction®. La directive 2.8.12 (Caractere
définitif de 1’acceptation d’une réserve) est donc appli-
cable a plus forte raison aux réserves expressément auto-
risées. Elles sont considérées comme étant acceptées et ne
peuvent donc pas faire I’objet d’objections.

4.1.2 FEtablissement d’une réserve a un traité devant
étre appliqué intégralement

Une réserve a un traité dont il ressort du nombre
restreint des Etats et organisations ayant participé a la
négociation, ainsi que de son objet et de son but, que
I’application du traité dans son intégralité entre toutes
les parties est une condition essentielle du consente-
ment de chacune d’elles a étre liée par le traité est éta-
blie & I’égard des autres Etats contractants et organisa-
tions contractantes si elle est substantiellement valide,
si elle a été formulée en respectant la forme et la pro-
cédure requises, et si tous les autres Etats contractants
et organisations contractantes I’ont acceptée.

Commentaire

1) Un cas spécifique prévu par le paragraphe 2 de
I’article 20 des Conventions de Vienne concerne les
réserves aux traités qui doivent étre appliquées dans leur
intégralité. Cette disposition exclut I’application du sys-
téme souple aux traités dont I’application intégrale entre
toutes les parties est une condition essentielle du consen-
tement de chacune d’elles a étre liée. Dans un tel cas,
toute réserve nécessite, pour son établissement, I’accep-
tation unanime des parties.

2) Méme si Fitzmaurice distinguait déja entre les
traités plurilatéraux qu’il considérait plus proches des
traités bilatéraux, d’une part, et les traités multilaté-
raux, d’autre part®?, ce n’est que dans le premier rap-
port de Waldock que I’intérét d’une telle distinction
est clairement apparu. Fruit d’un compromis entre les
membres de la Commission qui restaient profondément
convaincus des vertus du systeme traditionnel de I’una-
nimité et les partisans du systéme «souple» proposé par

59 Bowett, «Reservations to non-restricted multilateral treaties»,
loc. cit. (note 381 supra), p. 84 et 85.

50 A/CONF.39/C.1/L.169. Le paragraphe 2 de Darticle unique qui
selon les propositions de la France devait remplacer les articles 16
et 17 du projet de la Commission du droit international prévoyait
qu’une «réserve autorisée expressément par le traité ne peut pas faire
I’objet d’objections de la part d’autres Etats contractants, a moins
que le traité ne le prévoie» [Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités, premiere et deuxiéme sessions...

(A/CONF.39/11/Add.2) [voir supra la note 331], p. 144].

! Imbert a conclu a propos du rejet de cet amendement que les
Etats représentés a la Conférence ne voulaient pas limiter le droit de
faire des objections dans le cas des réserves expressément autori-
sées [Imbert, «La question des réserves dans la décision arbitrale du
30 juin 1977...», loc. cit. (note 534 supra), p. 55].

%52 Voir le premier rapport sur le droit des traités de Gerald G. Fitz-
maurice, Annuaire... 1956, vol. Il, document A/CN.4/101, p. 130,
par. 97.

Waldock®3, I’actuel paragraphe 2 de I’article 20 consti-
tuait, a I’époque, le dernier bastion que les partisans de
I’unanimité refusaient d’abandonner. Lors de I’examen en
deuxiéme lecture du projet de Waldock, le principe méme
du paragraphe 2 n’a plus donné lieu a débat ni au sein de
la Commission ni lors de la Conférence de Vienne.

3) Le principal probléme n’est cependant pas le prin-
cipe de I’acceptation unanime des réserves — une regle
longtemps pratiquée —, mais 1’identification des traités
qui ne seront pas soumis a la clause de sauvegarde et
seront donc exclus de I’application du systéme «soupley.
Jusqu’en 1965, les rapporteurs spéciaux et la Commission
se sont exclusivement référés au critére du (petit) nombre
des parties®®*. Dans son quatriéme rapport, Waldock tenant
compte de critiques faites concernant le seul critére du
nombre, reconnaissait qu’il n’est pas possible de définir
avec précision absolue la catégorie des traités visés®®. I
suggérait en méme temps de s’en remettre a I’intention des
parties: «1’application [des] dispositions [du traité] entre
toutes les parties doit étre considérée comme une condi-
tion essentielle de la validité» de celui-ci®*¢. L’intention
des parties de préserver I’intégrité du traité constitue donc
le critére permettant d’exclure I’application du systéme
«souple» au profit du systéme traditionnel de I’unanimité.
La Commission a retenu cette idée en changeant légére-
ment la rédaction de la disposition qui est devenue 1’ac-
tuel paragraphe 2%,

4) 1l est cependant intéressant de constater que la
catégorie des traités visés par cette disposition n’est plus
du tout la méme que celle qui avait été envisagée jusqu’en
1962. La référence a I’intention a le double mérite d’in-
clure dans le systéme souple des traités qui, bien que
conclus par un nombre restreint d’Etats, ressemblent
plus aux traités multilatéraux généraux, d’une part, et
d’exclure les traités conclus par un nombre plus consé-
quent d’Etats, mais dont la nature nécessite la sauvegarde
de I’ mtegrallte du traité, d’autre part. Il y a la un glis-
sement du concept des «traités plurilatéraux» a celui des
traités dont I’intégrité doit étre assurée>,

5) Le critére du nombre ne fut cependant pas com-
pletement abandonné et figure toujours dans 1’actuel para-
graphe 2 de I’article 20. Mais sa fonction a changé: tandis
qu’avant 1965 il avait vocation a lui seul & déterminer si le
traité relevait du régime «souple» ou non, il est a présent

%3 e Rapporteur spécial a mis 1’accent sur le fait que «ce para-
graphe [4] et le paragraphe 2 représentent 1’équilibre sur lequel repose
tout ’article» (Annuaire... 1962, vol. I, 664¢ séance, 19 juin 1962, p. 255,
par. 17). Voir également les interventions de Gros (ibid., 663¢ séance,
18 juin 1962, p. 253, par. 97) et d’Ago (ibid., p. 252, par. 87).

4 C’est le cas de Fitzmaurice (projet d’article 38 du premier rapport
sur le droit des traités, Annuaire... 1956, vol. Il, document A/CN.4/101,
p. 118) et de Waldock (projet d’article 1, alinéa d, de son premier rap-
port, Annuaire... 1962, vol. 1l, document A/CN.4/144 et Add.1, p. 35 et
36). Le paragraphe 3 du projet d’article 20, adopté en premiére lecture
par la Commission en 1962, se référe aux traités conclus «par un groupe
restreint d’Etats» (ibid., document A/5209, p. 194).

55 \oir Annuaire... 1965, vol. I, document A/CN.4/177 et Add.1 et
2, p. 54, par. 7.

%6 1bid., p. 53 (paragraphe 2 du projet d’article 19).

57 1bid., vol. 1, 813¢ séance, 29 juin 1965, p. 290 et 291, par. 36 a 53,
et ibid., 816° séance, 2 juillet 1965, p. 308 et 309, par. 43 a 49.

%8 \oir Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit.
(note 540 supra), p. 115.
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utilisé pour éclairer le critere de I’intention des parties. Il
a ainsi perdu de son influence dans la détermination de la
nature du traité, dont il est devenu un critére auxiliaire,
tout en demeurant malheureusement peu précis et diffi-
cilement applicable®. La référence au «nombre restreint
d’Etats et d’ organisations ou, selon le cas, d’organisations
ayant participé & la négociationy» reste particuliérement
curieuse et ne permet guére de distinguer nettement ces
traités des traités multilatéraux au sens propre du terme,
qui peuvent également étre le résultat d’une négociation
entre quelques Etats et organisations internationales seu-
lement. 1l semblerait préferable de se référer, non pas aux
Etats et organisations internationales ayant part|C|pe ala
négociation, mais aux Etats qui sont autorisés a devenir
parties au traité®e,

6) Sir Humphrey Waldock proposait d’autres critéres
«auxiliaires» a méme de mieux cerner I’intention des par-
ties qui, par hypotheése, reste toujours difficile a déterminer.
Ainsi, dans son quatriéme rapport, il évoquait également
la nature du traité et les circonstances de sa conclusion®.
Sans que la transformation ait été expliquée et malgré les
propositions des Etats-Unis, toujours soucieux d’inclure
la nature du traité dans la définition®?, I’objet et le but du
traité en question furent le seul autre critére «auxiliaire»
retenu d’abord par la Commission, puis par la Conférence
de Vienne. Tout comme le critére du nombre, le critere
de I’objet et du but du traité®® est loin d’étre précis et
I’on a méme considéré que, loin d’éclairer 1’interpréta-
tion du paragraphe 2, il la rend encore plus aléatoire et
subjectivess,

7) Enoutre, ce n’est pas seulement le champ d’appli-
cation du paragraphe 2 de ’article 20 qui est incertain ou,
au moins, difficilement déterminable, mais également le

%% Voir notamment les critiques d’Imbert [Les réserves aux traités
multilatéraux, op. cit. (note 540 supra), p. 112 et 113]. Voir également
la proposition des Etats-Unis lors de la Conférence de Vienne visant a
supprimer la référence a tout critére autre que ’intention en raison de
ces difficultés [Documents officiels de la Conférence des Nations Unies
sur le droit des traités, premiére session... (AJCONF.39/11) [voir supra
la note 331], 21° séance, 10 avril 1968, p. 117 et 118, par. 9].

%0 \oir Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit.
(note 540 supra), p. 112 et 113.

%1 \oir Annuaire... 1965, vol. Il, document A/CN.4/177 et Add.1
et2,p. 54, par. 7.

%2 \/oir I’amendement A/CONF.39/C.1/L.127, Documents officiels
de la Conférence des Nations Unies sur le droit des traités, premiére et
deuxieme sessions... (A/CONF.39/11/Add.2) [voir supra la note 331],
p. 146.

%63 \/oir les directives 3.1.5 (Incompatibilité d’une réserve avec I’ob-
jet et le but du traité) et 3.1.6 (Détermination de I’objet et du but du
traité) et les commentaires y relatifs, Annuaire... 2007, vol. Il (2° par-
tie), p. 33 a 40. Dans son avis consultatif du 24 septembre 1982, la Cour
interaméricaine des droits de ’homme a estimé que Paragraph 2 of
Article 20 is inapplicable, inter alia, because the object and purpose
of the Convention is not the exchange of reciprocal rights between
a limited number of States, but the protection of the human rights of
all individual human beings within the Americas, irrespective of their
nationality («le paragraphe 2 de I’article 20 [de la Convention de
Vienne de 1969] est inapplicable, entre autres, parce que I’objet et le
but de la Convention ne sont pas I’échange de droits réciproques entre
un nombre restreint d’Etats, mais la protection des droits de I’nomme
de tous les étres humains dans les Amériques, sans considération de leur
nationalité») [Effet des réserves sur I’entrée en vigueur de la Conven-
tion américaine des droits de I’'nomme (voir supra la note 518), par. 27].

%4 Voir Tomuschat, «Admissibility and legal effects of reserva-
tions...», loc. cit. (note 339 supra), p. 479, et Imbert, Les réserves aux
traités multilatéraux, op. cit. (note 540 supra), p. 114 et 115.

régime juridique effectivement applicable. En vertu de
cette disposition, les réserves doivent étre acceptées par
toutes les parties. Seules deux certitudes peuvent en étre
déduites. La premiére est que de telles réserves ne sont
pas soumises au systéme «souple» du paragraphe 4; cette
derniére disposition le confirme d’ailleurs, en ce qu’elle
limite son champ d’application aux «cas autres que ceux
visés aux paragraphes précédents». La seconde est que
ces réserves sont effectivement soumises a une accepta-
tion unanime, parce qu’elles doivent étre acceptées «par
toutes les partiesy.

8) Le paragraphe 2 de I’article 20 ne répond cepen-
dant pas clairement a la question de savoir qui doit effec-
tivement accepter la réserve. Certes, le texte de cette dis-
position vise «les partiesy. Cela n’est cependant guére
satisfaisant. Il apparait en effet douteux que seules toutes
les «parties» doivent accepter la réserve, c’est-a-dire,
conformément a la définition de I’alinéa g du paragraphe 1
de I’article 2, tous les Etats ou organisations internatio-
nales qui ont consenti a étre liés par le traité et a I’égard
desquels le traité est en vigueur. Cela contredit I’idée
sous-jacente selon laquelle le traité doit étre appliqué
dans sa totalité entre toutes les parties, actuelles et futures.
Soutenir le contraire priverait largement le consentement
unanime de son sens.

9) En outre, bien que le paragraphe 5 de ’article 20
relie le principe du consentement tacite et implicite au
paragraphe 2, I’application de I’acceptation implicite
dans le cadre des traités du paragraphe 2 demeure un mys-
tere. Il découle en effet du paragraphe 5 de I’article 20
qu’un Etat contractant ou une organisation contractante
ne peut présenter une éventuelle obl ection qu’au moment
ou il devient partie au traité. Un Etat ou une organisa-
tion signataire d’un traité restreint pourrait ainsi bloquer
I’acceptation unanime, méme s’il ne formulait pas d’ob-
jection formelle a la réserve, en ce qu’il est impossible
de présumer son assentiment avant I’expiration du délai
de douze mois. Ainsi, I’application de la présomption
du paragraphe 5 de I’article 20, produirait exactement le
contraire de I’effet recherché: la stabilisation rapide des
relations conventionnelles et du statut de I’Etat réserva-
taire par rapport au traité>®. C’est pour cette raison que le
Rapporteur spécial considérait en 1962 que I’assouplisse-
ment du délai de douze mois dans le cadre des Etats qui
ne sont pas encore parties au traité

n’est pas possible dans le cas des traités plurilatéraux, car en pareil cas
le retard d’un Etat a se décider met en questlon le statut de I’Etat qui a
formulé la réserve a ’égard de tous les Etats qui participent au traité®e.

10) Ces lacunes et incohérences sont plus surpre-
nantes encore si I’on garde a I’esprit le projet d’article 18
proposé par Waldock en 1962, qui distinguait nettement
entre I’acceptation tacite et implicite dans les cas des
traités «plurilatéraux» et les traités multilatéraux®®’. Ces
précisions, qui déterminaient parfaitement bien le régime
juridique des réserves a des traités visés par le para-
graphe 2 de I’article 20, ont été cependant sacrifiées pour

55 En ce sens, Miiller, «Article 20 (1969)», loc. cit. (note 342
supra), p. 820 et 821, par. 46 et 47.

566 Premier rapport sur le droit des traités, Annuaire...
document A/CN.4/144 et Add.1, p. 77, par. 16.

57 |bid., p. 69 et 70.

1962, vol. II,
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rendre les dispositions sur les réserves moins complexes
et plus succinctes.

11) C’est pour essayer de lever ces incertitudes que
la directive 4.1.2 précise que, s’agissant de ce type de
traités, une réserve n’est établie que «si tous les autres
Etats contractants et organisations contractantes I’ont
acceptée», expression qui vise tous les Etats et organisa-
tions internationales qui ont déja ratifié le traité ou qui le
font dans le délai de douze mois suivant la formulation
de la réserve.

12) La rédaction relativement complexe que la
Commission a retenue pour la directive 4.1.2 tient a son
souci de suivre d’aussi prés que possible le libellé de
I’article 20, paragraphe 2, tout en énumérant de fagon
compléte les conditions nécessaires a I’établissement des
réserves aux traités en question en suivant a cet égard le
schéma de la directive 4.1.

13) Les deux critéres retenus pour établir que 1’on est
en présence d’un «traité devant étre appliqué intégrale-
ment» (le nombre restreint des Etats ayant participé a la
négociation, et I’objet et le but du traité) sont indicatifs et
pas forcément cumulatifs ni exhaustifs.

4.1.3 Etablissement d’une réserve a un acte constitutif
d’une organisation internationale

Une réserve a un traité qui est ’acte constitutif
d’une organisation internationale est établie a I’égard
des autres Etats contractants et organisations contrac-
tantes si elle est substantiellement valide, si elle a
été formulée en respectant la forme et la procédure
requises, et si elle a été acceptée conformément aux
directives 2.8.7 & 2.8.10.

Commentaire

1) La troisiéme — et derniére — exception au régime
«souple» retenu par I’article 20, paragraphe 4, des
Conventions de Vienne est prévue par le paragraphe 3 de
cet article, et concerne les actes constitutifs d’organisa-
tions internationales. En vertu de cette disposition,

[lJorsqu’un traité est un acte constitutif d’une organisation internatio-
nale et a moins qu’il n’en dispose autrement, une réserve exige 1’accep-
tation de I’organe compétent de cette organisation.

2) La simple lecture de cette disposition montre que,
afin d’étre établie, une réserve a ’acte constitutif d’une
organisation internationale nécessite I’acceptation de
I’organe compétent de I’organisation. Les modalités de
la formulation de cette acceptation sont I’objet des direc-
tives 2.8.7 a 2.8.10°%, dont les commentaires explicitent

%682.8.7 Acceptation d’une réserve a I’acte constitutif d’une orga-
nisation internationale

Lorsqu’un traité est un acte constitutif d’une organisation inter-
nationale et @ moins qu’il n’en dispose autrement, une réserve exige
I’acceptation de I’organe compétent de cette organisation.

2.8.8 Organe compétent pour accepter une réserve a un acte
constitutif

Sous réserve des régles de I’organisation, la compétence pour
accepter une réserve a I’acte constitutif d’une organisation internatio-
nale appartient a I’organe compétent pour se prononcer:

a) sur ’admission d’un membre au sein de 1’organisation; ou

le sens et décrivent les travaux préparatoires a cette
disposition®®,

3) 1l ne parait pas nécessaire de rappeler de nouveau
les raisons qui ont poussé la Commission et la Conférence
a adopter la disposition de I’article 20, paragraphe 3, des
Conventions de Vienne. Bien que la directive 2.8.7 soit
suffisante pour exprimer la nécessité de I’acceptation de
I’organe compétent de I’organisation, il est apparu a la
Commission qu’il n’était pas inutile de rappeler cette exi-
gence particuliére dans la partie consacrée aux effets des
réserves. En effet, I’acceptation par I’organe compétent
est la condition sine qua non pour I’établissement d’une
réserve a I’acte constitutif d’une organisation internatio-
nale. Seule cette acceptation collégiale peut faire produire
a la réserve tous ses effets. L’acceptation individuelle des
autres membres de I’organisation n’est certes pas proscrite,
mais reste sans effet sur I’établissement de la réserve®™.

4.2 Effets d’une réserve établie
Commentaire

1) Une réserve «établie» au sens de la directive 4.1
produit tous les effets visés par son auteur, c’est-a-dire,
pour reprendre les termes de la directive 1.1.1 (Objet des
réserves), qu’elle exclut ou modifie «I’effet juridique de cer-
taines dispositions d’un traité, ou du traité dans son ensemble
sous certains aspects particuliers®y. Dés lors, 1’objet de la
réserve tel que voulu ou «visé» par son auteur se réalise.

2) L’établissement de la réserve n’a cependant pas
pour seul effet de modifier ou d’exclure I’effet juridique
d’une ou de plusieurs dispositions du traité; il fait égale-
ment de I’auteur de la réserve une partie contractante au

b) sur les amendements a I’acte constitutif; ou
c) sur I’interprétation de celui-ci.
2.8.9 Modalités de I’acceptation d’une réserve a un acte constitutif

1. Sous réserve des régles de I’organisation, I’acceptation de I’or-
gane compétent de I’organisation ne peut étre tacite. Toutefois I’admis-
sion de I’Etat ou de I’organisation internationale auteur de la réserve
constitue I’acceptation de celle-ci.

2. Aux fins de I’acceptation d une réserve a I’acte constitutif d’une
organisation internationale, I’acceptation individuelle de la réserve par
les Etats ou les organisations internationales membres de I’organisation
n’est pas requise.

2.8.10 Acceptation d’une réserve a un acte constitutif qui n’est
pas encore entré en vigueur

Dans les cas prévus a la directive 2.8.7 et lorsque ’acte constitu-
tif n’est pas encore entré en vigueur, une réserve est réputée avoir été
acceptée si aucun des Etats ou des organisations internationales signa-
taires n’a formulé d’objection a cette réserve a 1’expiration des douze
mois qui suivent la date a laquelle ils en ont regu notification. Une telle
acceptation unanime une fois acquise est définitive.

569 \oir les commentaires relatifs aux directives 2.8.7 a 2.8.10,
Annuaire... 2009, vol. Il (2 partie), p. 104 a 108; sur les travaux prépa-
ratoires, voir en particulier les paragraphes 2 a 5 du commentaire relatif
a la directive 2.8.7.

57 \oir la directive 2.8.11:

2.8.11 Réaction d’un membre d’une organisation internationale a
une réserve a I’acte constitutif

La directive 2.8.7 n’exclut pas que les Etats ou les organisations
internationales membres d’une organisation internationale prennent
position sur la validité ou I’opportunité d’une réserve a I’acte constitutif
de I’organisation. Une telle appréciation est dépourvue par elle-méme
d’effets juridiques.

57t Le texte de la directive 1.1.1 et le commentaire y relatif figurent
dans Annuaire... 1999, vol. Il (2¢ partie), p. 98 a 100.
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traité. A la suite de I’établissement de la réserve, la rela-
tion conventionnelle est établie entre I’auteur de la réserve
et la ou les parties contractantes a 1’égard desquelles la
réserve est €tablie, et celle-ci déploie ses conséquences sur
la qualité d’Etat contractant ou d’ organisation contractante
(directive 4.2.1), sur I’entrée en vigueur du traité (direc-
tive 4.2.2), sur I’existence d’une relation conventionnelle
entre ’auteur de la réserve et les parties a 1’égard desquelles
la réserve est établie (directive 4.2.3) et sur les relations
conventionnelles en résultant (directives 4.2.4 et 4.2.5).
4.2.1 Qualité de auteur d’une réserve établie

Dés qu’une réserve est établie conformément aux
directives 4.1 a 4.1.3, son auteur devient un Etat
contractant ou une organisation contractante au traité.

Commentaire

1) L’établissement de la réserve a, pour son auteur,
plusieurs conséquences concernant 1’existence méme des
relations conventionnelles et son statut vis-a-vis des autres
parties contractantes. 1l peut méme en résulter I’entrée
en vigueur du traité pour I’ensemble des Etats ou orga-
nisations internationales contractants. Ces conséquences
découlent directement des alinéas a et ¢ du paragraphe 4
de I’article 20 des Conventions de Vienne: la premiére de
ces dispositions concerne I’établissement des relations
conventionnelles entre I’auteur de la réserve et la partie
contractante qui I’a acceptée (donc, la partie contractante
a I’égard de laquelle la réserve est ctablie), tandis que la
deuxiéme est relative a la question de savoir si le consen-
tement de I’Etat réservataire ou de I’organisation interna-
tionale réservataire prend effet ou, autrement dit, si I’au-
teur de la réserve devient une partie contractante au traité.
Ces dispositions sont ainsi formulées dans la Convention
de Vienne de 1986:

4. Dans les cas autres que ceux visés aux paragraphes précédents
et a moins que le traité n’en dispose autrement:

a) I’acceptation d’une réserve par un Etat contractant ou par une
organisation contractante fait de I’Etat ou de I’organisation internatio-
nale auteur de la réserve une partie au traité par rapport a I’Etat ou
a I’organisation ayant accepté la réserve si le traité est en vigueur ou
lorsqu’il entre en vigueur pour 1’auteur de la réserve et I’Etat ou 1’orga-
nisation qui a accepté la réserve;

by [...I;

c) un acte exprimant le consentement d’un Etat ou d’une orga-
nisation internationale a étre lié par le traité et contenant une réserve
prend effet dés qu’au moins un Etat contractant ou une organisation
contractante a accepté la réserve.

2) Les commentaires de la Commission sur le projet
d’article 17 (qui devint Iarticle 20) expliquent clairement
I’objet de ces dispositions:

Le paragraphe 4 contient les trois regles qui sont a la base du sys-
téme «souple» et qui doivent régir la situation des Etats contractants
par rapport aux réserves a tous traités multilatéraux qui ne sont pas
visés par les paragraphes précédents. L’alinéa a dispose que 1’accepta-
tion de la réserve par un autre Etat contractant fait de I’Etat auteur de
la réserve une partie au traité, par rapport d cet autre Etar*, si le traité
est en vigueur ou lorsqu’il entre en vigueur. [...]°"2 L’alinéa ¢ prévoit

572 | "alinéa b concerne au premier chef les effets d’une objection a
une réserve valide. Sur ce point, voir infra, la section 4.3 du Guide de la
pratique et, en particulier, les directives 4.3.1 (Effet d’une objection sur
I’entrée en vigueur du traité entre son auteur et I’auteur d’une réserve)

[...] qu’un acte exprimant le consentement de I’Etat & étre 1ié par le
traité et comportant une réserve prend effet dés qu’au moins un autre
Etat contractant a accepte la réserve. Cette dlSpOSItIOﬂ est |mportante
car elle détermine & quel moment un Etat auteur d’une réserve peut étre
considéré comme ayant ratifié ou accepté un traité ou comme étant, de
quelque autre manieére, lié par le traité®”,

3) Le paragraphe 4 a de I’article 20 de la Convention
de Vienne de 1969 (dont I’essence est reprise dans la
directive 4.2.3) ne résout pas la question de savoir a par-
tir de quel moment I’auteur de la réserve peut étre consi-
déré comme faisant partie du cercle des Etats contrac-
tants ou des organisations internationales contractantes.
Le paragraphe 4 c a été inséré dans la Convention par
la Commission afin de combler cette lacune. Comme
Waldock I’expliquait dans son quatriéme rapport:

Ce n’est pas une simple quest1on de rédaction, pulsqu ’il s’agit des
conditions requises pour qu’un Etat auteur d’une réserve soit consi-
déré comme «partie» a un traité multilatéral dans le cadre du systéme
«souple». En fait, non seulement le Gouvernement australien, mais
aussi le Gouvernement danois pressent la Commission de prendre
explicitement position, car c’est la question qui a son importance pour
déterminer la date d’entrée en vigueur du traité et qui risque de soulever
des difficultés pour le dépositaire. Nous considérons qu au regard du
systeme «souple», la situation est la suivante: I’Etat qu1 formule une
réserve doit étre considéré comme une «partie» des lors qu’un autre Etat
qui a établi son consentement a étre li¢ par le traité accepte la réserve
soit expressément, soit tacitement conformément au paragraphe 3 de
I’article 19 actuel (par. 4 du nouvel article 20 [...])%".

4) Lexplication de Waldock, qui est donc a 1’ori-
gine de I’article 20, paragraphe 4 c, de la Convention de
Vienne de 1969, appelle cependant une modification ou,
en tout cas, une précision: il est souvent impossible de
déterminer si ’auteur de la réserve devient une «partie»
au traité dans le sens de I’article 2, paragraphe 1 g, de la
Convention de Vienne de 1969, car, indépendamment de
I’établissement de sa réserve, le traité peut ne pas étre en
vigueur en raison du nombre trop faible de ratifications
ou d’acceptations — situation sur laquelle porte le projet
de directive 4.2.3 infra.

5) En revanche, on peut établir avec certitude si et
quand I’auteur devient un Etat contractant ou une orga-
nisation contractante, c’est-a-dire s’il a «consenti a étre
lié par le traité, que le traité soit entré en vigueur ou non»
(art. 2, par. 1 f). Tel est précisément I’objet de I’article 20,
paragraphe 4 c, qui se borne a constater que 1’«acte expri-
mant le consentement» de 1’auteur de la réserve «a étre 1ié
par le traité et contenant une réserve prend effet* dés qu’au
moins un autre Etat contractant a accepté la réservey.

6) Bien que la régle générale semble étre clairement
établie par I’article 20, paragraphe 4 c, des Conventions
de Vienne — I’auteur de la réserve devient Etat contrac-
tant ou organisation contractante dés lors que sa réserve
valide a été acceptée par au moins un Etat contractant ou
une organisation contractante — son application en pra-
tique reste loin d’étre conséquente et encore moins homo-
géne. Les principaux acteurs concernés par I’application
de cette régle, c’est-a-dire les dépositaires, I’ont presque
toujours appliquée de facon trés approximative.

et 4.3.4 (Non-entrée en vigueur du traité entre I’auteur d’une réserve et
I’auteur d’une objection & effet maximum).

578 Annuaire... 1966, vol. Il, document A/6309/Rev.1, p. 226 (para-
graphe 21 du commentaire relatif a I’article 17).

74 \oir Annuaire... 1965, vol. 1l, document A/CN.4/177 et Add.1
et 2, p. 55 et 56, par. 11.
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7) Le Secrétaire général des Nations Unies, dans
sa fonction de dépositaire de traités multilatéraux, par
exemple, accepte que soit déposé tout instrument expri-
mant le consentement a étre lié par un traité assorti
d’une réserve et, tout en refusant de prendre position sur
la question de la validité ou des effets de la réserve, «a
pour pratique d’indiquer la date a laquelle 1’instrument
devrait normalement prendre effet conformément aux dis-
positions du traité et de laisser a chaque partie le soin de
tirer des réserves les conséquences juridiques qu’elle juge
appropriées®y. Autrement dit, le Secrétaire général n’at-
tend pas qu’au moins une acceptation ait été acquise pour
admettre le dépot définitif d’un instrument de ratification
ou d’adhésion assorti d’une réserve, mais il traite ces ins-
truments comme toute autre ratification ou adhésion non
assortie de réserves:

Comme il n’est pas censé prendre position, le Secrétaire général
n’est pas en mesure de se prononcer sur les effets éventuels de I’ins-
trument contenant une réserve et notamment de déterminer si le traité
entre en vigueur entre 1’Etat auteur de la réserve et les autres Etats ou
a fortiori entre I’Etat auteur de la réserve et tel Etat qui formulerait
une objection a la réserve. Si donc les clauses finales du traité en cause
prévoient que le traité entrera en vigueur une fois qu’auront été dépo-
sés tant d’instruments de ratification, d’approbation, d’acceptation ou
d’adhésion, le Secrétaire général, en tant que dépositaire, a pour pra-
tique, sous réserve de ce qui est dit au paragraphe suivant, de prendre en
considération, dans le décompte des instruments requis pour I’entrée en
vigueur, tous les instruments qui ont été acceptés en dépot, qu’ils soient
ou non accompagnés de réserves et que les réserves éventuelles aient ou
non donné lieu a des objections®™.

8) Cette position a été critiquée®” compte tenu de la
teneur de I’article 20, paragraphe 4 ¢, des Conventions de
Vienne (lu en liaison avec I’article 20, par. 5). Elle a été
justifiée par le Secrétaire général par le fait qu’il

n’était en fait jamais arrivé qu’un Etat fasse objection 4 une entrée en
vigueur faisant intervenir des Etats auteurs de réserves. On pouvait
enfin soutenir que la prise en compte d’un instrument ne pouvait étre
exclue que si, d’une part, tous les autres Etats contractants sans excep-
tion avaient fait objection a la participation de I’Etat auteur de la réserve
et si, d’autre part, tous les Etats ayant formulé des objections avaient
nettement exprimé le désir de voir leurs objections empécher I’entrée
en vigueur du traité entre eux et I’Etat auteur de la réserves™,

9) Pour en donner un exemple récent, le Pakistan a
adhéré a la Convention internationale pour la répression
du financement du terrorisme par une notification datée
du 17 juin 2009. Cet instrument a été assorti de réserves
aux articles 11, 14 et 24 de la Convention®™. Malgré ces
réserves, le Secrétaire général a considéré dans sa notifi-
cation dépositaire du 19 juin 2009:

55 \oir Nations Unies, Précis de la pratique du Secrétaire géné-
ral en tant que dépositaire de traités multilatéraux (publication des
Nations Unies, numéro de vente: F.94.V.15, document ST/LEG/7/
Rev.1), p. 56, par. 187.

56 1bid., p. 55, par. 184.

577 Voir P-H. Imbert, «A ’occasion de I’entrée en vigueur de la
Convention de Vienne sur le droit des traités. Réflexions sur la pratique
suivie par le Secrétaire général des Nations Unies dans I’exercice de
ses fonctions de dépositaire», Annuaire frangais de droit internatio-
nal, vol. 26 (1980), p. 524 a 541; Gaja, «Unruly treaty reservationsy»,
loc. cit. (note 382 supra), p. 323 et 324; Riquelme Cortado, op. cit.
(note 361 supra), p. 245 a 250; ou Miiller, «Article 20 (1969)», loc. cit.
(note 342 supra), p. 821 et 822, par. 48.

S8 \oir Précis de la pratique du Secrétaire général en tant que
dépositaire de traités multilatéraux (voir supra la note 575), p. 55,
par. 186.

5 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. XVIII.11.

La Convention entrera en vigueur pour le Pakistan le 17 juillet 2009
conformément au paragraphe 2 de son article 26 qui stipule:

«Pour chacun des Etats qui ratifieront, accepteront ou approuveront
la Convention ou y adhéreront aprés le dép6t du vingt-deuxiéme ins-
trument de ratification, d’acceptation, d’ approbation ou d’adhésion, la
Convention entrera en vigueur le trentieme jour apreés le dépot par cet
Etat de son instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou
d’adhésion®.y

L’instrument du Pakistan est donc considéré par le dépo-
sitaire comme prenant effet immédiatement nonobstant
I’article 20, paragraphe 4 c, de la Convention de Vienne
de 1969. Pour le dépositaire, le Pakistan compte parmi
les Etats contractants, voire les parties & la Convention
internationale pour la répression du financement du ter-
rorisme, indépendamment de la question de savoir si ses
réserves ont recu I’assentiment d’au moins une autre par-
tie contractante®®.

10) Cette pratique qui semble étre suivie depuis
de nombreuses années déja et qui, par ailleurs, existait
avant I’adoption de la Convention de Vienne de 1969 a
été également suivie par d’autres dépositaires, institution-
nels ou étatiques. Ainsi, et la République dominicaine
et le Conseil de I’Europe avaient informé le Secrétaire
général en 1965, en tant que dépositaires®2, qu’un Etat
réservataire €tait «immeédiatement compté parmi les pays
nécessaires pour que la convention entre en vigueur®3y
— autrement dit dés qu’il a exprimé son consentement a
étre lié en I’assortissant d’une réserve. D’autres déposi-
taires comme les Etats-Unis d’Amérique, 1’Organisation
des Etats américains ou I’Organisation des Nations Unies
pour I’alimentation et I’agriculture faisaient état d’une
prathue plus nuancée et ne comptent en principe pas les
Etats réservataires parmi les Etats contractants®,

11) La Commission qui ne souhaite pas se pronon-
cer sur la qualité de cette pratique®® est cependant d’avis
que, malgré I’application pour le moins hésitante de 1’ar-
ticle 20, paragraphe 4 c, des Conventions de Vienne, la
regle énoncée dans cette disposition n’a pas perdu de son
autorité. Elle fait indubitablement partie du régime des
réserves tel que I’ont établi les Conventions de Vienne
de 1969 et de 1986, que la Commission s’est fixé pour
principe de compléter et non de contredire®s. Selon les
termes de I’article 20, paragraphe 4 ¢, des Conventions de
Vienne, I"auteur d’une réserve ne devient Etat contractant

%80 Notification dépositaire n° C.N.371.2009.TREATIES-1, dispo-
nible a ’adresse suivante: https://treaties.un.org [aller a la rubrique
«Etat des traités» (dans « TMDSG»), puis «Notifications dépositaires»].

581 \/oir aussi, par exemple, la réserve d’El Salvador accompagnant
la ratification par celui-ci, le 27 mai 2008, de la Convention de Stock-
holm sur les polluants organiques persistants. La notification dépo-
sitaire du Secrétaire général du 25 aofit 2008 précise qu’El Salvador
sera considéré un Etat partie «le quatre-vingt-dixiéme jour suivant la
date du dépdt par cet Etat ou cette organisation de son instrument de
ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion», conformé-
ment a I"article 26 de cette Convention (C.N.436.2008. TREATIES-5,
ibid.). Voir aussi la déclaration de la République islamique d’Iran,
accompagnant son acte d’adhésion a la Convention relative aux droits
des personnes handicapées et la notification dépositaire s’y référant
(C.N.792.2009.TREATIES-37, ibid.).

%82 \oir Annuaire... 1965, vol. I, document A/5687, p. 105.

%83 |bid.

%84 1bid.

58 \foir infra la directive 4.2.2 et le commentaire y relatif.

586 \Voir Annuaire... 1995, vol. Il (2¢ partie), p. 113, par. 481.
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ou organisation contractante que lorsqu’au moins un autre
Etat contractant ou une autre organisation contractante
accepte la réserve, expressément — ce qui est trés rare — ou
tacitement a I’expiration du délai prévu par I’article 20,
paragraphe 5, et repris par les directives 2.6.13%7 et
2.8.15%8 La conséquence d’une application stricte de cette
disposition retarde, au pire des cas, I’entrée en vigueur
du traité de douze mois pour I'auteur de la réserve. Ce
retard peut certes étre considéré peu souhaitable; néan-
moins, c’est ’auteur de la réserve qui le provoque et ce
delai peut étre raccourci par I’acceptation expresse de la
réserve exprimée par un seul autre Etat contractant ou une
seule autre organisation contractante.

12) Tel est le cas général. Toutefois, la rédaction de la
directive 4.2.1 couvre a la fois le cas général et les situa-
tions particuliéres couvertes par les paragraphes 1, 2 et
3 de I’article 20 des Conventions de Vienne. C’est pour
cette raison que la directive 4.2.1 ne reprend pas purement
et simplement la condition d’une seule acceptation, mais
parle de I’établissement de la réserve®®. Le concept permet
de couvrir par exemple, par le biais d’une seule disposi-
tion, le cas des réserves dont I’établissement ne nécessite
pas I’acceptation par une autre partie, puisqu’elles sont
expressément prévues par le traité®°. Une réserve ainsi
établie aura pour effet de faire de I’auteur de la réserve un
Etat contractant ou une organisation contractante.

13) Tel est, par exemple, le raisonnement suivi par
la Cour interaméricaine des droits de I’homme, dans son
avis de 1982, pour aboutir a la conclusion qu’un Etat ayant
formulé une réserve est compté parmi les Etats contrac-
tants ou parties a partir de la date de la ratification. Certes,
le raisonnement est fondé sur une interprétation fort large
de la notion de «réserve expressément autorisée» (art. 20,
par. 1)*% 1l n’en demeure pas moins que la conclusion
relative aux effets d’une réserve ainsi établie ne préte pas
a controverse:

Accordingly, for the purpose of the present analysis, the reference in
Article 75 to the Vienna Convention makes sense only if it is understood
as an express authorization designed to enable States to make whatever
reservations they deem appropriate, provided the reservations are not
incompatible with the object and purpose of the treaty. As such, they
can be said to be governed by Article 20 (1) of the Vienna Convention
and, consequently, do not require acceptance by any other State Party.
[«En conséquence, aux fins de la présente analyse, la référence dans
I’article 75 de la Convention de Vienne n’a de sens que si on la com-
prend comme une autorisation expresse ayant pour objet de permettre
aux Etats de faire quelques réserves qu’ils jugent appropriées, a condi-
tion que ces réserves ne soient pas incompatibles avec I’objet et le
but du traité. A cet égard, on peut considérer qu’elles sont régies par
I’article 20, paragraphe 1, de la Convention de Vienne et que, dés lors,
I’acceptation d’une autre partie n’est pas requise®?.»]

14) Au bénéfice de ces remarques, la Commission
juge nécessaire d’insérer dans le Guide de la pratique la
directive 4.2.1, qui, a défaut de reproduire I’article 20,

%7 Pour la directive 2.6.13 et le commentaire y relatif, voir
Annuaire... 2008, vol. Il (2¢ partie), p. 99 a 101.

%8 Pour la directive 2.8.1 et le commentaire y relatif, voir
Annuaire... 2009, vol. 1l (2¢ partie), p. 99 et 100.

58 \/oir également infra le commentaire relatif a la directive 4.2.3,
par. 2 et 3.

590 \/oir la directive 4.1.1 et le commentaire y relatif.

1 Effet des réserves sur I’entrée en vigueur de la Convention amé-
ricaine des droits de I’nomme (voir supra la note 518), par. 36.

2 |bid., par. 35.

paragraphe 4 ¢, mot pour mot, en exprime 1’idée. Dés que
la réserve est établie dans le sens des directives 4.1, 4.1.1,
4.1.2 et 4.1.3, Pinstrument de ratification ou d’adhésion
de I"auteur de la réserve prend effet et fait de lui un Etat
contractant ou une organisation contractante. Cela a pour
conséquence que l’auteur de la réserve devient un Etat
contractant ou une organisation contractante avec les
conséquences qui en découlent si le traité n’est pas encore
entré en vigueur>®® ou une partie au traité dans le cas ou
celui-ci est déja entré en vigueur ou entre en vigueur de
ce fait®®.

4.2.2 Effet de I’établissement de la réserve sur ’entrée
en vigueur du traité

1. Dans le cas ou le traité n’est pas encore entré
en vigueur, Iauteur de la reserve est pris en compte
parmi les Etats contractants et organisations contrac-
tantes dont le nombre conditionne I’entrée en vigueur
du traité des que la réserve est établie.

2. D’auteur de la réserve peut cependant étre
pris en compte a une date antérieure parmi les Etats
contractants et organisations contractantes dont le
nombre conditionne I’entrée en vigueur du traite,
si aucun Etat contractant ou aucune organisation
contractante ne s’y oppose dans le cas particulier.

Commentaire

1) Pour I’application de la régle générale posée dans
la directive 4.2.1, il convient de distinguer selon que le
traité n’est pas en vigueur — ce qui peut poser des pro-
blémes assez complexes qu’aborde la directive 4.2.2 — ou
qu’il I’est — hypothése beaucoup moins problématique,
qui fait I’objet de la directive 4.2.3.

2) En effet, si le traité n’est pas encore entré en
vigueur, I’établissement de la réserve et la validité de
I’acte par lequel I’auteur de la réserve a exprimé son
consentement a étre lié par le traité peuvent avoir pour
conséquence que le traité entre en vigueur pour I’ensemble
des Etats contractants et des organisations contractantes,
y compris I’auteur de la réserve. C’est le cas si, a la suite
de I’établissement de la réserve, I’ajout de I’auteur dans
le nombre des parties contractantes a pour résultat que les
conditions pour I’entrée en vigueur du traité sont rem-
plies. Cette conséquence dépend largement des circons-
tances de I’espece, et notamment des conditions pour
I’entrée en vigueur du traité que fixent les clauses finales,
du nombre des parties contractantes, etc. 1l n’est donc
guere possible de dégager une régle générale a cet égard
si ce n’est que I'auteur de la réserve établie doit étre pris
en compte parmi les Etats ou organisations contractants
dont le nombre détermine I’entrée en vigueur du traite.
C’est le principe que pose le premier paragraphe de la
directive 4.2.2.

3) Pour sa part, le paragraphe 2 vise a prendre en
compte — sans porter de jugement sur son bien-fondé
— la pratique, trés vraisemblablement dominante, des
dépositaires (et qui, en tout cas, est celle du Secrétaire

593 \foir infra la directive 4.2.2.
5% \oir infra la directive 4.2.3.
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général des Nations Unies, decrite ci-dessus®*) consis-
tant & considérer I’auteur de la réserve comme un Etat
contractant ou une organisation contractante dés le dépot
de I’instrument exprimant son consentement a étre lié
et, méme, sans prendre en considération la validité ou la
non-validité de la réserve.

4) La rédaction de ce second paragraphe s’inspire du
souci de prendre en considération une pratique qui, jusqu’a
présent ne semble pas avoir donné lieu a des difficultés par-
ticuliéres, tout en ne remettant pas en cause la régle tres
claire et guére susceptible d’interprétations variées, posée
a Iarticle 20, paragraphe 4 c, des Conventions de Vienne.
La simple mention de la possibilité d’un accord entre les
parties contraire a cette régle n’aurait pas permis de conci-
lier ces deux préoccupations: outre que toutes les directives
du Guide de la pratique n’ont qu’une valeur indicative et
que les parties demeurent libres d’y déroger par un accord
(valide) inter se, on peut avoir des doutes sérieux sur le fait
qu’un accord pourrait étre réputé s’étre formé du simple
fait du silence concordant gardé par les autres parties. Dans
cet esprit, la Cour internationale de Justice a, dans son avis
consultatif de 1951, refusé de voir dans le simple fait de
recourir a un dépositaire institutionnel un accord des Etats
a toutes les régles et pratiques de celui-ci:

Il convient d’observer d’abord que 1’existence d’une pratique
administrative n’est pas en soi un élément concluant pour appreécier la
conception que les Etats contractants a la Convention sur le génocide
ont pu se former des droits et devoirs qui en résultent>®,

De méme, la Commission n’a pas jugé opportun de se
référer a la pratique habituelle suivie par le dépositaire
sans autre précision®’ car il a semblé a une majorité de ses
membres que cela risquait de consacrer et d’encourager
le recours a de telles pratiques qui contredisent la lettre et
I’esprit de I’article 20, paragraphe 4 c, des Conventions
de Vienne.

5) La formule retenue, qui se traduit par I’adjonction
d’un second paragraphe, se borne a décrire la pratique
de certains dépositaires en tant qu’alternative a la régle.
L’expression «peut [may] cependant étre pris en compte»
refléte le caractere optionnel de cette pratique discordante,
tandis que la précision finale «si aucun Etat contractant ou
aucune organisation contractante ne s’y oppose dans le
cas particulier» préserve I’application du principe posé au
paragraphe premier dés lors qu’un seul Etat contractant
ou une seule organisation contractante s’y opposerait.

6) Pour sa part, le membre de phrase «a une date
antérieure» entend préserver une large flexibilité des
pratiques qui pourraient &tre suivies a I’avenir et, par
exemple, I’hypothese non pas de la suppression de tout
délai entre I’expression par I’auteur de la réserve de son

%% Paragraphes 6 & 10 du commentaire relatif & la directive 4.2.1.

5% Réserves a la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (voir supra la note 323), p. 25.

57 Comme elle I’a fait ailleurs; voir la directive 2.3.2 (Acceptation
de la formulation tardive d’une réserve): «A moins que le traité n’en
dispose autrement ou que la pratique bien établie suivie par le dépo-
sitaire soit différente”, la formulation tardive d’une réserve est réputée
avoir été acceptée par une Partie contractante si celle-ci n’a pas fait
objection a cette formulation a I’expiration des douze mois qui suivent
la date a laquelle elle en a regu notification» [pour le commentaire y
relatif, voir Annuaire... 2001, vol. Il (2¢ partie), p. 203 et 204].

consentement a étre lié par le traité et I’acquisition du
statut d’Etat contractant ou d’organisation contractante.
Mais, dans une telle éventualité, cette pratique demeure-
rait soumise au principe de la non-objection.

4.2.3 Effet de I’établissement d’une réserve sur la qua-
lité de son auteur en tant que partie au traité

L’établissement d’une réserve fait de son auteur
une partie au traité vis-a-vis des Etats contractants
et organisations contractantes a I’égard desquels la
réserve est établie si le traité est en vigueur ou lorsqu’il
entre en vigueur.

Commentaire

1) Laregle selon laquelle I’acceptation d’une réserve
valide établit une relation conventionnelle entre I’auteur
de la réserve et I’Etat ou I’organisation internationale qui
I’a acceptée reléve du bon sens. Elle apparait, dans des
formes diverses, dans les projets de tous les rapporteurs
spéciaux sur la question du droit des traités. La seule
différence entre I’approche de Waldock et celle de ses
prédécesseurs consiste dans le nombre nécessaire d’ac-
ceptations afin de produire cet effet. Attachés au régime
traditionnel de I’unanimité, les trois premiers rapporteurs
speciaux n’admettaient I’établissement d’une relation
conventionnelle qu’une fois que toutes les autres parties
contractantes avaient accepté la réserve. Selon I’approche
souple de Waldock, chaque Etat (ou chaque organisation
internationale) ne décide pas seulement individuellement
si une réserve lui est opposable ou pas; cette acceptation
individuelle produit également des effets independam-
ment des réactions des autres Etats ou organisations inter-
nationales mais, logiquement, uniquement dans les rela-
tions bilatérales entre I’auteur de la réserve et I’auteur de
I’acceptation. La Commission a expliqué dans son com-
mentaire du projet d’article 20 adopté en premiére lecture
que I’application de ce systéme souple peut

certainement avoir pour conséquence que,l’Etat auteur de la réserve
puisse étre partie au traité a I’égard de I’Etat X, mais ne pas Iétre a
I’égard de I’Etat Y, bien que les Etats X et Y soient liés entre eux par
le traité. Mais, dans le cas d’un traité multilatéral général, ou d’un
traité conclu entre un grand nombre d’Etats, il semble a la Commission
que ce résultat serait aussi peu satisfaisant que de permettre a I’'Etat Y
d’empécher, par son objection, le traité d’entrer en vigueur entre I’Etat
auteur de la réserve et I’Etat X qui I’a acceptée™®.

2) Ce systéme de participation «relative» au traité®*®

n’est cependant applicable que dans le cas «normal»
d’établissement de la réserve. A I’évidence, il ne peut étre
appliqué dans le cas ou I’acceptation unanime est néces-
saire pour établir une réserve. Pour que cette derniére
puisse produire ses effets, y compris I’entrée en vigueur
du traité pour I'auteur de la réserve, toutes les parties
contractantes doivent avoir consenti a la réserve®®. En
conséquence, le traité entre nécessairement en vigueur de
la méme fagon pour I’ensemble des parties contractantes,
d’une part, et I'auteur de la réserve, d’autre part. Une

%% Annuaire... 1962, vol. Il, document A/5209, p. 200 (para-
graphe 23 du commentaire). Voir également Annuaire... 1966, vol. Il,
document A/6309/Rev.1, p. 226 (paragraphe 22 du commentaire relatif
au projet d’article 17).

59 Annuaire... 1966, vol. Il, document A/6309/Rev.1, p. 226 (para-
graphe 22 du commentaire du projet d’article 17).

500 \oir supra la directive 4.1.2.
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solution comparable s’impose dans le cas d’une réserve
a I’acte constitutif d’une organisation internationale:
seule I’acceptation de I’organe compétent peut établir la
réserve et faire entrer son auteur dans le cercle des parties
contractantes®®. Une fois cette acceptation acquise, 1’au-
teur de la réserve établit des relations conventionnelles
avec toutes les autres parties contractantes sans que leur
consentement individuel soit nécessaire.

3) Au bénéfice de ces remarques, il convient cepen-
dant de constater que, une fois la réserve établie en vertu
des regles décrites dans les directives 4.1 a 4.1.3 selon la
nature de la réserve et celle du traité, une relation conven-
tionnelle se noue entre I’auteur de la réserve et la ou les
parties contractantes vis-a-vis desquelles la réserve est
établie: la partie contractante qui a accepté la réserve
(dans le cas «normaly), toutes les parties contractantes
(dans les autres cas). Il suffit donc de rappeler cette régle
qui constitue le ceeur du régime de Vienne sans qu’il soit
nécessaire de distinguer de nouveau entre la regle géné-
rale et ses exceptions. La rédaction des directives 4.1,
4.1.1, 4.1.2 et 4.1.3 permet en effet de déterminer vis-
a-vis de qui la réserve est établie et avec qui la relation
conventionnelle est constituée.

4) Ladirective 4.2.3 tire les conséquences de ce prin-
cipe — qui est énoncé par la directive 4.2.1 — dans le cas
ou le traité est en vigueur (ou le devient en application de
la directive 4.2.2). Dans ce cas, il va de soi que 1’auteur
d’une réserve établie devient du méme coup partie a celui-
ci au sens de I’article 2, paragraphe 1 g, de la Convention
de Vienne de 1986, et pas seulement un Etat contractant
ou une organisation contractante conformément a la défi-
nition du paragraphe 1 f de ce méme article.

4.2.4 Effet d’une réserve établie sur les relations
conventionnelles

1. Une reserve établie a I’égard d’une autre partie
exclut ou modifie pour ’Etat ou pour I’organisation
internationale auteur de la réserve dans ses relations
avec cette autre partie ’effet juridique des dispositions
du traité sur lesquelles porte la réserve ou du traité
dans son ensemble sous certains aspects particuliers,
dans la mesure prévue par cette réserve.

2. Dans la mesure ou une réserve établie exclut
Peffet juridique de certaines dispositions d’un traité,
son auteur n’a ni droits ni obligations en vertu de ces
dispositions, dans ses relations avec les autres parties a
I’égard desquelles la réserve est établie. De méme, ces
autres parties n’ont ni droits ni obligations en vertu de
ces dispositions, dans leurs relations avec I’auteur de
la réserve.

3. Dans la mesure oul une réserve établie modifie
Peffet juridique de certaines dispositions d’un traité,
son auteur a les droits et les obligations prévus par ces
dispositions, tels que modifiés par la réserve, dans ses
relations avec les autres parties a I’égard desquelles
la réserve est établie. Ces autres parties ont les droits
et les obligations prévus par ces dispositions, tels que
modifiés par la réserve, dans leurs relations avec I’au-
teur de la reserve.

81 \joir supra la directive 4.1.3.

Commentaire

1) Les trois paragraphes de la directive 4.2.4 s’arti-
culent de la maniere suivante:

— le premier paragraphe énonce, avec les ajustements
nécessaires aux fins du Guide de la pratique, le principe
figurant dans I’article 21, paragraphe 1 a, des Conventions
de Vienne;

— le deuxiéme paragraphe précise les conséquences
de ce principe plus particuliérement lorsqu’une réserve
établie exclut I’effet juridique de certaines dispositions du
traité; et

— le troisiéme paragraphe fait de méme lorsque la
réserve établie modifie cet effet juridique.

2) Dans les trois cas (et dans le titre méme de la
directive), la Commission a retenu le singulier pour
désigner I’ensemble des conséquences qui s’attachent a
I’établissement d’une réserve, bien que celles-ci soient
en réalité diversifiées, par souci d’aligner le libellé de
la directive sur celui de I’article 2, paragraphe 1 d, des
Conventions de Vienne (repris dans la directive 1.1), qui
utilise le singulier®®. C’est également cette disposition
qui établit la distinction entre les réserves qui visent «a
exclure» et celles qui visent «a modifier I’effet juridique
de certaines dispositions du traité dans leur application»
a leur auteur alors que 1’article 21, paragraphe 1, indique
qu’une réserve établie «modifie [...] les dispositions du
traité sur lesquelles porte la réserve», sans envisager un
effet d’exclusion. On ne saurait pourtant assimiler pure-
ment et simplement I’effet des réserves «modificatrices»
et des réserves «d’exclusiony.

3) Afin de clarifier davantage le contenu des obliga-
tions et droits de I’auteur de la réserve et de I’Etat ou de
I’organisation internationale a 1’égard desquels la réserve
est établie, il est judicieux de distinguer entre, pour utili-
ser les termes de Horn, d’une part, modifying reservations
(«les réserves a effet modificateur») et, d’autre part, exclu-
ding reservations («les réserves a effet d’exclusion»)®®. La
distinction n’est pas toujours aisée et il peut se faire qu’une
méme réserve ait & la fois un effet d’exclusion et un effet de
modification. Ainsi, une réserve par laquelle son auteur vise
a limiter le champ d’application d’une obligation conven-
tionnelle a une certaine catégorie de personnes seulement
peut étre comprise aussi bien comme une réserve a effet
modificateur (elle modifie 1’effet juridique de 1’obligation
initiale en limitant le cercle de personnes concernées) que
comme une réserve a effet d’exclusion (elle vise a exclure
I’application de I’obligation conventionnelle pour toutes

2 Directive 1.1 (Définition des réserves): «L’expression “réserve”
s’entend d’une déclaration unilatérale, quel que soit son libell¢ ou sa
désignation, faite par un Etat ou par une organisation internationale a la
signature, a la ratification, a ’acte de confirmation formelle, a I’accep-
tation ou a I’approbation d’un traité ou a 1’adhésion a celui-ci ou quand
un Etat fait une notification de succession a un traité, par laquelle cet
Etat ou cette organisation vise a exclure ou a modifier I’effet juridique
de certaines dispositions du traité dans leur application a cet Etat ou a
cette organisation.» Pour sa part, I’article 21 des Conventions de Vienne
s’intitule «Effets [au pluriel] juridiques des réserves et des objections
aux réservesy.

3 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(note 339 supra), p. 80 a 87.
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les personnes qui ne font pas partie de la catégorie déter-
minée®®). Il peut également se produire qu’une réserve
d’exclusion ait indirectement des effets modificateurs.
C’est pour tenir compte de ces incertitudes que les para-
graphes 2 et 3 commencent I’un et I’autre par I’expression
«[d]ans la mesure ou». La distinction permet cependant de
cerner plus clairement les deux hypothéses les plus cou-
rantes. La grande majorité des réserves peut étre classée
dans I’une ou dans I’autre de ces catégories ou, du moins,
comprise a travers cette distinction.

4) Larticle 21, paragraphe 1 a, des Conventions de
Vienne détermine, dans ses lignes générales, 1’effet que
la réserve établie produit sur le contenu des relations
conventionnelles pour son auteur. Dans la Convention de
Vienne de 1986 cette disposition se lit:

1. Une réserve établie a I’égard d’une autre partie conformément
aux articles 19, 20 et 23:

a) modifie pour I’Etat ou pour I’organisation internationale auteur
de la réserve dans ses relations avec cette autre partie les dispositions
du traité sur lesquelles porte la réserve, dans la mesure prévue par cette
réserve.

5) Outre I’absence de toute mention des réserves
d’exclusion pourtant incluses dans la définition méme
de ces instruments, une autre incohérence, plus sérieuse,
peut étre relevée entre la définition du terme «réserve»
dans les Conventions de Vienne et les effets prévus par
larticle 21, paragraphe 1: tandis que, selon I’article 21,
la réserve modifie «les dispositions du traité», 1’objet
de la réserve en vertu de I’article 2, paragraphe 1 d, est
de modifier ou d’exclure «I’effet juridique de certaines
dispositions du traité». Ce probléme n’est pas passé ina-
pergu lors des débats a la Commission: tandis que certains
membres insistaient sur le fait que la réserve ne pouvait
pas changer les dispositions du traité et qu’il serait préfé-
rable de remplacer «dispositions du traité» par «applica-
tion du traité®®y, d’autres membres n’y prétaient que peu
d’attention®% ou se déclaraient satisfaits du texte proposé
par le Comité de rédaction®’,

6) En doctrine, la question de la modification des
«dispositions du traité» ou de leurs «effets juridiques» a
été posée avec plus de véhémence. Le professeur Pierre-
Henri Imbert considére que

[c] est précisément le lien établi par les rédacteurs de la Convention de
Vienne entre la réserve et les dispositions d’une convention qui nous
semble le plus critiquable. En effet, une réserve ne tend pas a éliminer
une disposition mais une obligation®.

804 \joir par exemple la réserve égyptienne a la Convention de Vienne
sur les relations consulaires: «L’article 49 relatif & I’exemption fiscale
ne s’appliquera qu’aux fonctionnaires consulaires, a leur conjoint
et a leurs enfants mineurs. Cette exemption ne peut étre étendue aux
employés consulaires, ni aux membres du personnel de service» [Trai-
tés multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. 111.6].

805 M. Rosenne (Annuaire... 1965, vol. I: 800° séance, 11 juin 1965,
p. 188, par. 9; et 814¢° séance, 29 juin 1965, p. 295, par. 2) et M. Tsu-
ruoka (ibid., p. 296, par. 16).

606 M. Tounkine a remarqué qu’«il n’est pas trés important que le
texte “modifie les dispositions du traité” ou “modifie ’application
des dispositions du traité”» (ibid., par. 9). Dans le méme sens, voir
M. Briggs (ibid., par. 13).

87 \joir M. Briggs (ibid., 800° séance, 11 juin 1965, p. 190, par. 28).

88 Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. (note 540
supra), p. 15.

Cette opinion ne considére cependant I’effet de la réserve
que du point de vue de 'auteur de la réserve et semble
ignorer le fait qu’en modifiant 1’obligation de celui-ci la
réserve porte également atteinte aux droits corrélatifs des
Etats ou organisations internationales vis-a-vis desquels
la réserve est établie. Il est ainsi plus convaincant de
conclure que, eu égard a cette question, 1’article 2, para-
graphe 1 d, des Conventions de 1969 et de 1986 est mieux
rédigé que I’article 21, paragraphe 1: on voit mal comment
une réserve, instrument extérieur au traité, pourrait modi-
fier une disposition de celui-ci; elle peut en exclure ou en
modifier I’application, I’effet, mais pas le texte lui-méme,
la disposition®®.

7) Audemeurant, le texte de I’article 2, paragraphe 1 d,
ne semble pas non plus correspondre complétement a la
pratique étatique en matiére de réserves, en ce qu’il y est
précisé qu’une réserve ne peut viser qu’a exclure ou modi-
fier «I’effet juridique de certaines dispositions du traité®%.
Il n’est effectivement pas rare que les Etats formulent des
réserves afin de modifier 1’application de 1’ensemble du
traité, ou au moins I’application d’une partie substantielle
de celui-ci. Dans certains cas, de telles réserves ne peuvent
certainement pas étre considérées comme valides, en ce
qu’elles vident le traité de son objet et de son but, ce qui
les prive du statut de «réserves établies®». Ce n’est cepen-
dant pas toujours le cas et la pratique connait de nombreux
exemples de telles réserves transversales qui n’ont pas fait
I’objet d’objections ou de contestations de la part des autres
Etats contractants®2. L’article 21, paragraphe 1 a, est a cet
égard plus ouvert en ce qu’il dispose simplement que la
réserve modifie [ou exclut] «les dispositions du traité sur
lesquelles porte la réserve, dans la mesure prévue par cette
réservey». Si une réserve peut donc valablement viser a
modifier les effets juridiques de I’ensemble des disposi-
tions du traité sous certains aspects particuliers, comme la
Commission I’a clairement admis dans la directive 1.1.1
(Objet des réserves)®®®, elle aura pour effet, une fois établie,
de modifier I’application de toutes ces dispositions confor-
mément a I’article 21, paragraphe 1, voire, selon le cas, de
I’ensemble des dispositions du traité®*,

599 \/oir le paragraphe 2 du commentaire relatif a la directive 1.1.1,
Annuaire... 1999, vol. 1l (2¢ partie), p. 98.

50 \/oir Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit.
(note 540 supra), p. 14 et 15; et R. Szafarz, «Reservations to multi-
lateral treaties», Polish Yearbook of International Law, vol. 3 (1970),
p. 296. Voir cependant D. N. Hylton, qui soutient que [r]eservations
modify a treaty only in regard to specific provisions («les réserves modi-
fient le traité seulement en ce qui concerne certaines dispositions par-
ticuliéres») [«Default breakdown: The Vienna Convention on the Law
of Treaties’ inadequate framework on reservationsy, Vanderbilt Journal
of Transnational Law, vol. 27, n° 2 (mai 1994), p. 422].

51 \oir le commentaire relatif a la directive 1.1.1 (Objet des
réserves), Annuaire... 1999, vol. Il (2 partie), p. 99, par. 6 et 7.

512 |bid., par. 5.

3 La directive 1.1.1 (Objet des réserves) se lit ainsi: «Une réserve
vise a exclure ou a modifier I’effet juridique de certaines dispositions
d’un traité, ou du traité dans son ensemble sous certains aspects parti-
culiers, dans leur application a I’Etat ou a I’organisation internationale
qui la formule» (ibid., p. 98).

514 Mediante le riserve, gli Stati possono produrre [’effetto di res-
tringere il campo d’applicazione materiale o soggetivo della conven-
zione, fino all’esclusione di una o piu disposizioni dell’accordo o
alla non applicazione per determinati soggetti, oppure manifestare la
volonta di accettare le disposizioni con modalita restrittive o con limiti
di ordine temporale o territoriale. («Par le biais des réserves, les Etats
peuvent réduire le champ d’application matériel ou subjectif du traité
jusqu’a I’exclusion d’une ou de plusieurs dispositions du traité ou sa
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8) 1l s’ensuit qu’une réserve valablement ¢tablie
affecte les relations conventionnelles de I’auteur de la
réserve en ce qu’elle exclut ou modifie les effets juri-
diques d’une ou de plusieurs dispositions du traité, voire
du traité dans son ensemble, sous un aspect particulier et
sur la base de la réciprocité®®®.

9) Suivant la pratique bien établie suivie par la
Commission dans le cadre du Guide de la pratique, le
paragraphe 1 de la directive 4.2.4 reprend largement le
texte de I’article 21, paragraphe 1 a, de la Convention de
Vienne de 1986 tout en y apportant les modifications jus-
tifiées par les développements ci-dessus:

— laprise enconsidération desréserves «d’exclusiony;

— le fait que la réserve ne modifie pas «les disposi-
tions du traité» mais leur effet juridique; et

— qu’elle peut avoir cet effet non seulement sur des
dispositions particuliéres, mais sur le «traité dans son
ensemble sous certains aspects particuliers».

10) Les deux paragraphes suivants, consacrés res-
pectivement a détailler davantage les effets modificateurs
et d’exclusion des réserves établies, sont construits sur
le méme modele. La premiére phrase de chacun d’eux
concerne les droits et obligations (ou I’absence de droits
et obligations) de I'auteur de la réserve®®. La seconde
phrase traite des droits et obligations des autres parties au
traité a I’égard desquelles la réserve est établie et reprend
ce faisant le principe énoncé dans I’article 21, para-
graphe 1 b, des Conventions de Vienne et pose le principe
de la réciprocité dans I’application de la réserve.

11) Le paragraphe 2 de la directive 4.2.4 explicite
les conséquences d’une réserve établie lorsque celle-ci
exclut I’effet juridique d’une ou de plusieurs dispositions
du traité.

12) Lesexemples en sont nombreux®’. Une réserve a
effet d’exclusion particulierement fréquente est celle qui

non-application a des sujets déterminés ou encore ils peuvent mani-
fester la volonté d’accepter les dispositions du traité selon des moda-
lités restrictives ou en les assortissant de limites de nature temporelle
ou territoriale.») [P. De Cesari, «Riserve, dichiarazioni e facolta nelle
convenzioni dell’Aja di diritto internazionale privato», dans Comunica-
zioni e Studi, vol. 22, 2002, p. 167, par. 8.]

615 Sur la question de la réciprocité, voir infra la directive 4.2.5 et le
commentaire y relatif.

616 ] convient en outre de noter que la rédaction retenue pour la pre-
miére phrase respectivement des paragraphes 2 et 3 de la directive 4.2.4
vise a lever I’ambiguité résultant de la définition du terme «réservey,
dans la version anglaise de I’article 2, paragraphe 1 d, des Conventions
de Vienne: [...] a unilateral statement [...] made by a State [or by an
international organization] whereby it purports to exclude or modify
the legal effect of certain provisions of the treaty. Dans cette rédaction,
le pronom it peut renvoyer aussi bien a statement qu’a State. Pour sa
part, la version frangaise, en utilisant «il» avant «vise a exclure» est uni-
voque et fait clairement comprendre que le mot it en anglais se réfere a
I’auteur de la réserve. Comme, dans d’autres contextes, le méme pro-
nom est utilisé pour faire référence non pas a la volonté de I’auteur,
mais aux effets de la réserve (cf. la directive 1.1.1) et pour éviter toute
ambivalence résultant de la définition du mot «réserve» dans le texte
anglais des Conventions de Vienne de 1969 et de 1986, la Commission
a choisi une formulation dissipant tout doute: le premier membre de la
phrase se référe aux effets des réserves, le second recouvre les droits et
obligations de I’auteur de la réserve.

17 \foir aussi la directive 1.1.8 et le commentaire y relatif,
Annuaire... 2000, vol. Il (2¢ partie), p. 113 a 118.

écarte les procédures obligatoires de réeglement de diffé-
rends. Ainsi, le Pakistan a notifié au Secrétaire général
la réserve suivante lors de son adhésion a la Convention
internationale pour la répression du financement du terro-
risme le 17 juin 2009:

Le Gouvernement de la République islamique du Pakistan ne se
considere pas lié par les dispositions du paragraphe 1 de I’article 24 de
la Convention [...]. Le Gouvernement de la République islamique du
Pakistan déclare qu’un différend ne peut étre soumis a la Cour interna-
tionale de Justice que si toutes les parties en présence ont donné leur
accord pour Iaffaire en question®®,

13) Un grand nombre de réserves visent égale-
ment & écarter I’application de dispositions materielles
du traité. L’Egypte a par exemple formulé une réserve
a la Convention de Vienne sur les relations diploma-
tiques visant a exclure I’effet juridique de l’article 37,
paragraphe 2:

Le paragraphe 2 de I’article 37 n’est pas applicable®.

Cuba, pour sa part, a fait une réserve visant a exclure I’ap-
plication de I’article 25, paragraphe 1, de la Convention
sur les missions spéciales:

Le Gouvernement révolutionnaire de la République de Cuba fait une
réserve expresse en ce qui concerne la troisiéme phrase du paragraphe 1
de ’article 25 et, en conséquence, n’accepte pas que le consentement
du chef de la mission spéciale puisse étre présumé acquis dans les cas
visés audit paragraphe ni dans aucun autre cas®?.

Ou encore, le Gouvernement du Rwanda a formulé une
réserve a la Convention internationale sur I’élimination de
toutes les formes de discrimination raciale, libellée ainsi:

La République rwandaise ne se considere pas comme liée par 1’ar-
ticle 22 de ladite convention®.

14) L’application de I’article 21, paragraphe 1 a, des
Conventions de Vienne a ce genre de réserve est relati-
vement aisée. La réserve établie modifie I’effet juridique
de la disposition conventionnelle concernée par la réserve
«dans la mesure prévue par cette réservey, c¢’est-a-dire en
excluant purement et simplement tout effet juridique de
cette disposition conventionnelle. Une fois la réserve éta-
blie, tout se passe comme si le traité n’incluait pas la dis-
position visée par la réserve dans les relations convention-
nelles entre I’auteur de la réserve et les parties a I’égard
desquelles la réserve est établie. Les réserves a effet
d’exclusion produisent donc un contraregulatory effect
(«effet dérégulateur®y). L’auteur de la réserve n’est plus
lié par I’obligation découlant de la disposition conven-
tionnelle concernée, ce qui ne I’empéche nullement de s’y
conformer (et d’y étre tenu, le cas échéant, si la norme

518 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. XVII1I1.11.
\oir également les réserves comparables de I’Algérie, de I’Andorre,
de I’Arabie saoudite, de Bahrein, du Bangladesh, de la Chine, de la
Colombie, de Cuba, de I’Egypte, d’El Salvador, des Emirats arabes
unis, des Etats-Unis d’Amérique, etc. (ibid.). Voir aussi, par exemple,
les tres nombreuses réserves excluant I’application de I’article IX de la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
(ibid., chap. IV.1).

519 |bid., chap. 111.3. Voir également la réserve formulée par le
Maroc (ibid.).

20 1bid., chap. I111.9.

1 lpid., chap. 1V.2.

22 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(note 339 supra), p. 84.
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conventionnelle énonce une obligation coutumiere). Des
lors, logiquement, les autres Etats ou organisations inter-
nationales a I’égard desquels la réserve est établie ont
renoncé a leur droit de demander I’exécution de I’obliga-
tion découlant de la disposition conventionnelle concer-
née dans le cadre de leur relation conventionnelle avec
I’auteur de la réserve.

15) Le paragraphe 2 de la directive 4.2.4 exprime cet
effet des réserves d’exclusion en termes simples destinés
a ne laisser subsister aucun doute sur le fait que 1’auteur
de la réserve n’est tenu par aucune obligation découlant
de la disposition sur laquelle porte la réserve d’exclusion
et ne peut se prévaloir d’aucun droit en découlant. Et,
comme I’indique I’expression «[d]e mémey, qui introduit
la seconde phrase de ce paragraphe, il en va de méme,
symétriquement, en ce qui concerne les autres parties au
traité a ’égard desquelles la réserve est établie.

16) 1l convient au demeurant de noter que I’exclusion
d’une obligation découlant d’une disposition du traité par
une réserve ne signifie pas automatiquement que ’auteur
de la réserve refuse de remplir I’obligation. L’auteur de
la réserve peut justement vouloir exclure I’application de
I’obligation conventionnelle dans le cadre juridique éta-
bli par le traité. Un Etat ou une organisation internatio-
nale peut étre tout a fait d’accord avec une regle énoncée
dans une disposition du traité, mais refuser néanmoins la
compétence d’un organe conventionnel ou d’une instance
judiciaire pour se prononcer sur tout différend concernant
I’application et I’interprétation de cette régle. Bien qu’il
reste alors entierement libre de se conformer a I’obligation
établie dans le cadre du traité, il exclut néanmoins I’oppo-
sabilité des mécanismes de contrdle établis par le traité®=.

17) Leffet concret d’une réserve a effet modificateur
— hypothése envisagée par le paragraphe 3 de la direc-
tive 4.2.4 — est sensiblement différent et plus difficile a
appréhender. Contrairement a I’auteur d’une réserve a
effet d’exclusion, celui d’une réserve modificatrice ne
vise pas a se dégager de ses obligations découlant d’une
ou de plusieurs dispositions conventionnelles pour retrou-
ver une liberté d’action dans le cadre juridique conven-
tionnel. 1l vise plutét a remplacer I’obligation découlant
du traité par une autre, différente.

18) Par une telle réserve, I’auteur, une fois la réserve
établie, n’entend pas étre seulement délié de toute obli-
gation conventionnelle découlant de la disposition sur
laquelle porte la réserve. La réserve a pour effet de rem-
placer I’obligation initialement prévue par le traité par
une autre qui est, elle, énoncée par la réserve. En d’autres
termes, I’obligation découlant de la disposition du traité
visée par la réserve est remplacée ou modifiée par celle
qu’énonce la réserve dans les relations conventionnelles
entre son auteur et les Etats ou les organisations interna-
tionales a I’égard desquels la réserve est établie. Ou, plus
exactement, la réserve établie aboutit au remplacement de
I’obligation et du droit corrélatif découlant de la disposi-
tion du traité concernée par I’obligation et le droit corré-
latif prévue par la réserve ou découlant de la disposition
du traité telle que modifiée par la réserve.

623 \/oir également la directive 3.1.8 (Réserves portant sur une dis-
position reflétant une régle coutumicre) et le commentaire y relatif,
Annuaire... 2007, vol. Il (2¢ partie), p. 42 & 47, et notamment le para-
graphe 7 du commentaire, p. 44.

19) Toutefois, cette substitution d’obligations peut
n’avoir d’effet qu’a 1’égard de 1’auteur de la réserve ou
avoir des répercussions sur les autres parties a I’égard
desquelles la réserve est établie. Le membre de phrase
«tels que modifiés par la réservey, répété a deux reprises
dans le paragraphe 3, et qui s’applique tant aux droits et
obligations de I’auteur de la réserve qu’a ceux des autres
parties a 1’égard desquelles la réserve est établie, a pour
objet d’attirer I’attention sur la diversité de ces effets.

20) Un exemple de réserve modificatrice du premier
type — de celles qui modifient exclusivement le contenu
des droits et des obligations de I’auteur de la réserve
vis-a-vis des autres parties sans avoir d’incidence sur le
contenu des droits et obligations de celles-ci — est consti-
tué par la réserve de la République fédérale d’ Allemagne
a la Convention sur les substances psychotropes:

En République fédérale d’Allemagne, au lieu de procéder a 1’enre-
gistrement mentionné [dans le paragraphe 2 de I’article 11 de ladite
Convention], les fabricants, distributeurs en gros, exportateurs et
importateurs accompagnent d’une indication spéciale les postes qui,
sur leurs factures, ont trait aux substances et préparations du tableau
I11. Les factures et les bons de livraison contenant de tels postes spé-
cialement repérés sont conservés pendant au moins cinq ans par les
personnes en question®?,

Par cette réserve, I’ Allemagne ne vise donc pas seulement
a exclure I’application de I’article 11, paragraphe 2, de
la Convention sur les substances psychotropes, mais a
remplacer I’obligation découlant de cette disposition par
une autre, différente, qui ne s’applique qu’a I’auteur de la
réserve.

21) Il en va de méme de la réserve finlandaise a 1’ar-
ticle 18 de la Convention sur la signalisation routiere de
1968, qui montre clairement que 1’auteur de la réserve ne
se délie pas purement et simplement de 1’obligation qui
lui incombe en vertu du traité, mais remplace, au moins
dans certains cas, cette obligation par une autre sans que
celle-ci modifie de quelque maniére que ce soit les droits
et obligations des autres parties:

La Finlande se réserve le droit de ne pas utiliser les signaux E,9a
ou E,9b aux acces des agglomérations, ni les signaux E,9c ou E,9d aux
sorties des agglomérations. Des symboles sont utilisés en lieu et place
de ces signaux. Un signal est utilisé a la place du signal E,9b pour indi-
quer le nom, mais il n’a pas la méme signification que le signal E,9b%.

22) Enrevanche, la réserve qu’lsraél a formulée aux
Conventions I, Il et IV de Geneve de 1949, portant sur
les articles relatifs au signe distinctif du personnel sani-
taire®?®, méme si, en apparence, elle ne modifie directe-
ment le sens des dispositions en question que vis-a-vis de
lui-méme, impose des obligations corrélatives aux autres
parties a I’égard desquelles elle est établie. Elle se lit ainsi:

Sous la réserve que, tout en respectant 1’inviolabilité des emblemes
et signes distinctifs de la Convention, Israél se servira du Bouclier
Rouge de David comme embléme et signe distinctif du service sanitaire
de ses forces armées®?’.

24 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. V1.16.

525 1bid., chap. XI.B.20.

52 Cette réserve fait suite au rejet d’un amendement proposé par
Israél a la Conférence diplomatique de 1949 d’inclure le bouclier rouge
de David parmi les signes distinctifs du personnel sanitaire. C’est ainsi
qu’Israél a formulé une réserve commune a I’occasion de la signature
des Conventions (le 8 décembre 1949), qu’il a confirmée lors de la rati-
fication (le 6 juillet 1951).

527 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 75, p. 437.
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Du méme coup, Israél impose aux autres parties a I’égard
desquelles sa réserve est établie 1’obligation, non prévue
initialement, de respecter un nouvel embléme dans leurs
relations avec lui.

23) De méme, les réserves de I’Union soviétique a
I’égard respectivement de I’article 9 de la Convention
sur la haute mer de 1958°%8 ou de I’article 20 de la
Convention sur la mer territoriale®® visaient a I’évi-
dence a établir un régime conventionnel imposant aux
autres parties a ces conventions des obligations aux-
quelles elles ne s’étaient pas engagées en les ratifiant
ou en y adhérant. Les réserves du Danemark, de I’'Es-
pagne, de I’Irlande, du Royaume-Uni ou de la Suéde a
la Convention de Tampere sur la mise a disposition de
ressources de télécommunication pour I’atténuation des
effets des catastrophes et pour les opérations de secours
en cas de catastrophe appellent des remarques compa-
rables®® en ce qu’elles changent, ratione personae, le
régime conventionnel, en prévoyant la substitution d’un
destinataire de I’obligation & un autre.

24) Sans que ce soit mécanique, les réserves d’exclu-
sion se prétent mieux au jeu de la réciprocité que les réserves
modificatrices (surtout celles de la premiére catégorie, qui
ne modifient que le contenu des droits et des obligations de
leur auteur). La Commission n’en a pas moins jugé néces-
saire de rappeler, dans la seconde phrase de chacun des
paragraphes 2 et 3 de la directive 4.2.4 le principe général de
I’application réciproque des réserves que pose 1’alinéa b de
I’article 21, paragraphe 1, des Conventions de Vienne. Ces
rappels doivent se lire sous réserve des exceptions figurant
dans la directive 4.2.5.

25) Le principe de 1’application réciproque des
réserves signifie que, dés lors qu’une réserve a été
établie, elle peut étre invoquée non seulement par son
auteur, mais également par toute autre partie vis-a-vis
de laquelle elle a acquis ce statut, comme le montre
la seconde phrase des paragraphes 2 et 3 de la direc-
tive 4.2.4. La réserve crée un systéme normatif particu-
lier entre son auteur et les parties a 1’égard desquelles
elle est établie, qui s’applique sur une base de récipro-
cité. Waldock a expliqué a cet égard que reservations
always works both ways [«les réserves fonctionnent

628 «Le Gouvernement de I’Union des Républiques socialistes

soviétiques considére que le principe du droit international selon
lequel un navire n’est soumis en haute mer qu’a la juridiction de I’Etat
sous le pavillon duquel il navigue s’applique sans limitation d’aucune
sorte a tous les navires d’Etat» [Traités multilatéraux... (voir supra la
note 359), chap. XX1.2].

629 «Le Gouvernement de I’Union des Républiques socialistes sovié-
tiques considére que les navires d’Etat jouissent de I’immunité dans les
eaux territoriales étrangéres et que, pour cette raison, les mesures pré-
vues dans cet article ne peuvent leur étre appliquées qu’avec le consen-
tement de I’Etat dont le navire arbore le pavillon» (ibid., chap. XXI.1).

8% Ces réserves concernent toutes la préservation des compétences
de I’Union européenne. Elles sont rédigées en des termes quasi iden-
tiques, malgré quelques différences de formulation. A titre d’exemple,
la réserve de I’Irlande prévoit: «Dans la mesure ou certaines des dis-
positions de la Convention de Tampere sur la mise a disposition de
ressources de télécommunication pour I’atténuation des effets des
catastrophes et pour les opérations de secours en cas de catastrophe (“la
Convention”) ressortissent au domaine de responsabilité de la Commu-
nauté européenne, la pleine application de la Convention par I’Irlande
doit se faire conformément aux procédures de cette organisation inter-
nationale» (ibid., chap. XXV.4).

toujours dans les deux sens®*'»]. Cette idée se retrouve
dans I’article 21, paragraphe 1 b, des Conventions de
Vienne, qui prévoit dans sa version de 1986:

1. Une réserve établie a I’égard d’une autre partie conformément
aux articles 19, 20 et 23:

a) [...I;

b) modifie [l]es dispositions [du traité sur lesquelles elle porte]
dans la méme mesure pour cette autre partie dans ses relations avec
I’Etat ou avec I’organisation internationale auteur de la réserve.

26) 1l en résulte que 1’auteur de la réserve n’est pas
seulement délié du respect des obligations convention-
nelles sur lesquelles porte la réserve; il est de surcroit
privé du droit d’exiger de I’Etat ou de I’organisation inter-
nationale a 1’égard duquel ou de laquelle la réserve est
établie que celui-ci ou celle-ci s’acquitte des obligations
conventionnelles faisant I’objet de la réserve. De plus,
I’Etat ou I’organisation internationale a 1’égard desquels
la réserve est établie sont déliés de leur obligation qui fait
I’objet de la réserve en ce qui concerne 1’Etat ou I’organi-
sation auteurs de celle-ci.

27) Ce principe d’application réciproque découle du
bon sens®. En effet, le systéme normatif régissant les
relations conventionnelles entre les deux Etats concer-
nés refléte le dénominateur commun de leurs engage-
ments respectifs résultant de la rencontre — quoique par-
tielle — de leurs volontés®®. Il «découl[e] directement du
caractere consensuel des relations conventionnelles®®
qui imprégne tout le régime général des réserves de la
Convention de Vienne comme I’écrivait Waldock, dans
son premier rapport sur le droit des traités dans lequel il
a expliqué que

[1]a réserve produit effet entre 1’Etat qui a formulé la réserve et toute
autre partie au traité et inversement, de sorte que ledit Etat et ladite

831 Waldock, loc. cit. (note 48 supra), p. 87.

2 Dionisio Anzilotti a considéré que I’effetto della riserva & che
lo Stato riservante non & vincolato dalle disposizioni riservate: natu-
ralmente*, le altre parti non sono vincolate verso di lui, di guisa che,
nei rapporti tra lo Stato riservante e gli altri, le disposizioni riservate
sono come se non facessero parte del trattato («I’effet de la réserve est
que I’Etat réservataire n’est pas lié par les dispositions sur lesquelles
porte la réserve: bien entendu*, les autres parties ne sont pas liées a
son égard; en revanche, dans les rapports entre 1’Etat réservataire et
les autres, les dispositions sur lesquelles porte la réserve sont comme
si elles ne faisaient pas partie du traité») [Corso di diritto internazio-
nale, vol. 1 (Introduzione — Teorie generali), 4° éd, Padoue, CEDAM,
1955, p. 335; Cours de droit international, vol. I (Introduction — Théo-
rie générale), 3° éd, traduit de I’italien par G. Gidel, Paris, Sirey, 1920,
p. 400].

533 Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit. (note 419 supra),
p. 291: [...] orientamento che emerge della pratica internazionale
appare in sintonia con il principio consensualistico posto a fonda-
mento del diritto dei trattati: la norma riservata é priva di giuridicita
non essendosi formato I’accordo fra tali soggetti a causa dell’apposi-
zione della riserva stessa («[...] la tendance qui se dégage de la pra-
tique internationale apparait en symbiose avec le principe consensuel,
¢élément fondamental du droit des traités: la norme qui fait ’objet de
la réserve se trouve privée de juridicité, faute d’accord entre sujets de
droit en cause du fait de la formulation de la réserve elle-mémey).

834 Premier rapport sur le droit des traités de Sir Humphrey Wal-
dock, Annuaire... 1962, vol. 11, document A/CN.4/144 et Add.1, p. 78,
par. 21 (commentaire relatif a I’article 18). La Commission a fait sienne
cette explication dans les commentaires du projet d’article 19 (qui
est devenu I’article 21 de la Convention de Vienne 1969) adopté en
deuxieme lecture (Annuaire... 1966, vol. Il, document A/6309/Rev.1,
p. 227, paragraphe 1 du commentaire).
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partie se trouvent soustraits, dans leurs relations mutuelles, a I’applica-
tion des dispositions sur lesquelles porte la réserve®®,

28) La Cour internationale de Justice a présenté le
probléme de I’application réciproque des déclarations
facultatives de la compétence obligatoire prévue par
I’Article 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour d’une
facon comparable, bien que 1égérement différente. Dans
son arrét relatif a Certains emprunts norvégiens, elle a
considéré que,

comme il s’agit de deux déclarations unilatérales, cette compétence
lui est conférée seulement dans la mesure ou elles coincident pour la
lui conférer. Or, la comparaison des deux déclarations montre que la
déclaration frangaise accepte la juridiction de la Cour dans des limites
plus étroites que la déclaration norvégienne; par conséquent, la volonté
commune des Parties, base de la compétence de la Cour, existe dans ces
limites plus étroites indiquées par la réserve frangaise®,

29) La réciprocité des effets de la réserve rééqui-
libre également les inégalités créées par la réserve dans
les relations bilatérales entre I’auteur de la réserve et les
autres Etats ou organisations internationales a I’égard des-
quelles la réserve est établie. Ces derniers ne peuvent pas,
par le mécanisme des réserves, se trouver liés par plus
d’obligations vis-a-vis de I’auteur de la réserve que ce
dernier n’est prét a en assumer pour son propre compte®®’,
B. Simma a estimé a cet égard:

Wer sich bestimmten Vertragspflichten durch einen Vorbehalt
entzogen hat, kann selbst auch nicht verlangen, im Einklang mit den
vom Vorbehalt erfassten Vertragsbestimmungen behandelt zu werden.
(«Quiconque s’est libéré de certaines obligations conventionnelles par
une réserve ne peut pas réclamer d’étre traité conformément aux dispo-
sitions conventionnelles qui ont fait I’objet de la réserve®®.y)

30) Lapplication réciproque d’une réserve découle
directement de I’idée de la réciprocité des engagements
internationaux, du donnant-donnant entre les parties et est
conforme a la maxime Do ut des.

31) En outre, la réciprocité des effets de la réserve
joue un role régulateur, voire dissuasif, non négligeable
dans I’exercice de la liberté, largement reconnue, de for-
muler une réserve: I’auteur de la réserve doit avoir a I’es-
prit que celle-ci ne produit pas ses effets exclusivement en
sa faveur, mais qu’il court également le risque qu’elle soit
invoquée contre lui. Waldock a écrit a ce sujet:

There is of course another check upon undue exercise of the free-
dom to make reservations in the fundamental rule that a reservation
always works both ways, so that any other State may invoke it against

6% Premier rapport sur le droit des traités de Sir Humphrey Wal-
dock, Annuaire... 1962, vol. Il, document A/CN.4/144 et Add.1, p. 78,
par. 21 (commentaire relatif a I’article 18).

8% Certains emprunts norvégiens (France c. Norvége), arrét du
6 juillet 1957, C.1.J. Recueil 1957, p. 9 et suiv., & la page 23.

87 \foir Annuaire... 1966, vol. Il, document A/6309/rev.1, p. 224
(paragraphe 13 du commentaire relatif aux projets d’articles 16 et 17).
Roberto Baratta a soutenu que la réciprocité des effets de la réserve
s’est révélée étre un strumento di compensazione nelle mutue rela-
zioni pattizie tra parti contraenti; strumento che é servito a ristabilire
la parita nel quantum degli obblighi convenzionali vicendevolmente
assunti, parita unilateralmente alterata da una certa riserva («instru-
ment de compensation dans les relations conventionnelles réciproques
entre les Parties contractantes; un instrument qui sert a rétablir la parité
dans le quantum des obligations conventionnelles assumées par cha-
cune, parité unilatéralement altérée par une réserve donnée») [Baratta,
Gli effetti delle riserve..., op. cit. (note 419 supra), p. 292].

6% B, Simma, Das Reziprozitatselement im Zustandekommen vol-
kerrechtlicher Vertrage, Berlin, Duncker & Humblot, 1972, p. 60.

the reserving State in their mutual relations. («Il existe bien slr un
contrepoids a I’usage inapproprié de la faculté de faire des réserves
du fait de la régle fondamentale selon laquelle une réserve fonctionne
toujours dans les deux sens, de telle sorte que tout autre Etat peut
I’invoquer & I’encontre de I’Etat réservataire dans leurs relations
mutuelles®®.»)

32) Lapplication réciproque est donc a double tran-
chant et contributes significantly to resolving the inherent
tension between treaty flexibility and integrity («contri-
bue de maniére significative a résoudre la tension inhé-
rente entre la souplesse et I’intégrité du traité®). D une
certaine maniére, ce principe apparait comme le com-
plément de I’exigence de la validité de la réserve et est
souvent bien plus dissuasif que cette derniére, en raison
de la détermination incertaine de cette validité dans bon
nombre de cas.

33) Plusieurs clauses de réserves font ainsi expres-
sément référence au principe de I’application réciproque
des réserves®, tandis que d’autres traités rappellent le
principe de I’application réciproque dans des termes plus
généraux®2, De telles clauses expresses apparaissent
cependant comme superflues®, Le principe de réciprocité
est en effet reconnu non seulement comme un principe

%3 Waldock, loc. cit. (note 48 supra), p. 87. Voir également F. Parisi,
C. Sevcenko, «Treaty reservations and the economics of article 21 (1)
of the Vienna Convention», Berkeley Journal of International Law,
vol. 21, n° 1 (2003), p. 1 & 26.

0 F. Parisi et C. Sevéenko, «Treaty reservations and the economics
of article 21 (1) of the Vienna Convention», George Mason School of
Law’s series of Working Papers in Law & Economics, n° 02-07, p. 16.
\oir également Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit. (note 419
supra), p. 295 et 296.

541 Tel était déja le cas du paragraphe 2 de I’article 20 de la Conven-
tion concernant certaines questions relatives aux conflits de lois sur la
nationalité¢ de 1930: «Les dispositions ainsi exclues ne pourront étre
opposées a la Partie contractante ayant formulé de telles réserves ni
invoquées par elle contre une autre Partie contractante.» On en trouve
d’autres exemples dans les conventions de la Conférence de droit inter-
national privé de La Haye (sur ces clauses de réserves, voir F. Majoros,
«Le régime de réciprocité de la Convention de Vienne et les réserves
dans les Conventions de La Haye», Journal du droit international,
1974, p. 90 et suiv.), dans plusieurs conventions conclues au sein de
la Commission économique des Nations Unies pour 1I’Europe [voir
Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. (note 540 supra),
p. 188 a 191 et p. 251] et dans certaines conventions élaborées et
conclues au sein du Conseil de I’Europe. Le Mode¢le de clauses finales
pour les conventions et accords conclus au sein du Conseil de I’Europe,
adopté par le Comité des Ministres en 1980, propose en effet la dispo-
sition suivante concernant la réciprocité des effets d’une réserve: «La
Partie qui a formulé une réserve au sujet d’une disposition [de I’ Accord
concerné] ne peut prétendre a I’application de cette disposition par une
autre Partie; toutefois, elle peut, si la réserve est partielle ou condition-
nelle, prétendre a I’application de cette disposition dans la mesure ou
elle I’a acceptée» (art. e, par. 3, voir: http://conventions.coe.int/Treaty/
FR/TreatiessfHTML/ClausesFinales.htm). Voir aussi Horn, Reserva-
tions and Interpretative Declarations..., op. cit. (note 339 supra),
p. 146 et 147.

542 \/oir par exemple I’article 18 de la Convention sur le recouvre-
ment des aliments a 1’étranger («Une Partie contractante ne peut se
réclamer des dispositions de la présente Convention contre d’autres
Parties contractantes que dans la mesure ou elle est elle-méme liée
par la présente Convention») ou I’article XIV de la Convention pour
la reconnaissance et I’exécution des sentences arbitrales étrangéres
de 1958 («Un Etat contractant ne peut se réclamer des dispositions de
la présente Convention contre d’autres Etats contractants que dans la
mesure ou il est lui-méme tenu d’appliquer cette conventiony).

543 Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. (note 540
supra), p. 252; Majoros, loc. cit. (note 641 supra), p. 83 et 109. Majoros
critique I’introduction dans les traités des clauses réitérant le principe
de réciprocité «pour des raisons de clarté et de stabilité juridiques»
(ibid., p. 81).
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général®*, mais également comme un principe d’applica-
tion automanque ne nécessitant ni clause spemﬁque dans
le traité ni déclaration unilatérale de la part des Etats ou
organisations internationales ayant accepté la réserve en
Cce sensss,

34) Le projet d’article 21 adopté en premiere lec-
ture en 1962 par la Commission n’était cependant pas
trés clair sur la question de 1’automaticité du principe de
réciprocité en ce qu’il disposait que la réserve aurait pour
effet de «permettre, par voie de réciprocité, a tout autre
Etat partie au traité de se preva101r de cette modification
dans ses relations avec I’Etat qui a formulé la réserves4y.
Cette formulation de la regle laissait entendre que les
Etats cocontractants devaient se prévaloir de la réserve
afin de bénéficier des effets de la réciprocité. A la suite
des observations des Etats-Unis et du Japon647 le texte
a été remanié de fagon a établir que la réserve produit le
méme effet pour I’Etat réservataire et pour I’Etat I’ayant
acceptée ipso jure®®, Méme s’il a encore subi quelques
ajustements rédactionnels®”, le texte finalement retenu
par la Commission du droit international en 1965 exprime
ainsi clairement I’idée d’automatisme.

4.2.5 Absence d’application réciproque d’obligations
sur lesquelles porte une réserve

Dans la mesure ou les obligations prévues par les
dispositions sur lesquelles porte la réserve ne sont
pas soumises a application réciproque en raison de
la nature des obligations ou de I’objet et du but du
traité, le contenu des obligations des parties au traité
autres que ’auteur de la réserve n’est pas affecté. De
méme, le contenu des obligations de ces parties n’est
pas affecté quand I’application réciproque n’est pas
possible en raison du contenu de la réserve.

Commentaire

1) Comme son titre I’indique, la directive 4.2.5 porte
sur les exceptions au principe général de I’application
réciproque d’une réserve entre son auteur et les autres
parties au traité a I’égard desquels elle est établie.

4 Tbid., p. 83 et 109; Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit.
(note 419 supra), p. 243 et suiv.; et Horn, Reservations and Interpreta-
tive Declarations..., op. cit. (note 339 supra), p. 148; voir aussi Simma,
Das Reziprozitatselement..., op. cit. (note 638 supra), p. 60 et 61.

&5 \oir Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit. (note 419 supra),
p. 227 et suiv., et p. 291; Majoros, loc. cit. (note 641 supra), p. 83 et 109;
et Parisi et Sevcenko loc cit. (note 639 supra). Il est cependant arrivé
que les Etats, pour de simples raisons de précaution, aient assorti leurs
acceptations de la condition de I’application réciproque de la réserve.
C’est dans ce sens qu’il faut comprendre les déclarations américaines en
réponse aux réserves de I’Union des Républiques socialistes soviétiques
et de la Roumanie a la Convention sur la circulation routiére de 1949 par
lesquelles le Gouvernement des Etats-Unis a précisé qu’il «n’a pas d’ob-
jection a [ces] réserve[s], mais considére qu’il est en mesure d’appliquer
[ces] réserve[s] dans des conditions de reciprocité, a I’égard de [leurs
Etats auteurs respectifs] et déclare par les présentes qu’il compte le faire»
[Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. X1.B1].

8% Annuaire... 1962, vol. I, document A/5209, p. 200.

847 Annuaire... 1966, vol. I, document A/6309/Rev.1, p. 322 et 345.
\oir aussi les commentaires de I’ Autriche (ibid., p. 308).

88 Voir le quatriéme rapport sur le droit des traités de Sir Hum-
phrey Waldock, Annuaire... 1965, vol. Il, document A/CN.4/177 et
Add.1 et 2, p. 58.

9 Pour le texte final du projet d’article 19, voir Annuaire... 1966,
vol. I, document A/6309/Rev.1, p. 227.

2) Alors que la seconde phrase des paragraphes 2
et 3, respectivement, de la directive 4.2.4 refléte le prin-
cipe de I’application réciproque des réserves en repre-
nant, chacun en ce qui le concerne, 1’idée reflétée dans
I’article 21, paragraphe 1 b, des Conventions de Vienne,
la directive 4.2.5 souligne que ce principe n’est pas
absolu®®, 1l ne trouve en particulier pas a s’appliquer
dans les cas ou un rééquilibrage entre les obligations de
I’auteur de la réserve et de I’Etat ou de I’organisation
internationale a 1’égard desquels la réserve est établie
est inconcevable ou n’est pas nécessaire ou se révele
impossible. 1l en va ainsi essentiellement en raison de
la nature de I’obligation sur laquelle porte la réserve ou
de I’objet et du but du traité, ou du contenu de la réserve
elle-méme.

3) La premiére phrase de la directive 4.2.5 concerne
la premiére de ces hypothéses: celle dans laquelle 1’ap-
plication réciproque de la réserve est exclue en raison de
la nature de 1’obligation sur laquelle porte la réserve ou
de I’objet et du but du traité — ces deux sous-hypothéeses
étant du reste difficiles a distinguer. Si le traité n’est pas
lui-méme basé sur la réciprocité des droits et obligations
entre les parties, une réserve ne peut pas non plus produire
un tel effet réciproque.

4) Un exemple typique est constitué par les conven-
tions relatives a la protection des droits de I’nomme®!.
Le fait qu’un Etat formule une réserve excluant I’appli-
cation d’une des obligations contenues dans une telle
convention ne libére pas I’Etat I’ acceptant de respecter
cette obligation dans la mesure ou 1’obligation considé-
rée n’est pas réciproque, et ce malgré la réserve. Dans
la méme mesure, ces obligations ne sont en effet pas
appliquées dans une relation 1nteretat1que entre I’Etat
réservataire et I’Etat qui a accepté la réserve, mais sim-
plement dans une relation Etat-étre humain. Le Comité
des droits de I’lhomme a considéré a cet égard dans son
observation générale n° 24:

Les traités qui constituent un simple échange d’ obhgatlons entre
Etats autorisent certes ceux-ci a formuler entre eux des réserves, a I’ap-
plication de régles du droit international général, mais il en est autre-
ment dans le cas des instruments relatifs aux droits de I’homme qui
visent & protéger les personnes relevant de la juridiction des Etats®2.

Pour cette raison, continue le Comité, les instruments
relatifs aux droits de I’homme et «le Pacte [international
relatif aux droits civils et politiques] tout particuliérement,
ne constituent pas un réseau d’échanges d’obligations

0 Simma, Das Reziprozitatselement..., op. cit. (note 638 supra),
p. 61; Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit. (note 419 supra),
p. 292; Greig, loc. cit. (note 371 supra), p. 139; et Horn, Reservations
and Interpretative Declarations..., op. cit. (note 339 supra), p. 148 et
suiv.

! Voir le premier rapport sur le droit et la pratique concernant les
réserves aux traités, Annuaire... 1995, vol. Il (1 partie), document A/
CN.4/470, p. 161 et 162, par. 138. Voir aussi le deuxieme rapport sur
les réserves aux traités, Annuaire... 1996, vol. Il (1" partie), document
AJCN.4/477/Add.1, p. 68, par. 148 & 154.

%2 Rapport du Comité des droits de I’lhomme, Documents officiels
de [’Assemblée générale, cinquantiéme session, Supplément n° 40
(A/50/40), vol. 1, annexe V, p. 123 et 124, par. 8. Voir également Coc-
cia, loc. cit. (note 333 supra), p. 37; Imbert, Les réserves aux traités
multilatéraux, op. cit. (note 540 supra), p. 153; et M. Virally, «Le prin-
cipe de réciprocité dans le droit international contemporainy», Recueil
des cours de I’Académie de droit international de La Haye, 1967-111,
vol. 122, p. 26 et 27.
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interétatiques. IIs visent a reconnaitre des droits aux indi-
vidus. Le principe de la réciprocité interétatique ne s’ap-
plique pas®3y.

5) Nuancant une affirmation qui semblerait trop
absolue, I’expression «[d]ans la mesure ou», qui introduit
la directive 4.2.5 tend a montrer que méme si la nature de
I’obligation ou I’objet et le but du traité dans son ensemble
excluent le jeu réciproque des réserves, des éléments de
réciprocité peuvent néanmoins subsister dans les relations
entre I’auteur de la réserve et les autres parties au traité.
Ainsi, par exemple, il est clair que I’Etat ou I’organisa-
tion internationale qui a fait la réserve ne saurait invoquer
I’obligation ainsi exclue ou modifiée et en exiger 1’exé-
cution de la part des autres parties — et cela alors méme
que ces autres parties demeurent tenues par I’obligation
en cause. Cela signifie également que la directive 4.2.5
est sans effet sur le jeu normal de la réserve dans les rela-
tions entre les autres parties (dont elle ne modifie pas les
obligations)®; telle est la signification de I’expression «le
contenu des obligations des parties au traité autres que
I’auteur de la réserve n’est pas affecté», qui se trouve a la
fin de la premiére phrase de la directive 4.2.5.

6) Au demeurant, les traités relatifs a la protection
des droits de I’homme ne sont pas les seuls qui ne se
prétent pas au jeu de la réciprocité. Un tel effet est éga-
lement absent dans les traites établissant des obligations
dues a la communauté des Etats contractants. On peut en
trouver des exemples dans les traités concernant les pro-
duits de base®®, dans les traités relatifs a la protection de
I’environnement, dans certains traités de démilitarisation
ou de désarmement®*® ainsi que dans des traités portant loi
uniforme en droit international prive®’.

7) Dans toutes ces situations, la réserve ne peut pas
produire un effet réciproque dans les relations bilatérales
entre son auteur et I’Etat ou I’organisation internationale
a I’égard desquels elle est établie. Une partie doit indivi-
duellement le respect de I’obligation a I’égard de toutes
les parties aux traités. Ainsi, I’effet inversé de la réserve
n’a nothing on which it can “bite” or operate («rien sur
quoi il peut “mordre” ou agir®®y).

8) Comme R. Baratta I’a remarqué,

anche in ipotesi di riserve a norme poste dai menzionati accordi I’ef-
fetto di reciprocita si produce, in quanto né la prassi, né i principi
applicabili in materia inducono a pensare che lo Stato riservante abbia
un titolo giuridico per pretendere I’applicazione della dispozitione da
esso riservata rispetto al soggetto non autore della riserva. Resta non-
dimeno, in capo a tutti i soggetti che non abbiano apposto la stessa

2% Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquantiéme ses-
sion, Supplément n° 40 (voir supra la note 652), vol. |, annexe V, p. 127,
par. 17.

84 \oir infra la directive 4.6.

85 Voir H. G. Schermers, «The suitability of reservations to mul-
tilateral treaties», Nederlands Tijdschrift voor Internationaal Recht,
vol. VI, n° 4, 1959, p. 356. Voir également Greig, loc. cit. (note 371
supra), p. 140.

86 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(note 339 supra), p. 164 et 165.

87 Sur les conventions de la Conférence de La Haye de droit inter-
national privé, voir Cesari, loc. cit. (note 614 supra), p. 149 a 174, et
Majoros, loc. cit. (note 641 supra), p. 73 a 109.

8% G. Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International
Court of Justice, vol. I, Cambridge, Grotius, 1986, p. 412.

riserva, [’obbligo di applicare in ogni caso la norma riservata a causa
del regime solidaristico creato dall’accordo («méme dans 1’hypothése
de réserves a des regles énoncées par les accords susmentionnés, I’effet
de réciprocité se produit car ni la pratique ni les principes applicables
en la matiére ne donnent a penser que 1’Etat réservataire aurait un titre
juridique pour exiger I’application de la disposition sur laquelle porte la
réserve de la part du sujet qui n’est pas 1’auteur de la réserve. Reste tou-
tefois 1I’obligation pour tous les sujets qui n’ont pas formulé la réserve
d’appliquer dans tous les cas la norme sur laquelle porte la réserve, et
cela en raison du régime de solidarité créé par I’accord®®).

9) C’est d’ailleurs dans ce sens que la clause modele
de réciprocité adoptée par le Conseil des ministres du
Conseil de I’Europe en 1980 est congue:

La Partie qui a formulé une réserve au sujet d’une disposition [de
I’Accord concerné] ne peut prétendre a I’application de cette disposi-
tion par une autre Partie; toutefois, elle peut, si la réserve est partielle
ou conditionnelle, prétendre a I’application de cette disposition dans la
mesure ou elle I’a acceptée®®.

10) Laseconde phrase de la directive 4.2.5 concerne
la seconde exception au principe général de I’application
réciproque des réserves: le cas dans lequel «I’application
réciproque n’est pas possible en raison du contenu de la
réservey.

11) Cette situation se présente par exemple pour des
réserves qui visent a restreindre I’application territoriale
du traité. Une application réciproque d’une telle réserve
n’est tout simplement pas possible en pratique®. De
méme, I’application réciproque des effets de la réserve
est également exclue si la réserve a été motivée par des
particularités se présentant spécifiquement dans I’Etat
auteur de la réserve®®?, Ainsi, la réserve formulée par le
Canada a la Convention sur les substances psychotropes
de 1971, visant a exclure le peyotl®: de I’application de
la Convention, n’a été formulée qu’en raison de la pré-
sence sur le territoire canadien des groupes qui utilisent,
dans leurs rites magiques ou religieux, certaines subs-
tances psychotropes qui tomberaient normalement sous le
régime de la Convention®* et ne pourrait étre invoquée
par une autre partie a la Convention en sa faveur que si
elle est confrontée a la méme situation.

12) Leprincipedel’applicationréciproque desréserves
peut également étre limité par les clauses de réserve conte-
nues dans le traité lui-méme. C’est par exemple le cas de
la Convention sur les facilités douaniéres en faveur du tou-
risme et de son Protocole additionnel de 1954. L article 20,
paragraphe 7, de cette convention prévoit que

%9 Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit. (note 419 supra),
p. 294; Greig, loc. cit. (note 371 supra), p. 140.

860 Modele de clauses finales pour les conventions et accords conclus
au sein du Conseil de I’Europe (voir supra la note 641), art. e, par. 3. A
ce sujet, voir Majoros, loc. cit. (note 641 supra), p. 90, et Horn, Reser-
vations and Interpretative Declarations..., op. cit. (note 339 supra),
p. 146 et 147.

%1 \oir Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit.
(note 540 supra), p. 258, et Simma, Das Reziprozitatselement..., op. cit.
(note 638 supra), p. 61.

%2 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(note 339 supra), p. 165 et 166; et Imbert, Les réserves aux traités
multilatéraux, op. cit.(note 540 supra), p. 258 a 260. Voir cependant les
considérations plus prudentes a I’égard de ces hypotheses formulées par
Majoros, loc. cit. (note 641 supra), p. 83 et 84.

53 || s”agit d’une espéce de petits cactus ayant des effets psycho-
tropes hallucinogénes.

%4 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. VI.16.
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[Ies Etats contractants ne sont pas tenus d’accorder a I’Etat auteur d’une
réserve les avantages prévus dans les dispositions de la Convention
qui ont fait I’objet de ladite réserve. Tout Etat qui aura recours a cette
faculté en avisera le Secrétaire général. Le Secrétaire général en infor-
mera alors les Etats signataires et contractants.

Méme si cette clause particuliére n’exclut pas en soi I’ap-
plication du principe de I’application réciproque, elle la
prive de son automaticité en ce qu’elle est subordonnee
a une notification de la part de I’Etat acceptant. De telles
notifications ont été faites par les Etats-Unis en ce qui
concerne les réserves formulées par la Bulgarie, I’Union
des Républiques socialistes soviétiques et la Roumanie
au mécanisme de reglement des différends prévu par I’ar-
ticle 21 de la méme Convention®®.

4.3 Effet d’une objection a une réserve valide

A moins que la réserve n’ait été établie a I’égard
de I’Etat ou de I’organisation internationale auteur
de I’objection, la formulation d’une objection a une
réserve valide empéche la réserve de produire les effets
voulus a I’égard de cet Etat ou de cette organisation.

Commentaire

1) Contrairement a I’acceptation d’une réserve
valide, I’objection a une réserve peut produire des effets
assez divers entre I’auteur de la réserve et I’auteur de
I’objection. Le choix est laissé, dans une large mesure
(mais pas a loisir), a ce dernier, qui peut moduler les effets
juridiques possibles du couple réserve-objection. Ainsi, il
peut décider, conformément a I’article 20, paragraphe 4 b,
des Conventions de Vienne, d’empécher le traité d’entrer
en vigueur entre lui-méme et I'auteur de la réserve en
exprimant «nettement» (la version anglaise précise defi-
nitely) cette intention. Mais I’auteur de I’objection peut
également «choisir» de ne pas s’opposer a I’entrée en
vigueur du traité entre lui-méme et I’auteur de la réserve,
ou, plus exactement, s’abstenir d’exprimer I’intention
contraire. Dans ce dernier cas, et si le traité entre effec-
tivement en vigueur pour les deux parties®®, les relations
conventionnelles entre I’auteur de la réserve et I’auteur de
I’objection sont modifiées conformément aux dispositions
de I’article 21, paragraphe 3, des Conventions de Vienne.
Les effets concrets d’une objection a une réserve valide
sur I’existence méme d’une relation conventionnelle ou
sur leur contenu peuvent donc étre multiples et varier vis-
a-vis d’un méme traité et d’une méme réserve.

2) La fonction principale de chaque objection et son
effet de base restent cependant trés simples. Contrairement
a I’acceptation, I’objection constitue le refus de la réserve
par son auteur. Comme la Cour internationale de Justice
I’a clairement affirmé dans son avis consultatif de 1951,
«aucun Etat ne peut étre 1ié par une réserve a laquelle il
n’a pas consenti®®”. Tel est I’effet fondamental du prin-
cipe méme du consensualisme sur lequel repose tout le
droit des traités et, tout particulierement, le régime des

85 Ibid., chap. XI. A.6 et A.7. Voir Riquelme Cortado, op. cit.
(note 361 supra), p. 343 (note 44).

86 Sur la question de savoir quand le traité entre en vigueur pour
I’auteur de la réserve, voir les directives 4.2.1 et 4.2.3, 4.3.1 et 4.3.4, et
leurs commentaires.

87 Réserves a la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (voir supra la note 323), p. 26.

réserves: le traité est un instrument consensuel par excel-
lence, tirant sa force de la volonté des Etats. Les réserves
sont consubstantielles au consentement d’un Etat a étre
lié par le traité®ee,

3) L’objection s’analyse donc, avant tout, comme
le refus de I’Etat objectant de consentir a la réserve et
elle empéche, a ce titre, I’établissement de la réserve, a
I’égard de I’Etat ou de I’organisation internationale auteur
de I’objection, au sens de I’article 21, paragraphe 1, des
Conventions de Vienne et de la directive 4.1. Comme
la Commission I’a souligné dans son commentaire de
la directive 2.6.1 (Définition de I’objection): «Le refus
d’accepter une réserve [est] trés exactement I’objet méme
d’une objection dans le sens plein et habituel du mot®.»

4) Contrairement a I’acceptation, I’objection rend
donc la réserve inopposable a I’égard de son auteur. Cet
effet ne peut évidemment se produire que si la réserve
n’a pas déja été acceptée par I'auteur de I’objection
(expressément ou tacitement). L’une exclut I’autre et
définitivement, en ce qui concerne en tout cas les effets
de I’acceptation. La directive 2.8.12 précise a cet égard:
«L’acceptation d’une réserve ne peut étre ni retirée ni
modifiée®.» Le membre de phrase introduisant la direc-
tive 4.3 renvoie implicitement a ce principe méme si la
Commission a préféré ne pas alourdir celle-ci — qui intro-
duit I’ensemble de la section 4.3 — en procédant a un ren-
VOi expres.

5) Afin de mettre en exergue la fonction fondamen-
tale de I’objection, la directive 4.3, qui ouvre la section
du Guide de la pratique concernant les effets d’une objec-
tion a une réserve valide, pose le principe selon lequel
I’objection empéche la réserve de produire les effets visés
par son auteur®®, Cela constitue une premiére précision de
la signification de 1’expression «les dispositions sur les-
quelles porte la réserve ne s’appliquent pas entre les deux
Etats, dans la mesure prévue par la réserve» qui figure a la
fin des Conventions de Vienne et dont le sens est cerné de
maniere plus précise par la directive 4.3.5.

6) La neutralisation de I’effet de la réserve a I’égard
de I’Etat ou de I’organisation internationale auteur de
I’objection est cependant loin de résoudre toutes les ques-
tions relatives a I’effet d’une objection. Il peut en résulter
plusieurs effets différents tant en ce qui concerne I’entrée
en vigueur du traité (ce que précisent les directives 4.3.1 a
4.3.4) que, une fois le traité entré en vigueur pour I’auteur
de la réserve et I’auteur de 1’objection, pour ce qui est du
contenu méme des relations conventionnelles ainsi éta-
blies (qui fait I’objet des directives 4.3.5 4 4.3.7).

7) 1l y a cependant un cas dans lequel ’objection
ne produit pas les effets normaux qu’envisage la direc-
tive 4.3: c’est celui de I’Etat ou de I’organisation membre

8 \/oir, par exemple, Annuaire... 1997, vol. Il (2¢ partie), p. 49,
par. 83.

9 Annuaire... 2005, vol. Il (2¢ partie), p. 79 (paragraphe 13 du
commentaire).

570 Pour le commentaire y relatif, voir Annuaire... 2009, vol. 1l
(2¢ partie), p. 109 et 110.

7111 convient de rappeler que les directives 1.1 et 1.1.1 définissent
les réserves en fonction de I’objectif visé par I’Etat ou par I’organisa-
tion internationale qui les a formulées.
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d’une organisation internationale qui formule une objec-
tion a I’encontre d’une réserve formulée par un autre Etat
OuU une autre organisation internationale a I’acte consti-
tutif de I’organisation. Une telle objection, indépendam-
ment de son contenu, est cependant dépourvue de tout
effet juridique. La Commission a d’ores et déja adopté la
directive 2.8.11 selon laquelle

[1]a directive 2.8.7 n’exclut pas que les Etats ou les organisations
internationales membres d’une organisation internationale prennent
position sur la validité ou I’opportunité d’une réserve a I’acte constitutif
de I’organisation. Une telle appréciation est dépourvue par elle-méme
d’effets juridiques®’.

4.3.1 Effet d’une objection sur l’entrée en vigueur du
traité entre son auteur et ’auteur d’une réserve

L’objection faite 2 une réserve valide par un Etat
contractant ou par une organisation contractante
n’empéche pas le traité d’entrer en vigueur entre
PEtat ou ’organisation internationale qui a formulé
I’objection et I’Etat ou I’organisation internationale
auteur de la réserve, exception faite du cas prévu par
la directive 4.3.4.

Commentaire

1) Comme la Commission I’a constaté dans le com-
mentaire relatif a la directive 2.6.8, les Conventions de
Vienne ne précisent pas a quel moment I’intention de
s’opposer a I’entrée en vigueur du traité doit étre formulée
par I’auteur de I’objection®®, La Commission a cependant
estimé que, conformément a la présomption établie par
I’article 20, paragraphe 4 b, des Conventions de Vienne,
une objection qui n’est pas accompagnée par l’expres-
sion claire de cette intention a pour conséquence de ne
pas empécher I’entrée en vigueur du traité entre I’auteur
de I’objection et I’auteur de la réserve et, dans certains
cas, I’entrée en vigueur du traité lui-méme. Cet effet juri-
dique ne peut plus étre remis en question par la formu-
lation ultérieure de I’intention contraire. Cette idée a éte
d’ores et déja exprimée dans la directive 2.6.8, qui précise
que I’intention de s’opposer a I’entrée en vigueur du traité
doit avoir été exprimée «avant que le traité entre autre-
ment en vigueur entre [I’auteur de I’objection et I’auteur
de la réserve]®™». Toutefois, cette directive concerne la
procédure de formulation de I’intention requise et non ses
effets; il a donc semblé utile de rappeler ce principe dans
la partie du Guide de la pratique concernant I’effet juri-
dique des objections. Néanmoins, la directive 4.3.1 utilise
I’expression «n’empéche pas [...] d’entrer en vigueury,
ce qui implique que le traité n’était pas en vigueur entre
I’auteur de la réserve et ’auteur de 1’objection lorsque la
réserve a été formulée.

2) Concretement, la non-entrée en vigueur du traité
entre I’auteur de la réserve et I'auteur de I’objection a

62 pour le commentaire y relatif, voir Annuaire... 2009, vol. Il
(2¢ partie), p. 109. La directive 2.8.7 (Acceptation d’une réserve a I’acte
constitutif d’une organisation internationale) se lit ainsi: «Lorsqu’un
traité est un acte constitutif d’une organisation internationale et a moins
qu’il n’en dispose autrement, une réserve exige 1’acceptation de 1’or-
gane compétent de cette organisation.»

678 Annuaire... 2008, vol. Il (2¢ partie), p. 94 (paragraphe 4 du
commentaire).

674 1bid., p. 93. Voir aussi, p. 94, le paragraphe 5 du commentaire.

pour conséquence qu’aucune relation conventionnelle
n’existe entre eux méme si, comme c’est souvent le cas,
I’un et I'autre peuvent étre considérés comme étant des
parties au traité au sens des Conventions de Vienne. Le
simple fait qu’une partie refuse la réserve et ne veuille pas
étre liée par les dispositions du traité dans ses relations
avec l'auteur de la réserve n’implique pas nécessaire-
ment que ce dernier ne puisse pas devenir partie contrac-
tante conformément au projet de directive 4.2.1. Il suf-
fit en effet, dans le cadre du régime général, qu’un autre
Etat ou une autre organisation internationale accepte la
réserve expressément ou tacitement pour que 1’auteur de
la réserve soit considéré comme une partie contractante
au traité. L’absence de relation conventionnelle entre
I’auteur de I’objection a effet maximum et I’auteur de la
réserve ne produit, a priori, d’effet qu’entre eux®”.

3) En absence de I’expression nette de I’intention
contraire, une objection — que ’on peut qualifier de
«simple» — a une réserve valide n’entraine cependant pas
ipso facto I’entrée en vigueur du traité entre I’auteur de la
réserve et I’auteur de I’objection, comme c’est le cas pour
les acceptations. Cela constitue d’ailleurs I’'une des dif-
férences fondamentales entre I’objection et I’acceptation
qui, avec d’autres considérations, établit que 1’objection
n’est pas «I’équivalent de I’acceptation» contrairement a
ce qui a été et est souvent soutenu®’®. Conformément aux
termes de I’article 20, paragraphe 4 b, des Conventions de
Vienne, repris dans la directive 4.3.1, une telle objection
«n’empéche pas le traité d’entrer en vigueur entre 1’Etat
ou I’organisation internationale qui a formul€ 1’objection
et ’Etat ou I’organisation auteur de la réserve». Mais, si
une telle objection n’empéche pas* I’entrée en vigueur du
traité, elle reste neutre sur la question de savoir si I’auteur
de la réserve devient partie contractante au traité ou non
et n’a pas nécessairement pour conséquence que le traité
entre en vigueur entre I’auteur de I’objection et I’auteur
de la réserve.

4) Cet effet — ou plutdt cette absence d’effet — de
I’objection simple sur I’établissement et I’existence d’une
relation conventionnelle entre son auteur et ’auteur de
la réserve découle directement du libellé de I’article 20,
paragraphe 4 b, des Conventions de Vienne, comme
les Etats le rappellent parfois lorsqu’ils formulent une
objection. L’objection faite par les Pays-Bas a la réserve

%% La Cour internationale de Justice a reconnu en 1951 qu’«une
telle décision n’aura normalement d’effet que dans les rapports entre
1’Etat qui a fait 1a réserve et celui qui y a fait objection» [Réserves & la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
(voir supra la note 323), p. 26]. Voir cependant infra le paragraphe 1 du
commentaire relatif & la directive 4.3.2.

576 \oir les propos de M. Yasseen (Annuaire... 1965, vol. I,
814° séance, 29 juin 1965, p. 295, par. 5) et les doutes exprimés par
M. Tsuruoka (ibid., 800¢ séance, 11 juin 1965, p. 191, par. 40). Voir éga-
lement Koh, loc. cit. (note 517 supra), p. 102; Coccia, loc. cit. (note 333
supra), p. 35; Gaja, «Unruly treaty reservations», loc. cit. (note 382
supra), p. 326 a 329; J. Klabbers, «Accepting the unacceptable? A
new Nordic approach to reservations to multilateral treaties», Nor-
dic Journal of International Law, vol. 69 (2000), p. 181; J.-M. Ruda,
«Reservations to treaties», Recueil des cours de I’Académie de droit
international de La Haye, 1975-1I1, vol. 146, p. 198 et 199; Sucharipa-
Behrmann, loc. cit. (note 371 supra), p. 74; et Zemanek, «Some unre-
solved questions concerning reservations...», loc. cit. (note 333 supra),
p. 332 et 333. Voir en outre le premier rapport sur le droit et la pratique
concernant les réserves aux traités, Annuaire... 1995, vol. Il (1" partie),
document A/CN.4/470, p. 159, par. 123.
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formulée par les Etats-Unis au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques constitue un exemple parti-
culierement parlant;

Sous réserve des dispositions du paragraphe 3 de I’article 21 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités, les présentes objections
ne constituent pas un obstacle* & I’entrée en vigueur du Pacte entre le
Royaume des Pays-Bas et les Etats-Unis®”’.

Les Pays-Bas ont, ici, jugé utile de rappeler que leur obj ec-
tion ne constitue pas un «obstacle» a I’entrée en vigueur
du traité vis-a-vis des Etats-Unis et que, si le traité entre
en vigueur, leur relation conventionnelle devra étre déter-
minée conformément a I’article 21, paragraphe 3, de la
Convention de Vienne.

5) Cet effet — ou cette absence d’effet — d’une objec-
tion simple sur I’entrée en vigueur du traité est énoncé
dans la directive 4.3.1 qui, en dehors de quelques ajuste-
ments de pure forme, reprend les termes de I’article 20,
paragraphe 4 b, de la Convention de Vienne de 1986.

4.3.2 Entrée en vigueur du traité entre ’auteur d’une
réserve et ’auteur d’une objection

Le traité entre en vigueur entre I’auteur d’une
réserve valide et I’Etat contractant ou I’organisation
contractante qul a formulé P’objection dés lors que
I’auteur de la réserve est devenu Etat contractant ou
organisation contractante conformément a la direc-
tive 4.2.1 et que le traité est entré en vigueur.

Commentaire

1) La directive 4.3.2 explicite le moment ou le traité
entre en vigueur entre I’auteur de I’objection et I’auteur
de la réserve.

2) Pour qu’il en aille ainsi il faut et il suffit que le
traité soit entré en vigueur et que 1’auteur de la réserve
et celui de I’objection en soient des parties contractantes.
Autrement dit, la réserve doit étre établie, par I’accepta-
tion d’un autre Etat ou d’une autre organisation interna-
tionale, au sens du projet de directive 4.2.1. Mise & part
I’hypothése envisagée dans la directive 4.3.2, I’entrée en
vigueur effective du traité entre I’auteur de la réserve et
I’auteur d’une objection a cette réserve ne dépend donc
aucunement de I’objection elle-méme, mais de I’établis-
sement de la réserve; I’objection ne joue aucun réle dans
cet établissement.

3) Concretement, un traité qui est soumis au régime
général du consentement établi par I’article 20, para-
graphe 4, des Conventions de Vienne n’entre en V|gueur
pour I’Etat ou I’organisation internationale réserva-
taire que si la réserve a été acceptée par au moins une
autre partie contractante (conformément a I’article 20,
par. 4 c). Cen’est que si la réserve est ainsi établie qu'une
relation conventionnelle peut se nouer entre I’auteur de
la réserve et I’auteur d’une objection simple. Cette rela-
tion conventionnelle est cependant soumise aux restric-
tions de I’article 21, paragraphe 3, des Conventions de
Vienne®™,

677 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. 1V.4.
678 \joir infra la directive 4.3.5.

4.3.3 Non-entrée en vigueur du traité pour ’auteur
d’une réserve lorsque [D’acceptation unanime est
nécessaire

Si I’acceptation unanime est nécessaire pour I’éta-
blissement de la réserve, ’objection faite a une réserve
valide par un Etat contractant ou par une organlsatlon
contractante empéche le traité d’entrer en vigueur
pour I’Etat ou pour I’organisation internationale
auteur de la réserve.

Commentaire

1) Le principe posé dans la directive 4.3.2 n’est pas
applicable dans les cas ou, pour une raison ou une autre,
seule I’acceptation unanime des parties contractantes peut
«établir» la réserve, comme c’est par exemple le cas des
traités devant étre appliqués intégralement®®. Dans ce cas,
toute objection — simple ou qualifiée — a des effets bien
plus importants sur la question de I’entrée en vigueur du
traité dans les relations entre toutes les parties contrac-
tantes, d’une part, et I’auteur de la réserve, d’autre part.
L’objection proscrit en effet I’établissement de la réserve
en tant que tel. Méme si ’article 20, paragraphe 4 b, des
Conventions de Vienne était applicable a ce cas concret
— ce qui est loin d’étre certain si I’on se référe au cha-
peau de ce paragraphe®® —, la réserve ne pourrait étre éta-
blie et, en conséquence, I’auteur de la réserve ne pourrait
jamais devenir partie contractante. L’objection — simple
ou qualifiée — constitue dans ce cas un obstacle insurmon-
table et pour I’auteur de la réserve et pour toutes les par-
ties contractantes a I’établissement de relations conven-
tionnelles avec I'auteur de la réserve. Seul le retrait de
la réserve ou de 1’objection est susceptible de débloquer
cette situation.

2) Bien que cette solution ressorte déja de la combi-
naison des directives 4.1.2 et 4.2.1, il n’est pas inutile de
rappeler cet effet important d’une objection a une réserve
dont I’acceptation unanime est requise.

4.3.4 Non-entrée en vigueur du traité entre ’auteur
d’une réserve et ’auteur d’une objection a effet
maximum

L’objection faite 4 une réserve valide par un Etat
contractant ou par une organlsatlon contractante
empéche le traité d’entrer en vigueur entre lEtat
ou ’organisation qui a formulé l’objectlon etl’ Etat
ou I’organisation auteur de la réserve, si I’Etat ou
I’organisation qui a formulé ’objection a exprimé
nettement une telle intention conformément a la
directive 2.6.8.

Commentaire

1) Larticle 20, paragraphe 4 b, des Conventions de
Vienne ne laisse aucun doute sur 1’effet que produit une
objection assortie de I’intention nettement exprimée de
ne pas appliquer le traité entre I’auteur de 1’objection et
I’auteur de la réserve conformément a la directive 2.6.8

579 Voir supra la directive 4.1.2.

0 «Dans les cas autres que ceux visés aux paragraphes précédents

et a moins que le traité n’en dispose autrement [...].»
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(Expression de [I’intention d’empécher I’entrée en
vigueur du traité)®!, Dans ce cas, I’objection produit
ce que I’on désigne souvent comme étant un «effet
maximumy.

2) Cette regle fait I’objet du projet de directive 4.3.4
qui reprend, pour I’essentiel, les termes de I’article 20,
paragraphe 4 b, de la Convention de Vienne de 1986.

3) 1 ressort de cette disposition — qui, mis a part la
référence & une organisation internationale contractante,
est en tous points comparable a la disposition correspon-
dante de la Convention de Vienne de 1969 — que I’objec-
tion a une réserve n’est pas, en principe, un obstacle a
I’entrée en vigueur du traité entre I’Etat objectant et I’Etat
réservataire:

L’objection faite & une réserve par un autre Etat contractant ou
par une organisation contractante n’empéche pas le traité d’entrer en
vigueur entre 1’Etat ou 1’organisation internationale qui a formulé 1’ob-
jection et I’Etat ou I’organisation auteur de la réserve [...].

4) Une telle objection dite «simple» ou «a effet mini-
mum®2y, si elle n’a pas pour effet immédiat 1’entrée en
vigueur du traité dans les relations entre les deux Etats®®
— comme c’est le cas de 1’acceptation, ne s’y oppose pas.

5) Il ne s’agit cependant que d’une présomption qui
peut étre renversée par I’auteur de I’objection. L’article 20,
paragraphe 4 b, de la Convention de Vienne de 1986
continue en effet de la maniére suivante: «[...] 8 moins
que I’intention contraire n’ait été nettement exprimée par
I’Etat ou par 1’organisation qui a formulé 1’objection».
L’auteur de I’objection peut donc également opter pour
I’absence de toute relation conventionnelle avec I’auteur
de la réserve a condition de le faire «nettement» (defini-
tely dans le texte anglais). On parle couramment dans ce
cas d’objection «a effet maximumy.

6) Le systeme établi a cet égard par les Conventions
de Vienne correspond a la solution retenue par la Cour
internationale de Justice dés 1951 selon laquelle

chaque Etat qui fait objectlon aune réserve [...] peut ou non considérer
I’Etat qui a formulé la réserve comme partie 4 la Convention®,

7) Le sens de la présomption peut surprendre.
Traditionnellement, dans la droite ligne du consensua-
lisme, 1’objection avait pour effet immédiat que I’Etat
réservataire ne pouvait pas prétendre au statut d’Etat

681 Cette directive est libellée ainsi: «Lorsqu’un Etat ou une organi-
sation internationale qui fait objection a une réserve entend empécher
le traité d’entrer en vigueur entre lui-méme et I’Etat ou I’organisation
internationale auteur de la réserve, il doit en avoir exprimé nettement
I’intention avant que le traité entre autrement en vigueur entre eux»
[pour le commentaire y relatif, voir Annuaire... 2008, vol. Il (2¢ partie),
p. 93 et 94].

882 Voir par exemple Riquelme Cortado, op. cit. (note 361 supra),
p- 279 et 280; et Horn, Reservations and Interpretative Declarations...,
op. cit. (note 339 supra), p. 170 a 172.

883 Dées lors que le traité est lui-méme en vigueur ou le devient du
fait de I’adhésion de I’Etat auteur de I’ acceptatlon [voir les projets de
directives 4.2.1 a 4.2.3 et les paragraphes 239 a 252 du quatorziéme
rapport sur les réserves aux traités, Annuaire... 2009, vol. Il (1 partie),
document A/CN.4/614 et Add.1 et 2].

684 Réserves a la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (voir supra la note 323), p. 26.

partie au traité®®s; I’effet «maximum» de 1’objection
était donc la régle. Cette solution s’imposait dans le
systéeme de I’'unanimité dans lequel une seule objection
compromettalt le consentement unanime des autres Etats
contractants; aucune dérogation n’était possible. L’Etat
réservataire devait forcément retirer ou modifier sa
réserve pour pouvoir devenir partie au traité. Cette régle
était tellement évidente que les premiers rapporteurs
spéciaux de la Commission, qui s’en tenaient au systéme
de I’'unanimité, ne I’ont méme pas formulée dans leurs
projets successifs.

8) La révolution introduite par le systeme souple
auquel Waldock s’était rallié®® ne I’avait cependant pas
conduit & renoncer au principe traditionnel selon lequel
I’objection «empéche le traité d’entrer en vigueur®®.
Le Rapporteur spécial n’en admettait pas moins une
différence importante par rapport au systéme tradition-
nel puisqu’il considérait que 1’objection avait seulement
un effet relatif: au lieu d’empécher I’Etat réservataire
de devenir partie au traité, elle n’était appelée a jouer
que dans les relations entre I’Etat réservataire et 1’Etat
objectant®es,

9) Toutefois, afin de rapprocher le projet de la solu-
tion retenue dans I’avis consultatif de la Cour de 1951%%° et
a la suite des critiques et des doutes exprimés par d’assez
nombreux membres de la Commission®®, la solution radi-
cale proposée par Waldock a été abandonnée en faveur
d’une simple présomption en faveur de I’effet maximum,
avec, pour option seulement, I’effet minimum. Ainsi, le
projet d’article 20, paragraphe 2 b, adopté en premiére
lecture disposait:

L’objection faite & une réserve par un Etat qui la considére comme
incompatible avec le but et I’objet du traité empéche le traité d’entrer en
vigueur entre I’Etat qui fait Ob_]CCtIOIl et I'Etat qui a formulé la réserve,
sauf intention contraire exprimée par 1’Etat qui fait objection®,

10) Lorsde ladiscussiondu projet de laCommission
a la Sixieme Commission de I’Assemblée générale, les
délégations tchécoslovaque et roumaine ont cependant
plaidé pour un renversement de la présomption afin de
rendre la régle «davantage de nature a élargir les rap-
ports conventionnels entre les Etats et [afin d’Jempécher

5 \oir Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit.
(note 540 supra), p. 155 et 260.

586 Voir Pellet, «Article 19 (1969)», loc. cit. (note 517 supra), p. 664
a 668, par. 44 a 55.

%7 Projet d’article 19, par. 4 c, présenté par Waldock en 1962 (pre-
mier rapport sur le droit des traités, Annuaire... 1962, vol. I, document
A/CN.4/144 et Add.1, p. 71). Cette solution est d’ailleurs souvent pré-
sentée comme la seule qu’impose le bon sens. Voir par exemple Reuter,
op. cit. (note 348 supra), p. 76, par. 134.

58 Sur ce point, voir aussi les commentaires de la Commission au
projet d’article 20, par. 2 b (Annuaire... 1962, vol. I, document A/5209,
p. 200, par. 23).

69 Réserves a la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (voir supra la note 323), p. 26.

50 \oir notamment MM. Tounkine (Annuaire... 1962, vol. I,
653° séance, 29 mai 1962, p. 175, par. 26, et 654¢ séance, 30 mai 1962,
p. 181, par. 11), Rosenne (ibid., 653¢ séance, p. 175, par. 30), Jimé-
nez de Aréchaga (ibid., p. 177, par. 48), Luna (ibid., p. 179, par. 66),
Yasseen (ibid., 654¢ séance, p. 180, par. 6). Le Rapporteur spécial se
montrait également favorable a I’introduction de la présomption (ibid.,
p. 181 et 182, par. 17 et 20).

81 Ibid., vol. II, document A/5209, p. 194; voir également p. 200,
par. 23.
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une solution de continuité peu souhaitable dans les liens
juridiques entre Etats®®. Toutefois, malgré les interven-
tions favorables de certains membres de la Commission
lors de I’examen en seconde lecture du projet®s, cette
position n’a pas été reprise dans le projet final de la
Commission.

11) La question resurgira cependant lors de la
Conférence de Vienne. Les propositions tchécoslo-
vaque®®, syrienne®® et soviétique®® visaient a renverser
la présomption retenue par la Commission. Bien que
présenté comme anodin par certaines délégations®’, ce
renversement de la présomption constituait un boulever-
sement considérable de la logique méme du mécanisme
de I’acceptation et de I’objection®®, C’est pour cette rai-
son que le principe du renversement de la présomption
avait été rejeté en 1968°%°. Cependant, lors de la deuxieme
session de la Conférence, I’Union des Républiques socia-
listes soviétiques a de nouveau présenté¢ un amendement
longuement argumenté dans ce sens’™ en insistant sur le
droit souverain de chaque Etat de formuler une réserve
et en s’appuyant sur I’avis de la Cour de 19517, Cet
amendement a finalement été adopté™? et la présomption
de I’article 20, paragraphe 4 b, de la Convention s’en
est trouvée inversée par rapport a celle proposée par la
Commission du droit international.

12) Les difficultés que la Conférence a rencontrées
pour accepter I’amendement soviétique montrent clai-
rement que le renversement de la présomption est loin
d’étre aussi anodin que Waldock, expert-conseil lors de

892 Voir le résumé des observations tchécoslovaque et roumaine dans
le quatriéme rapport sur le droit des traités, Annuaire... 1965, vol. Il,
document A/CN.4/177 et Add.1 et 2, p. 51.

893 \/oir les interventions de MM. Tounkine (Annuaire... 1965, vol. I,
799 séance, 10 juin 1965, p. 183, par. 39) et Lachs (ibid., 813¢ séance,
29 juin 1965, p. 292, par. 62).

8% A/CONF.39/C.1/L.85, Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités... (A/CONF.39/11/Add.2) [voir
supra la note 331], p. 147.

8% A/CONF.39/C.1/L.94, ibid.
6% A/CONF.39/C.1/L.115, ibid., p. 144.

%7 La République arabe unie considérait, par exemple, que ces
amendements posaient une question de pure forme [Documents offi-
ciels de la Conférence des Nations Unies sur le droit des traités...
(A/CONF.39/11) [voir supra la note 331], 24° séance, 16 avril 1968,
p. 138, par. 24].

8% Voir I’intervention du représentant suédois a ce sujet, qui sou-
lignait que «la formule de la Commission du droit international peut
présenter I’avantage de dissuader les Etats de formuler des réserves»
(ibid., 22¢ séance, 11 avril 1968, p. 128, par. 35). Le représentant polo-
nais exprimait son soutien aux amendements justement parce qu’ils
tendaient a favoriser la formulation des réserves et I’établissement d’un
lien conventionnel (ibid.), ce qui pour 1’Argentine «serait aller trop
loin dans I’application du critére de la souplesse» (ibid., 24° séance,
16 avril 1968, p. 141, par. 43).

6% 1hid., 25¢ séance, 16 avril 1968, p. 147, par. 35 et suiv.

0 A/CONF.39/L.3, Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités... (A/CONF.39/11/Add.2) [voir
supra la note 331], p. 285 et 286.

" Notamment sur la réponse a la deuxiéme question par laquelle
la Cour affirmait que I’Etat ayant formulé une objectlon «peut, en fait,
considérer I’Etat qui a formulé cette réserve comme n’étant pas partie
a la Convention» [Réserves a la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide (voir supra la note 323), p. 29].

02 Par 49 voix contre 21, avec 30 abstentions [Documents offi-
ciels de la Conférence des Nations Unies sur le droit des traités...
(A/CONF.39/11/Add.1) [voir supra la note 357], 10° séance pléniere,
29 avril 1969, p. 37, par. 79].

la Conférence, ’avait affirmé. Le probléme n’est en effet
nullement limité & «formuler la régle dans un sens ou dans
I’autre™3y: cette nouvelle formule est, en particulier, a
I’origine des doutes souvent exprimés au sujet de la fonc-
tion de I’objection et des différences réelles existant entre
I’acceptation et I’objection.

13) Néanmoins, la présomption n’a jamais été remise
en question depuis I’adoption de la Convention de Vienne
de 1969. Lors de I’élaboration de la Convention de Vienne
de 1986, la Commission I’a purement et simplement trans-
posée. Il ne parait donc ni réellement nécessaire ni pos-
sible de défaire le compromis trouvé in extremis lors de
la Conférence de Vienne de 1969. Selon la présomption
qui fait actuellement partie du droit international positif,
la régle reste que 1’objection n’empéche pas 1’entrée en
vigueur du traité — principe rappelé par la directive 4.3.1,
I’exception, objet de la directive 4.3.4, consistant en I’ab-
sence de toute relation conventionnelle entre I’auteur de
I’objection et celui de la réserve.

435 Effet d’une relations
conventionnelles

objection sur les

1. Lorsqu’un Etat ou une organisation internatio-
nale qui a formulé une objection a une réserve valide
ne s’est pas opposé a I’entrée en vigueur du traité
entre lui-méme ou elle-méme et I’Etat ou I’organisa-
tion auteur de la réserve, les dispositions sur lesquelles
porte la réserve ne s’appliquent pas entre I’auteur de
la réserve et ’Etat ou l’orgamsatlon qui a formulé
I’objection, dans la mesure prévue par la réserve.

2. Dans la mesure ou une réserve valide vise a
exclure I’effet juridique de certaines dlsposmons du
traité, lorsqu’un Etat contractant ou une organisa-
tion contractante y a fait objection sans s’opposer
a Pentrée en vigueur du traité entre lui-méme ou
elle-méme et ’auteur de la réserve, I’Etat ou ’orga-
nisation qui a formulé I’objection et I’auteur de la
réserve ne sont pas liés, dans leurs relations conven-
tionnelles, par les dispositions sur lesquelles porte
la réserve.

3. Dans la mesure ou une réserve valide vise a
modifier effet juridique de certaines dispositions du
traité, lorsqu’un Etat contractant ou une organisation
contractante y a fait objection sans s’opposer a I’en-
trée en vigueur du traité entre lui-méme ou elle-méme
et auteur de la réserve, I’Etat ou l’organlsatlon qui
a formulé ’objection et I’auteur de la réserve ne sont
pas liés, dans leurs relations conventionnelles, par les
dispositions du traité telles que la réserve entendait les
modifier.

4. Toutes les dispositions du traité autres que celles
sur lesquelles porte la réserve restent applicables entre
I’Etat ou I’ organlsatlon auteur de la réserve et I’Etat
ou Porganisation qui a formulé I’objection.

3 |bid., 10° séance pléniere, 29 avril 1969, p. 36, par. 74. Voir aussi

Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. (note 540 supra),
p. 156 et 157.

" \oir Horn, Reservations and Interpretative Declarations...,
op. cit. (note 339 supra), p. 172 et 173; voir aussi supra la note 676.
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Commentaire

1) La palette des effets potentiels d’une réserve est
assez diversifiée™. La non-application pure et simple du
traité entre I’auteur de la réserve et I’auteur de I’objection
est I’hypothése la plus simple (objections a effet maximum,
qui font I’objet de la directive 4.3.4), mais elle ne constitue
a I’heure actuelle qu’un cas marginal, notamment en raison
de I’inversion de la présomption de I’article 20, para-
graphe 4 b, des Conventions de Vienne™. La trés grande
majorité des objections vise aujourd’hui a produire des
effets bien différents; ne s’opposant pasal entrée en vigueur
du traité vis-a-vis de I’auteur de la réserve, I’Etat objectant
s’emploie & moduler la relation conventionnelle en I’adap-
tant a ses propres positions. Conformément a I’article 21,
paragraphe 3, des Conventions de Vienne, cette relation
se traduit en principe par la non-application partielle du
traité (objections a effet minimum, dont les conséquences
complexes et diversifiées en fonction de la teneur de la
réserve sont décrites par la directive 4.3.5). La pratique éta-
tique a cependant développé d’autres sortes d’objections qui
s’éloignent des effets prévus par I’article 21, paragraphe 3,
des Conventions de Vienne soit en excluant I’application
de certaines dispositions du traité qui ne sont pas (en tant
que telles) visées par la réserve (objections a effet inter-
médiaire dont la directive 4.3.6 décrit le régime juridique),
d’une part, ou en prétendant que le traité s’applique sans
aucune modification (objections a effet «super-maximumy,
faisant I’objet de la directive 4.3.7).

2) La directive 4.3.5, qui décrit les effets d’une
objection «simple» entre I’auteur d’une réserve et 1’Etat
ou I’organisation internationale qui y a objecté, comporte
quatre paragraphes:

— le premier, qui a un caractére introductif et géné-
ral, reprend le texte de I’article 21, paragraphe 3, de la
Convention de Vienne de 1986 tout en précisant qu’il
concerne exclusivement les objections a une réserve
valide;

— le deuxiéme et le troisiéme apportent des préci-
sions en ce qui concerne 1’effet d’une objection sur les
relations conventionnelles selon qu’elle vise a exclure
ou a modifier la ou les dispositions sur lesquelles porte
la réserve;

— enfin, le quatriéme précise que 1’objection reste
en principe sans effet sur les autres dispositions du
traité.

3) Dans le cadre du systeme traditionnel de I’unani-
mité, il était inimaginable qu’une objection puisse pro-
duire un effet quelconque autre que la non-participation
de I"auteur de la réserve au traité™”: I’objection compro-
mettait I’unanimité et empéchait I’Etat réservataire de
devenir partie au traité. Devant ce qui apparaissait alors
comme une évidence, ni Brierly ni Fitzmaurice n’ont
discuté des effets des objections aux réserves, et Hersch

% \oir supra le paragraphe 4 du commentaire introductif a la qua-
triéme partie du Guide de la pratique.

"6 \/oir supra les paragraphes 1 a 5 du commentaire relatif a la
directive 4.3.4.

7 \/oir Greig, loc. cit. (note 371 supra), p. 146, et Horn, Reser-
vations and Interpretative Declarations..., op. cit. (note 339 supra),
p. 170.

Lauterpacht ne fit que les effleurer dans ses propositions
de lege ferenda™®,

4) Dans son premier rapport, Waldock n’a pas non
plus jugé nécessaire de s’intéresser a la question des effets
d’une objection a une réserve. Cela s’explique par le fait
qu’en vertu de son projet d’article 19, paragraphe 4 c,
I’objection empéchait le traité d’entrer en vigueur dans les
relations bilatérales entre I’Etat réservataire et I’Etat objec-
tant™®. Malgré le changement de cette solution catégorique
au profit d’une simple présomption, le projet d’articles
adopté en premiére lecture est resté muet sur la question de
Ieffet concret d’une objection qui n’empéchait pas I’entrée
en VIgUGUI’ du tralte entre son auteur et I’ Etat réservataire.
Toutefois peu d’Etats se sont inquiétés de ce silence™.

5) L’observation formulée par les Etats-Unis™ attira
néanmoins I’attention du Rapporteur spécial et de la
Commission sur ce probléme. Bien que le cas de 1’éta-
blissement de relations conventionnelles nonobstant I’ob-
Jectlon ait €té considéré, ce qui €tait certainement vrai a
I’époque, comme <<rare712» les Etats-Unis n’en trouvaient
pas moins nécessaire de prévoir les cas de ce genre et ont
proposé d’insérer un paragraphe nouveau ainsi libellé:

Lorsqu’un Etat rejette une rése;ve ou y fait objection mais se consi-
dére en relation de traité avec I’Etat auteur de la réserve, les dispo-
sitions auxquelles la réserve s’applique ne s’appliquent pas entre les
deux Etats™.

6) Les explications américaines ont convaincu
Sir Humphrey quant a la nécessité¢ «logique» d’intégrer
cette hypothése dans le projet d’article 21. Il proposa un
nouveau paragraphe, libellé d’une fagon sensiblement dif-
férente de la proposition des Etats-Unis:

Lorsqu’un Etat fait objection 4 la réserve d’un autre Etat, mais que
les deux Etats se considerent néanmoins comme mutuellement liés par
le traité, la disposition a laquelle la réserve a trait ne s’applique pas dans
les relations entre ces Etats™,

7) La Cour internationale de Justice s’était du reste
prononcée dans le méme sens dans son avis de 1951.:

Il se peut enfin qu’un Etat, sans prétendre qu’une réserve est
incompatible avec I’ objet etle but de la Convention, y fasse néanmoins
objectlon mais qu’une entente entre lui et 'Etat qui a formulé la
réserve ait pour effet de mettre la Convention en vigueur entre eux, a
I’exclusion des clauses affectées par la réserve™®,

% \oir les variantes C et D au projet d’article 9, dans le premier
rapport sur le droit des traités de Sir Hersch Lauterpacht, document A/
CN.4/63 (reprographié), p. 9 et 10 (pour la version anglaise voir Year-
book of the International Law Commisison 1953, vol. 11, p. 90 et suiv.,
en particulier p. 92).

" \oir supra le paragraphe 8 du commentaire relatif & la
directive 4.3.4.

™0 Seuls deux Etats ont clairement évoqué le probléme. Voir les
observations du Gouvernement danois (quatriéme rapport sur le droit
des traités de Sir Humphrey Waldock, Annuaire... 1965, vol. I, docu-
ment A/CN.4/177 et Add.1 et 2, p. 48), et les observatlons des Etats-
Unis (ibid., p. 50 et 58).

™ 1bid., p. 58.

"2 |bid.

3 1bid.

"4 1bid., p. 59, par. 3 (Observations et propositions du Rapporteur
spécial sur I’article 21).

15 Réserves a la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (voir supra la note 323), p. 27.



Les réserves aux traités 95

8) La discussion au sein de la Commission sur le
projet de paragraphe 3 proposé par Waldock a été trés
animée. L’opinion de Castrén, qui considérait que le cas
d’une réserve ayant fait I’objet d’une objection simple
était déja suffisamment couvert par le paragraphe 1 b du
projet d’article 217, est restée isolée. La majorité des
membres™ trouvait nécessaire, voire «indispensable’®,
d’introduire une disposition «afin d’éviter que des situa-
tions équivoques ne se produisent’*®». Les membres de
la Commission ont cependant été divisés sur I’explica-
tion de I’effet prévu par le nouveau paragraphe proposé
par les Etats-Unis et par le Rapporteur spécial: tandis
que la proposition de Sir Humphrey mettait ’accent sur
le fondement consensuel de la relation conventionnelle
établie nonobstant I’objection, la disposition proposee
par les Etats-Unis semblait impliquer que I’effet prevu ne
découle que de I’acte unilatéral de I Etat objectant, c’est-
a-dire de 1’objection, sans que I’Etat réservataire ait un
véritable choix. Les deux théses ont compté des partisans
au sein de la Commission™.

9) Le texte finalement adopté par la Commission a
I’unanimité™ reste cependant trés neutre et montre clai-
rement que la question n’a pas été tranchée par la CDI.
Le Rapporteur spécial a en effet considéré qu’il pouvait
«admettre I’une et 1’autre des deux tendances qui se sont
manifestées au sujet du paragraphe supplémentaire» étant
donné que «les deux versions ont les mémes effets pra-
tiques et, dans cette situation partlcuhere les deux Etats
seraient probablement disposés a considérer le traité
comme étant en vigueur entre eux, exception faite des
dispositions donnant lieu a des réserves?y.

10) Lors de la Conférence de Vienne, le paragraphe 3
de ce qui est devenu ’article 21 n’a guére posé de pro-
blémes durant la discussion, a 1’exception de quelques
changements malencontreux sur lesquels la Conférence
est revenue assez rapidement.

11) L’épisode n’est cependant pas sans intérét pour
comprendre la signification exacte de I’article 21, para-
graphe 3. Le Comité de rédaction de la Conférence, pré-
sidé par Yasseen — qui, au sein de la Commission, avait
exprimé des doutes sur la distinction entre I’acceptation
et ’objection en ce qui concerne leurs effets respectifs
sur les relations conventionnelles’ —, a proposé un texte
modifié de P’article 21, paragraphe 3, afin de tenir compte

8 Annuaire...
par. 15.

"7 M. Ruda (ibid., par. 13); M. Ago (ibid., 814¢ séance, 29 juin 1965,
p- 295 et 296, par. 7 et 11); M. Tounkine (ibid., p. 296, par. 8); et
M. Briggs (ibid., par. 14).

"8 \/oir I"intervention de M. Ago (ibid., p. 295, par. 7).

9 |bid., p. 296.

20 MM. Yasseen (ibid., 800° séance, 11 juin 1965, p. 188, par. 7, et
p. 189 et 190, par. 21 a 23 et 26), Tounkine (ibid., p. 189, par. 18) et Pal
(ibid., par. 24) ont exprimé les mémes doutes que le Rapporteur spécial
(ibid., p. 190, par. 31); M. Rosenne, appuy¢ par M. Ruda (ibid., p. 189,
par. 13), estimait au contraire que la «conception unilatérale de la situa-
tion dont le Gouvernement des Etats-Unis a fait état dans ses observa-
tions sur le paragraphe 2 est plus conforme a la structure générale des
dispositions concernant les réserves adoptées par la Commission et elle
parait préférable a la conception de réciprocité proposée par le Rappor-
teur spécial» (ibid., p. 188, par. 10).

2 |bid., 816¢ séance, 2 juillet 1965, p. 309.

22 1hid., 800° séance, 11 juin 1965, p. 190, par. 31.

23 |bid., 814¢° séance, 29 juin 1965, p. 295, par. 5.

1965, vol. I, 800° séance, 11 juin 1965, p. 189,

de la nouvelle présomption en faveur de I’effet minimum
de I’objection adoptée a la suite de I’amendement sovié-
tique. Aux termes de cet amendement,

(1Jorsqu’un Etat qui a formulé une objection a une réserve ne s’est pas
oppose a ’entrée en vigueur du traité entre lui-méme et I’Etat auteur
de la réserve, la réserve produit les effets énoncés aux paragraphes 1
et 2*724.

12) 1l en aurait résulté treés clairement que I’objection
simple était supposée produire le méme effet qu’une accep-
tation. Bien que cette disposition ett déja été¢ adoptée par
la Conférence, un amendement conjoint de I’Inde, du
Japon, des Pays-Bas et de I’Union des Républiques socia-
listes soviétiques™ a été introduit quelques jours avant la
fin de la Conférence afin de remplacer la fin de la phrase
par le texte initialement proposé par la Commission afin
de rétablir la distinction entre les effets d’une objection et
ceux d’une acceptation.

13) L’amendement conjoint fut introduit dans le texte
par le Comité de rédaction et adopté par la Conférence™.
M. Yasseen a expliqué qu’il «convient en effet de faire
une distinction entre le cas ou un Etat fait objection & une
réserve tout en acceptant que le traité entre en vigueur, et
le cas ou I’on accepte la réserve formulée .

14) Le rétablissement du texte initialement proposé
par la Commission rend a I’objection sa véritable signi-
fication et ses vrais effets et coupe court aux voix doctri-
nales qui mettent en question la spécificité de I’institution
de I’objection vis-a-vis de celle de I’acceptation’.

15) Le paragraphe 3 de I’article 21 de la Convention
de 1969 ne faisait cependant pas ceuvre de codification
stricto sensu lors de son adoption par la Commission,
puis par la Conférence. Il a été intégré par la Commission
«pour éviter une lacune™», mais pas en tant que régle
coutumiere™, Bien que ce paragraphe 3 ait été élaboré un
peu & la hate par la Commission et ait donné lieu a des dis-
cussions et a des propositions de modifications jusqu’aux
derniers jours de la Conférence de Vienne de 1969, cer-
tains membres de la Commission, lors des travaux prépa-
ratoires au projet de ce qui est devenu la Convention de
Vienne de 1986, n’en ont pas moins considéré que cette
disposition était claire™ et acceptable™:. Telle semble
avoir éte la position de la Commission dans son ensemble
puisqu’elle 1’a adoptée en premicre lecture, avec les

2 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités... (A/CONF.39/11/Add.1) [voir supra la note 357],
11¢ séance plénicre, 30 avril 1969, p. 38 (italiques ajoutées).

% bid., par. 10 (94 voix contre zéro).

26 AJCONF.39/L.49, Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités... (A/CONF.39/11/Add.2) [voir
supra la note 331], p. 293.

2" Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités... (A/CONF.39/11/Add.1) [voir supra la note 357],
33¢ séance pléniere, 21 mai 1969, p. 193, par. 12.

2 |bid., par. 2.

2 \/oir les références doctrinales citées supra dans la note 676.

70 Annuaire... 1966, vol. Il, p. 227 (paragraphe 2 du commentaire
du projet d’article 19).

31 Edwards, loc. cit. (note 333 supra), p. 398.

2 M. Calle y Calle, Annuaire... 1977, vol.
6 juin 1977, p. 99, par. 8.

733 M. Tabibi, ibid., p. 98 et 99, par. 7.

I, 1434°¢ séance,
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seules adaptations rédactionnelles nécessaires, des 1977.
Cet endossement témoigne du caractére coutumier acquis
par le paragraphe 3 de I’article 217, ce que confirme la
décision du Tribunal arbitral chargé de statuer sur le dif-
férend concernant la Délimitation du plateau continental
entre Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord et République francgaise intervenue quelques jours
plus tard™>. Il s’agit Ia d’un élément important du systeme
souple des réserves aux traités.

16) Leffet désormais «normal» de 1’objection a
une réserve valide est donc prévu par I’article 21, para-
graphe 3, des Conventions de Vienne. Cette disposition,
dans sa rédaction de 1986 plus compléte, prévoit:

Lorsqu’un Etat ou une organisation internationale qui a formulé une
objection a une réserve ne s’est pas opposé a I’entrée en vigueur du
traité entre lui-méme ou elle-méme et I’Etat ou I’organisation auteur
de la réserve, les dispositions sur lesquelles porte la réserve ne s’ap-
pliquent pas entre I’auteur de la réserve et 1’Etat ou 1 organisation qui a
formulé I’objection, dans la mesure prévue par la réserve.

17) En dépit de la complication apparente de la
rédaction, le sens de la disposition est clair: dés que le
traité est effectivement entré en vigueur dans les relations
bilatérales entre I’auteur de la réserve et I’auteur de I’ob-
jection — détail que larticle 21, paragraphe 3, ne précise
pas mais qui releve de I’évidence —, leur relation conven-
tionnelle sera amputée de la disposition ou des disposi-
tions sur lesquelles porte la réserve dans la mesure prévue
par celle-ci. L article 21, paragraphe 3, appelle cependant
trois remarques.

18) Premiérement, [I’effet visé par I’objection
est diamétralement opposé a celui d’une acceptation.
L’acceptation a pour effet de modifier I’effet juridique des
dispositions sur lesquelles porte la réserve dans la mesure
prévue par la réserve, tandis que 1’objection exclut 1’ap-
plication de ces dispositions dans cette méme mesure.
Bien que dans certains cas spécifiques, 1’effet concréte-
ment produit sur la relation conventionnelle établie mal-
gré I’objection puisse étre identique a celui d’une accep-
tation™s, il n’en reste pas moins que les régimes juridiques
des couples réserve/acceptation d’une part et réserve/
objection d’autre part sont, en droit, nettement distincts.

19) Deuxiémement, il est surprenant — et regrettable —
que le paragraphe 3 ne limite pas expressément son champ
d’application aux seules réserves «valides» au sens de 1’ar-
ticle 19 et de I’article 23 des Conventions de Vienne, comme
c’est le cas du paragraphe 17". Il n’en reste pas moins que
I’objection a une réserve non valide ne peut produire I’effet
prévu par le paragraphe 3%, bien que la pratique étatique
paraisse I’admettre a certains égards. Les Etats objectent en
effet fréquemment a des réserves qu’ils considérent comme

3 Edwards, loc. cit. (note 333 supra), p. 398; Gaja, «Unruly treaty
reservationsy, loc. cit. (note 382 supra), p. 308.

™% Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République frangaise (Voir
supra la note 56), p. 130.

3 Sur cette question, voir infra le paragraphe 39 du commentaire
relatif & la présente directive.

37 «Une réserve établie a 1’égard d’une autre partie conformément
aux articles 19, 20 et 23 [...]»; voir supra la directive 4.1 et le commen-
taire y relatif.

% \foir infra la directive 4.5.1 et le commentaire y relatif.

non valides en raison de I’incompatibilité avec I’objet et
le but du traité, sans pour autant s’opposer a I’entrée en
vigueur du traité, ou en précisant expressément que leur
objection n’empéche pas le traité d’entrer en vigueur dans
leurs relations avec I’Etat réservataire.

20) Un exemple parlant est constitué par I’objection
de la République fédérale d’Allemagne a la réserve for-
mulée par Myanmar a la Convention relative aux droits
de I’enfant:

La République fédérale d’Allemagne, considérant que les réserves
émises par I’Union du Myanmar au sujet des articles 15 et 37 de la
Convention relative aux droits de I’enfant sont incompatibles avec I’ob-
jet et le but de ladite Convention (art. 51, par. 2), émet une objection a
I’égard de ces réserves.

Cette objection n’empéchera pas la Convention d’entrer en vigueur
entre I’Union du Myanmar et la République fédérale d’Allemagne™.

21) Cet exemple est loin d’étre isolé. Nombreuses
sont les objections «a effet minimum» qui, malgré la
conviction exprimée par leurs auteurs quant a la non-vali-
dité de la réserve, ne s’opposent pas a I’entrée en vigueur
du traité et le disent clairement™®, tout en disant parfois
que seules les dispositions concernées par la réserve ne
s’appliqueront pas dans les relations entre les deux Etats™!.
Les objections simples a des réserves considérées comme
non valides ne relévent donc pas de la spéculation’2.

79 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. 1V.11.

™0 \foir aussi, parmi de nombreux exemples, les objections de la
Belgique aux réserves égyptienne et cambodgienne a la Convention de
Vienne sur les relations diplomatiques (ibid., chap. I11.3) ou les objec-
tions de I’ Allemagne a plusieurs réserves concernant la méme Conven-
tion (ibid.). Il est cependant intéressant de noter & I’égard de I’objection
allemande, qui considére les réserves comme «incompatible[s] avec la
lettre et I’esprit de la Convention», que le Gouvernement allemand a
déclaré pour certaines des objections seulement qu’elles n’empéchent
pas I’entrée en vigueur du traité entre I’ Allemagne et les Etats en cause,
sans pour autant prendre expressément position dans les autres cas dans
lesquels elle objectait a une réserve pour les mémes raisons. De nom-
breux exemples peuvent étre trouvés dans les objections aux réserves
formulées au Pacte international relatif aux droits civils et politiques:
notamment les objections faites a I’égard de la réserve américaine a
I’article 6 du Pacte par la Belgique, le Danemark, I’Espagne, la Fin-
lande, la France, I’ltalie, la Norvége, les Pays-Bas, le Portugal et la
Suéde (ibid., chap. 1\V.4). Tous ces Etats ont considéré la réserve comme
incompatible avec I’objet et le but du Pacte, mais ils ne se sont néan-
moins pas opposés & I"entrée en vigueur du Pacte dans leurs relations
avec les Etats-Unis; contrairement a 1’ Allemagne, qui n’a pas gardé le
silence sur cette question bien que son objection soit également moti-
vée par la contrariété de la réserve américaine «tant avec les termes,
qu’avec I’esprit et I’intention de 1’article 6» (ibid.). Le phénomene n’est
cependant pas limité aux traités relatifs aux droits de I’lnomme: voir par
exemple les objections de I’Allemagne, de I’Autriche, de la France et
de I’ltalie & I’encontre de la réserve du Viet Nam & la Convention des
Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances
psychotropes de 1988 (ibid., chap. VI1.19).

™1 \foir par exemple I’objection belge aux réserves de plusieurs Etats
a la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques: «Le Gouver-
nement du Royaume de Belgique fait objection aux réserves formu-
lées en ce qui concerne le paragraphe 3 de I’article 27 par Bahrein, le
paragraphe 2 de I’article 37 de la République arabe unie (maintenant
République arabe d’Egypte), par le Cambodge (maintenant République
khmere) et par le Maroc. Le Gouvernement considére toutefois que la
Convention reste en vigueur entre lui-méme et les Etats susmentionnés,
respectivement, sauf a 1’égard des dispositions qui font dans chaque cas
I’objet desdites réserves» (ibid., chap. III.3); voir aussi I’objection des
Pays-Bas a la réserve formulée par les Etats-Unis au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, citée dans le paragraphe 4 du
commentaire relatif a la directive 4.3.1 (note 677 supra).

™2 Voir Zemanek, «Some unresolved questions concerning reserva-
tions...», loc. cit. (note 333 supra), p. 331.
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22) Les Conventions de Vienne ne donnent pas de
réponse a ce probléme épineux et semblent traiter les
effets de I’objection sur le contenu des relations conven-
tionnelles indépendamment de la question de la validité
de la réserve. Sur ce point, on peut considérer que les
Conventions sont allées au-dela du nécessaire en ce qui
concerne la déconnexion entre les critéres de validité de
la reserve et les effets de I’objection. Une chose est de
permettre aux Etats et organisations internationales d’ob-
jecter a n’importe quelle réserve™®, qu’elle soit valide
ou invalide, et une autre d’assortir toutes ces objections
d’effets identiques. Du reste, comme I’indiquent les
directives 4.5.1 et 4.5.2, I’article 21, paragraphe 3, des
Conventions de Vienne n’est pas applicable aux objec-
tions a des réserves qui ne satisfont pas les conditions de
validité de I’article 19 et de I’article 23™. Telle est la rai-
son pour laquelle chacun des trois premiers paragraphes
de la directive 4.3.5 précise qu’ils ne s’appliquent qu’aux
objections a des réserves valides.

23) Troisiemement, bien qu’il soit clair, en vertu
du texte de I’article 21, paragraphe 3, des Conventions
de Vienne, que les dispositions sur lesquelles portent la
réserve’™® ne s’appliquent pas vis-a-vis de D’auteur de
I’objection, la partie de la phrase «dans la mesure prévue
par la réserve» laisse «assez perplexe™® et nécessite de
plus amples explications.

24) La décision du Tribunal arbitral dans I’affaire
Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République
frangaise™ précise le sens a donner a cette expres-
sion. La France avait, lors de la ratification, formulé
une réserve a I’article 6 de la Convention sur le plateau
continental de 1958, réserve dont la partie pertinente se
lisait ainsi:

Le Gouvernement de la République francaise n’acceptera pas que
lui soit opposée, sans un accord expres, une délimitation entre des pla-
teaux continentaux appliquant le principe de 1’équidistance:

— [s]i celle-ci est calculée a partir de lignes de bases instituées
postérieurement au 29 avril 1958;

— [s]i elle est prolongée au-dela de I’isobathe de 200 métres de
profondeur;

— [s]i elle se situe dans des zones ou il considére qu’il existe
des«circonstances spéciales», au sens des alinéas 1 et 2 de article 6,
a savoir: le golfe de Gascogne, la baie de Grandville et les espaces
maritimes du Pas-de-Calais et de la mer du Nord au large des cotes
francaises’®.

™3 \/oir supra le commentaire de la directive 2.6.3, par. 1 a 9.

™ En ce sens, voir notamment G. Gaja, «Il regime della Conven-
zione di Vienna concernente le riserve inammissibili», Studi in onore di
Vincenzo Starace, Naples, Scientifica, 2008, vol. I, p. 349 a 361.

™5 11 ne convient pas de donner un sens trop précis au mot «disposi-
tions» dans ce contexte. Il peut s’agir aussi bien d’un article ou de plu-
sieurs articles du traité que, au contraire, d’un paragraphe, d’une phrase
ou d’une portion de phrase, ou encore du traité dans son ensemble sous
I’un ou certains de ses aspects particuliers.

76 Selon les mots du représentant des Etats-Unis & la Conférence
de Vienne, Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
le droit des traités... (A/CONF.39/11/Add.1) [voir supra la note 357],
33¢ séance pléniere, 21 mai 1969, p. 193, par. 9.

7 Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République francaise (VOir
supra la note 56).

8 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. XXI.4.

Le Gouvernement du Royaume-Uni a fait une objection
a cette partie de la réserve francaise en indiquant seule-
ment que,

[IJle Gouvernement du Royaume-Uni n’est pas en mesure d’accep-
ter les réserves formulées par le Gouvernement de la République
frangaise™.

25) Devant le Tribunal arbitral, la France a soutenu
que, en raison de I’effet combiné de sa réserve et de
I’objection britannique et en vertu du principe du
consensualisme, I’article 6 dans son ensemble n’était
pas applicable dans les relations entre les deux parties™®.
Le Royaume-Uni pour sa part a ¢té d’avis que, confor-
mément a I’article 21, paragraphe 3, de la Convention
de Vienne — qui n’était pas entrée en vigueur a 1’époque
et qui n’a du reste pas été signée par la République
francaise —, «les réserves frangaises ne peuvent rendre
I’article 6 inapplicable in toto mais tout au plus “dans la
mesure prévue par la réserve””l.

26) Le Tribunal a considéré que

la réponse a donner a la question des effets juridiques des réserves fran-
caises découle en partie des arguments de la République frangaise et en
partie de ceux du Royaume-Uni. La République frangaise a manifes-
tement raison de dire que 1’établissement de rapports conventionnels
entre elle et le Royaume-Uni dans le cadre de la Convention dépend
du consentement donné par chaque Etat a étre lié par les dispositions
de cette Convention et que, en formulant ses réserves a I’article 6, elle
a subordonné son consentement a étre liée par les dispositions de cet
article aux conditions énoncées dans les réserves. D autre part, I’ob-
servation du Royaume-Uni selon laquelle son refus visait les seules
réserves et non I’article 6 dans son ensemble a beaucoup de poids. En
résumé, le désaccord entre les deux Etats portait non pas sur la ques-
tion de la reconnaissance de I’article 6 comme étant applicable dans
leurs relations mutuelles, mais sur les matiéres que les réserves de la
République francaise avaient exclues de 1’application de ’article 6.
L’effet du rejet des réserves par le Royaume-Uni se limite donc aux
réserves elles-mémes™2.,

Et le Tribunal de poursuivre:

[L] effet du rejet, toutefois, peut bien étre considéré, dans un sens
plus restreint, comme rendant les réserves inopposables au Royaume-
Uni. De méme que ’effet des réserves frangaises est d’empécher le
Royaume-Uni d’invoquer les dispositions de ’article 6, sauf aux
conditions énoncées dans les réserves, de méme I’effet du rejet des
réserves est d’empécher la République frangaise d’imposer ses réserves
au Royaume-Uni en vue de lui opposer comme obligatoire une déli-
mitation effectuée conformément aux conditions contenues dans ces
réserves. Ainsi, I’effet combiné des réserves francaises et de leur rejet
par le Royaume-Uni n’est ni de rendre I’article 6 inapplicable in toto,
comme la République frangaise le prétend, ni de le rendre applicable in
toto, comme le Royaume-Uni le soutient en premier argument. L’effet
des réserves et de leur rejet est de rendre I’article inapplicable entre
les deux Etats dans la mesure prévue par les réserves, mais seulement
dans cette mesure; c’est la précisément ce que prévoit en pareil cas
I’article 21, paragraphe 3, de la Convention de Vienne sur le droit des
traités et ce qui ressort du principe du consentement mutuel™2.

27) Cette décision de 1977 ne confirme donc pas
seulement le caractére coutumier de I’article 21, para-
graphe 37 Elle précise en outre que 1’objectif de cette

™ |bid.

70 Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République frangaise (VOir
supra la note 56), p. 170, par. 57.

1 1bid., p. 171, par. 58.
2 |bid., par. 59.
3 |bid., p. 171 et 172, par. 61.

™ \oir supra le paragraphe 16 du commentaire relatif a la présente
directive.
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disposition — qui découle du principe méme du consen-
tement mutuel — est de sauvegarder autant que possible
I’accord encore les parties. Il ne faut pas exclure I’appli-
cation de toute la ou toutes les dispositions sur lesquelles
porte la réserve, mais seulement les parties de ces disposi-
tions sur lesquelles les parties ont exprimé leur désaccord.

28) Dans le cas de la France et du Royaume-Uni, cela
revient a admettre que 1’article 6 reste applicable entre les
deux parties en dehors des éléments visés par la réserve
frangaise. C’est ce qu’il faut comprendre par «dans la
mesure prévue par la réserve». L’effet prévu par le para-
graphe 3 vise a préserver I’accord entre les parties dans la
mesure du possible en réduisant I’application du traité aux
dispositions sur lesquelles le consentement a été établi et
en excluant les autres; ou, comme Koh I’a expliqué,

[h]ere the Vienna Convention seems to be overtly seeking to preserve
as much of the treaty as possible even when parties disagree about a
reservation. [...] [T]he Vienna Convention tries to salvage as much as
is uncontroversial about the relations between reserving and opposing
states («a cet égard, la Convention de Vienne semble chercher ouverte-
ment a préserver le traité autant que possible bien que les parties soient
en désaccord sur une réserve. [...] La Convention de Vienne essaie de
sauvegarder au maximum ce qui n’est pas contesté dans les relations
entre I’Etat réservataire et I’Etat objectant’sy).

29) Bien que, dans son principe, le paragraphe 3 de
P’article 21 soit plus clair qu’on le prétend parfois, il n’en
est pas moins d’application difficile. Bowett a remarqué
a cet égard que

[t]he practical difficulty may be that of determining precisely which
part of the treaty is affected by the reservation and must therefore be
omitted from the agreement between the two Parties. It may be a whole
article, or a sub-paragraph of an article, or merely a phrase or word
within the sub-paragraph. There can be no rule to determine this, other
than the rule that by normal methods of interpretation and construction
one must determine which are the ‘provisions,’ the words, to which the
reservation relates («[1]a difficulté pratique est de déterminer précisé-
ment quelle partie du traité est affectée par la réserve et doit donc étre
retranchée de I’accord entre les deux parties. 1l peut s’agir d’un article
entier, ou d’un paragraphe, ou simplement d’une phrase ou d’un mot
dans un paragraphe. Aucune régle ne peut déterminer cela a I’avance,
si ce n’est celle en vertu de laquelle il faut déduire, par les méthodes
normales d’interprétation et de construction, quelle est la “disposition”,
quel est le mot sur lesquels porte la réserve™).

30) De surcroit, comme Horn I’a souligné a juste
titre:

A reservation does not only affect the provision to which it directly
refers but may have repercussions on other provisions. An ““exclusion”
of a provision, that is the introduction of an opposite norm, changes
the context that is relevant for interpreting other norms. A norm sel-
dom exists in isolation but forms an integrated part in a system of
norms. The extent of a reservation does not necessarily comprise only
the provision directly affected but also those provisions the applica-
tion of which is influenced by the “exclusion” or the “modification”.
(«Une réserve n’affecte pas seulement la disposition a laquelle elle se
réfere directement mais peut avoir des répercussions sur d’autres dis-
positions. L’“exclusion” d’une disposition, c’est-a-dire I’introduction
d’une norme opposée, change le contexte pertinent pour I’interpréta-
tion d’autres normes. Une norme existe rarement en isolation, mais elle
forme une partie intégrante d’un systéme de normes. La mesure de la
réserve ne se limite pas nécessairement a la disposition directement
visée, mais s’étend également a celles dont ’application est influencée
par I’“exclusion” ou par la “modification”®".»)

5 Koh, loc. cit. (note 517 supra), p. 102.

%6 Bowett, «Reservations to non-restricted multilateral treatiesy,
loc. cit. (note 381 supra), p. 86.

" Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(note 339), p. 178.

31) Seule I'interprétation de la réserve peut donc
aider a déterminer les dispositions du traite, ou les parties
de ces dispositions, dont I’Etat réservataire ou I’organisa-
tion internationale réservataire vise & exclure ou & modi-
fier I’effet juridique. Ces dispositions ou ces parties de
dispositions sont, en raison de I’objection, non applicables
dans la relation conventionnelle entre I’auteur de I’objec-
tion et ’auteur de la réserve. Toutes les dispositions qui
ne sont pas visees par la réserve restent applicables entre
les deux parties.

32) On peut en principe déterminer ce qu’il faut
exclure de la relation entre les deux parties en se posant la
question de savoir ce que la réserve modifie effectivement
dans les relations conventionnelles de son auteur vis-a-vis
d’une partie contractante qui I’a acceptée.

33) Toutefois, le premier paragraphe de la direc-
tive 4.3.5 appelle des précisions selon que la réserve sur
laquelle porte 1’objection vise a exclure ou a modifier
I’effet juridique de certaines dispositions du traité. C’est
ce que précisent respectivement les paragraphes 2 et 3 de
la directive.

34) Afin de clarifier le contenu des relations conven-
tionnelles entre I’auteur de la réserve et I’Etat ou I’organi-
sation internationale qui y a objectg, il est en effet utile de
reprendre la distinction entre les modifying reservations
(«réserves a effet modificateur») et les excluding reser-
vations («réserves a effet d’exclusiony») déja utilisée dans
la directive 4.2.4 — dont la directive 4.3.5 suit le schéma
général — pour la détermination des effets d’une réserve
établie.

35) Comme les paragraphes 2 et 3 de la direc-
tive 4.2.4, les paragraphes 2 et 3 de la directive 4.3.5 sont
introduits par I’expression «Dans la mesure ou», afin de
tenir compte du fait quune méme réserve peut avoir des
objectifs a la fois d’exclusion et de modification™®. Les
mots «vise a exclure» ou «a modifier», qui sont ceux-
la mémes qui sont utilisés par le paragraphe 1 d des
Conventions de Vienne et repris dans les directives 1.1
et 1.1.1 du Guide de la pratique pour définir les réserves
contrastent avec les verbes «exclut» et «modifie» figurant
dans les dispositions correspondantes de la directive 4.2.4,
pour marquer que les réserves dont il est question dans la
directive 4.3.5 ne peuvent étre considérées comme «éta-
blies» a I’égard de 1’auteur de ’objection puisque, par
hypothese, il ne les a pas acceptées.

36) Le cas des réserves a effet d’exclusion est le
plus aisé a cerner. L’exemple de la réserve égyptienne
a la Convention de Vienne sur les relations diploma-
tiques de 1961 en est la preuve. Cette réserve précise:
«Le paragraphe 2 de I’article 37 ne s’applique pas™.»
Dans les relations conventionnelles entre I’auteur de la
réserve et I’auteur d’une objection simple, la Convention
de Vienne sur les relations diplomatiques s’appliquera
donc sans le paragraphe 2 de I’article 37. Cette dispo-
sition ne s’applique pas, dans la mesure prévue par la
réserve; c’est-a-dire, pas du tout. Son application est
entierement exclue.

8 \oir supra le paragraphe 3 du commentaire de la directive 4.2.4.
™9 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. 111.3.
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37) Cuba a fait une réserve visant a exclure I’appli-
cation de I’article 25, paragraphe 1, de la Convention sur
les missions spéciales:

Le Gouvernement révolutionnaire de la République de Cuba fait une
réserve expresse en ce qui concerne la troisieme phrase du paragraphe 1
de l’article 25 et, en conséquence, n’accepte pas que le consentement
du chef de la mission spéciale puisse étre présumé acquis dans les cas
visés audit paragraphe ni dans aucun autre cas’™.

Dans ce cas aussi, I’objection (simple) a pour consé-
quence d’exclure 1’application de la troisiéme phrase du
paragraphe 1 de I’article 25 de la Convention. Le reste
de la disposition demeure cependant en vigueur entre les
deux parties.

38) Il peut cependant y avoir des cas de réserves a
effet d’exclusion plus complexes. C’est notamment le
cas des réserves transversales, c’est-a-dire des réserves
qui visent a exclure I’effet juridique du traité dans son
ensemble sous certains aspects particuliers™!. Ainsi, la
réserve du Guatemala a la Convention douaniére relative
a I’importation temporaire des véhicules routiers privés
de 1954 prévoit:

Le Gouvernement du Guatemala se réserve le droit:

1) [d]e considérer que les dispositions de la Convention ne s’ap-
pliquent qu’aux seules personnes physiques, et non pas aux personnes
physiques et morales comme le prévoit 1’article premier du chapitre
premier [...]7%

Une application purement mécanique de [’article 21,
paragraphe 3, des Conventions de Vienne pourrait lais-
ser croire que la relation conventionnelle établie entre
I’auteur de cette réserve et un Etat qui y a fait objec-
tion exclut I’application de I’article premier — la dis-
position visée par la réserve. Mais ce n’est pas parce
que seul I’article premier est expressément visé que la
réserve ne porte que sur cette disposition. Dans le cas
particulier de la réserve du Guatemala, il serait égale-
ment absurde d’exclure seulement I’application de I’ar-
ticle premier de la Convention ou de considérer que,
du fait que la réserve porte sur I’ensemble des dispo-
sitions de la Convention (en excluant une partie de son
champ d’application personnel), une objection simple
exclut I’ensemble des dispositions de la Convention.
Seul ce qui est effectivement modifié ou exclu en rai-
son de la réserve demeure inapplicable dans la relation
conventionnelle entre I’auteur de la réserve et I’auteur
de I’objection simple: I’application de I’ensemble
de la Convention dans la mesure ou cette application
concerne les personnes morales.

39) Dans ces cas, mais dans de tels cas seulement’,
I’objection produit concrétement les mémes effets qu’une
acceptation: I’exclusion de I’effet juridique, ou ’appli-
cation, de la disposition sur laquelle porte la réserve
«dans la mesure prévue par la réserve»; ’acceptation et
I’objection simple entrainent en effet les mémes relations

"6 |bid., chap. I11.9.

81 \oir la directive 1.1.1 (Objet des réserves) et le commentaire y
relatif, Annuaire... 1999, vol. Il (2¢ partie), p. 98 a 100.

62 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. XI.A.8.

63 1] en va différemment des objections aux réserves modificatrices,
voir le paragraphe 3 de la directive 4.3.5.

conventionnelles entre I’auteur de la réserve, d’une part,
et celui de I’acceptation ou de I’objection simple, d’autre
part. Sur ce point, les auteurs sont d’accord’. Cette simi-
litude des effets d’une acceptation et d’une objection a
effet minimum ne veut cependant pas dire que les deux
réactions sont identiques et que I’auteur de la réserve
would get what it desired’® [«finirait par avoir ce qu’il
voulait»]. Alors que 1’acceptation est synonyme d’accord
ou, au moins, d’absence d’opposition a I’égard de la
réserve, I’objection ne peut pas s’analyser en un simple
«veeu pieuxy; elle constitue 1’expression d’un désac-
cord et vise a sauvegarder les droits de son auteur d’une
maniére comparable a celle d’une déclaration unilatérale
(protestation)™”.

40) Au bénéfice de ces remarques, il parait utile de
préciser I’effet concret d’une objection a une réserve a
effet d’exclusion en reconnaissant, dans le paragraphe 2
de la directive 4.3.5, la similitude qui existe entre les rela-
tions conventionnelles établies dans les deux cas.

41) Le cas des réserves a effet modificateur, qui font
I’objet du troisiéme paragraphe de la directive 4.3.5, éta-
blit cependant trés clairement la différence entre I’objec-
tion et I’acceptation. Tandis que 1’établissement de la
réserve modifie les obligations juridiques entre I’auteur
de la réserve et les parties contractantes a I’égard des-
quelles la réserve est établie, 1’article 21, paragraphe 3,
exclut I’application de toutes les dispositions qui seraient
potentiellement modifi¢es par la réserve, dans la mesure
prévue par la réserve. Si un Etat formule une réserve qui
tente de remplacer une obligation conventionnelle par une
autre, I’opération de I’article 21, paragraphe 3, exige que
la relation conventionnelle entre I’auteur de la réserve et
I’auteur d’une objection simple soit amputée de I’obliga-
tion potentiellement remplacée par la réserve. On n’ap-
plique ni I’obligation initiale — parce que I'auteur de la
réserve n’y a pas consenti — ni 1I’obligation modifiée pro-
posée par la réserve — parce que 1’auteur de I’objection 8’y
est opposé a son tour.

42) Le paragraphe 3 de la directive 4.3.5 met I’accent
sur cette différence entre la réserve a effet modificateur
acceptée et celle qui a fait I’objet d’une objection simple.
Comme le paragraphe 2, il doit étre lu en conjonction avec
le paragraphe 1 de la directive 4.3.5 qu’il a pour objet de
clarifier.

84 Voir par exemple B. Clark, «The Vienna Convention reserva-
tions regime and the Convention on discrimination against women,
American Journal of International Law, vol. 85 (1991), p. 308; Coccia,
loc. cit. (note 333 supra), p. 36; Gaja, «Unruly treaty reservationsy,
loc. cit. (note 382 supra), p. 327; Imbert, Les réserves aux traités mul-
tilatéraux, op. cit. (note 540 supra), p. 157; Ruda, loc. cit. (note 676
supra), p. 199; et Sinclair, op. cit. (note 517 supra), p. 76. Voir aussi les
explications du représentant des Pays-Bas concernant I’amendement
quadripartite, Documents officiels de la Conférence des Nations Unies
sur le droit des traités... (A/CONF.39/11/Add.1) [voir supra la
note 357], 32¢ séance pléniére, 20 mai 1969, p. 191, par. 55. Voir en
outre Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(note 339 supra), p. 173; et Klabbers, «Accepting the unacceptable?»,
loc. cit. (note 676 supra), p. 186 et 187.

% Klabbers, «Accepting the unacceptable?», loc. cit. (note 676
supra), p. 179.

% Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. (note 540
supra), p. 157 citant J. Dehaussy.

%7 Zemanek, «Some unresolved questions concerning reserva-
tions...», loc. cit. (note 333 supra), p. 332.
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43) Pour sa part, le quatrieme et dernier para-
graphe énonce une régle de bon sens qui se déduit a
contrario des trois paragraphes précédents, a savoir que
le jeu de la réserve et de I’objection laisse intacts tous les
droits et obligations découlant des dispositions du traité
autres que celles sur lesquelles porte la réserve. Toutefois,
ce principe doit s’entendre sous réserve du cas trés par-
ticulier de ce que I’on appelle parfois les déclarations «a
effet intermédiaire», qui font I’objet de la directive 4.3.6.

4.3.6 Effet d’une objection sur des dispositions du
traité autres que celles sur lesquelles porte la réserve

1. Une disposition du traité sur laquelle la réserve
ne porte pas, mais qui a un lien suffisant avec les dis-
positions sur lesquelles elle porte, n’est pas applicable
dans les relations conventionnelles entre I’auteur de la
réserve et I’auteur d’une objection qui a été formulée
conformément a la directive 3.4.2.

2. L’Etat ou I’organisation auteur de la réserve
peut, dans un délai de douze mois suivant la notifi-
cation d’une telle objection, s’opposer a I’entrée en
vigueur du traité entre lui-méme ou elle-méme et
I’Etat ou I’organisation qui a formulé I’objection. En
I’absence d’une telle opposition, le traité s’applique
entre I’auteur de la réserve et celui de I’objection dans
la mesure prévue par la réserve et par I’objection.

Commentaire

1) Aux termes de la directive 3.4.2 (Validité substan-
tielle d’une objection a une réserve):

L’objection a une réserve par laquelle un Etat ou une organisa-
tion internationale vise & exclure dans ses relations avec I’auteur de la
réserve I’application de dispositions du traité sur lesquelles ne porte pas
la réserve n’est valide que si:

a) les dispositions supplémentaires ainsi exclues ont un lien suffi-
sant avec les dispositions sur lesquelles porte la réserve; et [que]

b) I’objection n’a pas pour effet de priver le traité de son objet
et de son but dans les relations entre I’auteur de la réserve et celui de
I’objection.

2) Ces objections qui, sans aller jusqu’a empé-
cher le traité dans son ensemble d’entrer en vigueur
entre leur auteur et celui de la réserve (objections a effet
maximum)”®, entendent cependant produire des effets
allant au-dela de ce que prévoit I’article 21, paragraphe 3,
des Conventions de Vienne, repris et complété par la
directive 4.3.5, sont couramment qualifiées d’objections
«a effet intermédiaire®y.

3) L’objet de la directive 4.3.6 n’est pas de se pro-
noncer sur les conditions de validité de telles objections
— tel est ’objet de la directive 3.4.2, mais de déterminer
quels effets elles peuvent produire. Dans quelle mesure
I’auteur de I’objection peut-il faire produire un effet a
son objection entre 1’effet «simple» (art. 21, par. 3, des
Conventions de Vienne) et I’effet «qualifié» ou «maxi-
mumy, qui exclut ’entrée en vigueur de I’ensemble du

%8 \Joir la directive 4.3.4.

" \ir supra le paragraphe 1 du commentaire relatif a la
directive 3.4.2.

traité dans les relations entre I’auteur de la réserve et
celui de I’objection (art. 20, par. 4 b, des Conventions de
Vienne)?

4) 1l est évident que ce choix ne peut pas étre laissé
au libre arbitre de I’auteur de I’objection”, Comme I’a
souligné la Cour internationale de Justice dans son avis
de 1951 concernant les Réserves & la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide:

11 faut évidemment supposer chez les contractants la volonté de pré-
server de toute fagon ce qui est essentiel aux fins de la Convention; si
cette volonté venait a faire défaut, il est bien clair que la Convention
elle-méme se trouverait ébranlée dans son principe comme dans son
application™™,

5) Une objection ne peut donc en aucune maniere
exclure des relations conventionnelles entre I’Etat ou
I’organisation internationale objectant, d’une part, et I’au-
teur de la réserve, d’autre part, des dispositions du traité
qui sont essentielles pour la réalisation de son objet et de
son but. Cela constitue certainement une limite a ne pas
franchir et la directive 3.4.2 en fait méme un critére pour
I’appréciation de la validité".

6) Mais, du reste, il ne faut pas non plus perdre de
vue le principe méme du consentement mutuel qui est a
la base de I’ensemble du droit des traités et qui, comme
le Tribunal arbitral dans 1’affaire franco-britannique de la
Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République

frangaise 1’a souligné & juste titre’™, est essentiel a la

détermination des effets d’une objection et d’une réserve.
Comme cela a été rappelé a maintes reprises dans les
commentaires de diverses directives du Guide de la pra-
tique: No State can be bound by contractual obligations
it does not consider suitable («Aucun Etat ne peut étre
tenu par des obligations contractuelles qu’il ne juge pas
appropriées’»). Cela est vrai pour I’Etat (ou I’organisa-
tion internationale) réservataire comme pour I’Etat (ou
I’organisation internationale) objectant. Or, dans certaines
situations, les effets assignés a I’objection par I’article 21,
paragraphe 3, des Conventions de Vienne peuvent se réve-
ler inaptes a rétablir le consentement mutuel entre I’auteur
de la réserve et ’auteur de ’objection alors méme que
I’objet et le but du traité ne sont pas remis en cause par
la réserve.

7) C’est notamment le cas lorsque la réserve vise
a exclure ou a modifier une disposition du traité qui,
selon I’intention des parties, est nécessaire pour sauve-
garder 1’équilibre des droits et obligations résultant de
leur consentement & I’entrée en vigueur du traité. Il en

\oir supra le paragraphe 8 du commentaire relatif a la
directive 3.4.2.

"1 Réserves a la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (voir supra la note 323), p. 27.

2 \/oir supra le paragraphe 1 du commentaire relatif a la présente
directive.

73 Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République francaise (VOir
supra la note 56), p. 172, par. 61.

" Tomuschat, «Admissibility and legal effects of reservations...»,
loc. cit. (note 339 supra), p. 466; voir aussi le deuxiéme rapport sur les
réserves aux traités, Annuaire... 1996, vol. Il (1" partie), document A/
CN.4/477 et Add.1, p. 60, par. 97 et 99; et Miiller, «Article 20 (1969)»,
loc. cit. (note 342 supra), par. 20 a 24.
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va ainsi lorsque la réserve ne met pas seulement en cause
le consentement des parties a la disposition directement
visée, mais porte atteinte a I’équilibre réalisé lors des
négociations sur un ensemble de dispositions connexes.
Une partie contractante peut alors Iégitimement considé-
rer que le fait d’étre 1ié¢ par I'une des dispositions en ques-
tion sans pouvoir se prévaloir d’une ou de plusieurs autres
constitue une contractual obligation it does not consider
suitable («obligation conventionnelle qu’il ne juge pas
appropriée»).

8) C’est a des situations de ce genre que les objec-
tions & effet intermédiaire visent & faire face. Cette
pratique s’est principalement, sinon exclusivement,
manifestée dans le cadre des réserves et objections aux
dispositions de la partie V de la Convention de Vienne de
1969 et montre clairement les raisons qui justifient que les
auteurs d’objections s’efforcent d’élargir les effets visés
par celle-ci.

9) Larticle 66 de la Convention de Vienne et son
annexe relative a la conciliation obligatoire constituent des
garanties procédurales qui avaient été considérées comme
essentielles par de nombreux Etats lors de I’adoption de
la Convention de Vienne afin de prévenir des utilisations
qu’ils jugeaient potentiellement abusives des autres dis-
positions de la partie V. La réaction de plusieurs Etats
aux réserves relatives a I’article 66 de la Convention de
Vienne de 1969 vise donc a préserver le compromis glo-
bal — le package deal — que certains Etats ont tenté de
remettre en cause par le biais de réserves et qui ne pou-
vait étre rétabli que par une objection dépassant les effets
«normaux» des réserves prévus par les Conventions de
Vienne™.

10) Cela confirme que, afin de rétablir ce que ’on
pourrait appeler I’ «équilibre consensuel» entre 1’auteur de
la réserve et I’auteur de I’objection, il faut admettre que
I’effet de cette derniére sur les relations conventionnelles
entre les deux parties peut s’étendre aux dispositions du
traité qui entretiennent un lien spécifique avec les disposi-
tions visées par la réserve.

11) C’est au bénéfice de ces remarques, que la
Commission a introduit dans le Guide de la pratique
le paragraphe 1 de la directive 4.3.6 précisant qu’une
objection peut exclure I’application de dispositions
qui ne sont pas visées par la réserve dans les condi-
tions prévues par la directive 3.4.2. Cette derniére est
expressément mentionnée afin qu’il ne puisse subsister
le moindre doute sur le fait que cet effet ne peut se pro-
duire que si les conditions de validité des réserves a effet
intermédiaire énoncées dans cette directive sont respec-
tées. Dans toute la mesure du possible, la rédaction du
paragraphe 1 de la directive 4.3.6 est alignée sur celle de
la directive 3.4.27"".

5 \Joir supra les paragraphes 9 et 10 du commentaire relatif a la
directive 3.4.2.

776 Miiller, «Article 21 (1969)», loc. cit. (note 414 supra), p. 927 et
928, par. 70.

" Certains membres de la Commission ont regretté cet alignement
— notamment la reprise de 1’expression «lien suffisanty», qu’ils estiment
excessivement lache et a laquelle ils auraient préféré «lien étroit», ou
méme «lien inextricabley.

12) Tout en admettant la possibilité que les objec-
tions a effet intermédiaire puissent produire les effets
souhaités par leur auteur aux strictes conditions posées
par la directive 3.4.2, la Commission est consciente des
risques qu’elles peuvent faire courir a I’équilibre conven-
tionnel général et estime qu’elles devraient demeurer
exceptionnelles.

13) Le paragraphe 2 de la directive 4.3.6 répond en
partie a ce souci et vise a préserver au maximum le prin-
cipe du consensualisme. Il part du principe que les objec-
tions a effet intermédiaire constituent a certains égards
des «contre-réserves’®» et offre a I’auteur de la réserve
la possibilité d’empécher qu’un tel effet soit produit en
s’opposant a I’entrée en vigueur du traité entre lui-méme
et I’auteur de I’objection.

14) 1l a paru raisonnable du point de vue du déve-
loppement progressif de fixer pour cela le délai de
douze mois, par analogie avec celui dont bénéficient les
Etats contractants et les organisations contractantes pour
exprimer I’intention de ne pas étre liés par le traité avec
I’auteur de la réserve’.

15) La seconde phrase du paragraphe 2 de la direc-
tive 4.3.6 tire la conséquence de 1’absence d’une telle
opposition dans le délai requis, en transposant la régle
applicable aux objections a effet «minimumy énoncée a
I’article 21, paragraphe 3, des Conventions de Vienne et
reprise par la directive 4.3. La formule «dans la mesure
prévue par la réserve et par 1’objection» est une maniére
concise de dire que, si I’ensemble de ces conditions est
réuni, le traité s’applique entre [’auteur de la réserve et
celui de I’objection a I’exception des dispositions exclues
ou modifiées par la réserve et de celles, additionnelles,
exclues par I’objection.

4.3.7 Droit de Pauteur d’une réserve valide de ne pas
étre contraint de respecter le traité sans le bénéfice de
sa réserve

L’auteur d’une réserve qui est substantiellement
valide et qui a été formulée en respectant la forme et
la procédure requises ne peut étre tenu de respecter
les dispositions du traité sans le bénéfice de sa réserve.

Commentaire

1) Le cas, bien plus controversé, des objections a
effet «super-maximumy par lesquelles leurs auteurs affir-
ment que le traité entre en vigueur, dans les relations entre
eux et ’auteur de la réserve, sans que ce dernier puisse
bénéficier de sa réserve trouve également une solution
logique dans le principe du consensualisme™!.

2) 1l faut cependant remarquer que la pratique des
objections a effet «super-maximumy» s’est développée

8 \oir supra le paragraphe 7 du commentaire relatif a la
directive 3.4.2.

" \oir I’article 20, paragraphe 5, des Conventions de Vienne et la
directive 2.6.13.

0 \oir supra le paragraphe 7 du commentaire relatif a la
directive 3.4.2.

1 \ir supra le paragraphe 5 du commentaire relatif a la
directive 4.3.6.
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non pas dans le cadre des objections a des réserves consi-
dérées comme étant valides, mais en réaction a des
réserves incompatibles avec I’objet et le but du traité. Un
exemple récent, I’objection suédoise a la réserve formulée
par El Salvador & la Convention relative aux droits des
personnes handicapées de 20006, illustre cette pratique:

[L]e Gouvernement suédois a examiné la réserve formulée par le
Gouvernement de la République d’El Salvador lors de la ratification de
la Convention relative aux droits des personnes handicapées.

En vertu du droit coutumier international, tel que codifié dans la
Convention de Vienne sur le droit des traités, les réserves incompa-
tibles avec I’objet et le but d’un traité ne sont pas autorisées. 11 est dans
I’intérét de tous les Etats que I’objet et le but des traités auxquels ils ont
choisi de devenir parties soient respectés par toutes les parties et que les
Etats soient préts a procéder aux changements législatifs nécessaires
pour s’acquitter des obligations découlant de ces traités.

Notant qu’aux termes de sa réserve El Salvador donne prééminence
a sa Constitution sur la Convention, le Gouvernement suédois estime
que ladite réserve, qui ne précise pas clairement la portée de la déroga-
tion, fait sérieusement douter de I’attachement d’El Salvador a I’objet
et au but de la Convention.

En conséquence, le Gouvernement suédois fait objection a la réserve
a la Convention relative aux droits des personnes handicapées formulée
par le Gouvernement de la République d’El Salvador et la considére
comme nulle et non avenue. Cette objection n’a pas d’incidence sur
I’entrée en vigueur de la Convention entre El Salvador et la Suede. La
Convention entre donc en vigueur entre El Salvador et la Suéde dans
son intégralité, sans qu’El Salvador puisse se prévaloir de sa réserve’®,

3) Nonobstant les conséquences d’une telle objection
a effet «super-maximumy dans le cas ou la réserve n’est
pas valide™:, il est clair qu’un tel effet de 1’objection non
seulement n’est pas prévu par les Conventions de Vienne
— ce qui est également le cas des objections a effet intermé-
diaire —, mais encore n’est pas compatible avec le principe
du consensualisme. Dés lors, un effet «super-maximumy»
est, en soi, exclu s’agissant d’une réserve valide: I’auteur
de I’objection ne peut pas imposer a I’auteur de la réserve
d’étre 1ié par plus que ce qu’il est prét a accepter. L’Etat
ou I’organisation internationale objectant ne peut impo-
ser a I’Etat ou a I’organisation internationale réservataire
qui a exercé validement sa faculté de formuler une réserve
des obligations a 1’égard desquelles il n’a pas exprimé son
consentement d’étre lié. Tel est I’objet de la directive 4.3.7.

4) Lauteur d’une réserve qui satisfait les conditions
de validité substantielle et qui a été formulée en respec-
tant la forme et la procédure prévues a cet effet ne peut
pas étre tenu de respecter I’intégralité des dispositions du
traité sans le bénéfice de sa réserve.

5) Cela ne signifie cependant pas qu’une objection
a effet «super-maximum» ne produit aucun effet sur le
contenu des relations conventionnelles établies entre son
auteur et I’auteur de la réserve. Comme c’est le cas pour
les réserves a effet intermédiaire qui vont au-dela des
effets admissibles, de telles déclarations unilatérales sont
des objections par lesquelles I’auteur exprime son désac-
cord avec la réserve. L’application des regles énoncées
par la directive 4.3.5 n’est pas limitée aux seules objec-
tions simples. Elles s’appliquent a toutes les objections a
une réserve valide — y compris donc aux objections a effet
«super-maximumy.

82 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. 1V.15.
8 \/oir les directives 4.5.2 [4.5.3] et 4.5.3 [4.5.4].

4.4  Effets d’une réserve sur les droits et obligations en
dehors du traité

441 Absence d’effet sur les droits et obligations
découlant d’un autre traité

Une réserve, son acceptation ou une objection ne
modifient ni n’excluent les droits et obligations respec-
tifs de leurs auteurs découlant d’un autre traité auquel
ils sont parties.

Commentaire

1) Ladéfinition de laréserve contenue dans I’article 2,
paragraphe 1 d, des Conventions de Vienne et reprise dans
la directive 1.1 du Guide de la pratique précise clairement
qu’une réserve vise «a exclure ou a modifier I’effet juri-
dique de certaines dispositions du traité*». De méme, en
vertu de I’article 21, paragraphe 1, la réserve établie ne
peut que modifier (ou exclure) les «dispositions du traité*
sur lesquelles porte la réserve™y. Bien que I’article 21,
paragraphe 3, et la directive 4.2.4 ne soient pas aussi pré-
cis sur cette question, ils renvoient aux «dispositions sur
lesquelles porte la réserve», ce qui, conformément a la
définition de la réserve, ne peut rien signifier d’autre que
«certaines dispositions du traitéy.

2) Le texte méme des Conventions de Vienne ne
laisse donc pas de place au doute: une réserve ne peut
modifier ou exclure que les effets juridiques du traité ou
de certaines de ses dispositions. Elle reste une déclara-
tion unilatérale qui est liée au traité dont elle vise a altérer
les effets juridiques et ne constitue pas un acte unilatéral
autonome a méme de modifier les obligations, voire les
droits, de son auteur. L’effet combiné d’une réserve et
d’une objection ne peut pas non plus exclure I’application
de normes extérieures au traité.

3) Bien qu’ils ne portassent pas sur une réserve a un
traité proprement dite, les arguments développés par la
République frangaise au sujet de sa réserve a sa décla-
ration d’acceptation de la compétence de la Cour inter-
nationale de Justice faite en vertu de I’article 36, para-
graphe 2, du Statut de la Cour lors des affaires des Essais
nucléaires n’en sont pas moins instructifs a cet égard™®.
Afin d’établir I’incompétence de la Cour dans ces affaires,
la France a soutenu que cette réserve limitait également et
d’une fagcon générale son consentement a la compétence
de la Cour mondiale, notamment celui donné dans I’ Acte
général d’arbitrage de 1928. Dans leur opinion dissidente
commune, plusieurs juges de la Haute Juridiction ont
réfuté la thése frangaise:

[E]n principe, une réserve ne concerne que 1’expression, qui a été
donnée par un Etat, de son consentement a s’obliger par un traité ou par
un instrument déterminé et les obligations qu’il a assumées en expri-
mant ainsi son consentement. Par conséquent, 1’idée qu’une réserve
jointe a un accord international puisse, par un processus qui n’est pas

8 Sur les divergences entre Iarticle 2, par. 1 d, et I’article 21, par. 1,
des Conventions de Vienne, voir Miiller, «Article 21 (1969)», loc. cit.
(note 414 supra), p. 896 a 898, par. 25 et 26.

8 Essais nucléaires (Australie c. France), mesures conservatoires,
ordonnance du 22 juin 1973, C.I1.J. Recueil 1973, p. 99 et suiv., en
particulier p. 101 et 102, par. 18; Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande
c. France), mesures conservatoires, ordonnance du 22 juin 1973, C.1.J.
Recueil 1973, p. 135 et suiv., en particulier p. 137 et 138, par. 16.
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précisé, se surimposer a un autre acte international ou se rattacher a
celui-ci est étrangeére a la notion méme de réserve en droit internatio-
nal; elle fait en outre bon marché des regles régissant la notification,
I’acceptation et le rejet des réserves’s,

4) Cette opinion est formulée d’une fagon suffisam-
ment large pour ne pas étre exclusivement applicable a
la situation spécifique des réserves a des déclarations
facultatives d’acceptation de la juridiction obligatoire de
la Cour, mais, de facon plus générale, a toute réserve a
un traité international. Cette approche a été, par la suite,
endossée par la Cour elle-méme dans I’affaire relative
aux Actions armées frontaliéres et transfrontalieres
(Nicaragua c. Honduras) dans laquelle le Honduras
entendait faire primer sa réserve a la déclaration faculta-
tive de la compétence obligatoire de la Cour sur ses obli-
gations en vertu de I’article XXXI du Traité américain de
réglement pacifique (Pacte de Bogota). La Cour a cepen-
dant considéré qu’une telle réserve ne saurait en tout état
de cause restreindre I’engagement pris par le Honduras
en vertu de I"article XXXI. Des lors I’argumentation du
Honduras concernant I’effet des réserves a sa déclaration
de 1986 sur I’engagement qu’il a pris a I’article XXXI du
Pacte ne peut pas étre accueillie™’.

5) Cet effet relatif de la réserve et des réactions
qu’elle a entrainées, en ce sens qu’elles ne peuvent modi-
fier ou exclure que les effets juridiques du traité au sujet
duquel elles ont été formulées et faites, est la conséquence
du principe pacta sunt servanda. Un Etat ou une organisa-
tion internationale ne peut pas se délier, par le biais d’une
réserve, de son acceptation ou d’une objection a une
réserve, des obligations qui lui incombent par ailleurs.

6) Ladirective 4.4.1 souligne I’absence d’effet d’une
réserve, de son acceptation ou d’une objection sur les
obligations conventionnelles découlant d’un autre traité.
Seuls les effets juridiques des dispositions du traité sur
lesquelles porte la réserve peuvent étre modulés ou exclus.

7) La ferme rédaction retenue pour cette directive
n’exclut pas qu’indirectement une réserve a un traité
donné, ainsi que les réactions qu’elle peut avoir susci-
tées, puissent étre appelées a jouer un certain réle dans
I’interprétation d’autres traités par analogie ou par des
raisonnements a contrario. Toutefois, malgré quelques
avis contraires, la Commission a considéré que ces consi-
dérations tombaient hors du champ de la directive 4.4.1,
qui se borne a rappeler que ces instruments ne peuvent ni
modifier, ni exclure les droits et obligations résultant d’un
autre traité: méme si les réserves, les acceptations ou les
objections dont elles sont I’objet peuvent jouer un réle en
matiére d’interprétation, elles ne sauraient avoir de tels
effets de modification ou d’exclusion.

4.4.2 Absence d’effet sur les droits et obligations décou-
lant d’une régle de droit international coutumier

Une réserve a une disposition conventionnelle reflé-
tant une regle de droit international coutumier ne

8 Fssais nucléaires (Australie c. France), arrét, C.1.J. Recueil
1974, p. 253, opinion dissidente commune de MM. Onyeama, Dillard,
Jiménez de Aréchaga et Sir Humphrey Waldock, p. 350, par. 83.

8 Actions armées frontaliéres et transfrontalieres (Nicaragua
c. Honduras), compétence et recevabilité, arrét, C.I1.J. Recueil 1988,
p. 69 et suiv., a la page 88, par. 41.

porte pas atteinte, en tant que telle, aux droits et obli-
gations découlant de cette régle, qui continue a s’ap-
pliquer a ce titre entre I’Etat ou I’organisation auteur
de la réserve et les autres Etats ou organisations inter-
nationales liés par cette regle.

Commentaire

1) Pas davantage qu’une réserve ne peut influen-
cer les relations conventionnelles préexistantes de son
auteur, elle ne peut avoir d’effet sur les autres obliga-
tions, de quelque nature qu’elles soient, liant I’auteur de
la réserve en dehors du traité. Cela est particulierement
clair en ce qui concerne une réserve faite a une dispo-
sition reflétant™® une régle de droit international coutu-
mier’e, Certes, entre I’auteur de la réserve et les parties
contractantes a 1’égard desquelles la réserve est éta-
blie, la réserve produit son effet «normal» prévu par le
paragraphe 1 de I’article 21 en créant, entre ces parties,
un systeme normatif spécifique qui est susceptible de
déroger a la norme coutumiére concernée dans le cadre
du traité™ — par exemple en imposant des obligations
moins contraignantes. Néanmoins, la réserve ne porte
nulle atteinte par elle-méme au caractére obligatoire de
la norme coutumiére en tant que telle. Elle ne peut pas
délier son auteur du respect de la norme coutumiére, si
elle est en vigueur a son égard, en dehors de ces sys-
témes normatifs spécifiques™. La Cour internationale
de Justice a clairement souligné a ce propos qu’un

Etat ayant formulé une réserve ne serait pas dégagé pour autant des
obligations imposées par le droit maritime général en dehors et indé-
pendamment de la Convention sur le plateau continental ™.

La raison en est simple:

Le fait que les principes [du droit international général et coutu-
mier], et reconnus comme tels, sont codifiés ou incorporés dans des
conventions multilatérales ne veut pas dire qu’ils cessent d’exister et de
s’appliquer en tant que principes de droit coutumier, méme a 1’égard de
pays qui sont parties auxdites conventions’.

2) Le fait de modifier ou d’exclure I’application
d’une disposition conventionnelle qui refléte une régle
coutumiére peut donc bel et bien produire ses effets dans
le cadre des relations conventionnelles; elle ne porte
cependant aucunement atteinte a I’existence et au carac-
tére obligatoire de la norme coutumiére en tant que telle.

8 Sur I’utilisation du mot «refléter», voir Annuaire... 2007, vol. 11
(2° partie), p. 42 et 43 (paragraphe 1 du commentaire relatif a la
directive 3.1.8).

8 Sur la question de la validité substantielle de telles réserves, voir
le paragraphe 1 du commentaire relatif a la directive 3.1.8 (ibid.). Voir
aussi G. Teboul, «KRemarques sur les réserves aux conventions de codi-
fication», RGDIP, vol. 86 (1982), p. 679 & 717.

™0 ]hid., p. 708, par. 32.

1P, Weil a considéré que «[pJeu importe désormais la volonté
manifestée par un Etat vis-d-vis d’une convention donnée: [...] qu’il
fasse des réserves a certaines de ses clauses ou non [...], il sera de toute
maniére lié par celles des dispositions de cette convention auxquelles
aura été reconnu le caractere de régles de droit international coutumier
ou général» («Vers une normativité relative en droit international?»,
RGDIP, vol. 86, 1982, p. 43 et 44).

92 Plateau continental de la mer du Nord, arrét, C.1.J. Recueil 1969,
p. 3 et suiv., & la page 40, par. 65.

79 Activites militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre
celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), compétence et receva-
bilité, arrét, C.1.J. Recueil 1984, p. 392 et suiv., p. 424, par. 73.
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3) Concretement, I’effet de la réserve (et des réac-
tions qu’elle entraine — acceptation ou objection) est
d’exclure I’application de la régle conventionnelle qui
refléte une norme coutumiére, ce qui signifie que 1I’auteur
de la réserve n’est pas obligé vis-a-vis des autres parties
contractantes de respecter la régle (conventionnelle) dans
le cadre du traité; ainsi, par exemple, il n’est pas tenu de
se soumettre a I’obligation de recourir a I’arbitrage ou au
juge international pour toute question d’interprétation ou
d’application de cette régle en dépit d’une clause de régle-
ment des différends figurant dans le traité. Néanmoins,
étant donné que la régle coutumiere garde toute sa valeur
juridique, I’auteur de la réserve n’est pas, du fait de celle-
ci, libre de violer la régle coutumiére (par définition iden-
tique); il doit la respecter en tant que telle. Le respect ou
les conséquences du non-respect de la régle coutumiére
ne font cependant pas partie du régime juridique créé par
le traité, mais relévent du droit international général et
évoluent avec celui-ci.

4) Cette maniére de voir est par ailleurs partagee par
les Etats qui n’hésitent pas a attirer I’attention de 1’auteur
de la réserve sur le fait que la régle coutumiere reste en
vigueur dans leurs relations mutuelles nonobstant leur
objection, a I’instar des Pays-Bas dans leur objection a
plusieurs réserves concernant I’article 11, paragraphe 1, de
la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques:

Le Royaume des Pays-Bas n’accepte pas les déclarations faites
par la République populaire de Bulgarie, la République démocratique
allemande, la République populaire mongole, la République socialiste
soviétique d’Ukraine, I’Union des Républiques socialistes soviétiques,
la République socialiste soviétique de Biélorussie et la République
démocratique du Yémen concernant le paragraphe 1 de I’article 11 de
la Convention. Le Royaume des Pays-Bas est d’avis que cette disposi-
tion reste en vigueur dans les relations entre lui-méme et lesdits Etats
en vertu du droit international coutumier’.

5) La Commission a déja adopté une directive rela-
tive a cette question dans le cadre de la troisiéme partie du
Guide de la pratique sur la validité d’une réserve. Il s’agit
de la directive 3.1.8 libellée ainsi:

3.1.8 Réserves portant sur une disposition reflétant une reégle
coutumiére

1. Le fait qu’une disposition conventionnelle refléte une regle
coutumiére est un facteur pertinent en vue de la détermination de la
validité d’une réserve bien qu’il n’empéche pas par lui-méme la formu-
lation de la réserve a cette disposition.

2. Une réserve a une disposition conventionnelle reflétant une
regle coutumiére ne porte pas atteinte au caractere obligatoire de la
régle coutumicre en question qui continue a s appliquer a ce titre entre
I’Etat ou I’organisation internationale auteur de la réserve et les autres
Etats ou organisations internationales liés par cette regle™®.

6) De I’avis de la Commission, le paragraphe 2 de
la directive 3.1.8 traite la question d’une manicre satis-
faisante. Toutefois, il porte sur les effets d’une réserve a
une disposition conventionnelle reflétant une reégle coutu-
miére et non sur sa validité. Dés lors, il parait judicieux de

4 Traités multilatéraux... (voir supra la note 359), chap. I11.3. Sur
le fond, le bien-fondé de la remarque néerlandaise n’est pas douteux;
néanmoins, sa formulation est fort discutable: ce n’est pas la disposition
conventionnelle qui reste en vigueur entre les Etats réservataires et les
Pays-Bas, mais la regle coutumiére que refléte cette régle.

™ Pour le commentaire y relatif, voir Annuaire... 2007, vol. I
(2¢ partie), p. 42 a 47.

détacher le paragraphe 2 de la directive 3.1.8 et d’en faire
la directive 4.4.27%,

7) Néanmoins, a I’occasion de cette «translation», la
Commission a apporté quelques modifications au texte de
I’ancien paragraphe 2 de la directive 3.1.8.

8) La principale de ces modifications tient a I’ajout de
I’expression «en tant que telle» entre les mots «ne porte pas
atteintey et «aux droits et obligations découlanty de la régle
de droit international coutumier reflétée dans la disposition
conventionnelle objet de la réserve. La Commission a en
effet considéré que bien qu’elle ne puisse porter aucune
atteinte immédiate et directe aux droits et obligations cou-
tumiers concernés, une réserve pouvait constituer un élé-
ment susceptible d’exercer une influence sur I’évolution ou
la disparition de la norme coutumiére en cause en tant que
manifestation de I’opinio juris.

9) Les autres modifications qui ont été apportées a
la rédaction de I’ancien paragraphe 2 de la directive 3.1.8
sont les suivantes:

— il a paru opportun de remplacer I’expression «ne
porte pas atteinte au caractére obligatoire de la régle cou-
tumiére en question» par «ne porte pas atteinte [...] aux
droits et obligations découlant de cette régle», car ce sont
ces droits et obligations qui sont I’objet commun de la
régle coutumiére et de la régle conventionnelle;

— bien que certains membres n’aient pas vu 1’intérét
de cette modification, le mot «régle» a été préféré au mot
«normey; et

— par souci d’harmonisation avec les autres directives
de la quatrieme partie du Guide de la pratique, 1’expres-
sion «I’Etat ou I’organisation internationale auteur de
la réserve» a été remplacée par «I’Etat ou |’organisation
auteur de la réservey.

443 Absence d’effet sur une norme impérative du
droit international général (jus cogens)

Une réserve a une disposition conventionnelle reflé-
tant une norme impérative du droit international géné-
ral (jus cogens) ne porte pas atteinte au caractére obli-
gatoire de cette norme, qui continue a s’appliquer a ce
titre entre I’Etat ou I’organisation auteur de la réserve
et les autres Etats ou organisations internationales.

Commentaire

1) 1l résulte des directives 4.4.1 et 4.4.2 qu’une
réserve et les réactions qu’elle suscite ne modifient ni
n’excluent I’application des autres régles convention-
nelles ou coutumieres qui lient les parties. Ce principe
s’applique évidemment a fortiori lorsque la régle conven-
tionnelle refléte une norme impérative du droit internatio-
nal général (jus cogens).

2) A ce sujet, la Commission, aprés un débat animé,
a d’ores et déja adopté la directive 3.1.9, qui traite en par-
tie cette problématique:

™6 11 va de soi que, par voie de conséquence, la directive 3.1.8 sera
réduite a son seul paragraphe 1.
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3.1.9 Réserves contraires & une regle de jus cogens

Une réserve ne peut pas exclure ou modifier 1’effet juridique d’un
traité d’une maniére contraire & une norme impérative du droit interna-
tional général™’.

3) On peut estimer que la directive 3.1.9 concerne
davantage les effets d’une réserve que la question de sa
validité™®. Toutefois, contrairement a ce qu’elle a décidé
en ce qui concerne les réserves a une disposition conven-
tionnelle reflétant une régle coutumiére™®, la Commission
n’a pas déplacé purement et simplement la directive 3.1.9
dans la quatrieme partie du Guide de la pratique: telle
qu’elle est rédigée cette directive ne résout en effet pas de
front la question des effets d’une réserve portant sur une
disposition conventionnelle reflétant une norme impéra-
tive du droit international général.

4) Etant donné qu’aucune raison ne s’oppose a ce
que le principe applicable aux réserves a une disposition
reflétant une régle coutumiére soit transposé aux réserves
portant sur une disposition reflétant une norme impéra-
tive et que le probléme se pose dans les méme termes,
la directive 4.4.3 est rédigée d’une maniére voisine a la
directive 4.4.2. Toutefois, afin de ne pas donner I’impres-
sion que certains Etats pourraient ne pas étre liés par la
norme impérative du droit international général concernée,
qui, par hypothése, s’impose a tous les Etats et a toutes les
organisations internationales®®, 1I’expression «liés par cette
régle» qui figure a la fin de la directive 4.4.2 a été omise.
En outre, malgré un avis contraire, la Commission n’a pas
jugé utile d’insérer dans la directive 4.4.3 I’expression «en
tant que telle®®»: sans doute, la notion de jus cogens est-
elle évolutive®®, mais il semble douteux qu’une réserve
puisse contribuer & déstabiliser une norme présentant ce
degré de force obligatoire.

4.5 Conséquences d’une réserve non valide
Commentaire

1) Ni la Convention de Vienne de 1969 ni celle de
1986 ne traitent ouvertement de la question des effets
juridiques d’une réserve qui ne respecte pas les condi-
tions de validité substantielle et formelle définies par les
articles 19 et 23, dont la réunion permet de considérer que
la réserve est établie a I’égard d’un autre Etat contractant
ou d’une autre organisation contractante dés lors qu’elle a
été acceptée par lui ou par elle conformément aux disposi-
tions de I’article 20. Les travaux préparatoires des dispo-
sitions relatives aux réserves dans ces deux conventions
ne jettent pas davantage de lumiére sur les effets — ou
I’absence d’effets — résultant de la non-validité d’une
réserve.

" Pour le commentaire y relatif, voir Annuaire... 2007, vol. 1l
(2¢ partie), p. 47 a 49.

8 \/oir le paragraphe 12 du commentaire relatif a la directive 3.1.9,
ibid., p. 49.

" \oir supra le paragraphe 6 du commentaire relatif a la
directive 4.4.2.

80 Sous réserve de la possible existence de normes impératives
régionales que la Commission n’entend pas aborder.

81 \fir supra le paragraphe 8 du commentaire relatif a la
directive 4.4.2.

82 \/oir I’article 64 des Conventions de Vienne [Survenance d’une
nouvelle norme impérative du droit international (jus cogens)].

2) Les effets que les premiers rapporteurs spéciaux
de la Commission prétaient a une réserve non établie
découlaient implicitement de leur adhésion au systéme
traditionnel de I’'unanimité: I’auteur de la réserve ne
pouvait pas prétendre devenir partie au traité. Au demeu-
rant, il s’agissait de déterminer non pas les effets d’une
réserve qui ne respectait pas certaines conditions de vali-
dité — on ne se préoccupait guere de telles conditions
dans ce systeme entierement intersubjectif®® —, mais
plutdt ceux d’une réserve qui n’avait pas €té acceptée
par I’ensemble des autres Etats contractants et qui, pour
cette raison, ne devenait pas part of the bargain between
the parties («partie intégrante du marché conclu entre
les parties®®y).

3) Dans cette perspective, J. L. Brierly a estimé en
1950 que «[I]’acceptation d’un trait¢ sous réserve n’a
d’effet que lorsque tous les Etats ou organisations interna-
tionales dont le consentement est nécessaire a la validité
de cette réserve y ont consenti®®y. Sir Hersch Lauterpacht
a formulé la méme idée de la fagon suivante: «Est nulle,
s’agissant d’un traité multilatéral, toute signature, ratifi-
cation, adhésion ou autre facon d’accepter le traité qui
s’accompagne d’une ou plusieurs réserves auxquelles
toutes les autres parties au traité ne donnent pas leur
assentiment®®.» Faute d’étre établie de cette maniére, une
réserve ne produit dés lors aucun effet et entraine la nul-
lité du consentement a étre lié par le traité. Le Comité
d’experts pour la codification progressive du droit inter-
national de la Société des Nations avait déja souligné cette
absence d’effet d’une réserve «sans valeur»:

Pour qu’il puisse étre valablement fait une réserve quelconque sur
telle ou telle clause du traité, il est indispensable que cette réserve soit
acceptée par tous les contractants, comme elle I’e(it été si elle avait été
exprimée au cours de la négociation. Sinon la réserve, comme la signa-
ture elle-méme subordonnée & cette réserve, est sans valeur®’.

Dans ce systeme, il s’agissait davantage d’ineffectivité
que de non-validité d’une réserve, dont seul le consen-
tement établissait 1’acceptabilité ou I’inacceptabilité au
regard de toutes les autres parties contractantes.

4) Cependant, méme Brierly, pourtant ferme partisan
du systéme de 1'unanimité, était conscient qu’il pouvait y
avoir des réserves qui, par leur nature méme ou du fait du
traité auquel elles se rapportent, pouvaient ipso jure étre
privées de tout effet potentiel. En observant la pratique
conventionnelle, il considérait que certaines dispositions
conventionnelles «ne permettent que certaines réserves

83 \/oir cependant infra le paragraphe 4 du commentaire relatif a la
présente directive.

84 [Premier] rapport sur le droit des traités de J. L. Brierly, docu-
ment A/CN.4/23 (reprographié), p. 50, par. 96; pour la version anglaise,
voir Yearbook of the International Law Commission 1950, vol. II,
p. 224. Voir aussi Yearbook of the International Law Commission 1950,
vol. 1, 53¢ séance, 23 juin 1950, p. 90, par. 3 (J. L. Brierly).

895 [Premier] rapport sur le droit des traités de J. L. Brierly, docu-
ment A/CN.4/23 (reprographié), p. 52; pour la version anglaise, voir
Yearbook of the International Law Commission 1950, vol. Il, p. 240
(projet d’article 10, par. 3).

8% Premier rapport sur le droit des traités de Sir Hersch Lauter-
pacht, document A/CN.4/63 (reprographié); pour la version anglaise,
voir Yearbook of the International Law Commission 1953, vol. 11, p. 91
(projet d’article 9).

87 Journal officiel de la Société des Nations, huitiéme année, n° 7,
p. 881.
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définies dans le texte et interdisent toutes les autres. Elles
sont muettes sur le role du dépositaire et sur la question
de la consultation des Etats au sujet des réserves, car ces
problemes ne peuvent se poser puisque aucune réserve
n’est autorisée a ce stade*®%®.y Il en découle que les Etats
n’étaient pas libres d’«accepter n’importe quelle clause
spéciale sous forme de réserve®®y, comme le Rapporteur
spécial I’avait soutenu un an auparavant, mais qu’il exis-
tait bien des réserves qui ne pouvaient pas étre accep-
tées du fait de leur interdiction par le traité lui-méme.
Fitzmaurice a endossé 1’idée au paragraphe 3 de son pro-
jet d’article 37 aux termes duquel,

[Jorsque le traité lui-méme permet certaines réserves déterminées, ou
une certaine catégorie de réserves, il y a présomption que toutes les
autres réserves sont exclues et ne peuvent étre acceptées*si,

5) Les choses ont changé avec le premier rapport
de Sir Humphrey Waldock. En effet, rallié au systéme
souple, le quatrieme Rapporteur spécial sur le droit des
traités subordonnait expressement le droit souverain des
Etats de formuler des réserves a certaines conditions
de validité. Malgré des incertitudes concernant sa posi-
tion quant a la validité des réserves allant a I’encontre
de I’objet et du but du traité®, le paragraphe 1 du pro-
jet d’article 17 de son premier rapport «reconnait que,
a moins que le traité lui-méme n’interdise ou ne limite
clairement, expressément ou implicitement la faculté de
faire des réserves, tout Etat est libre, en vertu de sa sou-
veraineté, de formuler telles réserves qu’il juge bon®2».
Pourtant, Sir Humphrey n’avait pas jugé opportun de
préciser les effets que la formulation d’une réserve inter-
dite entraine. En d’autres termes, il posait les critéres de
validité des réserves sans établir le régime de celles qui
ne les respectent pas®®,

808 Rapport sur les réserves aux conventions multilatérales de
J. L. Brierly, document A/CN.4/41 (reprographi¢), par. 11; pour la
version anglaise, voir Yearbook of the International Law Commission
1951, vol. I, p. 3. Le Rapporteur spécial citait a I’annexe C de son rap-
port les exemples de la Convention portant loi uniforme sur les lettres
de change et billets a ordre de 1930, de la Convention portant loi uni-
forme sur les chéques de 1931 et du Protocole de 1948 amendant la
Convention internationale concernant les statistiques économiques de

1928.

89 [Premier] rapport sur le droit des traités de J. L. Brierly, document
A/CN.4/23 (reprographié), p. 50, par. 88; pour la version anglaise, voir
Yearbook of the International Law Commission 1950, vol. II, p. 239.

80 Rapport sur le droit des traités de Gerald G. Fitzmaurice,
Annuaire... 1956, vol. I, document A/CN.4/101, p. 118.

81 \/oir le premier rapport sur le droit des traités de Sir Humphrey
Waldock, Annuaire... 1962, vol. 1l, document A/CN.4/144 et Add.1,
p. 74 et 75, par. 10, commentaire sur I’article 17. \Voir aussi les para-
graphes 2 et 3 du commentaire relatif a la directive 3.1 (Validité maté-
rielle d’une réserve), Annuaire... 2006, vol. Il (2° partie), p. 152.

812 Premier rapport sur le droit des traités de Sir Humphrey Wal-
dock, Annuaire... 1962, vol. 1l, document A/CN.4/144 et Add.1, p. 74
par. 9. Voir aussi le paragraphe 15 du commentaire relatif a I’article 18,
ibid., p. 76. Voir en outre les débats de la Commission, ibid., vol. I,
651¢ séance, 25 mai 1962, p. 160, par. 64 (M. Yasseen), et les conclu-
sions du Rapporteur spécial, Sir Humphrey Waldock, ibid., 653° séance,
29 mai 1962, p. 178, par. 57.

83 Alfred Verdross a considéré lors de la discussion que lorsque «le
traité interdit expressément les réserves [...] il n’y a pas de probléme»
(ibid., 652¢ séance, 28 mai 1962, p. 166, par. 33), sans pour autant don-
ner une solution concréte quant aux effets de la violation d’une telle
interdiction expresse. Les membres de la Commission ont cependant
été conscients que le probléme est susceptible de se poser, comme le
démontre la discussion du projet d’article 27 concernant les fonctions
du dépositaire [ibid., 658° séance, 6 juin 1962, p. 213, par. 59 (Wal-
dock), et ibid., 664¢ séance, 19 juin 1962, p. 261, par. 82 a 95].

6) Le premier rapport de Waldock contient cepen-
dant certaines pistes de réflexion concernant les effets
d’une réserve interdite par le traité. En effet,

[...] lorsqu’une réserve qui n’est pas interdite par le trait¢ est formulée,
les autres Etats ont a faire savoir s’ils I’acceptent ou s’ils la rejettent,
alors que s’il s’agit d’une réserve interdite par le traité, ils n’ont pas
a le faire puisqu’ils se sont déja prononcés contre elle dans le traité
lui-méme®,

Méme si cette précision ne répond pas directement a la
question de I’effet des réserves interdites, elle a le mérite
de suggérer que celles-ci sont exclues du champ d’appli-
cation des dispositions concernant le consentement des
Etats contractants et, par la suite, de celui de I’ensemble
des dispositions concernant les effets des réserves, a
I’exception de la possibilité de valider une réserve autre-
ment non valide par le consentement unanime de tous les
Etats contractants®s,

7) Longtemps la Commission a traité séparément
— et de maniére passablement confuse — la question des
réserves incompatibles avec le but et I’objet du traité et
celle des réserves interdites. Ainsi I’alinéa b du para-
graphe 2 du projet d’article 20 (Effets des réserves),
adopté en premiere lecture par la Commission, n’envisa-
geait I’effet juridique d’une réserve qu’en relation avec
une objection qui lui aurait été faite en raison de son
incompatibilité avec le but et I’objet du traité:

L’objection faite 4 une réserve par un Etat qui la considére comme
mcompatlble avec I’ objet et le but du traité empeche le traité d’entrer en
vigueur entre I’Etat qui fait obJectlon et I’Etat qui a formulé la réserve,
sauf intention contraire exprimée par 1’Etat qui fait objection®s,

8) 1l ressort également de cette formule que 1’effet
de I’objection — elle aussi soumise (alors) a la condition
de la compatibilité avec I’objet et le but conformément
a I’avis consultatif de la Cour internationale de Justice®’
— n’était prévu que pour le cas des réserves contraires
(ou considérées comme contraires) a I’objet et au but du
traité. Toutefois, a la suite des critiques exprimées par plu-
sieurs Etats quant & cette limitation du droit de faire des

814 |bid., vol. Il, document A/CN.4/144 et Add.1, p. 74, par. 9. Voir,
dans le méme sens, le rapport sur le droit des traités de J. L. Brierly,
document A/CN.4/23 (reprographié), p. 50, par. 88; pour la version
anglaise, voir Yearbook of the International Law Commission 1950,
vol. I, p. 239.

85 Projet d’article 17, par. 1 b, premier rapport sur le droit des trai-
tés de Sir Humphrey Waldock, Annuaire... 1962, vol. Il, document A/
CN.4/144 et Add.1. p. 69: «II ne peut étre formulé de réserve que les
dispositions de I’alinéa a interdisent expressément ou excluent implici-
tement sans le consentement préalable de tous les autres Etats intéres-
sés.» Voir également le projet d’article 18 proposé par Sir Humphrey
Waldock en 1965 dans son quatriéme rapport sur le droit des traités,
Annuaire... 1965, vol. I, document A/CN.4/177 et Add.1 et 2, p. 53.
Sur la question du consentement unanime des Etats contractants et des
organisations contractantes, voir supra la directive 3.3.3 et le commen-
taire y relatif, notamment le paragraphe 3.

86 Annuaire... 1962, vol. 11, document A/5209, p. 194.

87 La Cour a considéré en 1951 que «c’est la compatibilité de la
réserve avec I’objet et le but de la Convention qui doit fournir le critére
de Iattitude de 1’Etat qui joint une réserve a son adhésion et de I’Etat
qui estime devoir y faire une objection. Telle est la norme de conduite
qui doit guider chaque Etat dans I’appréciation qu’il lui appartient de
faire individuellement et pour son propre compte de la régularité d’une
réserve» [Réserves a la Convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide (voir supra la note 323), p. 24]. Pour une ana-
lyse rigoureuse des différences entre le systéme juridique adopté par la
Commission et I’avis consultatif de la Cour de 1951, voir Koh, loc. cit.
(note 517 supra), p. 88 a 95.
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objections aux réserves, le Rapporteur spécial a proposé
en 1965 une nouvelle formule®® afin de délier plus clai-
rement I’objection et la validité de la réserve. Mais, en
conséquence, les réserves non valides sont mises a I’écart
des travaux de la Commission et de la Conférence et le
resteront jusqu’a I’adoption de la Convention de Vienne.

9) L’absence de regles concernant les réserves non
valides dans la Convention de Vienne de 1969 découle
d’ailleurs du texte méme du paragraphe 1 de son article 21
concernant I’effet de I’acceptation d’une réserve: seules
peuvent étre considérées comme établies dans le sens de
cette disposition les réserves qui sont & la fois valides
conformément aux conditions de I’article 19, formulées
conformément aux dispositions de I’article 23, et accep-
tées par une autre partie contractante conformément a
I’article 208, Une réserve qui n’est pas valide ne satisfait
clairement pas a ces conditions cumulatives quand bien
méme elle aurait été acceptée par une ou plusieurs parties
contractantes.

10) Cette précision n’est cependant pas reprise dans
le paragraphe 3 de I’article 21 concernant les objections
aux réserves. Mais il n’en résulte pas que la Convention
détermine les effets juridiques d’une réserve non valide
qui a fait ’objet d’une objection: pour qu’une telle
objection puisse produire I’effet prévu au paragraphe 3
de Iarticle 21, une acceptation au moins serait néces-
saire, conformément a I’alinéa ¢ du paragraphe 4 de I’ar-
ticle 208%; or les effets de 1’acceptation d’une réserve non
valide ne sont pas régis par la Convention.

11) Les travaux de la Conférence de Vienne confir-
ment clairement que la Convention de Vienne de 1969 ne
traite pas des conséquences des réserves non valides et
encore moins de leurs effets. Les Etats-Unis proposérent
lors de la premiére session de la Conférence de Vienne,
en 1968, d’ajouter, dans la phrase introductive du para-
graphe 4 du futur article 20, aprés les termes «[d]ans
les cas non visés aux paragraphes précédents du présent
article» la précision suivante: «et a moins que la réserve ne
soit interdite en vertu de I’article 16 [futur article 19]%%».
Selon les explications données par H. W. Briggs, repré-
sentant des Etats-Unis, a I’appui de I’amendement:

L’amendement proposé par les Etats-Unis au paragraphe 4 a pour
objet d’étendre le domaine d’application de I’interdiction de certaines

818 Quatriéme rapport sur le droit des traités de Sir Humphrey Wal-
dock, Annuaire... 1965, vol. I, document A/CN.4/177 et Add.1 et 2,
p. 55, par. 9 (observations et propositions du Rapporteur spécial). Le
paragraphe 4 du projet d’article 19 proposé par Sir Humphrey Waldock
se lit ainsi:

«4. Dans les autres cas, et & moins que I"Etat [sic — lire «le traité»?]
intéressé n’en dispose [specifies en anglais] autrement:

«@) lacceptatlon d’une réserve par I’'une quelconque des par-
ties confére & 1’Etat auteur de la réserve la qualité de partie au traité a
I’égard de cette partie;

«b) T’objection faite a une réserve par I'une quelconque des par-
ties empéche le traité d’entrer en vigueur entre I’ Etat qui fait objection
et ’Etat auteur de la réserve (ibid., p. 53).

819 \oir supra la directive 4.1 (Etablissement d’une réserve a I’égard
d’un autre Etat ou d’une autre organisation) et son commentaire.

820 \/oir supra les paragraphes 2 et 3 du commentaire relatif a la
directive 4.3.2.

81 AJCONF.39/C.1/L.127, Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités, premiére et deuxiéme sessions...
(A/CONF.39/11/Add.2) [voir supra la note 331], p. 147, par. 179 v) d.

catégories de réserves, interdiction énoncée a I’article 16, aux déci-
sions prises par les Etats dans le cadre du paragraphe 4 de I’article 17
d’accepter une réserve ou d’y faire objection. En particulier, cette pro-
position d’amendement aurait pour effet d’interdire I’acceptation par
un autre Etat contractant d’une réserve interdite par le traité et le critére
de I’incompatibilité avec I’objet ou le but du traité énoncé a I’alinéa ¢
de I’article 16 s’appliquerait alors a cette acceptation ou a cette objec-
tion. L’alinéa ¢ ne va pas assez loin parce que, s’il fait état du critére
de I’incompatibilité pour interdire une réserve, il ne dit pas de fagon
explicite que ce critére vaut aussi pour 1’acceptation de la réserve ou
pour ’objection qui y est faite®?.

12) Bien que cela ressorte a peine des explications
de Briggs, qui mettent surtout I’accent sur 1’extension
des criteres de validité d’une réserve aux accepta-
tions et aux objections, I’amendement des Etats-Unis
aurait indéniablement eu pour effet que le systéme
des acceptations et des objections aux réserves établi
au paragraphe 4 de I’article 20 aurait été limité aux
seules réserves qui satisfont aux critéres de validité de
I’article 19. L’acceptation d’une réserve non valide ou
I’objection a une telle réserve sont clairement exclues
du champ d’application de cet amendement®?® sans
qu'une nouvelle régle concernant ces réserves ait été
proposée. M. Wershof, représentant du Canada, souleva
alors la question de savoir si «l’alinéa ¢ de I’ amende-
ment des Etats-Unis (A/CONF.39/C.1/L.127) [était] ou
non conforme aux intentions de la Commission du droit
international en matiére de réserves incompatibles®y.
Sir Humphrey, en sa qualité d’expert-conseil, indi-
qua que «la réponse [était] affirmative, puisque cette
adjonction reviendrait en fait a énoncer de nouveau la
regle déja posée a I’article 16825,

13) L’amendement «rédactionnel» des Etats-Unis fut
renvoyé au Comité de rédaction®®. Pourtant, ni le texte
adopté provisoirement par le Comité et présenté a la
Commission pléniére, le 15 mai 1968%%, ni le texte fina-
lement adopté par la Commission pléniére et renvoyé a
la Conférence pléniere®® ne contiennent la formule pro-
posée par les Etats-Unis sans que sa non-adoption soit
expliquée dans les travaux publiés de la Conférence. Il
est cependant clair que la Commission du droit internatio-
nal et la Conférence ont considéré que le cas des réserves
non valides ne faisait pas I’objet de regles expresses

822 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités, premiére session... (AJCONF.39/11) [voir supra la
note 331], 21¢ séance de la Commission pléniere, 10 avril 1968, p. 118,
par. 11.

823 La raison pour laquelle la méme restriction ne devrait pas étre
applicable aux cas prévus par le paragraphe 2 (traités devant faire 1’ob-
jet d’une application intégrale) et par le paragraphe 3 (actes constitutifs
d’organisations internationales) n’est cependant pas claire.

824 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités, premiére session... (AJCONF.39/11) [voir supra la
note 331], 24° séance, 16 avril 1968, p. 144, par. 77.

8% |bid., 25° séance, 16 avril 1968, p. 144, par. 4. L’article 16 du
projet d’articles est devenu I’article 19 de la Convention.

82 |bid., p. 147, par. 38.

82 A/CONF.39/C.1/L.344, Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités, premiére et deuxiéme sessions...
(A/CONF.39/11/Add.2) [voir supra la note 331], p. 149, par. 185.

828 | e texte a été adopté par 60 voix contre 15, avec 13 abstentions
[Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le droit
des traités, deuxiéeme session... (AJCONF.39/11/Add.1) [voir supra la
note 357], 85¢ séance de la Commission pléniere, 10 avril 1969, p. 236,
par. 33 et 34]. Pour le texte de cette disposition, voir Documents offi-
ciels de la Conférence des Nations Unies sur le droit des traités, pre-
miére et deuxiéeme sessions... (A/CONF.39/11/Add.2) [voir supra la
note 331], p. 258, par. 57.
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adoptées a la suite de leurs travaux et que les dispositions
des articles 20 et 21 de la Convention de Vienne ne s’ap-
pliquent pas a cette situation.

14) Lors des travaux de la Commission du droit
international concernant la question des traités conclus
entre Etats et organisations internationales ou entre deux
ou plusieurs organisations internationales et les travaux
de la Conférence de Vienne de 1986, la question des effets
éventuels d’une réserve formulée en dépit des conditions
de validité de I’article 19 n’a pas été abordée. Pourtant,
Paul Reuter, Rapporteur spécial de la Commission sur
le sujet, a reconnu que «[m]éme pour les traités entre
Etats, la question des réserves a toujours été une ques-
tion difficile et controversée, et méme les dispositions
de la Convention de Vienne n’ont pas mis fin a toutes
les difficultés®®y. Néanmoins, «le Rapporteur spécial a
jugé prudent de ne pas s’écarter de [la Convention de
Vienne de 1969] pour ce qui est de la conception des
réserves®y.

15) Dans ses commentaires sur I’observation géné-
rale n° 24 du Comité des droits de I’homme, le Royaume-
Uni a, au moins en principe®?, également reconnu que la
Convention de Vienne de 1969 ne régit pas la question des
réserves non valides. Il a expliqué:

Le Comité considére a juste titre que les articles 20 et 21 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités contiennent les regles
qui, prises conjointement, régissent les effets juridiques des réserves
aux traités multilatéraux. Le Royaume-Uni se demande cependant si
le Comité a raison de présumer que ces reégles sont applicables a des
réserves incompatibles. Les régles précitées s’appliquent manifeste-
ment aux réserves qui sont pleinement compatibles avec 1’objet et le but
mais restent sujettes a acceptation ou objection [...]. Il est par contre
contestable qu’elles aient été congues pour s’appliquer également aux
réserves qui sont inacceptables in limine®2,

16) Force est en effet d’admettre que ni la Convention
de Vienne de 1969 ni celle de 1986 — largement sem-
blables, y compris a cet égard — ne contiennent de régles
claires et précises concernant les effets d’une réserve non
valide®®, Il s’agit 13, sans aucun doute, de I’une des lacunes
les plus graves des Conventions de Vienne en la matiére.
On a parlé a cet égard de «vide normatifh, et ce vide est
d’autant plus préoccupant que les travaux préparatoires ne

829 Dixiéme rapport sur la question des traités conclus entre Etats et
organisations internationales ou entre deux ou plusieurs organisations
internationales, de Paul Reuter, Annuaire... 1981, vol. Il (1" partie),
document A/CN.4/341 et Add.1, p. 58, par. 53. Le Rapporteur spécial
s’est référé aux écrits d’Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux,
op. cit. (note 540 supra), et «La question des réserves dans la décision
arbitrale du 30 juin 1977...», loc. cit. (note 534 supra), p. 29 a 58.

80 Annuaire... 1977, vol. |, 1434¢ séance, 6 juin 1977, p. 98, par. 4
(P. Reuter).

81 \/oir infralanote 870. Bien que le Royaume-Uni considére que les
réserves non valides ne sont pas régies par les Conventions de Vienne,
la solution qu’il propose revient cependant a leur appliquer purement et
simplement le paragraphe 3 de I’article 21 des Conventions.

82 Documents officiels de [’Assemblée générale, cinquantiéme
session, Supplément n° 40 (voir supra la note 652), vol. I, annexe VI,
p. 138, par. 13.

83 En ce sens, voir également Gaja, «Il regime della Convenzione di
Vienna...», loc. cit. (note 744 supra), p. 349 a 361; B. Simma, «Reser-
vations to human rights treaties: Some recent developments», dans
G. Hafner (dir. publ.), Liber Amicorum Professor Ignaz Seidl-Hohen-
veldern in honour of his 80th Birthday, La Haye, Kluwer, 1998, p. 663;
et C. Tomuschat, «International law: Ensuring the survival of mankind
on the eve of a new century», Recueil des cours de I’Académie de droit
international de La Haye, vol. 281, 1999, p. 321.

fournissent guere d’indications claires sur les intentions
des auteurs de la Convention de 1969 mais donnent au
contraire a penser que c¢’est délibérément qu’ils ont laissé
la question en suspens. Mais ce qui était acceptable dans
le cadre d’un traité général consacré au droit des traités en
raison des querelles suscitées par la question ne 1’est plus
des lors qu’il s’agit justement de combler les lacunes des
Conventions de Vienne en matiére de réserves.

17) Dans ce domaine, il se vérifie d’une fagon parti-
culiérement frappante que «la Convention de Vienne de
1969 n’a pas figé le droit. Indépendamment méme du fait
qu’elle laisse subsister de nombreuses ambiguités, qu’elle
comporte des lacunes sur des points parfois fort impor-
tants, et qu’elle n’a pu prévoir les régles applicables a des
problémes qui ne se posaient pas, ou guere, au moment de
son élaboration [...], I’adoption de la Convention a consti-
tué le point de départ de pratiques nouvelles qui ne sont
pas, ou sont mal, stabilisées a I’heure actuelle®*». Dés
lors, conformément & la méthode de travail suivie par la
Commission dans le cadre de I’élaboration du Guide de la
pratique®®, il convient de tenir les régles conventionnelles
— qui ne se prononcent pas sur la question des effets des
réserves non valides — pour acquises et de s’efforcer d’en
combler les lacunes et, lorsque ceci apparait réalisable et
souhaitable, d’en lever les ambiguités mais en préservant
leur souplesse et leur flexibilité®®.

18) Ce faisant, la Commission n’avait pas entendu
légiférer et établir ex nihilo des régles concernant les effets
d’une réserve qui ne satisfait pas aux critéres de validité.
La pratique étatique, la jurisprudence internationale et la
doctrine ont d’ores et déja développé des approches et
des solutions a cette question qui lui ont paru tout a fait
susceptibles de guider ses travaux sur la question. Il ne
s’agit pas de créer, mais de systématiser les principes et
les regles applicables d’une maniére raisonnable en intro-
duisant des éléments de développement progressif et en
préservant I’esprit général du systeme de Vienne.

19) Le titre de la section 4.5 du Guide de la pratique,
«Conséquences d’une réserve non valide», a été préféré
a celui, initialement envisagé, «Effets d’une réserve non

8% Premier rapport sur le droit et la pratique concernant les réserves

aux traités d’Alain Pellet, Annuaire... 1995, vol. Il (1" partie), docu-
ment A/CN.4/470, p. 166, par. 161.

835 | ors de I’examen du dixiéme rapport sur les réserves aux traités
[Annuaire... 2005, vol. 1l (1" partie), document A/CN.4/558 et Add.1
et 2] par la Commission en 2006, «[o]n s’est méme demandé si la
Commission devrait se pencher sur les conséquences de la non-validité
des réserves qui n’étaient pas abordées, peut-étre sagement, dans les
Conventions de Vienne de 1969 et de 1986. Cette lacune ne devrait pas
étre comblée; le régime qui laissait aux Etats la faculté de se prononcer
sur la validité des réserves et d’en tirer ou non les conséquences existait
et il n’y avait pas lieu de le changer» [Annuaire... 2006, vol. Il (2° par-
tie), p. 144, par. 142]. Toutefois, au sein de la Sixieme Commission,
il a été dit qu’il s’agissait d’une question centrale de 1’étude [Docu-
ments officiels de I’Assemblée générale, Sixieme Commission, soixante
et uniéme session, 17¢ séance (A/C.6/61/SR.17), par. 5 (France)]. Plu-
sieurs délégations ont approuvé I’idée de la nullité d’une réserve non
valide [ibid., 16° séance (A/C.6/61/SR.16), par. 43 (Suéde); par. 51
(Autriche); et 17¢ séance (A/C.6/61/SR.17), par. 7 (France)] et on a
exprimé le souhait que les effets concrets de cette nullité soient précisés
dans le Guide de la pratique [ibid., 16° séance (A/C.6/61.SR.16), par. 59
(Canada)].

836 Premier rapport sur le droit et la pratique concernant les réserves
aux traités, Annuaire... 1995, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/470,
p. 166, par. 163.
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valide®"y, car la principale conséquence de ces instru-
ments est, précisément, qu’ils sont dépourvus d’effets.

20) Par ailleurs, il convient de noter que les réserves
non valides, dont les conséquences sont explicitées dans
la présente section du Guide de la pratique, le sont soit
parce qu’elles ne remplissent pas les exigences de forme
et de procédure précisées dans la deuxiéme partie, soit
parce qu’elles sont entachées d’invalidité substantielle
selon les dispositions de la troisiéme partie. L’usage des
mots «validité/non-validité» et «valide/non valide» est
conforme a la définition large de I’expression «validité des
réservesy» adoptée par la Commission en 2006 de fagon a
«désigner I’opération intellectuelle consistant a détermi-
ner si une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une
organisation internationale et visant a exclure ou modifier
I’effet juridique de certaines dispositions du trait¢ dans
leur application a cet Etat ou a cette organisation, est sus-
ceptible de produire les effets qui s’attachent en principe
a la formulation d’une réserve®®y.

4.5.1 [3.3.2, puis 4.5.1 et 4.5.2]
non valide

Nullitée d’une réserve

Une réserve qui ne respecte pas les conditions de
validité formelle et substantielle énoncées dans les
deuxiéme et troisiéme parties du Guide de la pratique
est nulle de plein droit et, en conséquence, dépourvue
de tout effet juridique.

Commentaire

1) En indiquant clairement qu’une réserve qui ne
remplit pas les conditions de validité formelle et subs-
tantielle énoncées dans les deuxieme et troisieme parties
du Guide de la pratique et en en tirant formellement la
conséquence qu’elle ne produit des lors aucun effet, la
directive 4.5.1 entend combler I’une des lacunes les plus
graves des Conventions de Vienne, qui ont laissé, déli-
bérément, cette question sans réponse®® malgré la tres
grande importance pratique qu’elle revét.

2) La présente directive, qui est probablement 1’une
des dispositions les plus importantes du Guide de la
pratique, ne fait pas double emploi avec la directive 3.3
(Conséquences de la non-validité d’une réserve)®®. En
premier lieu, elle concerne la non-validité tant formelle
que matérielle des réserves®; alors que la troisiéme par-
tie, et notamment ses trois premiéres sections, est unique-
ment relative a la validité substantielle des réserves, il n’y
a aucune raison d’exclure des conditions de validité d’une

87 Quinziéme rapport sur les réserves aux traités (A/CN.624 et
Add.1 et 2), par. 419.

88 \/oir Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 151 (paragraphe 2
du commentaire relatif a la partie introductive de la troisieme partie du
Guide de la pratique).

839 \/oir supra le paragraphe 16 de I’introduction générale de la sec-
tion 4.5 du Guide de la pratique.

80 \/oir supra la note 368.

81 \joir supra le paragraphe 20 de I’introduction générale de la sec-
tion 4.5 du Guide de la pratique. Cette large portée explique que la
directive 4.5.1 figure dans la quatriéme et non dans la troisiéme partie
du Guide de la pratique [voir a contrario les raisons de I’inclusion de
la directive 3.3.2 dans la troisieme partie, dans les paragraphes 5 a 7
du commentaire relatif a cette directive (voir aussi le paragraphe 11 du
commentaire relatif a la directive 3.3.3)].

réserve — dont le non-respect rend la réserve nulle — celles
qui concernent la forme. Une réserve qui n’a pas été for-
mulée par écrit®®2, qui n’a pas été notifiée aux autres parties
intéressées® ou qui a été formulée tardivement® ne peut
pas non plus, en principe, produire d’effets juridiques;
elle est nulle de plein droit®®. En second lieu, la direc-
tive 4.5.1 se situe «en aval» des directives 3.1 et 3.3.2,
dont elle tire les conséquences: ces derniéres établissent a
quelles conditions une réserve n’est pas valide, la direc-
tive 4.5.1 déduit de cette non-validité que la réserve est
nulle et ne produit pas d’effet juridique.

3) L’expression «de plein droit» a pour objet de rap-
peler que cette nullit¢ ne dépend pas des réactions des
autres Etats contractants ou organisations contractantes,
ce que précisent de maniére plus explicite les direc-
tives 3.3.2 et 4.5.3.

4) La nullité de la réserve et les conséquences ou les
effets de cette nullité sont deux choses certes interdépen-
dantes, mais qui n’en sont pas moins différentes. Il n’est
pas possible d’examiner d’abord les effets de la réserve non
valide pour en déduire la nullité: ce n’est en effet pas parce
qu’un acte juridique ne produit pas d’effet qu’il est néces-
sairement nul. Ce sont les caractéristiques de I’acte qui
entrainent ses effets et non I’inverse. A ce titre, la nullité
d’un acte n’est rien d’autre qu’une de ses caractéristiques
qui, a son tour, influence la capacité de I’acte a produire (ou
non) ou & modifier (ou non) une situation juridique.

5) Sur I’acte nul en droit civil, le grand juriste fran-
cais Marcel Planiol a expliqué qu’

[u]n acte juridique est nul lorsqu’il se trouve privé d’effets par la loi,
bien qu’il ait été réellement accompli, et qu’aucun obstacle ne le rende
inutile. La nullité suppose que 1’acte pourrait produire tous ses effets,
si la loi le permettaits.

Le Dictionnaire de droit international public définit ainsi
le terme de nullité:

Caractéristique d’un acte juridique, ou d’une disposition d’un acte,
dépourvu de valeur juridique, en raison de I’absence des conditions de
forme ou de fond nécessaires pour sa validité®’.

C’est exactement le cas de la réserve qui ne remplit pas
les crite