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Приложение I

ФОРМИРОВАНИЕ И СВИДЕТЕЛЬСТВА МЕЖДУНАРОДНОГО ОБЫЧНОГО ПРАВА

(Майкл Вуд)

1.  Вопросы, касающиеся источников, занимают 
центральное место в международном праве. Работа 
Комиссии в этой области являлась одним из наи-
более важных и успешных видов ее деятельности, 
но она в значительной степени сводилась к праву 
международных договоров. В долгосрочную про-
грамму работы Комиссии предлагается включить 
тему «Формирование и свидетельства международ-
ного обычного права». Предлагаемое название не 
помешало бы Комиссии, если это окажется целесо-
образным, рассмотреть смежные аспекты, однако 
основное внимание было бы уделено формированию 
(процессу, в ходе которого происходит развитие норм 
международного обычного права) и свидетельствам 
в этой области (выявлению таких норм). Как всегда, 
в таких случаях будет важно, чтобы Комиссия, если и 
когда она приступит к рассмотрению темы, с самого 
начала тщательно определила сферу охвата темы и 
порядок приоритетности вопросов.

2.  Невзирая на значительное расширение коли-
чества и сферы охвата договоров, международное 
обычное право по-прежнему является важным источ-
ником международного права. Идеал полностью 
кодифицированного права, при котором стали бы из-
быточными нормы международного обычного права, 
даже если бы он был желательным, далек от реально-
сти. В прошлом на тему международного обычного 
права было написано многое. В последние годы в 
определенных кругах существовала тенденция преу-
меньшать его значение. В то же время уменьшились 
возражения против роли международного обычного 
права, выдвигавшиеся по идеологическим сообра-
жениям. По-видимому, в настоящее время возрожда-
ется интерес к формированию норм международного 
обычного права, который отчасти стимулируется по-
пытками, подчас довольно спорными, внутренних 
судов заниматься этой проблемой. Сейчас формиро-
вание международного обычного права необходимо 
рассматривать в контексте существования в мире 
почти 200 государств, а также многочисленных и 
разнообразных международных организаций как ре-
гионального, так и глобального уровня.

3.  Существуют различные подходы к формиро-
ванию и выявлению норм международного обыч-
ного права. Однако для всех, кто должен применять 
нормы международного права, существенно важно 
по достоинству оценивать процесс формирования 
и выявления его норм. Обеспечение общего пони-
мания этого процесса могло бы иметь важное прак-
тическое значение. И не в последнюю очередь это 

обусловлено тем, что вопросами международного 
обычного права все чаще приходится заниматься 
тем, кто могут не быть специалистами в области 
международного права, в частности сотрудникам 
внутренних судов многих стран, государственных 
ведомств, помимо министерств иностранных дел, 
и лицам, работающим для НПО.

4.  Цель состоит не в стремлении кодификации 
«норм» для формирования международного обыч-
ного права. Напротив, цель состоит в представле-
нии авторитетной ориентации для тех, кто призваны 
выявлять нормы международного обычного права, 
включая судей национальных и международных 
инстанций. Будет важно избегать чрезмерной кате-
горичности. Одной из существенных черт формиро-
вания международного обычного права по-прежнему 
является гибкость. Ввиду этого окончательный итог 
работы Комиссии в этой области мог бы выразиться 
в одной из целого ряда форм. Одна из возможностей 
состояла бы в представлении свода предложений с 
комментариями.

5.  Международные, как, впрочем, и внутренние 
суды кое-что предприняли для прояснения этих во-
просов. К тому же существует обширный объем тру-
дов на эту тему. Однако предыдущие коллективные 
усилия, направленные на систематическое описание 
процесса формирования международного обычного 
права, хотя и содержали много полезного материала, 
не получили всеобщего одобрения1. К тому же среди 
авторов сохраняются существенные различия в под-
ходе. На этом фоне представляется, что Комиссия 
международного права, учитывая ее состав и кол-
легиальные методы работы и ее тесную связь через 
Генеральную Ассамблею с государствами, сможет 
внести свой полезный вклад.

Общая схема

6.  Предполагается, что для удобства работы тема 
будет рассматриваться этап за этапом (хотя и без 

1 Лондонское заявление о принципах, применимых к фор-
мированию общего международного обычного права, с ком-
ментариями: резолюция 16/2000 (Формирование общего меж-
дународного обычного права), принятая 29 июля 2000 года 
Ассоциацией международного права, Report of the Sixty-ninth 
Conference, London, 25–29 July 2000, p. 39. Пленарную дискуссию 
см. ibid., p. 922−926. Лондонское заявление о принципах см. ibid., 
рp. 712−777, и доклад рабочей сессии Комитета по формирова-
нию (общего) международного обычного права, состоявшейся в 
2000 году, ibid., pр. 778−790. Более подробные материалы содер-
жатся в шести промежуточных докладах Комитета. 
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жесткого разграничения между ними): основные во-
просы и сбор материалов; некоторые ключевые во-
просы, касающиеся выявления практики государств 
и opinio juris; конкретные темы; и выводы. Об этом 
должны дать представление следующие пункты; 
причем к рассмотрению будут приняты не обяза-
тельно все перечисленные, но, возможно, и другие 
вопросы.

Основные вопросы и материалы

7.  Первый этап будет охватывать некоторые основ-
ные вопросы, а также анализ основных материалов. 
Он мог бы включать рассмотрение следующих во-
просов:

a)  Описание сферы охвата темы и вариантов воз-
можных итоговых документов. Существенно важно 
обеспечить, чтобы сфера охвата была четко делими-
тирована. Будет необходимо провести разграничение 
между этой темой и другими уже рассмотренными 
или рассматриваемыми темами, в частности темами 
«Фрагментация» и «Договоры сквозь призму време-
ни», или же темами, которые могут рассматриваться 
в будущем, в частности jus cogens. Комиссия в надле-
жащее время установит, какие из вопросов действи-
тельно следовало бы охватить.

b)  Терминология/определения. Использование и 
значение терминов «международное обычное право» 
или «нормы международного обычного права», ко-
торые представляются наиболее широко употреби-
мыми (к числу других относятся термины «обычное 
международное право», «обычай», «международный 
обычай»),   lex lata, lex ferenda и «мягкое право». 
Могла бы оказаться полезной разработка краткого 
лексикона соответствующих терминов на всех офи-
циальных языках Организации Объединенных На-
ций.

c)  Место международного обычного пра-
ва в международно-правовой системе (принцип 
«Лотуса»; «toile de fond»2), включая взаимосвязь 
«международного обычного права» с «общим меж-
дународным правом», «общими принципами права» 
и «общими принципами международного права». 
Это может потребовать изучения использования и 
значения термина «общее международное право», 
который может иметь несколько другие коннотации, 
нежели «международное обычное право»; понятия 
«слияние источников», которое, среди прочего, за-
трагивает вопрос о взаимосвязи между междуна-
родным обычным правом и «общими принципами 
права» (пункт 1 с) Статьи 38 Статута Международ-
ного Суда). Это может также потребовать изучения 
различий между нормами международного обыч-
ного права и «мягкого права»; между lex lata и lex 
ferenda; и между международным обычным правом и 
просто использованием, с одной стороны, неофици-
альными договорами (включая договоры не в пись-
менном виде) и последующей практикой, связанной 
с толкованием договоров, − с другой.

2 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine 
Area, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 246, at p. 291, para. 83.

d)  Анализ пункта 1 b) Cтатьи 38 Статута Меж-
дународного Суда (включая его travaux préparatoires 
(подготовительные материалы)); и подпунктов  с) 
и d) пункта 1 Cтатьи 38.

e)  Основные теории и подходы в связи с фор-
мированием норм международного обычного права. 
Важны теоретические обоснования этого предмета, 
хотя и конечная цель будет состоять в предоставле-
нии практической помощи тем, кто призван исследо-
вать нормы международного обычного права. Будет 
необходимо рассмотреть общие вопросы методо-
логии: эмпирическое исследование практики госу-
дарств, а также рассуждения от общего к частному, 
проиллюстрированные некоторыми прецедентами в 
международных судах и трибуналах. Методология 
может испытывать влияние практических соображе-
ний, особенно в условиях мира, в котором насчиты-
вается почти 200 государств.

f)  Соответствующие прецеденты в международ-
ных и национальных судах и трибуналах.

g)  Библиография.

Практика государств и opinio juris

8.  По завершении сбора основных материалов и 
рассмотрения некоторых основных вопросов, вклю-
чая общие вопросы методологии, как отмечалось в 
пункте 7 e) выше, второй этап мог бы охватывать не-
которые ключевые вопросы традиционного подхода 
к выявлению норм международного обычного права, 
в частности практики государств и opinio juris:

a)  Выявление практики государств. Что можно 
считать «практикой государств»? Действия и бездей-
ствие, словесные и физические акты. Каким образом 
государства могут изменять свою позицию в отно-
шении нормы международного права? Решения вну-
тренних судов и трибуналов (и реагирование на них 
исполнительной власти). Помимо государства, чьи 
могут быть акты? Некоторых международных ор-
ганизаций, например, Европейского союза? «Пред-
ставительность» практики государств (включая 
региональное разнообразие)3.

3 Будет сделана ссылка на то, что на своих первой и второй 
сессиях в 1949 и 1950 годах соответственно Комиссия в соответ-
ствии с мандатом, содержащимся в статье 24 ее Положения, рас-
смотрела тему «Пути и средства, делающие более доступными 
свидетельства из области обычного международного права». 
В итоге был подготовлен авторитетный доклад, подтолкнувший к 
изданию различных важных публикаций на национальном и меж-
дународном уровне (Ежегодник… 1950 год, том II, стр. 367−374 
английского текста); см.  также Работа Комиссии международ-
ного права, 7-е изд. (издание Организации Объединенных Наций, 
в продаже под № R.07.V.9), том I, часть III, раздел A.2. Работа 
Комиссии в связи с практикой государств была изложена следу-
ющим образом: «Комиссия международного права в полной мере 
признает важность широкой доступности практики государств, и 
ее Доклад внес значительный вклад в стимулирование деятель-
ности в этом направлении. Однако в настоящее время [написано 
в 1998 году] два изменения угрожают достижению в полном 
объеме целей, поставленных Комиссией в 1950 году: во-первых, 
появление колоссального объема доступных материалов по мно-
гим аспектам международного права и международных отно-
шений и, во-вторых, увеличение расходов, сопряженных с их 
сбором, хранением и распространением. С учетом усугубивших 
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b)  Природа, функция и выявление opinio juris 
sive necessitatis.

c)  Взаимосвязь между обоими элемента-
ми − практикой государств и opinio juris sive 
necessitatis − и их соответствующая роль в выявле-
нии норм международного обычного права.

d)  Каким образом возникают новые нормы меж-
дународного обычного права; как односторонние ме-
ры государств могут приводить к разработке новых 
норм; критерии для оценки того, приводят ли откло-
нения от обычной нормы к изменению в обычном 
праве; потенциальная роль молчаливого допущения/
согласия.

e)  Роль «особо затрагиваемых государств».

f)  Элемент времени, а также интенсивность 
практики; «немедленное» международное обычное 
право.

g)  Могут ли критерии выявления нормы обыч-
ного права варьироваться в зависимости от природы 
нормы или области, к которой она принадлежит.

это положение в последние годы революционных изменений 
в глобальной информационной технологии тема, охваченная 
докладом Комиссии за 1950 год, могла бы оправдывать уделение 
ей обновленного внимания». (A.D. Watts, The International Law 
Commission 1949−1998, vol.  III, Oxford University Press, 1999,  
p.  2106). Предполагается, что Комиссии действительно следо-
вало бы вернуться к вопросу о доступе к практике государств 
параллельно с другой работой по международному обычному 
праву, охватываемой настоящим планом разработки темы.

Конкретные темы

9.  На третьем этапе можно было бы охватить кон-
кретные темы, в частности: 

a)  теория «последовательно возражающей сто-
роны»;

b)  договоры и формирование международного 
обычного права; договоры в качестве возможных 
свидетельств об области международного обычного 
права; «взаимное влияние»/взаимозависимость меж-
ду договорами и международным обычным правом;

c)  резолюции органов международных организа-
ций, включая Генеральную Ассамблею Организации 
Объединенных Наций, и международных конферен-
ций и формирование международного обычного пра-
ва; их значение в качестве возможных свидетельств 
существования международного обычного права;

d)  формирование и выявление норм специаль-
ного международного обычного права в отношениях 
между некоторыми государствами (региональные, 
субрегиональные, местные или двусторонние − «ин-
дивидуализированные» нормы международного 
обычного права). Играет ли согласие особую роль в 
формировании особых норм международного обыч-
ного права?

Выводы

10.  Заключительный этап мог бы состоять в консо-
лидации итогов предыдущих этапов в форме, удоб-
ной для рассмотрения и принятия Комиссией.
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Справочные материалы

A.  Комиссия международного права

«Ways and means of making the evidence of customary international 
law more readily available: preparatory work within the 
purview of the article 24 of the statute of the International Law 
Commission», меморандум, представленный Генеральным 
секретарем (A/CN.4/6 и Corr.1, United Nations publication, 
Sales No. 1949.V.6, размещен на сайте Комиссии, документы 
первой сессии).

Рабочий документ, подготовленный Секретариатом (A/CN.4/W.9), 
воспроизводится в Ежегоднике… 1949 год, краткий отчет о 
31-м заседании, стр. 228–229 англ. текста, сноска 10.

Статья 24 Положения о Комиссии международного права, рабо-
чий документ, подготовленный Специальным докладчиком 
г-ном Манлей О. Хадсоном (Ежегодник… 1950 год, том II, 
документ A/CN.4/16 и Add.1, стр. 24–33 англ. текста).

Доклад Комиссии международного права Генеральной Ассамблее 
о работе ее второй сессии, Ежегодник Комиссии международ-
ного права, 1950 год, том II, стр.  367–374 англ. текста, пун-
кты 24–94 (Часть II, Пути и средства, делающие более доступ-
ными свидетельства из области обычного международного 
права).

B.  Прецедентное право

1.  Постоянная палата международного правосудия

S.S. «Lotus», Judgment No. 9 of 7 September 1927, PCIJ Series A, 
No. 10, pp. 18, 20–22 and 28.

2.  Международный Суд

Colombian-Peruvian Asylum case, Judgment of 20 November 1950, 
I.C.J. Reports 1950, p. 266 (pp. 276–278).

Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of 
the Crime of Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, 
p. 15.

Fisheries Case, Judgment of December 18th, 1951; I.C.J. Reports 
1951, p. 116, pp. 131 and 138–139.

Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6th, 1955; I.C.J. 
Reports 1955, p. 4, pp. 22–23.

Case concerning Right of Passage over Indian Territory (Merits), 
Judgment of 12 April 1960, I.C.J. Reports 1960, p. 6  at pp. 39–44.

North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p.  3, 
paras. 60–83.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine 
Area, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p.  246, paras.  83, 90, 94 
and 110–111.

Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I.C.J. 
Reports 1985, p. 13, paras. 26–34, 43−44 and 77.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. 
Reports 1986, p. 14, paras. 172–192, 201–209, 211 and 273.

Frontier Dispute, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 554, para. 21.

Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan 
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Приложение II

ОХРАНА АТМОСФЕРЫ

(Шинья Мурасэ)

I.  Введение

1.  Атмосфера (воздушная масса), сосредоточенная 
в тропосфере и стратосфере, является крупнейшим 
и единственным в своем роде природным ресурсом 
планеты, без которого невозможно существование 
человечества. Деградация атмосферных условий 
давно стала проблемой, вызывающей серьезную 
озабоченность международного сообщества1. Хотя в 
целях охраны трансграничной и глобальной атмос-
феры заключен ряд соответствующих конвенций, 
тем не менее сохраняются существенные пробелы 
с точки зрения географического охвата, регулируе-
мых видов деятельности и используемых веществ 
и, самое важное, применимых принципов и норм. 
Ограничения этого фрагментарного подхода особым 
образом сказываются применительно к атмосфере, 
которая по самой своей природе нуждается во все-
охватывающем режиме. В настоящее время не суще-
ствует какой-либо конвенции, охватывающей весь 
диапазон экологических проблем атмосферы все-
объемлющим и систематическим образом. Поэтому 
следует полагать, что Комиссия может внести значи-
тельный вклад в кодификацию и прогрессивное раз-
витие соответствующих правовых принципов и норм 
на основе судебной и иной практики государств.

2.  Важно обеспечивать, чтобы Комиссия между-
народного права всесторонне учитывала насущные 
потребности международного сообщества. Хотя 
проекты статей Комиссии по международным водо-
токам и трансграничным водоносным горизонтам2 
содержат некоторые соответствующие положения, 
касающиеся охраны окружающей среды, Комиссия 
после завершения работы над темой об ответствен-
ности (то есть о предотвращении трансграничного 
ущерба и распределении убытков)3 не занималась 
какой-либо темой в области международного при-

1 См., например, A.-C. Kiss and D. Shelton, International 
Environmental Law, 3rd  ed., Ardsley (New York), Transnational 
Publishers, 2004, pp. 555–592. См. также Ph. Sands, Principles of 
International Environmental Law, (сноска 483 выше), pp. 317–390; 
Birnie, Boyle and  Redgwell, International Law and the Environment 
(сноска 483 выше), pp.  335–378; D. Hunter, J. Salzman and 
D. Zaelke, International Environmental Law and Policy, 3rd ed., 
New York, Foundation Press, 2007, pp.  538–733; и X. Hanqin, 
Transboundary Damage in International Law, Cambridge University 
Press, 2003, pp. 200–203.

2 Ежегодник… 1994 год, том II (часть вторая), пункт 222, 
и Ежегодник… 2008 год, том II (часть вторая), пункты 53–54.

3 Ежегодник… 2001 год, том II (часть вторая) и исправление, 
пункты 97–98, и Ежегодник… 2006 год, том II (часть вторая), 
пункты 66–67.

родоохранного права, что, по-видимому, является 
существенным упущением в то время, когда в мире 
происходит критическая деградация окружающей 
среды. Поэтому Комиссии предлагается рассмотреть 
возможность включения в свою будущую работу 
темы «Охрана атмосферы».

II.  Обоснование предлагаемой темы

3.  В отношении данного предмета существует оби-
лие примеров практики государств и литературы. 
Ведущим прецедентом в области трансграничного 
загрязнения воздуха является часто цитируемое 
постановление арбитражного разбирательства по 
делу Трейл смелтер4 (Соединенные Штаты, Канада, 
1938, 1941 годы). Одной из первых экологических 
проблем, с которой столкнулось международное со-
общество в 1950-х годах, были ядерные испытания 
в атмосфере5. Дела об испытаниях ядерного ору-
жия – Nuclear Tests (Australia v. France; New Zealand 
v. France, 1973, 1974) (Австралия−Франция; Новая 
Зеландия−Франция, 1973, 1974 годы), рассматри-
вавшееся Международным Судом, вызвало острые 
дискуссии относительно возможного загрязнения 
атмосферы6. В своем консультативном заключении 
1996 года по делу о законности применения ядер-
ного оружия (Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons (Законность угрозы ядерным оружеем или 
его применения)) МС также сослался на обязатель-
ство государств воздерживаться от причинения зна-
чительного ущерба окружающей среде в результате 

4 Trail Smelter, UNRIAA, vol. III (Sales No. 1949.V.2), p. 1905. 
Часто цитируемая выдержка из этого постановления 1941 года 
гласит следующее: «Согласно принципам международного 
права… ни одно государство не имеет права использовать или 
разрешать использовать территорию таким образом, чтобы это 
причиняло ущерб посредством задымления в пределах или в 
направлении территории другого государства или находящихся 
на ней объектов собственности или лиц, когда это влечет за собой 
серьезные последствия и ущерб устанавливается явными и убе-
дительными доказательствами». (ibid., p. 1965).

5 См., например, инцидент с судном «Даиго Фукурью Мару» 
(«Удачливый Дракон» №  5) (Япония, Соединенные Штаты) 
в 1954 году; S.  Oda, «The hydrogen bomb tests and international 
law», Die Friedens-Warte, vol.  53, No. 2 (1956), pp. 126–135; 
и L.  F.  E. Goldie, «A general view of international environmental 
law: a survey of capabilities, trends and limits», в A.-C.  Kiss 
(ed.), The Protection of the Environment and International Law, 
Workshop 1973, The Hague Academy of International Law, Leiden, 
Sijthoff,1975, pp. 25–143, at pp. 72−73.

6 Nuclear Tests (Australia v. France), Interim Protection, Order 
of 22 June 1973, I.C.J. Reports 1973, p. 99; Judgment, I.C.J. Reports 
1974, p. 253; (New Zealand v. France), Interim Protection, Order of 
22 June 1973, I.C.J. Reports 1973, p. 135; и Judgment, I.C.J. Reports 
1974, p. 457.
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создаваемого ими трансграничного загрязнения, 
включая загрязнение атмосферы7. Аварии на ядер-
ных объектах могут оказывать на атмосферную среду 
непосредственное воздействие, как это продемон-
стрировали аварии на станции «Три Майл Айленд» 
в 1979 году и на Чернобыльской станции в 1986 году, 
а также ущерб, причиненный ядерным установкам 
электростанции «Фукусима» в результате колоссаль-
ного землетрясения и цунами 11 марта 2011  года, 
который в настоящее время вызывает серьезную оза-
боченность международного сообщества. В своем 
недавнем постановлении по делу Pulp Mills on the 
River Uruguay (Argentina v. Uruguay), вынесенном 
20 апреля 2010 года, Суд частично сослался на во-
прос о предполагаемом загрязнении воздуха (в ча-
сти, касающейся речной водной среды)8. Помимо 
этого, в связи с этим предметом можно также упо-
мянуть находящееся в настоящее время на рассмо-
трении Международного Суда дело Aerial Herbicide 
Spraying (Ecuador v. Colombia) (Распыление герби-
цидов с воздуха (Эквадор против Колумбии)). Рас-
смотрение ВТО дела United States – Standards for 
Reformulated and Conventional Gasoline (Соединен-
ные Штаты − стандарты на бензин, полученный 
методом реформинга, и традиционный бензин (1996 
год)) привело к постановке важного вопроса о со-
вместимости внутреннего законодательства страны 
(в данном случае − Закона о чистом воздухе Соеди-
ненных Штатов от 1990 года) с регулирующими тор-
говлю положениями ВТО/ГАТТ9. Наконец, полезную 
информацию можно также извлечь из соответствую-
щих решений внутренних судов10.

4.  Примеры соответствующей договорной и недо-
говорной практики включают следующее:

–  Конвенция о трансграничном загрязнении воз-
духа на большие расстояния (1979 год, вступила в 
силу в 1983 году); Протокол к Конвенции о трансгра-
ничном загрязнении воздуха на большие расстояния 
1979 года, касающийся долгосрочного финансиро-
вания Совместной программы наблюдения и оценки 
распространения загрязнителей воздуха на большие 

7 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (см. сноску 425 
выше), p. 241. В своем заключении Международный Суд отме-
тил следующее: «Общее обязательство государств обеспечивать, 
чтобы деятельность, осуществляемая в пределах их юрисдикции 
и под их контролем, не наносила ущерба окружающей среде дру-
гих государств или районов за пределами национального кон-
троля, является ныне частью свода норм международного права, 
касающихся окружающей среды» (pp. 241–242, para. 29).

8 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), 
Judgment, I.C.J. Reports 2010, p.14, at p. 100–101, paras. 263–264. 
Этот вопрос поднимался в ходе устных разбирательств (8 июня 
2006 года, CR 2006/47, пункты 22, 28 и  34; размещен на сайте 
www.icj-cij.org).

9 ВТО, доклад Апелляционного органа, United States–Standards 
for Reformulated and Conventional Gasoline, Доклад Апелляцион-
ного органа ВТО (WT/DS2/AB/R), 29 апреля 1996 года, pp. 16–17; 
и S. Murase, «Unilateral measures and the WTO Dispute Settlement» 
в S. S. C. Tay and D. C. Esty (eds.), Asian Dragons and Green Trade: 
Environment, Economics and International Law, Times Academic 
Press, 1996, pp. 137–144.

10 См., например, Massachusetts et al. v. Environmental 
Protection Agency et al., Decision of 2 April 2007, Верховный суд 
Соединенных Штатов (549 U.S. 497; 127 S. Ct. 1438; 2007 U.S. 
LEXIS 3785) как дело, частично затрагивающее некоторые обяза-
тельства Агентства по охране окружающей среды в области регу-
лирования выбросов парниковых газов.

расстояния в Европе (ЕМЕП) (1984 год); Протокол 
о сокращении выбросов серы или их трансгранич-
ных потоков по меньшей мере на 30 процентов к 
Конвенции 1979 года о трансграничном загрязне-
нии воздуха на большие расстояния (1985 год); Про-
токол об ограничении выбросов окислов азота или 
их трансграничных потоков к Конвенции 1979 года 
о трансграничном загрязнении воздуха на большие 
расстояния (1988  год); Протокол об ограничении 
выбросов летучих органических соединений или 
их трансграничных потоков к Конвенции 1979 го-
да о трансграничном загрязнении воздуха на боль-
шие расстояния (1991 год); Протокол к Конвенции 
1979 года о трансграничном загрязнении воздуха 
на большие расстояния относительно дальнейшего 
сокращения выбросов серы (1994 год); Протокол по 
стойким органическим загрязнителям к Конвенции 
о трансграничном загрязнении воздуха на большие 
расстояния 1979 года (1998 год); Протокол по тяже-
лым металлам к Конвенции 1979 года о трансгра-
ничном загрязнении воздуха на большие расстояния 
(1998 год); и Протокол о борьбе с подкислением, 
эвтрофикацией и приземным озоном к Конвенции 
о трансграничном загрязнении воздуха на большие 
расстояния 1979 года (1999 год);

–  Венская конвенция об охране озонового слоя 
(1985 год);

–  Монреальский протокол по веществам, разру-
шающим озоновый слой (1987 год);

–  Директива Совета об ограничении выбросов в 
воздух некоторых загрязнителей с крупных устано-
вок для сжигания (1988−2001 годы)11;

–  Соглашение о качестве воздуха между Кана-
дой и Соединенными Штатами (1991 год)12;

–  Рамочная конвенция Организации Объединен-
ных Наций об изменении климата (1992 год);

–  Киотский протокол к Рамочной конвенции Ор-
ганизации Объединенных Наций об изменении кли-
мата (1997 год);

–  Соглашение АСЕАН по борьбе с трансгранич-
ным задымлением (2002 год)13;

–  Стокгольмская декларация по проблемам 
окружающей человека среды (1972 год)14;

11 Директива Совета от 24 ноября 1988 года об ограничении 
выбросов в воздух некоторых загрязнителей с крупных устано-
вок для сжигания, Official Journal of the European Communities, 
No. L 336, p. 1; и Директива 2001/80/EC Европарламента и Совета 
от 23 октября 2001 года об ограничении выбросов в воздух неко-
торых загрязнителей с крупных установок для сжигания, Official 
Journal of the European Communities, No. L 309, p. 1.

12 United Nations, Treaty Series, vol. 1852, No. 31532, p. 79.
13 Вступило в силу 25 ноября 2003 года.
14 Декларация Конференции Организации Объединенных 

Наций по проблемам окружающей человека среды («Стокгольм-
ская декларация») (1972 год), Доклад Конференции Организации 
Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды, 
Стокгольм, 5–16 июня 1972 года (издание Организации Объеди-
ненных Наций, в продаже под № R.73.II.A.14 и исправление), 
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–  Институт международного права, резолюция 
о трансграничном загрязнении воздуха (1987 год)15;

–  Рио-де-Жанейрская декларация по окружаю-
щей среде и развитию (1992 год)16;

–  проекты статей о предотвращении трансгра-
ничного ущерба от опасных видов деятельности 
(2001 год)17;

–  проекты принципов, касающихся распределе-
ния убытков в случае трансграничного вреда, при-
чиненного в результате опасных видов деятельности 
(2006 год)18.

5.  Обоснование предлагаемого проекта для коди-
фикации и прогрессивного развития международ-
ного права включает несколько аспектов: в первую 
очередь необходимо восполнить пробелы в суще-
ствующих конвенциях, касающихся атмосферы. Не-
смотря на количество соответствующих конвенций, 
они по-прежнему представляют собой не более чем 
разнородную мозаику договоров, охватывающих 
лишь те или иные географические районы и огра-
ниченный диапазон регулируемых видов деятель-
ности и веществ19. Этот пошаговый подход чреват 

Часть первая, глава I. Принцип 21 Стокгольмской декларации 
предусматривает следующее: «В соответствии с Уставом Орга-
низации Объединенных Наций и принципами международного 
права государства… несут ответственность за обеспечение того, 
чтобы деятельность в рамках их юрисдикции или контроля не 
наносила ущерба окружающей среде других государств или 
районов за пределами действия национальной юрисдикции»; 
см. также L. B. Sohn, «The Stockholm Declaration on the Human 
Environment»,  Harvard International Law Journal, vol. 14 (1973), 
p. 423.

15 Статья 2 предусматривает следующее: «В порядке осущест-
вления своего суверенного права на эксплуатацию своих ресур-
сов согласно собственной экологической политике государства 
несут обязанность принимать все соответствующие и эффек-
тивные меры для обеспечения того, чтобы их деятельность или 
деятельность, проводимая в пределах их юрисдикции или под 
их контролем, не приводила к трансграничному загрязнению 
воздуха» (Институт международного права, Yearbook, vol. 62, 
Part II, Каирская сессия (1987 год), p. 299; размещен на сайте 
www.idi-iil.org, Resolutions).

16 См. сноску 485 выше.
17 Ежегодник… 2001 год, том II (часть вторая) и исправление, 

пункты 97–98.
18 Ежегодник… 2006 год, том II (часть вторая), пункты 66–67.
19 В последние годы увеличивается количество научных 

доказательств того, что так называемые «тропосферный озон» 
и «сажистый углерод» являются в атмосфере двумя веществами, 
несущими непосредственные угрозы в плане как качества воз-
духа, так и изменения климата. Что касается изменения климата, 
то утверждается, что вклад в этот процесс так называемых «пар-
никовых газов», выявленных в Рамочной конвенции Организа-
ции Объединенных Наций об изменении климата, составляет 
лишь 60%, тогда как на эти вещества приходится около 40%. Это 
четко демонстрирует связь между трансграничным загрязнением 
воздуха и изменением климата, а также пробел, существующий 
в нынешнем договорном режиме, который необходимо воспол-
нить всеобъемлющей многосторонней конвенцией по атмосфере. 
См. исследование ЮНЕП и ВМО о «Мерах по ограничению кра-
ткосрочного изменения климата и улучшению качества воздуха: 
комплексная оценка ЮНЕП/ВМО тропосферного озона и сажи-
стого углерода», 2011 год (готовится к изданию). Можно также 
отметить, что, например, в Европе в настоящее время прилага-
ются напряженные усилия для соблюдения стандартов качества 
воздуха в результате переноса загрязнителей из других регионов 
мира. Это является показательным свидетельством того, что даже 

особыми ограничениями в деле охраны атмосферы, 
которая по самой своей природе нуждается в целост-
ном режиме в виде рамочной конвенции, с помощью 
которой можно было бы всеобъемлющим и система-
тическим образом охватить весь диапазон экологиче-
ских проблем атмосферы. Таким образом, настоящее 
предложение предусматривает разработку договора, 
аналогичного Части ХII Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву о защите и 
сохранении морской среды.

6.  Во-вторых, ожидается, что Комиссия представит 
соответствующие руководящие указания для гармо-
низации и координации с другими договорными ре-
жимами вне сферы действия международного права 
охраны окружающей среды, которые могут вступать 
в коллизию с предлагаемой конвенцией на этапах 
соблюдения и осуществления20. В-третьих, важно 
также, что предлагаемые проекты статей помогут 
обеспечить рамки для гармонизации национальных 
законов и предписаний с международными нормами, 
стандартами и рекомендованными видами практики 
и процедурами, касающимися охраны атмосферы. 
В‑четвертых, следует надеяться, что предлагаемый 
проект будет устанавливать руководящие принципы, 
касающиеся механизмов и процедур сотрудничества 
между государствами, в целях облегчения создания 
потенциала в области трансграничной и глобальной 
охраны атмосферы.

7.  Важно четко разграничивать понятие атмос-
феры и понятие воздушного пространства. Статья 1 
Конвенции о международной гражданской авиации 
1944 года подтверждает норму международного 
обычного права о том, что «каждое государство об-
ладает полным и исключительным суверенитетом 
над воздушным пространством над своей террито-
рией». Хотя правовые принципы, нормы и предпи-
сания, предусматриваемые в предлагаемых проектах 
статей, вероятно, наиболее применимы к некоторым 
видам деятельности, осуществляемым на земле в 
пределах территориальной юрисдикции государства, 
могут возникать ситуации, при которых данные виды 
деятельности могут осуществляться в  воздушном 
пространстве над территорией21. В таком контексте 
будет целесообразно подтвердить в проектах статей 

региональные проблемы в связи с загрязнением воздуха не могут 
быть решены без учета их причин и последствий в глобальных 
рамках.

20 См. S. Murase, «Perspectives from international economic 
law on transnational environmental issues», Collected Courses of 
the Hague Academy of International Law, 1995, vol.  253 (1995), 
pp. 283–431.

21 Приложение 16 к Конвенции о международной гражданской 
авиации 1944  года озаглавлено «Охрана окружающей среды» 
(см. ICAO, «Environmental protection, Annex 16 to the Convention 
on International Civil Aviation», vols. I (5th ed.) and II (3rd ed.) 
(2008)). Начиная с 1980 года ИКАО с целью достижения «мак-
симальной совместимости между безопасным и упорядочен-
ным развитием гражданской авиации и качеством окружающей 
человека среды» (резолюция А18-11 Ассамблеи ИКАО, пункт (2) 
(Doc 8958 –A18-RES)) ввела в действие нормы, касающиеся 
«Стандартов эмиссии авиационных двигателей и рекомендован-
ной практики». Эти стандарты эмиссии содержат, в частности, 
нормы, касающиеся выброса топлива (Часть II) и сертификации 
по эмиссии (Часть III), включая ограничение эмиссии дыма и 
некоторых химических частиц.
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государственный	 суверенитет	 над национальным
воздушным	 пространством. Следует отметить, что
настоящий	проект	никоим	образом не призван	затро-
нуть	правовой	статус	воздушного пространства,	как
он	ныне	установлен	в	международном	праве.

8.	 Настоящее	 предложение	 не	 дублирует	 преды-
дущую	 работу Комиссии. Комиссия приняла про-
екты	 статей	 о	 предотвращении	 трансграничного
ущерба	от	опасных	видов	деятельности в 2001	году22

и	 проекты принципов, касающихся распределения
убытков	 в	 случае	 трансграничного	 вреда,	 причи-
ненного	 в результате опасных видов деятельности,
в	 2006	 году23.	 Оба	 проекта	 содержат	 важные	 поло-
жения,	 потенциально применимые к ущербу, при-
чиняемому	 атмосфере.	 Однако сфера	 применения
этих	проектов, с одной стороны, является слишком
широкой	 (поскольку	 они предназначены	 для	 ох-
вата	 всех видов вреда, причиняемого окружающей
среде),	 а с другой стороны, слишком ограниченной
(поскольку	они	фокусируются	на	 вопросах,	 связан-
ных	с предотвращением и распределением убытков,
понесенных	 в	 результате	 трансграничного	 вреда
и	опасных видов деятельности). В силу того, что в
них	 не	 в	 достаточной	 степени рассматривается	 ох-
рана	 атмосферных условий как таковых, Комиссии
предлагается	приступить	к рассмотрению проблемы
всеобъемлющим	и систематическим образом, но в то
же	время	с	конкретным	упором	на	атмосферу.

III. Физические характеристики атмосферы

9.	 Для выявления определения, сферы охвата и
цели	кодификации	и	прогрессивного развития норм
международного	права об охране атмосферы, а также

22	См.	сноску	17	настоящего	приложения	выше.
23	См.	сноску	18	настоящего	приложения	выше.

характеризации	 правового статуса атмосферы	 пре-
жде	всего необходимо выработать понимание физи-
ческой	структуры	и	характеристик	атмосферы.

10.	 «Атмосфера» является «оболочкой	 из газов,
которая	 окружает землю»24.	 Основными	 компонен-
тами	(в том числе в	долевом выражении) газов	в	ат-
мосфере	являются азот (78,08%), кислород (20,95%),
аргон	 (0,93%) и диоксид углерода (0,03%)	 с	допол-
нительными	 газовыми примесями	 в крошечных
концентрациях	 (0,01%). Атмосфера существует в
так	 называемой	 атмосферной оболочке.	 Она вер-
тикально	 разделена на четыре атмосферных сферы
(в	порядке	от нижних до верхних слоев: тропосферу,
стратосферу,	мезосферу и термосферу) по темпера-
турным	характеристикам	(см.	рис.	1).

11.	 По мере увеличения высоты газы в атмосфере
постепенно	 разрежаются. В тропосфере находится
приблизительно	80% воздушной массы,	а	в	стратос-
фере	− приблизительно 20%. В тропосфере и стра-
тосфере	 соответствующие пропорции	 большинства
газов	 довольно стабильны; в научном понимании
эти	 сферы	 группируются в «нижней	 атмосфере»,
которая	 простирается в	 среднем	 до	 высоты	 50	 км,
и	 отличаются от «верхней атмосферы». Атмосфера
движется	 и циркулирует вокруг Земли сложным
образом,	 который называется «атмосферная цирку-
ляция»25.	 Гравитационное	 влияние	 солнца	 и	 луны
также	 воздействует на ее передвижения, создавая
«атмосферные	приливы»26.

24 Concise Oxford English Dictionary,	12th	ed.,	Oxford	University
Press,	2011.

25	G.	 Jones, et al.,	Collins Dictionary of Environmental Science,	
Glasgow,	Harper	Collins	Publishers,	1990,	p.	40.

26	M.	Allaby,	A Dictionary of the Environment,	3rd ed.,	New York
University	Press,	1989,	p.	34.
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Рисунок 1. Зональное распределение атмосферы
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12.	 Некоторые изменения в состоянии атмосферы
могут	негативно	 сказываться	 как на	 среде,	 окружа-
ющей	 человека, так и на природной среде. Суще-
ствуют	 три	 особенно	 важные	 причины деградации
атмосферы27.	Во-первых, изменения в атмосферных
условиях	вызывает	появление	в тропосфере и	ниж-
ней	 стратосфере	 вредных	веществ (т.е. загрязнение
воздуха).	 Основными	 факторами загрязнения	 воз-
духа	 являются	 кислоты,	 окиси азота	 (NOx),	 окиси
серы	(SOx)	и	углеводородные	выбросы,	в	частности
двуокиси	 углерода	 (CO2).	 Сильные горизонтальные
ветры,	например	струйные	течения28,	способны	бы-
стро	 переносить	 в	 горизонтальном	 направлении	 и
распространять	эти	газовые	примеси по всей планете
на	 значительном	 удалении	 от их первоначальных
источников	(хотя	их	вертикальный	перенос	происхо-
дит	очень	медленно).	Во-вторых, хлорфторуглероды
(ХФУ)	и	галоны,	выбрасываемые	в	верхнюю	тропос-
феру	и	стратосферу,	приводят	к истощениюозонового
слоя.	Озоновый	слой	в соответствии с	его	названием
содержит	 значительные	 объемы	 озона	 (O3),	 являю-
щегося	формой кислорода. Основные концентрации
озона	находятся на высотах 15−40 км (максимальные
концентрации	− на высоте 20−25 км). Озоновый слой
фильтрует	 ультрафиолетовые излучения cолнца,
способные	 вызывать рак кожи и другие опасные
для	жизни заболевания. В-третьих, изменения в со-
ставе	 тропосферы	и	нижней стратосферы приводят
к	 изменению	 климата.	 Основной причиной	 антро-
погенного	изменения климата является присутствие
дополнительных	газовых	примесей, таких как	двуо-

27	См.	R. Dolzer, «Atmosphere, protection», в R. Bernhardt (ed.),
Encyclopedia of Public International Law,	vol.	1,	Amsterdam,	North-
Holland,	1992,	p.	289.

28	Струйные	 течения	 представляют	 собой западные ветры
(т.е.	ветры,	дующие	с	запада	на	восток),	которые	перемещаются
вокруг	верхнего	слоя	тропосферы.	Они	имеют	высокую	скорость
в	диапазоне	от	240	до	720	км	в	час.

кись	углерода (CO2),	окись азота (N2O),	метан (CH4),	
ХФУ	и	тропосферный	озон	(O3).	Они	носят	название
«парниковых	 газов»29.	 Условия, формирующиеся в
тропосфере,	оказывают	сильное воздействие	на	по-
году	 на земной поверхности, включая образование
облачности,	 тумана	и	 осадки.	Большинство	 газов	и
аэрозолей	уничтожаются	в ходе естественного «про-
цесса	очистки» в тропосфере, но в случаях, когда вы-
бросы	становятся	чрезмерными	для этого	процесса,
начинает	происходить	изменение	климата.

13.	 Эти	 три	 основные	 вопроса международного
характера,	 касающиеся	 атмосферы − загрязнение
воздуха,	 истощение	 озонового слоя и изменение
климата,	−	связаны	с	тропосферой	и стратосферой30,	
хотя	 в	 каждом	 отдельном	 случае этому могут спо-
собствовать	 различные	 важные факторы. Верхняя
атмосфера	 (мезосфера	 и термосфера), которая со-
держит	примерно 0,0002% общей массы атмосферы,
не	 представляет значительного интереса в связи с
рассматриваемыми	экологическими проблемами, не
говоря	уже	об	обширных	просторах космоса, являю-
щихся	безвоздушным	пространством.

IV. Правовые вопросы, 
подлежащие рассмотрению

14.	 Предполагается,	 что заключительным	 итогом
осуществления	 данного	 проекта станет	 разработка
всеобъемлющего	 свода	 проектов статей для	 рамоч-
ной	 конвенции об охране атмосферы. Эти проекты

29	Однако	в	последние	годы	ученые	полагают,	что	изменение
климата	вызывается	также	сажистым	углеродом и	тропосферным
озоном.	См.	сноску	19	настоящего	приложения	выше.

30	Kiss	and Shelton, International Environmenta (сноска 1 насто-
ящего	 приложения выше), pp. 556–562 (chap. 12, «Atmosphere,
stratosphere	and	climate»).

Космическое
пространство

Высота (км)

90 км Давление воздуха 0,0001%

50 км Давление воздуха 0,1%

Давление воздуха 25%

Воздушное
пространство

Атмосферная
циркуляция

Горизонтальная поверхность
 границы воздушного

пространства
(единого мнения не существует)

Озоновый слой
(основная концентрация)

15-40 км

Государство А
Земля

Максимальная
высота полета
самолетов

Минимальная высота 
орбиты
спутников100 км

25 км

10 км

Рисунок 2. Границы атмосферы
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статей могли бы соответствовать по форме Части XII 
Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву, касающейся защиты и сохранения 
морской среды. Правовые вопросы, подлежащие 
рассмотрению, будут включать, среди прочего, сле-
дующее.

15.  (Определение) Приступая к формулированию 
соответствующих принципов и норм, касающихся 
охраны атмосферы, Комиссия прежде всего будет 
нуждаться в определении атмосферы. Атмосфера − 
или воздушная масса − это смесь газов, окружающая 
Землю, большая часть которой существует в тропос-
фере и стратосфере. Возможно, будет необходимо 
также рассмотреть не только физический состав ат-
мосферы, но и ее роль как среды переноса загряз-
нителей. Это определение также проведет четкое 
разграничение между понятием воздушного про-
странства с его отличающимся содержанием и поня-
тием атмосферы. 

16.  (Сфера охвата) В разъяснении сферы ох-
вата проекта следует прежде всего четко отметить, 
что предлагаемые проекты статей касаются только 
ущерба, причиняемого в результате деятельности 
человека, и соответственно их сфера охвата не будет 
распространяться, например, на виды ущерба, причи-
няемые извержениями вулканов и опустыниванием 
(если они не усугубляются деятельностью человека). 
Во-вторых, проекты статей должны четко указы-
вать на объекты, подлежащие защите − природную 
окружающую среду и окружающую человека среду, 
а также на неразрывную связь между ними. В-тре-
тьих, необходимо будет упомянуть о различных ме-
ханизмах экологического ущерба в атмосфере, один 
из которых состоит в попадании (вредных) веществ 
в атмосферу и другой − в изменении баланса состава 
атмосферы.

17.  (Цель) В силу своего динамичного и неустой-
чивого характера атмосфера нуждается в трактовке 
как единого глобального целого для цели охраны 
окружающей среды. Признавая различие в меха-
низмах правового реагирования на трансграничное 
загрязнение воздуха и на глобальные атмосферные 
проблемы, в обоих случаях их следует трактовать 
в одинаковых правовых рамках исходя из функцио-
нального понятия атмосферы для цели кодификации 
и прогрессивного развития международного права 
по этому вопросу. Иными словами, для цели ее ох-
раны в окружающей среде атмосферу следует трак-
товать всеобъемлющим образом.

18.  (Правовой статус атмосферы) Существует 
не менее пяти концепций, которые могут считаться 
имеющими значимость для правового статуса атмос-
феры: воздушного пространства, общих природных 
ресурсов, общего достояния, общего наследия и об-
щей заботы (общих интересов)31. Каждая их этих 

31 См. A. E.  Boyle, «International law and the protection of 
the global atmosphere: concepts, categories and principles», в 
R. Churchill and D. Freestone (eds.), International Law and Global 
Climate Change, London, Graham and Trotman, 1991, pp.  7−19; 
см. также J. Brunnée, «Common areas, common heritage, and 
common concern», в D. Bodansky, J. Brunnée and E.  Hey (eds.), 

концепций должна быть тщательно рассмотрена на 
предмет того, применимы ли они к охране атмосферы 
и в какой степени. Например, государства вполне мо-
гут пожелать подтвердить свой суверенитет над ат-
мосферой, входящей в их воздушное пространство, 
по причинам, изложенным выше в пункте 7.

19.  (Основные принципы охраны атмосферы) 
Необходимо будет рассмотреть вопрос о применимо-
сти известных принципов, включая следующие: об-
щие обязательства государств по охране атмосферы, 
обязательства государств по отношению к другим 
государствам не причинять существенного вреда ат-
мосфере, принцип sic utere tuo ut alienum non laedas, 
подлежащий применению к деятельности, осущест-
вляемой под «юрисдикцией или контролем» государ-
ства, общие обязательства государств сотрудничать, 
принцип равенства, принцип устойчивого развития и 
общие, но дифференцированные обязательства.

20.  (Меры профилактики и предосторожности 
в целях охраны атмосферы) Oдним из неразрабо-
танных вопросов в данном проекте будет дифферен-
циация и связь между традиционным принципом 
«профилактики» и относительно новым принци-
пом «предосторожности». Профилактические меры 
должны приниматься в случаях, когда вероятный 
ущерб является предсказуемым с четкими причин-
но-следственными связями и доказательствами, 
тогда как меры предосторожности, напротив, надле-
жит принимать даже в случаях, когда ущерб трудно 
определить научными методами. В некоторых ситу-
ациях весьма важное значение будет иметь оценка 
воздействия на окружающую среду.

21.  (Осуществление обязательств) Осущест-
вление возлагаемых обязательств должно предпи-
сываться внутренним законодательством каждого 
государства. Внутренние односторонние меры и 
последствия экстерриториального применения яв-
ляются деликатными вопросами в международном 
экологическом праве. Не следует забывать о роли 
соответствующих международных организаций и 
Конференций Сторон. Особую важность будут иметь 
также коллизия и координация с нормами торгового 
права.

22.  (Механизмы сотрудничества) Следует тща-
тельно изучить все вопросы, касающиеся целесоо-
бразных процедур сотрудничества − технического и 
иных форм сотрудничества и соответствующих мер 
по созданию потенциала.

23.  (Процедурные нормы для соблюдения) 
Должны быть рассмотрены, в частности, процедуры 
уведомления, обмена информацией, консультаций, 
систематической отчетности, объявлений взносов и 
обзора действия, поощрения и обеспечения соблю-
дения.

24.  (Юридическая и материальная ответ-
ственность) Безусловно, в связи с обязательствами 
государств по пунктам 19−23 выше, надлежит рас-

The Oxford Handbook of International Environmental Law, Oxford 
University Press, 2007, pp. 550–573.
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прояснения правовых последствий их деятельности 
в этой области.

27.  Важно, чтобы правовые принципы и нормы, ка-
сающиеся этого предмета, рассматривались Комис-
сией в рамках общего международного права. Это 
предполагает необходимость избегать в работе Ко-
миссии тенденции к «фрагментации», возникающей 
в результате преобладания узких подходов к реше-
нию отдельных проблем международного экологиче-
ского права. Иными словами, правовые принципы и 
нормы, касающиеся атмосферы, должны, насколько 
это возможно, рассматриваться в связи с доктринами 
и юриспруденцией общего международного права. 
Это также предполагает, чтобы работа Комиссии 
распространялась на применение принципов и норм 
общего международного права к различным аспек-
там проблемы, касающимся охраны атмосферы.

VI.  Сотрудничество с другими органами

28.  В проведении исследования и разработки про-
ектов статей об охране атмосферы потенциально 
возможны различные формы сотрудничества с дру-
гими органами. Ряд исследований, касающихся 
данного предмета, был проведен, в частности, Ассо-
циацией международного права. В январе 2011 года 
автор провел в Найроби предварительные нефор-
мальные консультации с юридическими экспертами 
ЮНЕП. Кроме того, в июле 2011 года он провел в 
Международном экологическом центре в Женеве 
консультации с экспертами расположенных в Женеве 
международных природоохранных организаций и 
ряда секретариатов многосторонних природоохран-
ных соглашений.

смотреть такие важнейшие вопросы, как возложение 
ответственности, должная осмотрительность, ответ-
ственность за деятельность, связанную с высоким 
риском, и гражданская ответственность.

25.  (Урегулирование споров) Признавая особый 
характер каждого органа по урегулированию спо-
ров, следует рассмотреть вопросы общего характера, 
в частности юрисдикцию, приемлемость и процессу-
альную правоспособность, а также удостоверение 
научных доказательств.

V.  Основные подходы

26.  Комиссия, на которую возлагается работа по 
кодификации и прогрессивному развитию междуна-
родного права, не будет непосредственно заниматься 
политическими вопросами. Например, хотя тема 
изменения климата часто вызывает бурные полити-
ческие дискуссии и прения в отношении политики, 
Комиссия, работая в своем составе экспертов-право-
ведов, будет заниматься только правовыми принци-
пами и нормами, касающимися охраны атмосферы, а 
не разработкой предложений в отношении политики. 
При этом результатом работы Комиссии станет рас-
смотрение несогласованных правовых рамок, кото-
рые до настоящего время устанавливались с целью 
охвата лишь разрозненных и конкретных проблем 
атмосферы, и их рационализация для включения в 
единый, гибкий кодекс. Следует надеяться, что этот 
синтез ляжет в основу будущей Конвенции, охва-
тывающей вопросы существа, и тем временем ста-
нет для государств, международных организаций 
и гражданского общества в целом подспорьем для 
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Приложение III

ВРЕМЕННОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ДОГОВОРОВ

(Джорджо Гая)

I.  Введение

1.  Договорные положения, касающиеся примене-
ния договоров, частью которых они являются, отли-
чаются значительным разнообразием.

В соответствии с пунктом  1 статьи  24 Вен-
ской конвенции о праве международных догово-
ров 1969 года, «договор вступает в силу в порядке 
и в дату, предусмотренные в самом договоре или 
согласованные между участвовавшими в перего-
ворах государствами»; в пункте  2 этой же статьи 
изложена дополнительная норма, согласно которой 
«[п]ри отсутствии такого положения или договорен-
ности договор вступает в силу, как только будет вы-
ражено согласие всех участвовавших в переговорах 
государств на обязательность для них договора». 
Очевидно, что временное применение договора, 
о котором говорится в статье  25 Конвенции, каса-
ется применения договора до его вступления в силу 
по смыслу статьи 24. Равным образом очевидно, что 
временное применение представляет собой нечто, не 
означающее вступление в силу.

Заинтересованность в ускорении применения до-
говора может зависеть от целого ряда причин. Одной 
из них является видимая необходимость в срочном 
порядке урегулировать вопросы, охватываемые до-
говором. Так, например, Конвенция об оперативном 
оповещении о ядерной аварии 1986 года, которая бы-
ла принята после чернобыльской аварии, в статье 13 
предусматривает ее применение на временной осно-
ве. Другой причиной прибегать к временному при-
менению является стремление избежать опасности 
того, что вступление договора в силу станет пред-
метом неоправданной задержки. В качестве примера 
можно привести статью 7 Протокола № 14-бис к Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод.

В статье 25 Венской конвенции 1969 года указы-
вается, что временное применение договора основы-
вается на договоренности государств. Пункт 1 этой 
статьи гласит, что «[д]оговор или часть договора 
применяются временно до вступления договора в си-
лу, если: а) это предусматривается самим договором; 
или b)  участвовавшие в переговорах государства 
договорились об этом каким-либо иным образом». 
Последним примером является договоренность, кон-
кретно предусматривающая временное применение, 
каковой является Протокол о временном применении 
Генерального соглашения по тарифам и торговле 
1947 года. Первый пример также касается догово-

ренности; хотя она отражена в договоре, который 
еще не вступил в силу, она действует независимо 
от вступления договора в силу. Можно обратиться к 
договорному положению, касающемуся временного 
применения, по образцу пункта 4 статьи 24 Венской 
конвенции 1969 года, который изложен в следующей 
редакции: «Положения договора, регулирующие 
установление аутентичности его текста, выражение 
согласия государств на обязательность для них дого-
вора, порядок или дату вступления договора в силу, 
оговорки, функции депозитария и прочие вопросы, 
неизбежно возникающие до вступления договора в 
силу, применяются с момента принятия текста до-
говора*».

2.  Ни в статье  2 Венской конвенции 1969 года об 
«употреблении терминов», ни в статье  25 этой же 
Конвенции не содержится определения «времен-
ного применения». Этот термин не использовался в 
проектах статей, подготовленных Комиссией меж-
дународного права1. Необходимо определить, в чем 
состоит временное применение, с целью выявить 
его юридические последствия и рассмотреть некото-
рые вопросы, которые Венская конвенция 1969 года 
затрагивает лишь частично, а именно предпосылки 
временного применения и его прекращения. Эти во-
просы рассматриваются в нижеследующих пунктах.

3.  Для упрощения анализа в настоящем документе 
рассматриваются лишь договоры между государ-
ствами, включая договоры об учреждении между-
народной организации. Именно поэтому речь здесь 
идет только о Венской конвенции 1969 года. Однако 
сходные проблемы возникают в том случае, когда 
договор заключается какой-либо международной 
организацией либо с государствами, либо с другими 
международными организациями. Интересно отме-
тить, что статья 25 Венской конвенции 1986 года яв-
ляется лишь простой адаптацией статьи 25 Венской 
конвенции 1969 года.

II.  Значение временного применения

4.  Определение основания временного применения 
в рамках договоренности между государствами нео-
бязательно предполагает, что такая договоренность 
имеет конкретное содержание. Государства могут 
придавать своим договоренностям самые различные 
правовые последствия. В отсутствие конкретизации 

1 Ежегодник… 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
часть II, стр. 177 и далее англ. текста, пункт 38.
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таких последствий были высказаны различные мне-
ния в отношении значения временного применения.

Согласно одному мнению, соответствующие госу-
дарства обязаны в соответствии с такой договорен-
ностью применять договор так же, как если бы он 
вступил в силу. В соответствии с этой точкой зрения 
договоренность о временном применении представ-
ляет собой обязательство, параллельное договору. 
Основной особенностью такой договоренности яв-
ляется большая гибкость с точки зрения ее прекра-
щения.

Противоположная точка зрения состоит в том, 
что, когда государства договариваются о временном 
применении какого-либо договора, они не обязаны 
его применять. Они лишь выражают намерение при-
менять его при том понимании, что и другие соответ-
ствующие государства будут поступать аналогичным 
образом. Однако, если какое-либо государство не 
будет применять договор на временной основе, оно 
не будет нести международную ответственность пе-
ред другими государствами. Возможно, что эти го-
сударства, ввиду отсутствия взаимности, прекратят 
временное применение договора в отношении го-
сударства, не соблюдавшего договоренность. Одна 
из причин такого развития событий состоит в том, 
что соглашение о временном применении может за-
ключаться государственным органом, не имеющим 
полномочий налагать на государство − участник до-
говора обязательства по внутреннему праву.

Третье мнение представляет собой разновидность 
второго. Если государства не обязаны применять до-
говор, то договоренность, касающаяся временного 
применения, управомочивает их не учитывать, если 
они действуют в соответствии с договором, те обяза-
тельства, которые они могли бы нести в их отноше-
ниях друг с другом по международному праву.

Согласно четвертому мнению, соглашение о вре-
менном применении представляет собой указание 
на то, что вступление в силу договора, когда и ес-
ли оно будет иметь место, будет ретроспективным. 
До вступления договора в силу соответствующие 
государства не связаны договором, однако, если они 
не соблюдают его положения, они рискуют тем, что 
впоследствии они будут считаться нарушившими до-
говор.

5.  Четыре недавних арбитражных решения, ка-
сающихся Договора к Энергетической хартии, ос-
нованы на понятии временного применения по 
смыслу пункта 1 статьи 45 этого Договора2. В деле 
Kardassopoulos v. Georgia (Кардассопулос против 
Грузии)3 арбитражный суд счел, что временное при-
менение «неравнозначно вступлению в силу. Однако 

2 Пункт 1 статьи 45 Договора к Энергетической хартии гласит: 
«Каждая подписавшая сторона соглашается временно применять 
настоящий Договор впредь до его вступления в силу для такой 
подписавшей стороны в соответствии со статьей  44 в той сте-
пени, в которой такое временное применение не противоречит ее 
Конституции, законам или нормативным актам».

3 Kardassopoulos v. Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18, 
Decision on Jurisdiction of 6 July 2007, размещен на сайте http://

временное применение [Договора к Энергетической 
хартии] является действием, с которым «соглаша-
ется» каждая подписавшая сторона в пункте  1 ста-
тьи 45: таким образом (с учетом других положений 
данного пункта) этот вопрос является вопросом 
юридического обязательства» (пункт 209). Согласно 
решению этого суда «формулировка, использованная 
в пункте 1 статьи 45, должна толковаться как означа-
ющая, что каждое подписавшее государство обязано, 
даже до формального вступления в силу [Договора 
к Энергетической хартии], применять [Договор] 
в полном объеме, как если бы вступление в силу уже 
имело место» (пункт  211). По мнению суда, име-
ется «достаточно прочно утвердившаяся практика 
временного применения договоров, для того чтобы 
выработать общепринятое определение того, что оз-
начает это понятие» (пункт 219).

Аналогичное мнение в отношении значения 
временного применения Договора к Энергетиче-
ской хартии было высказано арбитражными суда-
ми по делам Yukos Universal Limited (Isle of Man) 
v. the Russian Federation, Veteran Petroleum Ltd. v. the 
Russian Federation и Hulley Enterprises Ltd. (Cyprus) 
v. the Russian Federation (ЮКОС Юниверсал Лими-
тед (Айл оф Мэн) против Российской Федерации, 
Ветеран Петролеум, лтд. против Российской Фе-
дерации и Халли энтерпрайзес, лтд. (Кипр) против 
Российской Федерации). Эти решения, вынесенные 
одной и той же коллегией в один день (30 ноября 
2009 года)4, подробно цитируют решение, вынесен-
ное по делу Кардассопулос против Грузии. В них 
также утверждается принцип, «согласно которому 
временное применение договора создает императив-
ные обязательства» (пункт 314 каждого из этих трех 
решений).

Углубленный анализ решений, вынесенных на 
международном уровне, а также практики государств 
должен позволить Комиссии установить презумп-
цию, касающуюся значения временного применения 
договора.

III.  Предпосылки временного применения

6.  Определение значения временного применения 
договора имеет некоторые важные последствия с 
точки зрения его предпосылок, которые следовало 
бы обсудить на основе заключений, достигнутых в 
отношении этого определения. Если придерживаться 
второго или четвертого мнения, приведенного выше, 
то соглашение о временном применении не будет как 
таковое иметь юридических последствий и не затро-
нет никаких вопросов внутреннего права в связи с 
компетенцией для заключения договора.

italaw.com/documents/Kardassopoulos-jurisdiction.pdf. Также раз-
мещен на сайте http://icsid.worldbank.org/.

4 Постоянная палата третейского суда, Yukos Universal 
Limited (Isle of Man) v. the Russian Federation, Case No. AA 227; 
Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. the Russian Federation, 
Case No. AA 228; и Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. the 
Russian Federation, Case No. AA 226, Interim Awards on Jurisdiction 
and Admissibility of 30 November 2009. Текст промежуточных 
решений размещен на сайте www.encharter.org (Урегулирование 
споров).
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Если, напротив, считать, что соглашение о вре-
менном применении предполагает, что соответ-
ствующие государства обязаны применять договор, 
то релевантным становится внутреннее право, ка-
сающееся заключения соглашений в упрощенной 
форме. Конституции некоторых государств даже за-
прещают заключение соглашений о временном при-
менении договоров5. Однако полной ассимиляции 
между договоренностями о временном применении 
и упрощенными соглашениями невозможно добить-
ся, ввиду большей гибкости, которую первые дого-
воренности имеют в отношении окончания действия.

В связи с третьим мнением могут также возникать 
вопросы, касающиеся внутреннего права в вопросах 
компетенции для заключения договоров, в той мере, 
в какой несоблюдение существующих обязательств 
по международному праву не относится к компетен-
ции государственных властей, заключивших согла-
шение о временном применении.

IV.  Прекращение временного применения

7.  В пункте  2 статьи  25 Венской конвенции 
1969 года говорится, что, «[е]сли в договоре не пред-
усматривается иное или участвовавшие в перегово-
рах государства не договорились об ином, временное 
применение договора или части договора в отноше-
нии государства прекращается, если это государство 
уведомит другие государства, между которыми вре-
менно применяется договор, о своем намерении не 
становиться участником договора». Практика пока-
зывает, что государства подчас прибегают к прекра-
щению временного применения, не уточняя своих 
намерений не становиться участниками договора. 
Это, возможно, обусловлено тем обстоятельством, 
что требуемое уточнение не имеет большого значе-
ния, поскольку уведомление каким-либо государ-
ством о его намерении не становиться участником 
договора не препятствует этому государству стать 
впоследствии его участником.

8.  Возможно, следовало бы коснуться вопроса о 
том, не должно ли государство объявлять о своем на-
мерении до уведомления о прекращении временного 
применения. Хотя оно редко встречается на прак-
тике, такое уведомление позволило бы всем сторо-
нам соглашения о временном применении договора 

5 Конституционные положения отражаются в оговорках, сфор-
мулированных некоторыми государствами (Гватемала, Колумбия, 
Коста-Рика и Перу) к статье 25 Венской конвенции 1969 года, 
Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General (разме-
щен на сайте http://treaties.un.org), chap. XXIII.1. Аналогичная 
проблема возникает при обосновании оговорки, сформулирован-
ной Бразилией к этой же статье, ibid.

положить конец этому соглашению в один и тот же 
момент.

9.  Хотя Венская конвенция 1969 года это не уточ-
няет, совершенно очевидно, что временное приме-
нение также прекращается, когда договор вступает 
в силу. Положения Конвенции относительно прекра-
щения действия договоров представляются, в целом, 
релевантными для соглашения о временном приме-
нении. Основания, изложенные в статье  54, имеют 
особое значение, поскольку речь идет о прекращении 
«с согласия всех участников». Если соглашение, ка-
сающееся временного применения, рассматривается 
в качестве налагающего определенные обязательства 
на соответствующие государства, статья 60 также яв-
ляется релевантной в той мере, в какой она предус-
матривает возможность ссылаться на существенные 
нарушения как на причину прекращения договора.

10.  Венская конвенция 1969 года не уточняет 
последствия прекращения соглашения о времен-
ном применении договора. Можно было бы пред-
положить, что статья  70 Конвенции, касающаяся 
последствий прекращения договора в целом, 
применяется также к соглашению о временном 
применении. В соответствии с этой статьей пре-
кращение: «а)  [о]свобождает участников от всякого 
обязательства выполнять договор в дальнейшем; 
и b) [н]е влияет на права, обязательства или юриди-
ческое положение участников, возникшие в резуль-
тате выполнения договора до его прекращения». 
Остается вопрос о том, влекут ли за собой между-
народную ответственность нарушения обязательств, 
вытекающих из норм международного права, имев-
шие место на основе временного применения дого-
вора, после прекращения временного применения.

V.  Выводы

11.  Исследование, проведенное Комиссией, осно-
ванное на тщательном анализе практики, позволило 
бы прояснить вопросы, поставленные в предыдущих 
пунктах. Такое исследование могло бы привести к 
разработке некоторых статей, которые дополнили бы 
немногочисленные нормы, содержащиеся в Венской 
конвенции 1969 года. В свою очередь, в этих статьях 
можно было бы затронуть значение временного при-
менения, его предпосылки и его прекращение.

12.  Комиссия могла бы также разработать неко-
торые типовые положения, которые были бы по-
лезны государствам, стремящимся придать особое 
значение временному применению договора, или 
изложить конкретные нормы, касающиеся его пред-
посылок или прекращения.
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Приложение IV

НОРМА СПРАВЕДЛИВОГО И РАВНОПРАВНОГО РЕЖИМА  
В МЕЖДУНАРОДНОМ ИНВЕСТИЦИОННОМ ПРАВЕ

(Стивен К. Васьянни)

I.  Контекст

1.  В период после второй мировой войны вопросы 
международных инвестиций играют все более важ-
ную роль в межгосударственных отношениях. Так, в 
настоящее время в международном публичном праве 
признается ряд концепций, разъясняющих отноше-
ния между государствами в вопросах инвестиций; 
оно также включает различные концепции, опреде-
ляющие отношения между государствами, с одной 
стороны, и иностранными инвесторами, с другой 
стороны. Одной из таких концепций, относящихся 
к государствам в их отношениях inter se и к отно-
шениям между государствами и иностранными ин-
весторами, является концепция справедливого и 
равноправного режима. Комиссии международного 
права предлагается изучить эту концепцию справед-
ливого и равноправного режима в международном 
инвестиционном праве.

2.  В последние годы концепция справедливого и 
равноправного режима занимает важное место в 
практике государств. Эта важность в большой сте-
пени связана с появлением двусторонних инвести-
ционных договоров как основного источника права 
в области инвестиций. В настоящее время между 
государствами действует более 3 000 двусторонних 
договоров об инвестициях, причем в подавляющем 
большинстве в них определяются договорные обяза-
тельства между развитыми странами − экспортерами 
капитала, с одной стороны, и развивающимися стра-
нами − импортерами капитала, с другой стороны. 
Почти все эти договоры прямо включают ссылку на 
норму справедливого и равноправного режима в той 
форме, которая обеспечивает иностранным инвесто-
рам справедливый и равноправный режим со сто-
роны страны − реципиента иностранных инвестиций. 
В то же время норма справедливого и равноправ-
ного режима также существовала в других областях 
практики государств. Так, например, Конвенция об 
учреждении Многостороннего агентства по гаран-
тиям инвестиций, Протокол Колонии о поощрении и 
взаимной защите инвестиций из МЕРКОСУР, Дого-
вор о создании Общего рынка для восточной и юж-
ной частей Африки, Протокол о поощрении и защите 
инвестиций из государств, не являющихся членами 
МЕРКОСУР, Договор об Энергетической хартии, 
Соглашение АСЕАН о поощрении и защите инвести-
ций и НАФТА − все эти документы включают норму 
о справедливом и равноправном режиме как одно из 
средств для защиты иностранных инвестиций.

3.  Кроме того, норма справедливого и равноправ-
ного режима была также поддержана государствами 
в ходе переговоров, которые не закончились заключе-
нием договоров. Одно из самых ранних упоминаний 
нормы равноправного режима в инвестиционных 
отношениях можно найти в Гаванском уставе Меж-
дународной торговой организации (1948 год)1. Хотя 
этот договор не вступил в силу, эта неудача не была 
связана с принятием нормы справедливого и рав-
ноправного режима. К другим проектам договоров, 
включающим эту норму, относятся: Боготское эко-
номическое соглашение (1948 год), проект конвен-
ции об инвестициях за границей (1959 год)2 и проект 
конвенции ОЭСР о защите иностранной собствен-
ности (1967 год)3. Аналогичным образом, разрабо-
танный Организацией Объединенных Наций проект 
кодекса поведения транснациональных корпора-
ций4, переговоры о котором шли первоначально на 
фоне усилий по введению нового международного 
экономического порядка в 1970-х годах, включал 
норму справедливого и равноправного режима. Про-
ект многостороннего соглашения об инвестициях 
ОЭСР5, который был предметом переговоров только 
между государствами − членами ОЭСР, также вклю-
чал эту норму.

4.  Некоторые международные организации и 
НПО также поддерживают в своей работе концеп-
цию справедливого и равноправного режима. Так, 
одна из международных организаций − Всемирный 
банк − в своих Руководящих принципах, касаю-
щихся режима для прямых иностранных инвести-
ций, 1992 года6 прямо рекомендовал принятие этой 
нормы. Одна из неправительственных организа-

1 United Nations Conference on Trade and Employment held 
at Havana, Cuba, from November 21, 1947, to March 24, 1948: 
Final Act and Related Documents (United Nations publication, 
Sales No. 1948.II.D.4).

2 Journal of Public Law, vol. 9, No. 1 (1960), pp. 116 et seq.
3 OECD, Draft convention on the protection of foreign property 

and resolution of the council of the OECD on the draft convention, 
Paris, 1967.

4 Доклад Комиссии по транснациональным корпорациям, 
Официальные отчеты Экономического и Социального Совета, 
1983 год, Дополнение № 7 (E/1983/17/Rev.1-E/C.10/1983/S/5/
Rev.1), приложение II.

5 OECD, DAFFE/MAI(98)7/REV1, 22 апреля 1998 года; разме-
щен на сайте www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagre
ements/multilateralagreementoninvestment.htm.

6 Группа Всемирного банка, Legal Framework for the Treatment 
of Foreign Investment. Volume II: Guidelines. Report to the 
Development Committee and Guidelines on the Treatment of Foreign 
Direct Investment, 1992, pp. 33 et seq.
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ций − Международная торговая палата − в 1949 году 
поддержала в своем Международном кодексе спра-
ведливого режима для иностранных инвестиций7 
идею справедливого режима путем определения 
некоторых предполагаемых элементов этой нормы. 
Впоследствии, в 1972 году Международная торговая 
палата в своих Основных принципах международных 
инвестиций упомянула необходимость обеспечения 
«справедливого и равноправного режима» в отноше-
нии собственности иностранных инвесторов8. В Ти-
хоокеанской хартии о международных инвестициях, 
одобренной Тихоокеанским экономическим советом 
в 1995 году, также была поддержана идея о том, что 
«справедливый и разумный» режим должен распро-
страняться на иностранные инвестиции по закону9.

5.  Поэтому на различных уровнях в практике го-
сударств и других образований признается значе-
ние нормы справедливого и равноправного режима 
в международном праве. Однако, несмотря на 
важность этой нормы, содержание и сфера охвата 
справедливого и равноправного режима остаются 
предметом споров. Во-первых, хотя государства 
присоединились к многочисленным соглашениям, 
включающим эту норму, еще полностью не ясно, что 
государства намерены включить в договор, исполь-
зуя эту формулировку. Во-вторых, государства не 
всегда включают норму справедливого и равноправ-
ного режима одинаковым образом в свои договоры 
об инвестициях: это вызывает вопросы о том, были 
ли использованы неодинаковые формулировки для 
закрепления различных значений этого выражения. 
И, в-третьих, поскольку формулировка «справедли-
вый и равноправный режим» сама по себе является 
общей, возникла неопределенность по поводу того, 
как эта норма должна применяться на практике.

6.  В этой ситуации неудивительно, что в последние 
годы вопросы, касающиеся значения и сферы ох-
вата нормы справедливого и равноправного режима, 
стали предметом определенных разбирательств. Та-
кие дела в значительной степени рассматриваются 
арбитражными судами, которые стремятся уточнить 
смысл этой нормы, закрепленной в конкретных дву-
сторонних договорах об инвестициях или в НАФТА. 
С учетом подхода, предложенного в одном из арби-
тражных решений, Комиссия по свободной торговле 
НАФТА воспользовалась этим случаем, чтобы сде-
лать разъяснение в отношении выражения «справед-
ливый и равноправный режим», использованного в 
НАФТА. Но даже после этого разъяснения сохра-
няется неопределенность в отношении значения 
этого выражения. Ввиду такой неопределенности 
Комиссия международного права может провести 
анализ нормы свободного и равноправного режима, 
который поможет прояснить нормы права и внести 
большую определенность в практику государств по 
данному вопросу. Цель будет заключаться не в том, 
чтобы стремиться вынести новое решение по этим 

7 UNCTAD, International Investment Instruments: a Compendium. 
Volume III: Regional Integration, Bilateral and Non-governmental 
Instruments (UNCTAD/DTCI/30(Vol.III)), 1996, pp. 273 et seq.

8 Ibid., pp. 279 et seq., at p. 287.
9 Ibid., pp. 375 et seq., at p. 378.

делам, но скорее, выделить в этих делах оценку со-
стояния права в отношении значения и компонен-
тов нормы справедливого и равноправного режима 
в действиях, связанных с инвестициями. Некоторые 
из дел, которые следует рассмотреть в рамках этого 
анализа, упомянуты в таблице дел, содержащейся в 
Добавлении II к настоящему документу.

II.  Некоторые вопросы для рассмотрения

7.  Главным вопросом для рассмотрения будет зна-
чение концепции справедливого и равноправного 
режима, использованной в международных докумен-
тах об инвестициях. В ответ на этот вопрос предла-
гается рассмотреть следующие темы:

a)  Форма. Каковы различные формы, в которых 
норма справедливого и равноправного режима была 
включена в двусторонние и многосторонние догово-
ры? В некоторых случаях справедливый и равноправ-
ный режим определяется как отдельная концепция, 
в то время как в других случаях она иногда приме-
няется в одном и том же главном положении вместе 
с такими другими нормами режима для инвесторов, 
как «полная защита и безопасность», «режим, со-
ответствующий нормам международного права», 
«режим наиболее благоприятствуемой нации» и 
«национальный режим». В некоторых случаях спра-
ведливый и равноправный режим включен как не 
имеющее обязательной силы требование, а в других 
случаях он включен в преамбулу договора. Поэтому 
в ходе исследования будет необходимо рассмотреть 
эти различные формы и дать оценку тому, в какой 
степени различные формы могут иметь различные 
правовые последствия.

b)  Связь с условными нормами. В подавляющем 
большинстве двусторонних инвестиционных дого-
воров содержатся гарантии для инвесторов не только 
в отношении справедливого и равноправного режи-
ма, но также режима наиболее благоприятствуемой 
нации и национального режима. Эти нормы отли-
чаются друг от друга, причем две последние нормы 
являются условными, означая, что их содержание в 
конкретных случаях определяется режимом, распро-
страняющимся на конкретную категорию инвесто-
ров. Норма справедливого и равноправного режима 
не является условной нормой, но на практике режим, 
выделяемый какому-либо инвестору, может быть 
справедливым или несправедливым в зависимости от 
того, какой режим распространяется на других инве-
сторов в стране-реципиенте. Поэтому вопрос заклю-
чается в том, можно ли дать в договоре определение 
связи между нормой справедливого и равноправного 
режима и другими нормами. В этой связи следует 
также рассмотреть вопрос о том, что, в частности, 
дает положение о справедливом и равноправном ре-
жиме договору, который также включает условные 
нормы режима наиболее благоприятствуемой нации 
и национального режима.

с)  Связь с «полной защитой и безопасностью». 
Как отмечалось выше, норма справедливого и равно-
правного режима часто включается вместе с нормой 
«полной защиты и безопасности». В приведенном 
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здесь анализе будет рассмотрена связь между этими 
двумя неусловными нормами. Это потребует анализа 
смысла концепции полной защиты и безопасности и 
оценки того, действительно ли эта концепция вклю-
чает элементы защиты иностранных инвесторов, ко-
торые уже не содержатся в норме справедливого и 
равноправного режима.

d)  Является ли справедливый и равноправный 
режим синонимом международного минимального 
стандарта? Одно из мнений, высказанных в лите-
ратуре по вопросу о справедливом и равноправном 
режиме (и в некоторой степени в юриспруденции в 
отношении этой концепции), заключается в том, что 
норма справедливого и равноправного режима в дей-
ствительности это то же самое, что и международный 
минимальный стандарт, который рассматривается 
некоторыми государствами как норма режима для 
иностранных инвесторов в рамках международного 
обычного права. Как отмечается, например, в претен-
зии Neer10, международный минимальный стандарт, 
вероятно, не был принят значительным числом го-
сударств. Традиционно латиноамериканские страны 
утверждают, что нормы международного обычного 
права требуют того, чтобы государство-реципиент 
предоставляло иностранному инвестору режим, ко-
торый является не менее благоприятным, чем ре-
жим, предоставляемый национальным инвесторам. 
Поэтому, если норма справедливого и равноправного 
режима является синонимом международного мини-
мального стандарта, то латиноамериканские страны 
теперь будут в значительной мере участниками ряда 
договоров, требующих от них распространения на 
инвесторов международного минимального стандар-
та независимо от того, необходим ли он в соответ-
ствии с нормами международного обычного права.

е)  Является ли справедливый и равноправный ре-
жим независимой нормой? В этом исследовании 
будет также рассмотрено альтернативное мнение 
в отношении значения справедливого и равноправ-
ного режима по сравнению с тем, который упомянут 
в предыдущем подпункте  d). Это альтернативное 
мнение заключается в том, что норма справедливого 
и равноправного режима является независимой нор-
мой, которая, если объяснять это проще, отличается 
от международного минимального стандарта. Со-
гласно этому мнению, проще говоря, от государств, 
обеспечивающих для инвесторов справедливый и 
равноправный режим, требуется, чтобы режим по 
отношению к этим инвесторам не был несправед-
ливым и неравноправным во всех рассматриваемых 
обстоятельствах. Согласно этой трактовке, в соответ-
ствии с этой нормой арбитры должны дать оценку 
режиму, предоставляемому иностранному инвестору 
в свете всех обстоятельств дела. Элементы того, что 
является справедливым и равноправным при этом 
подходе, будут определяться в каждом конкретном 
случае.

10 L. F. H. Neer and Pauline Neer (U.S.A.) v. United Mexican 
States, Генеральная комиссия по рассмотрению претензий (Мек-
сики и Соединенных Штатов), 15 October 1926, UNRIAA, vol. IV 
(Sales No. 1951.V.1), p. 60.

f)  Является ли теперь норма справедливого и 
равноправного режима элементом международного 
обычного права? Учитывая, что более 3 000 двусто-
ронних инвестиционных договоров включают нор-
мы справедливого и равноправного режима, а также 
с учетом того, что различные многосторонние до-
говоры включают это положение, возникает вопрос 
о том, является ли теперь эта норма частью между-
народного обычного права. Этот вопрос возникает 
вне зависимости от того, является ли эта норма си-
нонимом международного минимального стандарта 
в основном в практике государств. Ожидается, что 
Комиссия приступит к исследованию по вопросу о 
формировании и свидетельствах международного 
обычного права, поэтому ряд инструментов анали-
за, используемых в этом исследовании, будут отно-
ситься к данному конкретному вопросу и наоборот. 
На данном этапе, возможно, достаточно упомянуть, 
что сам факт значительной распространенности ка-
кой-либо практики, как правило, не дает оснований 
для применения норм международного обычного 
права. Поэтому при решении вопроса о том, являет-
ся ли норма справедливого и равноправного режима 
нормой международного обычного права, необходи-
мо будет также выяснить opinio juris государств в от-
ношении того, является ли данная практика широко 
распространенной и единообразной, включая прак-
тику «особенно затронутых» государств. При этом в 
обсуждение надо будет полностью включить реше-
ния арбитражных трибуналов по делам, упомянутым 
в Добавлении II и в других местах.

g)  Является ли справедливый и равноправный 
режим одним из принципов международного права? 
Существует мнение меньшинства о том, что норма 
справедливого и равноправного режима отража-
ет один из принципов права, который применим ко 
всем государствам. Основой для этого мнения явля-
ется то, что, как ожидается, все государства долж-
ны обращаться как со своими гражданами, так и с 
иностранцами на основе справедливости, поскольку 
справедливость должна быть присуща деятельно-
сти государств. В этой аргументации, по-видимому, 
предполагается, что справедливый и равноправный 
режим является частью верховенства права. Обосно-
ванность такого мнения необходимо проверить.

8.  Другой ряд вопросов, которые надо рассмотреть, 
касается содержания и охвата нормы справедливого 
и равноправного режима. В некоторых отношениях 
эти вопросы перекрещиваются с вопросами значе-
ния этой нормы. К вопросам, которые можно здесь 
рассмотреть, относятся следующие: 

а)  Каковы на практике элементы справедливого 
и равноправного режима? Арбитражные трибуна-
лы рассмотрели различные элементы этой нормы и 
либо приняли, либо отвергли различные предложе-
ния по поводу того, что относится к компонентам 
справедливого и равноправного режима. Так, напри-
мер, существует определенная поддержка мнения 
о том, что какое-либо действие государства может 
не соответствовать норме справедливого и равно-
правного режима, если оно i)  является дискрими-
национным; ii)  равносильно отказу в правосудии; 
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iii) осуществляется недобросовестно; iv) не соответ-
ствует гарантиям надлежащего отправления правосу-
дия в соответствующем государстве; v) идет вразрез 
с законными ожиданиями иностранного инвестора; 
или vi) не соответствует нормам транспарентности. 
Высказывалось также мнение о том, что поведение 
какого-либо государства может не соответствовать 
норме справедливого и равноправного режима, если 
оно подрывает стабильность деловых отношений в 
стране-реципиенте или идет против правил, на ко-
торые рассчитывал иностранный инвестор при его 
появлении в этой стране.

b)  Каким образом справедливый равноправный 
режим сказался на других положениях двусто-
ронних инвестиционных договоров? В некоторых 
арбитражных решениях признавалось, что норма 
справедливого и равноправного режима может при-
меняться к ряду обстоятельств даже в том случае, 
когда другое положение двустороннего инвестици-
онного договора является более конкретным и непо-
средственно применимым. Это случалось, например, 
в связи с ущербом для инвестиций, связанным с во-
оруженным конфликтом, когда существовало прямо 
применимое положение о вооруженном конфликте; 
это положение не помешало суду применить более 
общее положение о норме справедливого и равно-
правного режима. Таким образом, в рамках исследо-
вания необходимо изучить вопрос о том, существуют 
ли пределы для обстоятельств, при которых может 
применяться норма справедливого и равноправного 
режима. Может оказаться, что эта норма является 
«универсальной» для применения в случаях, когда 
другие положения не дают решений, совпадающих с 
интересами правосудия в толковании арбитражного 
суда или другого принимающего решение органа.

9.  В связи с концепцией справедливого и равно-
правного режима также возникают вопросы связи 
между международным правом и внутренним пра-
вом. Для начала, когда принимающая сторона дает 
гарантии справедливого и равноправного режима в 
рамках своих договорных отношений, это в действи-
тельности может оказать только косвенное воздей-
ствие на иностранного инвестора, который должен 
быть бенефициаром этой нормы. В повседневной 
деятельности иностранный инвестор должен дей-
ствовать в соответствии с внутренним законодатель-
ством и будет прежде всего склонен ссылаться на 
внутреннее законодательство для защиты инвести-
ционных интересов. Таким образом, вопрос, стала 
ли норма справедливого и равноправного режима 
частью национальных правовых систем и в какой 
степени, будет иметь большое практическое значе-
ние для инвесторов. Этот вопрос будет также важен 
для государств, граждане которых хотят получить за-
щиту в соответствии с нормой о справедливом и рав-
ноправном режиме, поскольку, если страны, которые 
принимают эту норму, в то же время не следуют ей в 
рамках своего национального законодательства, вли-
яние этой нормы на практике уменьшится.

10.  В этой связи в предложенном исследовании, ка-
сающемся справедливого и равноправного режима, 
будет также необходимо рассмотреть вопрос о том, 

является ли и в какой степени эта норма режима 
составной частью национальных правовых систем. 
В качестве отправного пункта было бы правильно 
предположить, что все правовые системы направ-
лены на включение справедливости и равноправного 
режима для частных лиц. Поэтому возникает вопрос 
о конкретных путях, при помощи которых примене-
ние нормы справедливого и равноправного режима 
в инвестиционных отношениях укрепляет или про-
ясняет права и обязанности во внутренних правовых 
системах стран-реципиентов. В  целом норма спра-
ведливого и равноправного режима при интерпрета-
ции тем или иным международным трибуналом дает 
возможность какому-либо внешнему органу опреде-
лить, соответствует ли поведение государства прин-
ципу справедливости и равноправия как принципу 
международного права. Однако на практике после 
принятия решения внешним судом административ-
ные органы в рамках национальных юрисдикций 
должны применять трактовку, предусмотренную 
для нормы справедливого и равноправного режима 
в рамках национального законодательства. Поэтому 
в рамках исследования необходимо будет рассмо-
треть то, как внутренние органы, принимающие 
решение, и органы, их выполняющие, реагируют 
на решения международных судов по вопросу о со-
держании справедливого и равноправного режима. 
В этой дискуссии следует также затронуть вопрос о 
том, существует ли и в каком объеме административ-
ное законодательство, которое теперь может широко 
применяться в сфере режима для иностранных ин-
весторов.

11.  Хотя концепция справедливого и равноправ-
ного режима развивалась главным образом в кон-
тексте международного инвестиционного права, 
существуют значительные связи между этой кон-
цепцией и другими областями права. Так, например, 
можно предположить, что, когда иностранный ин-
вестор рассматривается как частное лицо, в режиме 
для такого лица необходимо соблюдать общепри-
знанные индивидуальные права человека, вклю-
чая право на собственность. В то же время режим 
иностранных инвесторов по отношению к частным 
лицам в стране-реципиенте должен также соответ-
ствовать нормам прав человека. С учетом этих сооб-
ражений исследование по вопросу о справедливом и 
равноправном режиме не должно быть узко сосредо-
точено на этой концепции, а, скорее, в нем должны 
быть рассмотрены последствия этой концепции для 
различных заинтересованных участников процесса 
инвестирования и должны быть заданы вопросы о 
значении понятия справедливости в различных об-
ластях международного и национального права.

III.  Вопросы, касающиеся конечного продукта

12.  Трудно сказать с какой-либо степенью опреде-
ленности, какой документ должен появиться в ре-
зультате предложенного здесь исследования. Одной 
из возможностей было бы заявление о содержании 
этой нормы с описанием некоторых последствий, 
которые могут возникнуть для государств, обеспе-
чивающих гарантии справедливого и равноправного 
режима в их договорных отношениях. Также можно 
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было бы рассмотреть смысл различных форм, ко-
торые норма о справедливом и равноправном ре-
жиме может принять в различных договорах. При 
применении этого подхода исследование поможет 
прояснить законодательные положения в одном из 
наиболее спорных вопросов современной практики.

13.  Разумно также предположить, что на оконча-
тельный вариант исследования о справедливом и 
равноправном режиме может повлиять подход, кото-
рый решит применить Комиссия в отношении окон-
чательной формы результатов своей деятельности по 
вопросу о режиме наиболее благоприятствуемой на-
ции и по вопросу об исследовании о международном 
обычном праве.

14.  Возможно, в результате этого исследования по-
явится ряд руководящих положений для государств. 
Эти положения могут показать, отражает ли норма 
справедливого и равноправного режима норму 
международного обычного права, а затем показать 

последствия для государств в случае, если они сфор-
мулируют норму справедливого и равноправного ре-
жима тем или иным образом.

15.  Предлагается, чтобы независимо от своей 
окончательной формы это исследование было бы 
полезным для государств. В загруженной работой 
компании, занимающейся вопросами международ-
ного права, юристы, вероятно, не располагают ни 
временем, ни возможностью для изучения юриспру-
денции в отношении справедливого и равноправного 
режима. И все же с учетом роста числа инвестицион-
ных договоров, включающих это положение, смысл, 
который будет придан этой норме, является важным 
для многих государств. С учетом этого будет полезно 
получить ясное руководство в законодательстве по 
данному вопросу из авторитетного источника. В со-
вокупности с работой Комиссии над положением о 
наиболее благоприятствуемой нации это исследова-
ние поможет подкрепить работу Комиссии в актуаль-
ной сфере международного инвестиционного права.
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Приложение V

ОХРАНА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ В СВЯЗИ С ВООРУЖЕННЫМИ 
КОНФЛИКТАМИ

(Мария Г. Якобссон)

I.  Введение

1.  Давно признано, что воздействие на окружа-
ющую среду во время вооруженного конфликта и 
после него может создавать серьезную угрозу для 
уклада жизни и даже самого существования людей 
и общин. Такое воздействие на окружающую среду 
отличается от других последствий вооруженного 
конфликта, поскольку оно может быть долговремен-
ным и неустранимым. Оно может долго давать о себе 
знать после конфликта и препятствовать эффектив-
ному восстановлению общества, приводить к унич-
тожению уголков нетронутой природы или сбоям в 
функционировании важных экосистем.

2.  Охрана окружающей среды при вооруженных 
конфликтах поначалу рассматривалась через призму 
законов войны, включая международное гуманитар-
ное право. Однако этот взгляд слишком узок, ибо 
современным международным правом признается, 
что применимое к вооруженным конфликтам меж-
дународное право может быть шире одних лишь за-
конов войны. Это также было признано Комиссией 
международного права в ее недавней работе по во-
просу о последствиях вооруженных конфликтов для 
международных договоров. Отправным пунктом 
этой работы (статья 3) служит тезис о том, что суще-
ствование вооруженного конфликта ipso facto не пре-
кращает и не приостанавливает действие договоров. 
Совокупное следствие статьи 7 этого проекта и При-
ложения, где содержится перечень договоров, заклю-
чается в том, что в силу своего предмета несколько 
категорий договоров, касающихся охраны окружаю-
щей среды, могут оставаться в силе во время воору-
женных конфликтов1.

1 На текущей сессии Комиссия приняла во втором чтении 
свод из 18 проектов статей и приложение (с ориентировочным 
перечнем договоров, предмет рассмотрения которых указывает 
на то, что они частично или полностью продолжают действовать 
во время договоров), с комментариями к ним. Проект статьи 3 
был озаглавлен «Общий принцип», а проект статьи 7 − «Продол-
жение действия договоров, вытекающее из их предмета». Содер-
жащийся в приложении ориентировочный перечень договоров 
включает договоры, касающиеся международной охраны окружа-
ющей среды, договоры, касающиеся международных водотоков и 
относящихся к ним сооружений и объектов, договоры, касающи-
еся водоносных горизонтов и относящихся к ним сооружений и 
объектов, договоры о правах человека и договоры о международ-
ной уголовной юстиции, а также, разумеется, договоры о праве 
вооруженных конфликтов, включая договоры о международном 
гуманитарном праве (см. главу VI, раздел E, пункты 100−101).

II.  История вопроса2

3.  Идея о необходимости защиты окружающей 
среды во время вооруженных конфликтов появилась 
не в ХХI и даже не в ХХ столетии. Правовые нормы, 
касающиеся природной среды и ее ресурсов, можно 
отследить к далекому прошлому. Такие нормы были 
тесно связаны с необходимостью предоставления 
людям доступа к природным ресурсам, требую-
щимся для их выживания, например, к чистой воде. 
С учетом условий, в которых велись тогдашние во-
йны, а также используемых средств и методов войны 
риск причинения широкомасштабного ущерба окру-
жающей среде был ограниченным.

4.  Ситуация изменилась в ХХ веке, когда техно-
логический прогресс увеличил риск безвозвратного 
разрушения окружающей среды. При этом имеются 
в виду не только разрушения, причиняемые ядерным 
оружием или оружием массового уничтожения, но и 
разрушения, которые причиняются обычными сред-
ствами и методами ведения войны. По мере техни-
ческого прогресса росло и осознание необходимости 
защитить окружающую среду на благо нынешнего и 
будущих поколений.

5.  Со времени принятия Устава Организации Объ-
единенных Наций можно выделить три этапа рас-
смотрения вопросов охраны окружающей среды во 
время вооруженных конфликтов на предмет укре-
пления правовой защиты. Первый этап начался с 
1960-х годов, второй − в начале 1990-х годов и тре-
тий − в 2010-е годы.

6.  Первый этап, начавшийся в 1960-е годы, был 
связан, с одной стороны, со средствами и методами 
войны во Вьетнаме и, с другой стороны, растущим 
осознанием необходимости защиты окружающей 
среды в более общем плане (зарождение междуна-
родного экологического права). Декларация Кон-
ференции Организации Объединенных Наций по 
проблемам окружающей человека среды («Сток-
гольмская декларация»)3 ознаменовала собой по-
пытку распространить принцип Трейл смелтер4 за 

2 Настоящий раздел по необходимости краток и неполон. 
Он лишь очерчивает исторические рамки этой темы.

3 Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по 
проблемам окружающей человека среды, Стокгольм, 5–16 июня 
1972 года (издание Организации Объединенных Наций, в про-
даже под № R.73.II.A.14 и исправление), Часть первая, глава I.

4 Trail Smelter, UNRIAA, vol. III (Sales No. 1949.V.2), pp. 1905 
et seq.
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пределы двустороннего контекста (Принцип  21). 
В ее Принципе 26, хотя и в довольно расплывчатых 
выражениях, была затронута сложнейшая проблема 
применения ядерного оружия. Хотя из этой Декла-
рации невозможно вывести какие-либо конкретные 
юридические принципы, она сигнализировала о том, 
что именно вызывает озабоченность и что будет 
впоследствии охватываться Рио-де-Жанейрской де-
кларацией по окружающей среде и развитию (Декла-
рация Рио-де-Жанейро)5 (1992 год) (см. ниже).

7.  Спустя несколько лет в международные дого-
воры о гуманитарном праве были включены конкрет-
ные положения об охране окружающей среды. Здесь 
стоит сослаться на две статьи, а именно статьи 35 и 55 
Дополнительного протокола к Женевским конвен-
циям от 12 августа 1949 года, касающегося защиты 
жертв международных вооруженных конфликтов 
(Протокол I), не в последнюю очередь потому, что 
отчасти они, как представляется, противоречат друг 
другу. Пункт 3 статьи 35 гласит следующее:

«Запрещается применять методы или средства ведения воен-
ных действий, которые имеют своей целью причинить или, как 
можно ожидать, причинят обширный, долговременный и серьез-
ный ущерб природной среде»6.

Статья 55 гласит:

1.  При ведении военных действий проявляется забота о 
защите природной среды от обширного, долговременного и 
серьезного ущерба. Такая защита включает запрещение исполь-
зования методов или средств ведения войны, которые имеют 
целью причинить или, как можно ожидать, причинят такой 
ущерб природной среде и тем самым нанесут ущерб здоровью 
или выживанию населения.

2.  Причинение ущерба природной среде в качестве репрес-
салий запрещается.

8.  Кроме того, была принята Конвенция о запреще-
нии военного или любого иного враждебного исполь-
зования средств воздействия на природную среду7, 
которая направлена исключительно на защиту окру-
жающей среды. Пункт 1 нормообразующей статьи 1 
этого договора гласит:

Каждое государство − участник настоящей Конвенции обязу-
ется не прибегать к военному или любому иному враждебному 
использованию средств воздействия на природную среду, кото-
рые имеют широкие, долгосрочные или серьезные последствия, 
в качестве способов разрушения, нанесения ущерба или причи-
нения вреда любому другому государству-участнику.

9.  В 1980-е годы ирано-иракская война привлекла 
внимание государств и организаций к необходимо-

5 Доклад Конференции Организации Объединенных Наций 
по окружающей среде и развитию, Рио‑де‑Жанейро, 3–14 июня 
1992  года (издание Организации Объединенных Наций, в про-
даже под № R.93.I.8 и исправления), том I: Резолюции, принятые 
Конференцией, резолюция 1, приложение I.

6 Этот принцип воспроизводится в преамбуле Конвенции 
о запрещении и ограничении применения конкретных видов 
обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрез-
мерные повреждения или имеющими неизбирательное действие 
(1980 год).

7 Конвенция предусматривает проведение обзорных конфе-
ренций не реже чем через каждые пять лет, но к настоящему 
времени было проведено лишь две такие конференции в 1984 
и в 1992 годах.

сти укрепить защиту окружающей среды во время 
вооруженных конфликтов. Об этом свидетельствует, 
например, обращение Комиссии европейских сооб-
ществ с просьбой о подготовке доклада по этому во-
просу8.

10.  Второй этап начался с войны между Ираком 
и Кувейтом в 1990 году. Поджог нефтяных скважин 
и другие катастрофические последствия этой войны 
для окружающей среды подвели международное 
сообщество к пониманию силы воздействия совре-
менной войны на природу. Кроме того, была учре-
ждена Компенсационная комиссия Организации 
Объединенных Наций (ККООН), которой было по-
ручено рассмотрение дел о потерях или ущербе для 
окружающей среды и истощении природных ресур-
сов9. В своих докладах ККООН отдельно обсуждает 
каждую претензию на предмет компенсации и при-
водит основания для ее принятия, отклонения или 
изменения. Все это образует существенный объем 
прецедентного права, хотя, строго говоря, ККООН 
руководствуется не международным правом per se, 
а критериями Совета Безопасности и своего Совета 
управляющих. Следует отметить, что ККООН при-
судила определенную компенсацию по всем таким 
претензиям, в  том числе в отношении косвенного 
ущерба водно-болотистым угодьям в результате ис-
пользования водных ресурсов беженцами. 

11.  Параллельно с этим пункт об охране окружаю-
щей среды был включен в повестку дня Организа-
ции Объединенных Наций сначала в формулировке 
«Использование окружающей среды как средство 
войны в периоды вооруженных конфликтов и при-
нятие практических мер по предотвращению такого 
использования», а затем в формулировке «Защита 
окружающей среды во время вооруженного кон-
фликта»10. Генеральный секретарь представил свой 
первый доклад об охране окружающей среды во 
время вооруженного конфликта в 1992 году11 и вто-
рой доклад − в 1993 году12. По сути дела, в этих 
докладах воспроизводилась информация, полу-
ченная от МККК. В докладе 1993 года приводился 
перечень вопросов, которые могли бы быть рассмо-
трены Шестым комитетом. В их числе был вопрос 
о «[п]рименимости в период вооруженного кон-

8 M. Bothe, et al., «Protection of the environment in times of armed 
conflict», Report to the Commission of the European Communities, 
SJ/110/85, (1985).

9 ККООН была учреждена на основании резолюции  687 
Совета Безопасности от 3 апреля 1991 года. Мандат ККООН ско-
рее связан с давними так называемыми «Гаагскими правилами» 
(Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны), 
которые содержат положения о компенсации за нарушения зако-
нов войны, чем с Женевскими конвенциями о защите жертв 
войны и Дополнительным протоколом к Женевским конвенциям 
от 12 августа 1949 года, касающимся защиты жертв международ-
ных вооруженных конфликтов (Протокол I).

10 Первоначально с предложением о включении этого пункта 
в повестку дня выступила Иордания в 1991 году (см. A/46/141), 
и это предложение было принято. В 1992 году Генеральная 
Ассамблея включила пункт «Охрана окружающей среды в пери-
оды вооруженных конфликтов» в свою повестку дня и поручила 
его рассмотрение Шестому комитету (см. решение 46/417 Гене-
ральной Ассамблеи от 9 декабря 1991 года).

11 A/47/328.
12 A/48/269.
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фликта международного права охраны окружающей 
среды; общие разъяснения и действия в случае пе-
ресмотра международных договоров»13. К этому вре-
мени данный пункт перестал быть самостоятельным 
пунктом повестки дня. Вместо этого он рассматри-
вался как часть пункта, касающегося «Десятилетия 
международного права Организации Объединенных 
Наций»14.

12.  Работу по данному вопросу Генеральная Ас-
самблея поручила МККК. Так, были организованы 
совещания экспертов, и данный вопрос был выне-
сен на повестку дня международных конференций 
Красного Креста и Красного Полумесяца. В итоге 
появились Руководящие принципы для военных 
уставов и инструкций по охране окружающей среды 
в периоды вооруженных конфликтов, приложенные 
к докладу МККК сорок восьмой сессии Генеральной 
Ассамблеи Организации Объединенных Наций15. 
Однако из-за отсутствия политической поддержки 
идеи внесения любых изменений в право вооружен-
ных конфликтов, как оно постулировано в действую-
щих договорах, максимум, чего удалось добиться в 
то время, − это приложить Руководящие принципы 
к тексту резолюции и призвать государства обеспе-
чить их широкое распространение16.

13.  Следует напомнить о том, что в 1992 году со-
стоялась Конференция Организации Объединенных 
Наций по вопросу об окружающей среде и развитии. 
Конференция приняла Рио-де-Жанейрскую декла-
рацию, Принцип 24 и Принцип 23 которой соответ-
ственно гласят, что

«[в]ойна неизбежно оказывает разрушительное воздействие 
на процесс устойчивого развития. Поэтому государства должны 
уважать международное право, обеспечивающее защиту окру-
жающей среды во время вооруженных конфликтов, и должны 
сотрудничать, при необходимости, в деле его дальнейшего 
развития»

и что

«[о]кружающая среда и природные ресурсы народов, живу-
щих в условиях угнетения, господства и оккупации, должны 
быть защищены».

14.  Руководство Сан-Ремо по международному 
праву, применимому к вооруженным конфликтам на 
море17, содержит много положений об охране окру-
жающей среды, например путем отнесения ущерба 
или разрушения природной среды или объектов, ко-
торые сами по себе не являются военными целями, 
к сопутствующим потерям или сопутствующему 
ущербу. Юридический аспект защиты окружающей 

13 Там же, пункт 110.
14 См. резолюцию 47/37 Генеральной Ассамблеи от 25 ноября 

1992 года, в особенности пункт 4.
15 A/48/269, пункты 4 и далее.
16 Резолюция 49/50 Генеральной Ассамблеи от 9 декабря 

1994 года, пункт  11 постановляющей части. Об отсутствии 
широкой поддержки дальнейшего рассмотрения данного вопроса 
также свидетельствовало отсутствие прогресса в связи с Кон-
венцией о запрещении военного или любого иного враждебного 
использования средств воздействия на природную среду.

17 Международный институт гуманитарного права, San Remo 
Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 
Cambridge University Press, 1995.

среды особенно актуален при войне на море, по-
скольку воюющие стороны и третьи стороны могут 
иметь правомерные и конкурирующие претензии на 
использование районов, лежащих за пределами госу-
дарственного суверенитета18.

15.  Вооруженные конфликты в бывшей Югосла-
вии также свидетельствовали о катастрофических 
последствиях для окружающей среды как закон-
ных, так и незаконных средств и методов войны. 
Одновременно с этим глубокая озабоченность меж-
дународного гражданского общества заставила госу-
дарства обратиться к одному конкретному аспекту 
международного гуманитарного права, непосред-
ственно касающемуся охраны окружающей среды: 
применению противопехотных мин. Очевидно, что 
недостаточное осуществление существующих по-
ложений Конвенции о запрещении или ограничении 
применения конкретных видов обычного оружия, 
которые могут считаться наносящими чрезмерные 
повреждения или имеющими неизбирательные дей-
ствия, привело к катастрофическим последствиям 
не только для конкретных людей, ставших калеками 
из-за таких мин, но и для эффективного и безопас-
ного использования земельных угодий после войны. 
Примеры Балкан, Камбоджи и Мозамбика говорят 
сами за себя. Помимо недостаточного осуществле-
ния, серьезную озабоченность вызывал тот простой 
факт, что действующая конвенция не была приме-
нима к немеждународным вооруженным конфлик-
там. В результате этого пришлось вновь обратиться 
к Конвенции и ее Протоколу о запрещении или огра-
ничении применения мин, мин-ловушек и других 
устройств. Однако это оказалось недостаточным для 
тех государств и общественных организаций, кото-
рые добивались более широкого запрета. Поэтому 
параллельно с этим была разработана и принята 
Конвенция о запрещении применения, накопления 
запасов, производства и передачи противопехотных 
мин и об их уничтожении.

16.  С юридической точки зрения любопытно отме-
тить, что первоначальное нежелание могуществен-
ных в военном отношении держав менять законы 
войны не помешало параллельному формирова-
нию режима защиты гражданского населения и его 
средств к существованию.

17.  Третий этап начался в 2010-х годах. Начало 
этого этапа трудно связать с каким-либо конкрет-
ным вооруженным конфликтом: скорее оно связано 
с растущим осознанием необходимости защиты 
окружающей среды как таковой. В  самом деле, не-
сколько войн, в том числе в Ираке, Косово и Ливане, 
свидетельствовали о высокой экологической цене, 
которую приходится платить за них обществу. Од-
новременно вопрос защиты окружающей среды стал 

18 Руководство по международному праву, применимому к воз-
душной и ракетной войне, подготовленное в рамках Программы 
по гуманитарной политике и исследованию в области конфлик-
тов в Гарвардском университете (HPRC), Manual on International 
Law Applicable to Air and Missile Warfare (2009); размещен на 
сайте https://reliefweb.int/report/world/manual-international-law-
applicable-air-and-missile-warfare) также содержит конкретные 
нормы, касающиеся охраны природной среды (см. правила  88 
и 89).
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рассматриваться международными судами и трибу-
налами. Негативные последствия для окружающей 
среды также выявлялись в ходе миссий по установ-
лению фактов. Начиная с судебных дел 1990-х годов 
уже стало недостаточно искать ответы на возникаю-
щие юридические вопросы в русле законов войны. 
Уже нельзя было закрывать глаза на развитие эко-
логического и международного уголовного права, 
в связи с чем стоит напомнить, что Международный 
уголовный суд обладает юрисдикцией в отношении 
преступлений, которые причиняют определенный 
ущерб окружающей среде19.

III.  Работа, проделанная другими органами

18.  Как уже отмечалось выше, в 1990-х годах были 
организованы совещания экспертов, и важные до-
клады были представлены МККК. Они включали в 
себя Руководящие принципы для военных уставов и 
инструкций по охране окружающей среды в периоды 
вооруженных конфликтов (1994 год). Разумеется, 
МККК руководствуется международным гуманитар-
ным правом. В связи с этим возникает следующий 
вопрос о том, в какой степени существующее между-
народное гуманитарное право содержит принципы, 
положения и нормы, направленные на защиту окру-
жающей среды во время вооруженного конфликта. 
Часто говорят о том, что окружающую среду не-
обходимо защищать для достижения цели защиты 
гражданского населения и средств к существова-
нию. Но отмечается также, что в защите нуждается 
и окружающая среда как таковая. При этом исходят 
из того, что окружающая среда является граждан-
ской по своему характеру. Об этом свидетельствует 
двухтомное издание МККК, посвященное междуна-
родному обычному гуманитарному праву, которое 
было опубликовано в 2005 году20. Из норм, отнесен-
ных МККК к обычному праву, три нормы, а именно 
нормы 43−45, непосредственно касаются природных 
ресурсов и защиты окружающей среды во время во-
оруженных конфликтов. Норма 44 гласит: 

При использовании методов и средств ведения войны должны 
надлежащим образом приниматься во внимание защита и сохра-
нение окружающей среды. При проведении военных операций 
должны быть приняты все возможные меры предосторожности, 
чтобы избежать случайного ущерба окружающей среде или, во 
всяком случае, свести его к минимуму. Отсутствие точных науч-
ных знаний о последствиях определенных военных операций для 
окружающей среды не освобождает сторону в конфликте от при-
нятия таких мер предосторожности21.

19.  В 2010 году МККК поставил вопрос о совре-
менном состоянии международного гуманитарного 
права. В своем заявлении по теме «Укрепление 
правовой защиты жертв вооруженного конфликта» 
МККК приходит к заключению о необходимости 
укрепления гуманитарного права для того, чтобы 

19 Статья 8 Римского статута Международного уголовного 
суда (1998 год).

20 МККК, Обычное международное гуманитарное право, 
том I: Нормы, перевод с английского, научное издание, Центр 
полиграфических услуг «Радуга», и J.-M. Henckaerts and 
L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, 
ICRC/Cambridge University Press, vol. I: Rules, 2009, and vol. II: 
Practice, 2005 (только на английском языке).

21 Там же, том I, Нормы, стр. 188.

обеспечить защиту природной среды22. По всей оче-
видности, МККК делает вывод о том, что в послед-
ние десятилетия бурное развитие международного 
права окружающей среды не подкрепляется анало-
гичным развитием международного гуманитарного 
права. В сфере уточнения и развития международ-
ного гуманитарного права в целях охраны окружа-
ющей среды наблюдается отставание. Это весьма 
примечательный вывод, поскольку чаще всего 
МККК выражает озабоченность по поводу недоста-
точного осуществления положений международного 
гуманитарного права.

20.  Ассоциация международного права издала не-
сколько докладов, имеющих отношение к данной 
теме. Наиболее актуален доклад Комитета по праву 
водных ресурсов, подготовленный в 2004 году. Ста-
тьи 50−55 главы Х непосредственно касаются «За-
щиты вод и водохозяйственных объектов во время 
войны или вооруженного конфликта»23. Другой до-
клад − это подготовленный в 2010 году доклад о 
компенсациях жертвам вооруженного конфликта24. 
Также стоит упомянуть доклад 2006 года Комитета 
Ассоциации международного права по вопросу о 
транснациональном обеспечении соблюдения права 
окружающей среды. Хотя вопрос о защите окружа-
ющей среды в контексте вооруженного конфликта 
конкретно в нем не обсуждается, в нем предлагаются 
нормы, касающиеся правомочия отдельных лиц воз-
буждать иски в связи с ущербом окружающей среде 
и другие вопросы доступа к правосудию25.

21.  Международный союз охраны природы сфор-
мировал группу специалистов по вопросам воору-
женных конфликтов и окружающей среды, которая 
проводит работу по двум взаимосвязанным направ-
лениям: изучение актуальных вопросов права во-
оруженных конфликтов, как оно связано с охраной 
окружающей среды, и оценка опыта постконфликт-
ного управления природными ресурсами и окружаю-
щей средой. По всей вероятности, он также проводит 
обзор, посвященный состоянию международного 
права по вопросам охраны окружающей среды во 
время вооруженного конфликта, включая возможно-
сти укрепления этого права и правоприменительной 
практики. 

22.  ЮНЕП и Институт по вопросам экологиче-
ского права вместе с ведущими специалистами по 
международному праву и МККК провели юридиче-

22 Выступление Президента МККК г-на Джакоба Келлен-
бергера от 21 сентября 2010 года; размещено на сайте www.
icrc.org/eng/resources/documents/statement/ihl-development-
statement-210910.htm.

23 Ассоциация международного права, Report of the Seventy-
first Conference held in Berlin, 16–21 August 2004, London, 2004, 
pp. 334 et seq., at pp. 394–398.

24 Ibid., Report of the Seventy-fourth Conference held in The 
Hague, 15–19 August 2010, London, 2010, pp. 291 et seq.

25 Ibid., Report of the Seventy-second Conference Held in Toronto, 
4–8 June 2006, London, 2006, pp. 655 et seq. В основном речь, как 
представляется, идет о внутренних правовых средствах возбуж-
дения исков в связи с ущербом окружающей среде, но в докладе 
также обсуждается отклоненный проект статьи 7, которая допу-
скала бы возбуждение в суде дел против правительств на основа-
нии нарушения международного права окружающей среды.
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скую оценку охраны окружающей среды во время 
вооруженных конфликтов, которая содержится в 
докладе 2009 года, озаглавленном «Защита окружа-
ющей среды во время вооруженного конфликта − ре-
сурсы и анализ международного права». В докладе 
рассматриваются четыре основных свода между-
народного права, обеспечивающих защиту окружа-
ющей среды во время вооруженных конфликтов: 
международного гуманитарного права, международ-
ного уголовного права, международного экологиче-
ского права и международного права прав человека. 
Доклад завершает ряд ключевых выводов, показыва-
ющих, почему окружающая среда все еще нуждается 
в эффективной защите во время вооруженных кон-
фликтов. В нем содержатся рекомендации по поводу 
того, как могут решаться эти проблемы и как можно 
укрепить нормативно-правовую основу. 

IV.  Предложение Программы Организации 
Объединенных Наций по окружающей среде 
в адрес Комиссии международного права

23.  Руководствуясь озабоченностью по поводу 
того, «что окружающая среда по-прежнему является 
безмолвной жертвой вооруженных конфликтов во 
всем мире», ЮНЕП и Институт по вопросам эколо-
гического права в 2009 году «провели совместную 
оценку состояния существующей нормативно-пра-
вовой базы защиты природных ресурсов и окружа-
ющей среды во время вооруженного конфликта»26. 
Эта оценка была подготовлена в результате между-
народного совещания экспертов, организованного 
ЮНЕП И МККК в марте 2009 года. На основе десяти 
ключевых выводов доклада были сформулированы 
12 рекомендаций, в том числе рекомендация о том, 
чтобы Комиссия в качестве «ведущего органа [Орга-
низации Объединенных Наций], специализирующе-
гося в области международного права», рассмотрела 
«существующее международное право по вопросам 
охраны окружающей среды во время вооруженного 
конфликта и рекомендовала возможные пути его 
прояснения, кодификации и расширения»27.

В докладе предлагается рассмотреть следующие 
вопросы:

−  кадастр правовых положений и выявление пробелов и пре-
пятствий для правоприменения;

−  изучение вариантов прояснения и кодификации этого 
свода права;

−  определение ключевых терминов, таких как «широкомас-
штабный», «долгосрочный» и «серьезный»;

−  рассмотрение применимости многосторонних природоох-
ранных соглашений во время вооруженных конфликтов как часть 
текущего анализа «последствий вооруженных конфликтов для 
международных договоров»;

−  расширение защиты окружающей среды и природных 
ресурсов в контексте немеждународных вооруженных конфлик-
тов; и

26 UNEP, Protecting the Environment During Armed Conflict–
an Inventory and Analysis of International Law, 2009, p. 9.

27 Ibid., Рекомендация 3, p. 53.

−  рассмотрение вопроса о том, как подробные стандарты, 
практика и прецедентное право в рамках международного эколо-
гического права могли бы наиболее эффективно использоваться 
для выявления пробелов и неопределенностей в контексте меж-
дународного гуманитарного права28.

V.  Основные вопросы, охватываемые темой

24.  В связи с представленным в докладе ЮНЕП 
предложением встает вопрос о том, насколько пред-
лагаемая тема подходит для рассмотрения Комис-
сией.

25.  Комиссии следует и впредь непредвзято под-
ходить к представляемым в нее предложениям. Раз-
умеется, предложения, исходящие от Генеральной 
Ассамблеи, других органов системы Организации 
Объединенных Наций и государств, имеют особый 
вес. Следует отметить, что Комиссия обращалась к 
другим органам Организации Объединенных Наций 
с призывами представлять предложения в Комис-
сию, по крайней мере после 1996 года29. Поэтому 
предложение ЮНЕП заслуживает серьезного рас-
смотрения, тем более в силу того, что в первом при-
ближении оно представляется оправданным.

26.  Итак, каковы основные вопросы, порождаемые 
данной темой?

27.  Право, применимое к вооруженным конфлик-
там, явно шире законов войны. Было бы недоста-
точно признать международное гуманитарное право 
в качестве lex specialis в надежде отыскать решение 
для конкретной правовой проблемы. Здесь могут 
быть также применимы и другие отрасли междуна-
родного права, например, право прав человека. Меж-
дународный Суд ясно это признал: 

В более общем плане Суд считает, что защита, обеспечивае-
мая конвенциями по правам человека, не прекращается во время 
вооруженного конфликта, за исключением того, что вытекает 
из положений об отступлении такого рода, которые содержатся 
в Статье 4 Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах. Что касается взаимосвязи между международным 
гуманитарным правом и стандартами в области прав человека, то 
существует, таким образом, три возможные ситуации: одни права 
могут быть исключительно вопросами международного гума-
нитарного права; другие могут быть исключительно вопросами 
стандартов в области прав человека; третьи могут быть вопро-
сами, охватываемыми обеими этими отраслями международного 
права. Чтобы ответить на поставленный перед ним вопрос, Суд 
должен принять во внимание обе эти отрасли международного 
права, а именно стандарты в области прав человека и − как lex 
specialis − международное гуманитарное право30.

28.  Исходная посылка, которой руководствовался 
Суд в своей мотивировке, также признается Комис-
сией, в частности, в ее работе по фрагментации31 
и в ее недавней работе по теме о последствиях воору-
женных конфликтов для международных договоров. 
Отправным пунктом этой работы (статья 3) является 

28 Ibid.
29 Ежегодник… 1996 год, том II (часть вторая), стр. 107, 

пункт 148, и стр. 110, пункт 165.
30 Legal Consequences of the Construction of a Wall on the 

Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion (см. сноску 284   
выше), p. 178, para. 106.

31 Доклад Исследовательской группы Комиссии по вопросу о 
фрагментации международного права (см. сноску 421 выше).



256	 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят третьей сессии

тезис о том, что существование вооруженного кон-
фликта ipso facto не прекращает или не приостанав-
ливает действие международных договоров32.

29.  Даже если предположить, что во время вооружен-
ного конфликта действует лишь право вооруженного 
конфликта, то это право также должно действовать до 
и после вооруженного конфликта, поскольку оно со-
держит правила, касающиеся мер, принимаемых до и 
после вооруженного конфликта. Таким образом, при-
менимые нормы lex specialis (т.е. право вооруженного 
конфликта) очевидно сосуществуют с другими нор-
мами международного права.

30.  Похоже, ни одно государство и ни один судеб-
ный орган не ставит под сомнение параллельное 
применение различных отраслей международного 
права, включая право прав человека, право бежен-
цев и экологическое право. Представляется также, 
что государства и судебные органы не уверены в 
конкретной сфере применения и соотношении этих 
отраслей права. Одновременно с этим была озвучена 
необходимость в проведении анализа и выработке 
определенных заключений в отношении данной про-
блемы. Речь идет о новой форме применения меж-
дународного права, и государства сталкиваются с 
конкретными проблемами, обусловленными неот-
ложной необходимостью. Экологические послед-
ствия войны в Демократической Республике Конго 
служат важным примером того, как внутренние во-
йны побуждают население к бегству и перемеще-
нию − зачастую в уязвимые лесные экосистемы или 
вблизи них. Будет ли в подобной ситуации по-преж-
нему применяться Конвенция об охране всемирного 
культурного и природного наследия 1972 года?

VI.  Предложение

31.  За последние примерно 20 лет несколько юри-
дических и квазиюридических органов рассма-
тривали тему охраны окружающей среды во время 
вооруженного конфликта. Это ясно указывает на 
существование юридической проблемы и необходи-
мость ее решить.

Поэтому Комиссии предлагается рассмотреть дан-
ную тему в рамках своей долгосрочной программы 
работы. Целями такого рассмотрения должны быть:

–  выявление масштабов правовой проблемы;

–  выявление новых изменений в прецедентном 
или обычном праве;

32 См. сноску 1 настоящего приложения выше.

–  уточнение применимости и взаимосвязи меж-
ду международным гуманитарным правом, меж-
дународным уголовном правом, международным 
экологическом правом и правом прав человека;

–  дальнейшее развитие выводов по итогам про-
веденной Комиссией работы по теме последствий 
вооруженных конфликтов для международных дого-
воров, в особенности по вопросам, касающимся про-
должающегося применения договоров, связанных с 
защитой окружающей среды и правами человека;

–  уточнение связи между действующим дого-
ворным правом и правовыми новеллами (включая 
юридическое обоснование);

–  представление предложений о работе, которая 
должна быть проведена для создания единообразной 
и последовательной системы (во избежание риска 
фрагментации);

–  формулирование применимых правил и фор-
мулирование принципов общего международного 
права, имеющих отношение к данной теме.

32.  Эта тема также соотносилась бы с чаяниями, 
выраженными Комиссией в 1997 году, а именно 
что Комиссии не следует ограничиваться традици-
онными темами, но следует заниматься рассмотре-
нием вопросов, которые отражают новые изменения 
в международном праве, и вопросов, вызывающих 
настоятельную озабоченность международного со-
общества в целом33.

33.  Окончательным результатом могли бы стать 
либо проект рамочной конвенции, либо изложение 
принципов и норм охраны окружающей среды во 
время вооруженного конфликта. 

34.  Предполагаемые сроки рассмотрения должны 
составить пять лет. Первые три года были бы по-
священы выявлению существующих норм и нор-
мативных коллизий. Четвертый и пятый годы были 
бы посвящены разработке оперативных выводов и 
окончательной подготовке итогового документа вне 
зависимости от формы, которую Комиссия может 
посчитать наиболее целесообразной.

33 Ежегодник… 1997 год, том II (часть вторая), стр. 80, 
пункт 238; и Ежегодник… 1998 год, том II (часть вторая), 
стр. 130, пункт 553.
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Дополнение I

Примеры соответствующих договоров и недоговорной практики

vii)  Договор о запрещении испытаний ядерного 
оружия в атмосфере, в космическом пространстве и 
под водой (1963 год);

viii)  Договор о нераспространении ядерного ору-
жия (1968 год);

ix)  Конвенция о запрещении разработки, произ-
водства и накопления запасов бактериологического 
(биологического) и токсинного оружия и об их унич-
тожении (1972 год);

x)  Дополнительный протокол к Женевским конвен-
циям от 12 августа 1949 года, касающийся защиты 
жертв вооруженных конфликтов немеждународного 
характера (Протокол II) (1977 год);

xi)  Конвенция о запрещении разработки, производ-
ства, накопления и применения химического оружия 
и о его уничтожении (1993 год);

xii)  Договор о всеобъемлющем запрещении ядер-
ных испытаний (1996 год);

xiii)  Конвенция о запрещении применения, нако-
пления запасов, производства и передачи противопе-
хотных мин и об их уничтожении (1997 год);

xiv)  Конвенция по кассетным боеприпасам 
(2008 год);

xv)  Примеры специальных режимов:

1)  Шпицбергенский трактат (1920 год);

2)  Конвенция о демилитаризации и нейтрализа-
ции Аландских островов (1921 год);

3)  Договор об Антарктике (1959 год);

4)  Договор о запрещении ядерного оружия в 
Латинской Америке и Карибском бассейне («Договор 
Тлателолко») (1967 год);

5)  Договор о зоне, свободной от ядерного ору-
жия, в южной части Тихого океана (1985 год);

6)  Договор о зоне, свободной от ядерного ору-
жия, в Юго-Восточной Азии (1995 год);

7)  Договор о зоне, свободной от ядерного ору-
жия, в Африке (1996 год);

8)  Договор о зоне, свободной от ядерного ору-
жия, в Центральной Азии (2006 год);

 1.  Законы ведения войны и нормы 
международного уголовного права

a)  Договоры, непосредственно касающиеся защи-
ты окружающей среды в связи с вооруженными 
конфликтами

i)  Конвенция о запрещении военного или любого 
иного враждебного использования средств воздей-
ствия на природную среду (1976 год);

ii)   Дополнительный протокол к Женевским кон-
венциям от 12 августа 1949 года, касающийся 
защиты жертв международных вооруженных кон-
фликтов (Протокол I), в частности пункт 3 статьи 35 
и пункт 1 статьи 55;

iii)   Конвенция о запрещении или ограничении 
применения конкретных видов обычного оружия, 
которые могут считаться наносящими чрезмер-
ные повреждения или имеющими неизбирательное 
действие, и Протокол III к ней о запрещении или 
ограничении применения зажигательного оружия 
(1980 год);

iv)  Римский статут Международного уголовного 
суда (1998 год), в частности статьи 6, 7 и 8.

b)  Нормы международного гуманитарного права 
и договоров в области разоружения, подразуме-
вающие охрану окружающей среды в контексте 
вооруженных конфликтов

i)  Конвенция (IV) о законах и обычаях сухопутной 
войны (четвертая Гаагская конвенция) (1907 год);

ii)   Конвенция (V) о правах и обязанностях ней-
тральных держав и лиц в случае сухопутной войны  
(пятая Гаагская конвенция) (1907 год);

iii)  Конвенция (XIII) о правах и обязанностях ней-
тральных держав в случае морской войны (тринадца-
тая Гаагская конвенция) (1907 год);

iv)  Протокол о запрещении применения на войне 
удушливых, ядовитых или других подобных газов и 
бактериологических средств (1925 год);

v)  Женевская конвенция о защите гражданского на-
селения во время войны (четвертая Женевская кон-
венция) (1949 год);

vi)  Конвенция о защите культурных ценностей в 
случае вооруженного конфликта (1954 год) и Прото-
кол к ней о защите культурных ценностей в случае 
вооруженного конфликта (1954 год), а также второй 
Протокол к Гаагской конвенции о защите культур-
ных ценностей в случае вооруженного конфликта 
(1999 год);
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c)  Общие принципы и нормы международного гу-
манитарного права, имеющие отношение к защи-
те окружающей среды в связи с вооруженными 
конфликтами

i)  Принцип различия;

ii)  принцип военной необходимости;

iii)  принцип соразмерности;

iv)  принцип гуманности.

d)  Другие документы, имеющие отношение 
к своду законов о войне

i)  «Руководство Сан-Ремо по международному 
праву, применимому к вооруженным конфликтам на 
море» (1994 год);

ii)  нормы обычного права, опубликованные Меж-
дународным комитетом Красного Креста (МККК) 
(2005 год) (на русском – «Обычное международное 
право. Нормы» (2006 год));

iii)  «Руководство по международному праву, при-
менимому к воздушной и ракетной войне», опубли-
кованное Программой исследований по вопросам 
гуманитарной политики и конфликтов в Гарвардском 
университете (ИГПК) (2009 год);

iv)  вопрос о защите окружающей среды в связи с 
вооруженными конфликтами рассматривается в мно-
гочисленных резолюциях Генеральной Ассамблеи. 
Здесь они не приводятся.

e)  Прецедентное право, касающееся вопроса о за-
щите окружающей среды в связи с вооруженны-
ми конфликтами

i)  Прецедентное право Международного Суда:

1)  «Законность угрозы ядерным оружием или 
его применения, консультативное заключение от 
8 июля 1996 года»;

2)  «Законность применения силы (Сербия и 
Черногория против НАТО), постановления от 2 июня 
1999 года»34;

3)  «Дело о вооруженной деятельности на тер-
ритории Конго (Демократическая Республика Конго 
против Уганды), решение от 19 декабря 2005 года».

ii)  Решения международных трибуналов, такие как 
решение Международного уголовного суда по хо-
датайству обвинения от 4 марта 2009 года о выдаче 
ордера на арест Омара Хасана Ахмада аль-Башира, 
второе решение Международного уголовного суда 

34 2 июня 1999 года Суд вынес постановления по следующим 
восьми делам между Сербией и Черногорией и членами НАТО: 
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Yugoslavia v. 
Belgium), I.C.J. Reports 1999, p. 124; (Yugoslavia v. Canada), ibid., 
p. 259; (Yugoslavia v. France), ibid., p. 363; (Yugoslavia v. Germany), 
ibid., p. 422; (Yugoslavia v. Italy), ibid., p. 481; (Yugoslavia v. the 
Netherlands), ibid., p. 542; (Yugoslavia v. Portugal), ibid., p. 656; 
(Yugoslavia v. Spain), ibid., p. 761; (Yugoslavia v. United Kingdom), 
ibid., p. 826; и (Yugoslavia v. United States), ibid., p. 916.

по ходатайству обвинения от 12 июля 2010 года о 
выдаче ордера на арест, а также решения ККООН. 

2.  Международное экологическое право 

a)  Многосторонние природоохранные соглашения

i)  Многосторонние природоохранные соглашения, 
прямо или косвенно применимые к вооруженным 
конфликтам:

1)  Универсальные конвенции:

a)  Международная конвенция по предотвра-
щению загрязнения моря нефтью (1954 год);

b)  Конвенция о водно-болотных угодьях, име-
ющих международное значение, главным обра-
зом, в качестве местообитаний водоплавающих 
птиц (1971 год);

c)  Конвенция об охране всемирного культур-
ного и природного наследия (1972 год);

d)  Конвенция о предотвращении загрязнения 
моря отходами и другими материалами (1972 год);

e)  Международная конвенция по предотвра-
щению загрязнения с судов, 1973 года («Конвенция 
МАРПОЛ») с поправками, внесенными на основа-
нии Протокола 1978 года к Международной кон-
венции по предотвращению загрязнения с судов 
1973 года  («Конвенция МАРПОЛ») (1978 год);

f)  Конвенция о трансграничном загрязнении 
воздуха на большие расстояния (1979 год);

g)  Конвенция Организации Объединенных 
Наций по морскому праву (1982 год);

h)  Конвенция о праве несудоходных видов 
использования международных водотоков 
(1997 год).

2)  Среди конвенций, принятых на региональном 
уровне, можно отметить следующие:

a)  Конвенция о защите Средиземного моря 
от загрязнения (1976 год), с внесенными в нее 
поправками и переименованная в Конвенцию о 
защите морской среды и прибрежного региона 
Средиземного моря (1995 год);

b)  Конвенция об охране и освоении морской 
среды Большого Карибского района (1983 год);

c)  Африканская конвенция об охране природы 
и природных ресурсов (2003 год).

ii)  Многосторонние природоохранные соглаше-
ния, непосредственно предусматривающие, что их 
действие приостанавливается, становится необяза-
тельным или прекращается в связи с вооруженными 
конфликтами:

1)  Конвенция об ответственности перед третьей 
стороной в области ядерной энергии (1960 год);
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2)  Венская конвенция о гражданской ответ-
ственности за ядерный ущерб (1963 год);

3)  Международная конвенция о гражданской 
ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 
(1969 год);

4)  Конвенция о гражданской ответственности за 
ущерб в результате деятельности, опасной для окру-
жающей среды (1993 год).

iii)  Многосторонние природоохранные согла-
шения, которые могут иметь отношение к защите 
окружающей среды в связи с вооруженными кон-
фликтами:

1)  Конвенция об оперативном оповещении о 
ядерной аварии (1986 год);

2)  Базельская конвенция о контроле за трансгра-
ничной перевозкой опасных отходов и их удалением 
(1989 год);

3)  Конвенция о биологическом разнообразии 
(1992 год);

4)  Конвенция Организации Объединенных 
Наций по борьбе с опустыниванием в тех странах, 
которые испытывают серьезную засуху и/или опу-
стынивание, особенно в Африке (1994 год).

b)  Нормы обычного международного экологиче-
ского права, отраженные в следующих документах

i)  Принцип, закрепленный в решении по делу 
«О плавильном заводе в Трейле» (Trail Smelter)35;

ii)  Декларация Конференции Организации Объеди-
ненных Наций по проблемам окружающей человека 
среды (Стокгольмская декларация)36 (1972 год);

iii)  Всемирная хартия природы37 (1982 год);

iv)  Декларация по окружающей среде и развитию 
(Рио-де-Жанейрская декларация)38 (1992 год);

v)  Программа действий по обеспечению устойчи-
вого развития (Повестка дня на XXI век)39 (1992 год);

vi)  резолюции Генеральной Ассамблеи 47/37 от 
25 ноября 1992 года о защите окружающей среды 
во время вооруженных конфликтов (1993) и 49/50 от 
9 декабря 1994 года о Десятилетии международного 
права Организации Объединенных Наций (1994 год);

vii)  Всемирная встреча на высшем уровне по 
устойчивому развитию40 (2002 год);

35 См. сноску 4 настоящего Приложения выше.
36 См. сноску 3 настоящего Приложения выше.
37 Резолюция 37/7 Генеральной Ассамблеи от 28 октября 

1982 года, приложение.
38 Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по 

окружающей среде и развитию (см. сноску 485 выше), резолю-
ция 1, приложение I.

39 Там же, приложение II.
40 См. Доклад Всемирной встречи на высшем уровне по 

устойчивому развитию, Йоханнесбург (Южная Африка), 

viii)  Решение 23/1/IV Совета управляющих ЮНЕП 
(2005)41.

3.  Правовые нормы в области прав человека

a)  Рамочные конвенции

i)  Всеобщая декларация прав человека42 (1948 год);

ii)  Международный пакт о гражданских и полити-
ческих правах (1966 год);

iii)  Международный пакт об экономических, соци-
альных и культурных правах (1966 год);

iv)  другие документы международного права прав 
человека:

1)  Декларация социального прогресса и разви-
тия, в частности статьи 9 и 2543 (1969 год);

2)  Конвенция о ликвидации всех форм дискри-
минации в отношении женщин (1979 год);

3)  Декларация о праве на развитие44 (1986 год);

4)  Конвенция о правах ребенка (1989 год);

5)  Конвенция МОТ (№ 169) о коренных народах 
и народах, ведущих племенной образ жизни в неза-
висимых странах (1989 год);

6)  Декларация тысячелетия Организации 
Объединенных Наций45 (2000 год);

7)  Декларация о правах коренных народов46 
(2007 год).

v)  Региональные конвенции:

1)  Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод (Европейская конвенция о правах человека) 
(1950 год);

2)  Американская конвенция по правам человека: 
«Пакт Сан-Хосе, Коста-Рика» (1969 год);

3)  Африканская хартия прав человека и народов 
(1981 год).

26 августа − 4 сентября 2002 года (A/CONF.199/20, издание 
Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.03.II.А.1).

41 ЮНЕП, Доклад Совета управляющих, двадцать третья сес-
сия (21–25 февраля 2005), Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, шестидесятая сессия, Дополнение № 25 (A/60/25), 
приложение, стр. 23.

42 Резолюция 217 A (III) Генеральной Ассамблеи от 10 декабря 
1948 года.

43 Резолюция 2542 (XXIV) Генеральной Ассамблеи от 11 дека-
бря 1969 года.

44 Резолюция  41/128 Генеральной Ассамблеи от 4 декабря 
1986 года.

45 Резолюция  55/2 Генеральной Ассамблеи от 8 сентября 
2000 года.

46 Резолюция 61/295 Генеральной Ассамблеи от 13 сентября 
2007 года, приложение.



260	 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят третьей сессии

Дополнение II
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