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A.  Введение

156.  На своей шестьдесят третьей сессии (2011 год) 
Комиссия постановила включить тему «Формиро-
вание и свидетельства международного обычного 
права» в свою долгосрочную программу работы323 
на основе предложения, которое воспроизводится в 
приложении I к докладу Комиссии о работе данной 
сессии324. В пункте 7 своей резолюции 66/98 от 9 
декабря 2011 года Генеральная Ассамблея приняла к 
сведению, в частности, включение этой темы в долго-
срочную программу работы Комиссии.

B.  Рассмотрение темы на настоящей сессии

157.  На своем 3132-м заседании 22 мая 2012  года 
Комиссия решила включить тему «Формирование 
и доказательство существования международного 
обычного права» в свою программу работы и назна-
чила сэра Майкла Вуда Специальным докладчиком по 
этой теме.

158.  В ходе второй части сессии Комиссия рас-
смотрела записку Специального докладчика  
(A/CN.4/653). Комиссия рассматривала эту записку на 
своих 3148, 3150, 3151 и 3152-м заседаниях 24, 26, 27 
и 30 июля 2012 года.

159.  На своем 3152-м заседании 30 июля 2012 года 
Комиссия обратилась к секретариату с просьбой 
подготовить меморандум, в котором указывались бы 
элементы результатов предыдущей работы Комиссии, 
которые могли бы иметь особое отношение к данной 
теме.

1.  Представление Специальным 
докладчиком его записки

160.  Специальный докладчик отметил, что 
неопределенность процесса формирования норм меж-
дународного обычного права иногда рассматривается 
как слабое место в международном праве в целом. 
Таким образом, изучение Комиссией этой темы может 
способствовать поощрению признания верховенства 
права в международных делах. Специальный доклад-
чик также выразил надежду на то, что это позволит 
предоставить практические ориентиры судьям и 
юристам, практикующим в широкой совокупности 
областей, включая тех, кто, необязательно являясь 
специалистом по вопросам международного права, 
тем не менее вынужден применять нормы этого права.

323 Ежегодник… 2011 год, том II (часть вторая), пункты 365–367.
324 Там же, стр. 216–218.

161.  Данную записку необходимо рассматривать в 
совокупности с приложением I к ежегодному докладу 
Комиссии за 2011 год325. Ее цель заключается в содей-
ствии первоначальному обсуждению. В пунктах 11–19 
перечислены семь «предварительных вопросов», кото-
рые могут быть охвачены Специальным докладчиком 
в докладе, подлежащем представлению Комиссии на 
ее шестьдесят пятой сессии (в 2013 году). В записке 
также рассматривается вопрос методологии. В связи 
с этим Специальный докладчик предусматри-
вает уделение особого внимания подходу, которого 
придерживается Международный Суд и его пред-
шественник  – Постоянная Палата Международного 
Правосудия – в отношении международного обыч-
ного права. В дополнение к рассмотрению мнений 
Суда относительно методологии необходимо изучить, 
какие практические решения Суд принимал в связи с 
конкретными делами. При этом полезным для изуче-
ния мог бы также быть подход, который использовался 
другими международными судами и трибуналами, а 
также внутренними судами.

162.  Практика государств в отношении формулиро-
вания и определения норм международного обычного 
права, хотя, несомненно, и является обширной, не 
может быть с легкостью определена. Однако необхо-
димо предпринять попытки установить момент, когда 
государства рассматривают себя юридически связан-
ными международным обычаем, а также выяснить, 
каким образом их практику следует толковать.

163.  Опыт тех, кто пытался определить нормы меж-
дународного обычного права в конкретных областях, 
например, авторов исследования, заказанного Меж-
дународным комитетом Красного Креста (МККК) в 
отношении «Международного обычного гуманитар-
ного права»326, мог бы явиться значительным вкладом 
в рассмотрение этой темы. Работы специалистов, 
касающиеся формирования норм международного 
обычного права, включая учебники, соответству-
ющие монографии и специализированные статьи, 
могут также быть весьма полезными для выяснения 
этого. Хотя использование различных теоретических 
подходов может иногда вести к получению анало-
гичных результатов, это не всегда соответствует 
действительности.

325 Там же.
326 J.-M. Henckaerts and L. Doswald-Beck, Customary International 

Humanitarian Law (ICRC/Cambridge University Press, vol. I: Rules, 
2009, and vol. II: Practice, 2005).
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164.  Пункты 20–25 данной записки посвящены 
охвату темы и возможным итогам работы Комиссии, 
т.е. двум взаимосвязанным, но отдельным вопросам.

165.  Что касается охвата темы, то не представля-
ется, что данный вопрос порождает особенно трудные 
проблемы. Специальный докладчик согласен изучить 
вопрос о том, следует ли Комиссии рассматривать 
императивные нормы (jus cogens) в рамках этой темы, 
хотя его первоначальное мнение состоит в том, что 
императивные нормы в действительности к ней не 
относятся.

166.  Что касается возможной формы конечных 
итогов работы Комиссии, то Специальный доклад-
чик высказал предположение о том, что они могут 
представлять собой свод «выводов» или «руководя-
щих положений» с комментариями; конвенция вряд 
ли будет надлежащей в этой области и не будет соот-
ветствовать необходимости сохранения той степени 
гибкости, которая присуща процессу определения 
обычных норм. В то же время такие выводы должны 
быть относительно прямыми и ясными, с тем чтобы 
иметь практическое значение даже для тех, кто может 
и не быть специалистом в области международного 
права. 

167.  Специальный докладчик придерживается 
мнения о том, что было бы целесообразным запросить 
определенную информацию у правительств. Он также 
приветствовал бы любую информацию и размышле-
ния, которыми члены Комиссии могут поделиться с 
ним в связи с этой темой.

168.  В заключение, Специальный докладчик обра-
тился к членам Комиссии с просьбой высказать 
первоначальные мнения в отношении предваритель-
ного графика разработки темы, который содержится в 
пунктах 26 и 27 данной записки.

2.  Краткое изложение хода обсуждения

a)  Общие замечания

169.  Важное значение этой темы, а также то, что она 
представляет практический и теоретический интерес, 
подчеркнули различные члены Комиссии с учетом 
значительной роли, которую международное обычное 
право продолжает играть в международно-правовой 
системе, а также в рамках конституционного порядка 
и внутреннего законодательства многих государств. 
Некоторые члены Комиссии считали, что работа 
Комиссии по этой теме является полезной для пре-
доставления ориентиров не только специалистам по 
международному праву, но и специалистам по вну-
треннему праву, включая судей, правительственных 
юристов и практических работников, которым часто 
предлагается применять нормы международного 
обычного права. В то же время ряд членов Комиссии 
подчеркнули трудности, сопряженные с этой темой, 
рассмотрение которой представляет собой реальный 
вызов для Комиссии.

170.  Согласно иной точке зрения, сомнительно, 
чтобы работа Комиссии по этой теме, постольку 
поскольку предполагается, что она следует целост-
ному подходу к международному обычному праву, 
могла бы привести к получению каких-либо пло-
дотворных результатов; кроме того, одновременное 
рассмотрение динамичного понятия «формирования», 
которое указывает на процесс, и статичного понятия 
«доказательство существования», которое предпола-
гает наличие совокупности норм, создает некоторую 
путаницу.

171.  По общему мнению, Комиссии не следует 
действовать чрезмерно предписывающим образом, 
с тем чтобы не повредить гибкости процесса разра-
ботки обычных норм. Кроме того, было отмечено, 
что с учетом сложного и чувствительного характера 
этой темы, а также «спонтанного» характера про-
цесса разработки обычных норм подход Комиссии 
к рассмотрению этой темы должен носить сдержан-
ный характер; так, Комиссии вообще не следует 
заниматься кодификационным мероприятием в соб-
ственном смысле этого слова. Кроме того, было 
высказано мнение о том, что цель Комиссии должна 
заключаться в содействии разъяснению нынешних 
норм, касающихся формирования и доказательства 
существования международного обычного права, а не 
разработке новых норм.

172.  Была выражена широкая поддержка предва-
рительного графика работы на пятилетие, который 
предлагается в записке, хотя некоторые члены 
Комиссии считали, что этот график является весьма 
амбициозным и к его выполнению следует подходить 
с необходимой гибкостью. Было обращено внимание 
на важное значение обеспечения того, чтобы государ-
ства располагали возможностью высказать замечания 
по всем итогам работы Комиссии до их окончатель-
ного одобрения Комиссией.

b)  Охват темы и использование терминов

173.  Была выражена поддержка подхода Специаль-
ного докладчика в отношении охвата темы, описание 
которого приводится в записке. В частности, ряд 
членов Комиссии согласились с тем, что работа по 
этой теме должна охватывать формирование и дока-
зательство существования международного обычного 
права в различных областях международного права.

174.  Вместе с тем некоторые члены Комиссии 
высказали предположение о том, что основной 
направленностью работы Комиссии должно быть 
средство определения норм международного обыч-
ного права, а  не формирования этих норм. Было 
высказано мнение о том, что Комиссии следует не 
пытаться дать описание того, каким образом форми-
руются нормы обычного права, но сосредоточить свои 
усилия на более действенном вопросе определения 
таких норм, т.е. на том, каким образом доказатель-
ство существования обычной нормы должно быть 
установлено. Однако некоторые члены Комиссии под-
черкивали, что формирование и определение норм 



80	 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят четвертой сессии

международного обычного права являются тесно вза-
имосвязанными процессами. Было также высказано 
замечание о том, что некоторые разъяснения процесса 
формирования норм обычного права имеют и теоре-
тическое, и практическое значение с учетом жизненно 
важного характера норм обычного права, формирую-
щихся в результате определенного процесса.

175.  Хотя необходимость учитывать при рассмо-
трении этой темы различие между международным 
обычным правом и общими принципами права была 
признана, было высказано предположение о том, что 
следует избегать принятия окончательных решений 
по этим принципам, поскольку общим принципам 
присущи свои сложность и неопределенность.

176.  Ряд членов Комиссии выразили поддержку 
предложения не включать общее исследование импе-
ративных норм в охват этой темы. Было высказано 
соображение о том, что понятие императивных норм 
сопряжено со своими трудностями с точки зрения 
формирования, доказательства существования и 
классификации таких норм. Было также отмечено, 
что определение факта существования какой-либо 
обычной нормы представляет собой иной вопрос, 
чем определение того, обладает ли какая-либо норма 
дополнительной характерной чертой, поскольку 
не допускается отступление от нее посредством 
договора. Некоторые члены Комиссии высказали 
предположение о том, что если Комиссия примет 
решение не включать императивные нормы в сферу 
охвата этой темы, то она должна разъяснить причины 
этого. Согласно иному мнению, Специальный доклад-
чик должен пересмотреть свое намерение не касаться 
императивных норм, поскольку такие нормы по суще-
ству носят обычный характер. Было также высказано 
мнение о том, что было бы преждевременным исклю-
чать на этом этапе анализ императивных норм.

177.  Была подчеркнута необходимость разъясне-
ния некоторых терминов, относящихся к этой теме. 
Некоторые члены Комиссии поддержали предложе-
ние Специального докладчика о разработке краткого 
словаря или глоссария соответствующих терминов 
на шести официальных языках Организации Объе-
диненных Наций. Особо упоминалась необходимость 
разъяснить такие термины, как «общее международ-
ное право» и «международное право», а также их 
связь с понятием обычая.

c)  Методология

178.  Ряд членов Комиссии выразили поддержку 
предложения Специального докладчика сосредото-
чить усилия на практических аспектах этой темы, а 
не на теории; в частности, было указано, что Комис-
сии не следует пытаться оценить правильность 
различных теоретических подходов к междуна-
родному обычному праву. Вместе с тем некоторые 
члены Комиссии отмечали, что проведение анализа 
основных теорий было бы полезным для понимания 
характера обычного права и процесса формирования 
его норм. Было высказано соображение о том, что 
практические результаты, которые Комиссия наме-
рена достичь, должны основываться на результатах 

тщательного исследования, в ходе которого нельзя 
избежать рассмотрения надлежащим образом опре-
деленных теоретических вопросов и противоречий в 
связи с этой темой, для того чтобы такие результаты 
считались заслуживающими доверия и являлись для 
международного сообщества в целом полезным сред-
ством определения норм международного обычного 
права.

179.  Было обращено внимание на вопрос о предпола-
гаемой аудитории, а именно о том, для кого Комиссия 
проводит эту работу. В этом отношении было выска-
зано предположение о том, что субъективное мнение 
государств, «интерсубъективная» точка зрения како-
го-либо директивного органа, являющегося третьей 
стороной, и объективное мнение отстраненного 
наблюдателя должны быть надлежащим образом диф-
ференцированы во избежание путаницы.

180.  Некоторые члены Комиссии поддержали мнение 
Специального докладчика о том, что особое внимание 
следует уделить анализу решений международных 
трибуналов и, более конкретно, Международного 
Суда и его предшественника. Вместе с тем было обра-
щено внимание на необходимость рассмотрения также 
решений других международных судов и трибуналов, 
включая региональные суды, ряд которых внесли 
значительный вклад в определение обычных норм в 
конкретных областях международного права, таких 
как международное уголовное право или междуна-
родное право прав человека. Ряд членов Комиссии 
придерживались мнения о том, что соответствующие 
прецеденты должны оцениваться критически, в том 
числе посредством привлечения внимания к любой 
методологической непоследовательности, которая 
может быть выявлена в судебных решениях. Было 
высказано предположение о том, что следует также 
изучить юриспруденционные расхождения, касающи-
еся определения какой-либо нормы международного 
обычного права. 

181.  Согласно иному мнению, чрезмерная опора на 
решения международных судов и трибуналов в каче-
стве метода работы для целей настоящей темы была 
бы сопряжена с проблемами с точки зрения «интер-
субъективного» контекста судебного разбирательства 
и ограниченного числа областей, охватываемых судеб-
ными прецедентами. Было также высказано мнение о 
том, что во многих случаях международные суды и 
трибуналы не излагают мотивы, на основании кото-
рых утверждается существование какой-либо нормы 
обычного права. 

182.  Некоторые члены Комиссии ссылались на 
необходимость проведения исследований и анализа 
соответствующей практики государств, включая 
решения внутренних судов, а также практики других 
субъектов международного права, таких как между-
народные организации. Были подчеркнуты важное 
значение того, чтобы Комиссия основывала свою 
работу на современной практике, а также необходи-
мость принимать во внимание практику государств 
всех основных правовых систем мира и всех регионов. 
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183.  Было высказано предположение о том, что в 
дополнение к работе, проведенной Ассоциацией меж-
дународного права327 и МККК328, а также результатам 
предыдущей работы самой Комиссии329, которые 
могут иметь отношение к этой теме, особое внимание 
следует уделять другой работе, проводимой в этой 
области отдельными учеными, научными учреждени-
ями или обществами. В более широком смысле было 
подчеркнуто важное значение использования соответ-
ствующих источников из различных регионов мира, 
которые также отражают многообразие правовых 
культур, причем на различных языках.

d)  Аспекты, подлежащие охвату

184.  Некоторые члены Комиссии высказали пред-
положение о том, что работа по этой теме должна 
сосредоточиваться на анализе элементов практики 
государств и opinio juris, включая их характерные 
черты, их соответствующий вес и их возможные выра-
жения или проявления в связи с формированием и 
определением норм международного обычного права. 
Было высказано предположение о том, что следует, 
в частности, рассмотреть степень, в которой эти два 
элемента используются судами и трибуналами, вклю-
чая Международный Суд и его предшественника, 
а также государствами, когда они выдвигают свои 
аргументы в отношении существования или отсут-
ствия какой-либо нормы международного обычного 
права, будь то в судах или в рамках дипломатических 
форумов.

185.  Некоторые члены Комиссии также выразили 
поддержку предложения изучить истоки происхожде-
ния пункта 1 b) Статьи 38 Статута Международного 
Суда посредством сосредоточения внимания на под-
готовительных материалах, связанных с разработкой 
соответствующего положения Статута Постоянной 
Палаты Международного Правосудия, а также изу-
чить, каким образом это положение понимается судами 
и трибуналами и в более широких рамках междуна-
родного сообщества.

186.  Было предложено, чтобы Комиссия рассмо-
трела степень, в которой процесс формирования 
норм международного обычного права изменился 
в результате глубоких преобразований – включая 
значительное увеличение числа государств, – кото-
рые произошли в международно-правовой системе в 
течение второй половины ХХ века; кроме того, было 

327 Лондонское заявление о принципах, применимых к 
формированию общего международного обычного права 
(с комментарием), принятое в резолюции 16/2000 (Формирование 
международного обычного права) Ассоциации международного 
права от 29 июля 2000 года; см. Report of the Sixty-ninth Conference, 
London, 25–19 July 2000, p. 39. Пленарные обсуждения см. pp. 
922–926. Лондонское заявление о принципах см. pp. 712–777, 
а доклад рабочей сессии Комитета по формированию (общего) 
международного обычного права, состоявшейся в 2000  году, см. 
pp. 778–790.

328 Henckaerts and Doswald-Beck, Customary International 
Humanitarian Law (см. сноску 326 выше).

329 См., в частности, доклад Комиссии международного права о 
работе ее второй сессии, Ежегодник… 1950 год, том II, документ 
A/1316, пункты 24–94 англ. текста (Пути и средства, чтобы сделать 
доказательства существования международного обычного права 
более легкодоступными).

высказано предположение о том, что такие изменения 
могли усложнить до определенной степени исследо-
вание, касающееся формирования и доказательства 
существования международного обычного права.

187.  В ходе обсуждения упоминался вопрос о том, 
используются ли в различных областях международ-
ного права разные подходы к обычному праву. В этом 
отношении было высказано мнение о том, что данный 
вопрос должен получить ответ не априори, а на основе 
результатов тщательного исследования соответствую-
щей практики.

188.  Вопрос о степени участия государств в фор-
мировании норм международного обычного права 
упоминался рядом членов Комиссии. В частно-
сти, ссылаясь на ситуации, в которых поведение 
какого-либо конкретного государства или группы 
государств может требовать уделения особого вни-
мания в процессе определения норм обычного права, 
было высказано соображение о том, что понятие 
«особо затрагиваемых государств», а также понятие 
«сторона, выдвигающая настойчивое возражение» 
имеют большое значение, поскольку они сопряжены 
с попыткой согласовать ценности сообщества и суве-
ренитет в международном праве; таким образом, 
Комиссии следует избегать нарушения равновесия 
между этими ценностями, которые, как представ-
ляется, обеспечивает нынешняя система. Согласно 
другому мнению эти два понятия требуют тщатель-
ного изучения Комиссией.

189.  С указанием на то, что Комиссии не следует 
увязать в теоретических различиях, которые в конеч-
ном счете не имеют практического значения, было 
отмечено, что давнее обсуждение вопроса о «словах» 
в противопоставлении «действиям» ведется на весьма 
практическом уровне с точки зрения примеров, когда 
определенные нормы международного обычного 
права утверждались не на основе установления факти-
ческой, действенной практики всех или большинства 
государств, но посредством опоры на суррогаты. 
Эти примеры имели место в двух особых ситуациях, 
а именно тогда, когда утверждение какой-либо нормы 
основывалось на принятии государствами резолюции 
или на существовании договора, ратифицированного 
большим числом государств. Была выражена надежда 
на то, что результаты работы Комиссии по этой теме 
могут обеспечить ориентиры и разъяснения в отноше-
нии данных двух областей.

190.  Ряд других аспектов упоминались как заслу-
живающие внимания при рассмотрении этой темы. 
Они включали, среди прочего, взаимосвязь между 
обычаем и договором, включая воздействие рати-
фицированных большим числом государств, но не 
универсальных договоров, вопросы, поставленные 
статьей 38 Венской конвенции 1969  года, и, воз-
можно, также роль международного обычного права 
в толковании договоров; последствия кодификаци-
онных договоров для определения обычных норм; 
взаимосвязь между обычаем и общим международ-
ным правом, общими принципами права и общими 
принципами международного права; воздействие 
резолюций международных организаций; в более 
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широком смысле – роль практики субъектов между-
народного права, иных чем государства, в частности, 
таких международных организаций, как Европейский 
союз; взаимосвязь между «мягким правом» и обы-
чаем и между lex lata и lex ferenda; важное значение, 
придаваемое или не придаваемое непоследовательной 
практике по формированию и определению норм меж-
дународного обычного права; относимость понятия 
возможности возражений и возможной роли согласия, 
умолчания или воздержания в процессе формиро-
вания норм международного обычного права; роль, 
которую играют в этом процессе такие односторон-
ние акты, как протест и признание; соответствующие 
условия для формирования и изменения какой-либо 
нормы международного обычного права; возможные 
последствия оговорок к международным договорам, 
касающимся норм международного обычного права; 
роль региональной практики и ее связь с международ-
ным правом как системой; а также взаимосвязь между 
региональным и общим международным обычным 
правом.

e)  Конечный результат работы 
Комиссии по этой теме

191.  Была выражена широкая поддержка пред-
ложения Специального докладчика в отношении 
разработки свода выводов с комментариями. Было 
высказано соображение о том, что любые такие 
выводы не должны ставить под сомнение будущие 
изменения в отношении формирования норм между-
народного обычного права. Было также предложено, 
чтобы Комиссия начала свою работу с подготовки 
предложений с комментариями, которые могли бы 
стать выводами на более позднем этапе.

3.  Заключительные замечания 
Специального докладчика

192.  Специальный докладчик отметил, что в 
целом члены Комиссии, которые брали слово, при-
ветствовали данную тему и что они высказали 
предварительные мнения, подтверждающие основ-
ную направленность этой записки Специального 
докладчика. Внимание было обращено, среди про-
чего, на важное значение международного обычного 
права в рамках конституционного порядка и внутрен-
него права многих государств, а также на полезность 
работы Комиссии для специалистов по внутреннему 
праву. В то же время правильно отмечалось, что реак-
ция более широкого международного сообщества 
имеет важное значение для авторитетности работы 
Комиссии по этой теме.

193.  Было высказано мнение о наличии серьезных 
сомнений относительно этой темы и, в частности, о 
том, что непрактично, если не невозможно, рассма-
тривать всю совокупность норм международного 
обычного права, даже на весьма абстрактном уровне, 
и что предполагаемый результат будет либо означать 
очевидное, либо носить неясный характер. Специаль-
ный докладчик указал, что в рамках этой темы никогда 
целью не являлось «рассмотрение всей совокупности 

норм международного обычного права» или в дей-
ствительности любых из них в смысле изучения 
существа этих норм права; Комиссия занимается 
только «вторичными» или «системными» нормами, 
касающимися определения норм международного 
обычного права. Он также напомнил о соображении, 
высказанном в ходе обсуждения, а именно о том, что 
то, что очевидно для некоторых юристов, необяза-
тельно является очевидным для каждого и даже для 
большого числа юристов, многие из которых не обла-
дают опытом в области международного права, но 
сталкиваются с вопросами международного обычного 
права. Кроме того, предполагаемой проблемы неясно-
сти можно было бы избежать путем разработки ясного 
и прямо изложенного свода выводов, касающихся 
этой темы, сопровождаемого, когда это необходимо, 
соответствующими защитительными положениями, 
причем к этому методу часто прибегала Комиссия.

194.  Специальный докладчик осознает сопря-
женные с этой темой трудности и необходимость 
подходить к ее рассмотрению осторожно. Он также 
выразил надежду на то, что Комиссия не будет пре-
следовать «чрезмерно амбициозные» цели и что 
он намерен добиваться результатов, которые явля-
ются полезными, практическими и будут хорошо 
встречены. Как представляется, получило широкое 
распространение мнение о том, что такие результаты 
являются необходимыми. 

195.  Специальный докладчик не полностью 
понимает предложенную дифференциацию между 
субъективными, «интерсубъективными» и объектив-
ными точками зрения. Если нормы права должны 
иметь какой-то смысл, то общепринятый метод их 
определения должен быть одним и тем же для всех 
норм. Разделяемое всеми общее понимание – это 
именно то, что Комиссия могла бы надеяться достичь.

196.  Что касается охвата темы, то, как представ-
ляется, существует общее согласие с подходом, 
предложенным в записке, при условии надлежащего 
понимания того, что означают термины «формиро-
вание» и «доказательство существования». Какие 
бы слова ни использовались, Специальный доклад-
чик считает, что эта тема должна охватывать и 
метод определения факта существования какой-либо 
нормы международного обычного права, и виды 
информации, которые могли бы использоваться для 
достижения этой цели, а также возможные источники 
получения такой информации.

197.  По мере продвижения в рассмотрении этой 
темы Комиссия может обратиться к вопросу о том, сле-
дует ли и в какой мере рассматривать императивные 
нормы в рамках этой темы, т.е. вопросу, в отношении 
которого были высказаны разные мнения. 

198.  Специальный докладчик отметил, что была 
выражена широкая поддержка предложения о разра-
ботке единообразной терминологии с подготовкой 
словаря или глоссария терминов на различных языках 
Организации Объединенных Наций.
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199.  Он также отметил, что, как представляется, 
существует широкое согласие о том, что конеч-
ные результаты работы Комиссии по этой теме 
должны носить практический характер. Цель заклю-
чается в том, чтобы дать ориентиры каждому и 
особенно тем, кто не является специалистом в 
области публичного международного права, но стал-
кивается с задачей определения того, наличествует ли  
какая-либо норма международного обычного права. 
Как представляется, существует широкое согласие с 
тем, что окончательным результатом работы Комис-
сии должна быть совокупность предложений или 
выводов с комментариями. Для Комиссии нецелесоо-
бразно придерживаться чрезмерно предписывающего 
подхода, поскольку, как подчеркнули различные 
ее члены, то обстоятельство, что нормы междуна-
родного обычного права формируются в результате 
гибкого процесса, является одной из основных черт 
международного обычного права и одной из его 
сильных сторон. Кроме того, как представляется, 
получило широкое признание предположение о том, 
что в задачи Комиссии не входит стремление урегу-
лировать теоретические споры относительно основ 
обычного права и различных теоретических подхо-
дов, которые ведутся в литературе, касающейся его 
формирования и определения его норм. В то же время 
Специальный докладчик согласен с высказанным 
некоторыми членами Комиссии соображением о том, 
что конечные практические результаты Комиссии 
должны основываться на детальном и тщательном 
исследовании, включая теоретические основы этого 
вопроса, с тем чтобы они могли рассматриваться до 
некоторой степени заслуживающими доверия. Тем 
не менее, Специальный докладчик полагает, что, по 

крайней мере первоначально, основное внимание сле-
дует уделять определению фактических практических 
действий судов и трибуналов, а также государств. 
В связи с этим он полностью согласился с теми чле-
нами Комиссии, которые подчеркнули необходимость 
учитывать практику государств всех основных право-
вых систем мира и всех регионов. Он также разделяет 
мнение тех членов Комиссии, которые подчеркнули 
важное значение опоры на работы как можно боль-
шего числа ученых и на различных языках. 

200.  Что касается предварительного графика раз-
работки темы в течение нынешнего пятилетия, то 
Специальный докладчик признал, что планирова-
ние представления докладов в 2014 и 2015  годах 
может оказаться слишком амбициозным, хотя он 
действительно полагает, что весьма важно учитывать 
практику государств и opinio juris одновременно с 
учетом их взаимосвязи.

201.  Специальный докладчик выразил надежду на 
то, что Комиссия будет готова поручить Секретариату 
подготовить, если возможно ко времени проведения 
ее шестьдесят пятой сессии (в 2013 году), меморан-
дум, в котором определялись бы элементы результатов 
предыдущей работы Комиссии, которые могут иметь 
особое отношение к этой теме.

202.  В заключение, Специальный докладчик тща-
тельным образом принял к сведению различные 
предложения в отношении того, что могло бы охва-
тываться рамками этой темы. Эти предложения будут 
отражены в его будущих докладах.




