Capitulo VII

FORMACION Y DOCUMENTACION DEL DERECHO INTERNACIONAL
CONSUETUDINARIO

A. Introduccion

63. La Comision, en su 64.° periodo de sesiones (2012),
decidi6 incluir el tema «Formacion y documentacién del
derecho internacional consuetudinario» en su programa
de trabajo y nombr6 Relator Especial al Sr. Michael
Wood®*®, En el mismo periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si una nota del Relator Especial®!. También
en el mismo periodo de sesiones, la Comision pidio a la
Secretaria que preparase un memorando con objeto de
determinar los elementos de la labor realizada anterior-
mente por la Comision que podian ser de particular inte-
rés para este tema®2,

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

64. En el actual periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si el primer informe del Relator Especial (A/
CN.4/663) y un memorando de la Secretaria sobre el tema
(AJCN.4/659). La Comisién examind el informe en sus
sesiones 3181.2 a 3186.2, celebradas del 17 al 25 de julio
de 2013.

65. En su 3186.2 sesién, el 25 de julio de 2013, la
Comision decidié cambiar el titulo del tema al de «ldenti-
ficacion del derecho internacional consuetudinario».

1. PRESENTACION POR EL RELATOR
ESPECIAL DE SU PRIMER INFORME

66. EI primer informe, que era de caracter preliminar,
tenia por objeto servir de base a los trabajos y debates
futuros sobre el tema y enunciaba en términos generales
el planteamiento que se propone adoptar el Relator Espe-
cial. El informe presentaba, entre otras cosas, una breve
vision de conjunto de la labor anterior de la Comision
relacionada con el tema y ponia de relieve algunas opi-
niones expresadas por los representantes en el ambito de
la Sexta Comisién en el sexagésimo séptimo periodo de
sesiones de la Asamblea General. También examinaba

%0 En su 3132.2 sesion, el 22 de mayo de 2012 (véase Anua-
rio... 2012, vol. 1l (segunda parte), parr. 157). La Asamblea General,
en el parrafo 7 de su resolucién 67/92, de 14 de diciembre de 2012,
observé con aprecio la decision de la Comision de incluir el tema en
su programa de trabajo. Este tema habia sido incluido en el programa
de trabajo a largo plazo de la Comisién en su 63.° periodo de sesiones
(2011), con arreglo a la propuesta contenida en el anexo | del informe
de la Comision sobre la labor realizada en ese mismo periodo de
sesiones (Anuario... 2011, vol. Il (segunda parte), parrs. 365 a 367, y
anexo |, pags. 201 a 203).

%! Anuario... 2012, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/653.
Véase también ibid., vol. Il (segunda parte), parrs. 157 a 202.

%2 |bid., vol. Il (segunda parte), parr. 159.
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el alcance y los posibles resultados del tema, asi como
algunas cuestiones relativas al derecho internacional con-
suetudinario como fuente del derecho. Continuaba con
la descripcion de los diversos materiales que habia que
consultar y con una propuesta de programa para la labor
futura de la Comisidn sobre el tema.

67. Al presentar su informe, el Relator Especial sefiald
la importancia, al examinar el tema, de tener en cuenta
la préactica de los Estados de todos los sistemas juridicos
y regiones del mundo, asi como la utilidad de los cam-
bios de impresiones entre la Comision y otros 6rganos y
el mundo académico mas en general. El Relator Especial
consideraba también que el memorando preparado por la
Secretaria, que describia los elementos de la labor anterior
de la Comision que podrian ser especialmente pertinentes
para el tema, seria una ayuda considerable para avanzar
en los trabajos. En particular, las observaciones y notas
explicativas del memorando constituirian importantes
puntos de referencia para la labor futura de la Comisién.

68. EIl Relator Especial era plenamente consciente de
las complejidades que entrafiaba el presente tema y de
la necesidad de abordarlo con cautela a fin de, en parti-
cular, preservar la flexibilidad del proceso consuetudina-
rio. Record6 que la intencidn no era examinar el fondo
del derecho internacional consuetudinario ni resolver
controversias puramente tedricas acerca del fundamento
del derecho consuetudinario. En lugar de ello, el Rela-
tor Especial proponia que la Comision se centrara en la
elaboracién de unas conclusiones, con los comentarios
correspondientes, sobre la identificacion de las normas
de derecho internacional consuetudinario. Se preveia que
estas serian de asistencia practica para jueces y aboga-
dos, especialmente los que no estuvieran muy versados en
derecho internacional publico.

69. En vista de la propuesta de concentrarse en el
método de identificar las normas consuetudinarias, y
dado que la referencia en el titulo del tema a la «forma-
cion» habia suscitado alguna confusion con respecto a
su alcance, el Relator Especial sugirié que se modifi-
cara el titulo para que dijera «Identificacion del derecho
internacional consuetudinario». Aun cuando se cambiase
el titulo, la labor que se proponia que llevara a cabo la
Comisidn incluiria, no obstante, el examen de los requi-
sitos de la formacién de las normas de derecho interna-
cional consuetudinario, asi como de la documentacion
material de tales normas, tareas ambas necesarias para
determinar si existia una norma de derecho internacional
consuetudinario. El Relator Especial volvié a reiterar su
preferencia por que no se tratase el jus cogens como parte
del alcance del presente tema.
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70. En lo concerniente al derecho internacional con-
suetudinario como fuente del derecho internacional, el
Relator Especial se refiri6 primero al Articulo 38, pa-
rrafo 1, del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
en cuanto declaracion autorizada de las fuentes del dere-
cho internacional. EI Relator Especial abordd después la
relacion entre el derecho internacional consuetudinario y
otras fuentes del derecho internacional. Si bien observd
que su relacion con los tratados era un aspecto de gran
importancia préctica, sefialé también que era una cuestion
relativamente conocida. Menos evidente, a su juicio, era
la relacion entre el derecho internacional consuetudinario
y los principios generales del derecho, que requeria un
examen detenido por parte de la Comision. Al destacar la
importancia de la coherencia terminoldgica, propuso tam-
bién incluir una conclusion sobre los términos empleados.

71. El informe recogia asimismo una lista ilustrativa de
materiales pertinentes para el estudio del tema. Aunque
no se pretendia que fuera exhaustiva, se consideraba que
los materiales especificados reflejaban el planteamiento
general de la formacién y documentacion del derecho
internacional consuetudinario. Tras un examen inicial de
ciertos materiales de la préctica de los Estados, asi como
de la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia
y de otros tribunales judiciales y no judiciales, el Relator
Especial sefialaba con caracter preliminar que, aungue
existian algunas contradicciones, practicamente todos los
materiales examinados hacian hincapié en que tanto la
practica estatal como la opinio juris eran necesarias para la
formacion de una norma de derecho internacional consue-
tudinario. El Relator Especial sefialaba ademas el interés
que revestian la labor sobre el tema de otros organismos,
como la Asociacion de Derecho Internacional, el Instituto
de Derecho Internacional y el Comité Internacional de la
Cruz Roja, y los debates y escritos a que habia dado lugar.

72. Si bien el Relator Especial observé que la inclusion
de dos proyectos de conclusion en el informe confirmaba
su intencion en lo referente a la forma del resultado de
los trabajos de la Comision, consideré prematuro remi-
tirlos al Comité de Redaccién. Su intencién, mas bien,
era celebrar consultas oficiosas para llegar a un acuerdo
sobre el titulo del tema y sobre si habia que examinar o
no el jus cogens.

2. RESUMEN DEL DEBATE
a) Observaciones generales

73. Habiaacuerdo general en que la labor de la Comision
podia convenientemente arrojar alguna luz sobre el pro-
ceso de identificacion de las normas de derecho interna-
cional consuetudinario. Se manifesté un amplio apoyo a
la propuesta de elaborar una serie de conclusiones, con
sus comentarios, resultado practico que serviria de guia
para abogados y jueces que no fueran expertos en dere-
cho internacional puablico. Se subrayé que el derecho
internacional consuetudinario seguia siendo sumamente
pertinente a pesar de la proliferacion de los tratados y la
codificacion en diversas esferas del derecho internacional.
Al mismo tiempo, la opinion general de la Comision era
que la labor sobre este tema no debia ser excesivamente
prescriptiva, ya que la flexibilidad del proceso consue-
tudinario seguia siendo fundamental. A este respecto, se

subray6 también que el proceso de formacion del derecho
internacional consuetudinario era un proceso continuo,
gue no se detenia cuando surgia una norma.

74. Algunos miembros hicieron observaciones sobre la
necesidad de determinar el valor afiadido que la Comision
podia ofrecer en relacion con este tema, y de distinguir
los trabajos al respecto de la labor anterior de la Comisién
y otras entidades. En relacién con este punto, se sugirié
gue era importante distinguir la labor de la Comisién de
la labor similar realizada por la Asociacion de Derecho
Internacional, y aclarar las lagunas en el tratamiento del
tema de que se ocuparia la Comision.

75. Varios miembros mencionaron la complejidad y
dificultad intrinsecas del tema. Se dijo que las ambigiieda-
des en materia de determinacion del derecho internacio-
nal consuetudinario habian dado lugar a incertidumbre e
inestabilidad juridica, asi como a argumentos oportunistas
0 de mala fe respecto de la existencia de una norma de
derecho internacional consuetudinario. Por consiguiente,
la tarea propuesta de aclarar el proceso por el que se deter-
minaba una norma de derecho internacional consuetudi-
nario fue acogida con general satisfaccion.

b) Alcance del tema

76. Una cuestion preliminar que suscitaba problemas
en relacion con el alcance era el titulo del tema. Varios
miembros estuvieron de acuerdo con la propuesta del
Relator Especial de cambiar el titulo de «Formacién y
documentacién del derecho internacional consuetudina-
rio» por el de «Identificacion del derecho internacional
consuetudinario», aunque algunos otros también se mos-
traron partidarios de que se conservase el titulo actual.
Otros miembros sugirieron titulos alternativos, como
«La documentacion del derecho internacional consuetu-
dinario» y «La determinacion del derecho internacional
consuetudinario». También se dijo que no seria apropiado
gue la Comision abordase los aspectos teoricos relacio-
nados con la «formacion» y que, por tanto, ese término
debia ser eliminado del titulo. En Gltima instancia, la opi-
nién general fue que, aun cuando se modificase el titulo,
seguia siendo importante incluir tanto la formacién como
la documentacion del derecho internacional consuetudi-
nario en el ambito del tema.

77. Hubo acuerdo general en que la Comisidn debia cen-
trar su labor principalmente en aclarar el planteamiento
comun para identificar la formacioén y la documentacion
del derecho internacional consuetudinario. El peso relativo
que habia que atribuir al examen de la «formacién» y la
«documentacion» fue, no obstante, objeto de debate. Algu-
nos miembros mostraron su escepticismo de que las cues-
tiones en buena parte académicas o tedricas relativas a la
documentacion del derecho internacional consuetudinario
fueran necesarias o pertinentes para la labor de la Comisién
sobre el tema. Se dijo que la formacién y la documentacién
eran conceptos diametralmente opuestos, ya que la primera
se referia a los procesos dindmicos que se producian con
el paso del tiempo, mientras que la segunda se referia al
estado del derecho en un momento determinado. Algunos
otros miembros opinaron que era imposible distinguir el
proceso de formacién de la documentacién necesaria para
identificar la existencia de una norma.
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78. Varios miembros estuvieron de acuerdo con la pro-
puesta de que no se realizase un estudio detallado del
jus cogens dentro del ambito del tema. Algunos miem-
bros observaron que el jus cogens presentaba sus propias
peculiaridades en cuanto a la formacién y la documenta-
cion. La identificacion de la existencia de una norma de
derecho internacional consuetudinario era una cuestion
materialmente diferente de si tal norma poseia también
la caracteristica adicional de ser una norma que no admi-
tia acuerdo en contrario y que no podia dejarse sin efecto
por medio de un tratado. Se observé también que habia
habido una propuesta para un posible nuevo tema sobre
el jus cogens. Otros miembros sugirieron que se tratara el
jus cogens como parte de este tema, ya que la interrela-
cion entre los dos conceptos era considerable y debia ser
estudiada. Algunos miembros indicaron que seria Util que
la Comisién abordara la cuestion de la jerarquia de las
fuentes del derecho internacional, en particular el derecho
de los tratados y el jus cogens.

79. Varios miembros estuvieron de acuerdo con la pro-
puesta del Relator Especial de estudiar la relacién que
existia entre el derecho internacional consuetudinario y los
principios generales del derecho internacional y los prin-
cipios generales de derecho. Se sugiri6 que la Comisién
debia esforzarse por esclarecer las relaciones complejas y
poco claras entre esos conceptos. A este respecto, algunos
miembros sefialaron que no siempre era posible distinguir
entre los principios generales del derecho internacional
y el derecho internacional consuetudinario. Se hizo una
observacion analoga acerca de los principios generales
de derecho y el derecho internacional consuetudinario.
Por otro lado, algunos miembros opinaron que habia que
excluir numerosas cuestiones relativas a los principios
generales y los principios generales del derecho interna-
cional que no guardaban relacion con el derecho interna-
cional consuetudinario, ya que cualquier estudio de tales
materias ampliaria excesivamente este tema.

80. Hubo apoyo general a que se examinara la relacion
entre el derecho internacional consuetudinario y el derecho
de los tratados. Se sefialo a este respecto que se reconocia
generalmente que los tratados podian codificar, cristalizar o
generar normas de derecho internacional consuetudinario.
Se observo asimismo que una norma de derecho interna-
cional consuetudinario podia aplicarse paralelamente a una
disposicion convencional idéntica. También se respaldd
gue se estudiaran los efectos en el derecho internacional
consuetudinario de los tratados multilaterales con muy
pocos Estados partes. Se sugirié que el examen de las rela-
ciones con el derecho de los tratados se reservara para una
etapa posterior de la labor sobre este tema, ya que era nece-
sario primero un analisis minucioso de los elementos cons-
titutivos del derecho internacional consuetudinario.

81. Se recomendd asimismo que se examinara la rela-
cién entre el derecho internacional consuetudinario y
otras fuentes del derecho internacional, como las declara-
ciones unilaterales. Algunos miembros sugirieron que se
hiciera un analisis de la interaccion entre los instrumentos
0 normas no vinculantes y la formacion y documentacion
del derecho internacional consuetudinario.

82. Varios miembros se mostraron partidarios de que
se estudiara el derecho internacional consuetudinario

regional, haciendo especial hincapié en la relacion entre
el derecho internacional consuetudinario general y regio-
nal. Como parte del estudio de esta relacion se sugirié que
la Comisidn examinara la practica regional, incluidos las
resoluciones judiciales, los acuerdos y las disposiciones
pertinentes. Se sefialé a este respecto que podia ser dificil
distinguir entre la practica de las organizaciones regiona-
les y las de los distintos Estados.

c) Metodologia

83. Cont6 con amplio apoyo la propuesta del Relator
Especial de examinar a la vez los elementos formativos
del derecho internacional consuetudinario, es decir, los
elementos que daban lugar a la existencia de una norma
de derecho internacional consuetudinario, y los criterios
exigidos para probar la existencia de tales elementos. A
este respecto, también recibié apoyo general la propuesta
de centrar la labor en el proceso practico de identificacion
de las normas del derecho internacional consuetudinario
en vez de en el contenido de tales normas. No obstante, se
sugirié que seria imposible diferenciar completamente el
fondo de las normas primarias del andlisis de las normas
secundarias aplicables. Segln otra opinion, para hacer
hincapié en el enfoque de la identificacion de las normas
era preciso apoyarse en ejemplos ilustrativos de normas
primarias.

84. La propuesta del Relator Especial de examinar dete-
nidamente la practica estatal y la opinio juris sive neces-
sitates, los dos elementos constitutivos ampliamente
aceptados del derecho internacional consuetudinario,
conto asimismo con gran apoyo. Varios miembros sefiala-
ron que la determinacidon de la normas de derecho consue-
tudinario debia basarse en una evaluacion de la practica de
los Estados y que debia prestarse la debida atencion a la
generalidad, continuidad y representatividad de esa prac-
tica. Se convino en que no todos los actos internacionales
tenian trascendencia juridica a este respecto, especial-
mente los actos de comitas gentium o cortesia internacio-
nal. Anélogamente, algunos miembros sugirieron que, en
ciertos casos, la posicion adoptada por un Estado podia
no reflejar la opinio juris, en particular cuando el Estado
asi lo indicaba. Varios miembros observaron que la deter-
minacion de la existencia de la practica estatal o la opinio
juris necesarias era un proceso dificil. Se sefial también
gue la opinio juris podia manifestarse tanto en actos como
en omisiones.

85. Se puso de relieve la necesidad de estudiar cuida-
dosamente los aspectos temporales del planteamiento de
los «dos elementos», en particular si la opinio juris podia
preceder a la préctica estatal y si una norma de derecho
internacional consuetudinario podia surgir en un breve
periodo de tiempo. Se menciond asimismo la utilidad de
determinar el peso relativo atribuido a la practica estatal
y la opinio juris. A este respecto se sugirio que la labor
de la Comisidn sobre el tema podia ser decisiva para sal-
var la distancia entre los planteamientos «tradicional» y
«moderno» del derecho internacional consuetudinario.
Con arreglo a la opinidn de otros miembros, aunque era
importante analizar los diversos planteamientos del dere-
cho internacional consuetudinario, la calificacion de tales
planteamientos como «tradicional» y «moderno» era
innecesaria o0 engafiosa.
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86. Varios miembros convinieron en que la Comision
debia aspirar a elaborar un planteamiento comtn y unifi-
cado de la identificacion de las normas de derecho inter-
nacional consuetudinario, puesto que tales normas surgian
en un sistema juridico internacional Unico e interrelacio-
nado. Segun la opinién de algunos otros miembros, no
debia adoptarse un planteamiento unitario o sistémico,
ya que el planteamiento de la identificacion de las nor-
mas podria variar segun la esfera sustantiva del derecho
internacional. Se dijo que el peso relativo que habia que
atribuir a la prueba de la préctica estatal o la opinio juris
podia variar segln el campo normativo. A este respecto,
se sugirioé que se atribuyera a ciertos materiales distinto
peso en diferentes &mbitos del derecho internacional. En
particular, se sugirié que, en determinadas esferas, las
normas no vinculantes (soft law) podian desempefiar un
papel mas importante en la formacion del derecho inter-
nacional consuetudinario.

87. Un miembro dijo que el planteamiento propuesto
por el Relator Especial no tenia suficientemente en cuenta
la distincién entre fuentes formales y materiales del dere-
cho internacional consuetudinario. Se sugirié también que
la propuesta del Relator Especial de incorporar la defini-
cién de costumbre internacional enunciada en el Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia quizas fuera desacer-
tada. Algunos miembros indicaron que toda definicion
del derecho internacional consuetudinario debia tener en
cuenta el Articulo 38.1 b) del Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justicia, especialmente dado que los elementos
constitutivos en él especificados eran muy citados y acep-
tados generalmente, si bien cualquier definicion elaborada
por la Comision debia centrarse fundamentalmente en los
elementos principales que conferian al derecho interna-
cional consuetudinario su caracter vinculante.

88. Algunos miembros insistieron también en la impor-
tancia de abordar el proceso mediante el que una norma
de derecho internacional consuetudinario se convertia en
obsoleta.

89. Varios miembros recomendaron que la Comision
examinara el papel de otros actores en la formacion del
derecho internacional consuetudinario. En particular, se
propuso que se examinase el posible valor juridico de las
determinaciones de sujetos sui generis del derecho inter-
nacional, como el CICR. Se dijo también que tales actores
y grupos de interés tenian un papel importante en el desa-
rrollo, y el ritmo de desarrollo, del derecho internacional
consuetudinario en ciertos campos. Segln otra opinion, a
las determinaciones de ciertas organizaciones no guber-
namentales debia darsele menos peso que a la practica o
los pronunciamientos de los Estados.

d) Material de consulta

90. Hubo apoyo general a los diversos materiales que el
Relator Especial propuso que se consultaran. Se sugirio,
no obstante, que se hiciera una distincidn entre el peso
relativo atribuido a materiales diferentes.

91. EIl examen minucioso de la practica de los Estados
contd con amplio apoyo. Se dijo que habia que examinar
materiales sobre la practica estatal de todas las regiones del
mundo, aunque se sefialdé también que, lamentablemente,

no todos los Estados publicaban un estudio de la practica
estatal en este campo. Se sugirié que la practica estatal
en algunas esferas podia ser limitada, ya que no todos
los Estados habian participado en la formacion de ciertas
normas de derecho internacional consuetudinario. Varios
miembros sugirieron que la Comision investigara las reso-
luciones de los tribunales nacionales, las manifestaciones
y declaraciones de los funcionarios nacionales y el com-
portamiento del Estado. Se mencioné que la Comision
debia estudiar minuciosamente el comportamiento efec-
tivo de los Estados, especialmente cuando entraba en con-
flicto con declaraciones nacionales. También se aludio a
los argumentos esgrimidos por los Estados ante tribunales
internacionales judiciales y no judiciales, ya que podian
ser Utiles para indicar posiciones respecto de la forma-
cién y documentacion del derecho internacional consue-
tudinario. Ademas, se sugirié que la Comision examinara,
cuando estuvieran disponibles, los analisis de los asesores
juridicos de los gobiernos, asi como la relevancia de los
intercambios de opiniones confidenciales entre Estados.

92. Con respecto a la jurisprudencia de los tribunales
nacionales, varios miembros convinieron en que tales
casos debian abordarse con prudencia y examinarse
minuciosamente desde el punto de vista de la coherencia.
Se indic6 que la manera en que los tribunales nacionales
aplicaban el derecho internacional consuetudinario era
una cuestién de derecho interno, y que los jueces naciona-
les podian no ser buenos conocedores del derecho inter-
nacional publico.

93. Recibio6 apoyo general la propuesta de examinar la
jurisprudencia de los tribunales internacionales, regiona-
les y subregionales. Varios miembros mostraron especial
apoyo al andlisis de la jurisprudencia de la Corte Inter-
nacional de Justicia. Algunos miembros opinaron que la
jurisprudencia de la Corte podia considerarse la principal
fuente de material sobre la formacién y documentacion
de las normas de derecho internacional consuetudina-
rio, puesto que era el 6rgano judicial principal de las
Naciones Unidas, cuya autoridad en tales cuestiones era
ampliamente reconocida. Se dijo que las opiniones con-
sultivas, aun sin ser vinculantes, también merecian ser
tenidas en cuenta. Varios miembros subrayaron también
la importancia de analizar la jurisprudencia de otros tri-
bunales internacionales judiciales y no judiciales, espe-
cialmente dado que algunos de esos tribunales parecian
adoptar planteamientos diferentes respecto de la evalua-
cién del derecho internacional consuetudinario.

94. Se dijo que la Comision debia procurar no insistir
demasiado en la jurisprudencia, ya que a los tribunales
judiciales y no judiciales correspondia la solucion de con-
troversias concretas y no el establecimiento de criterios
0 procedimientos juridicos internacionales uniformes.
Algunos miembros indicaron también que la aparente
diferencia de enfoque entre tribunales judiciales y no judi-
ciales podia tratarse, en realidad, de una mera variacion
en la redaccion.

95. La opinidn general era que el papel de la practica
de las organizaciones internacionales y regionales mere-
cia ser examinada. Se destacé el valor de las resolucio-
nes, declaraciones, recomendaciones y decisiones de tales
organizaciones como posible documentacion tanto de la
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practica estatal como de la opinio juris. Se sugirio, no
obstante, que se atribuyera mayor peso a la practica de
los drganos intergubernamentales de las organizaciones
internacionales.

96. En opinién de algunos miembros, la Comisién no
debia tener un concepto demasiado restrictivo del «dere-
cho» en relacién con su labor sobre este tema. En parti-
cular, se sefial6 que las normas no vinculantes (soft law)
habian desempefiado un papel esencial en el surgimiento
de normas de derecho internacional consuetudinario.

97. Se observo también que los escritos de los publi-
cistas servirian para arrojar luz sobre el tema. Se puso de
relieve el apoyo generalizado de los tratadistas al plantea-
miento de los «dos elementos» del derecho internacional
consuetudinario, asi como la existencia de criticos que
defendian otros planteamientos.

e) Labor futura sobre el tema

98. La opinidn general fue que la labor de la Comision
tenia que producir un resultado practico que fuera dtil a
profesionales y jueces. Se recordd, no obstante, que los
resultados de los trabajos de la Comisién no deberian
afectar a la flexibilidad del proceso consuetudinario ni a
la evolucion futura de la formacion y documentacion del
derecho internacional consuetudinario.

99. El plan de trabajo para el quinquenio propuesto por
el Relator Especial también contd con el apoyo general.
No obstante, varios miembros opinaron que el plan de
trabajo era demasiado ambicioso y que quizas no fuera
viable dada las dificultades que conllevaba el tema, si
bien se sefialé también que la propuesta de centrarse en
las cuestiones practicas podia hacer que el plan de tra-
bajo fuera factible. Por otra parte, la sugerencia de que
la Comision pidiera a los Estados que contestaran a una
solicitud de informacion sobre su practica en relacion con
el tema antes del 31 de enero de 2014 tuvo una buena
acogida general. Segln una opinion, era de lamentar la
falta de informacion sobre la practica facilitada hasta el
momento por los Estados.

100. Varios miembros respaldaron la propuesta de inten-
tar alcanzar un entendimiento y uso comin de la termi-
nologia elaborando un glosario de términos en todos los
idiomas. Se insistio en la posible utilidad practica de esa
tarea. Segun otros miembros, un Iéxico de términos rigido
no era conveniente, ya que una expresion general como
«normas de derecho internacional» podia no reflejar ade-
cuadamente toda la gama del derecho internacional con-
suetudinario, que comprendia principios y reglas ademas
de normas. Segln otra opinién, un Iéxico o glosario de
términos podia no dar como resultado la claridad deseada,
puesto que seria dificil indicar que ciertos términos se
habian utilizado sisteméaticamente mientras que otros no.
Se puso de relieve asimismo el diverso uso de términos y
estandares que hace la propia Comision en su identificacion
de las normas del derecho internacional consuetudinario.

3.  CoNCLUSIONES DEL RELATOR ESPECIAL

101. EIl Relator Especial observo que el resultado de
los trabajos sobre este tema debia ser esencialmente de

caracter practico. A ese respecto, la elaboracion de una
serie de «conclusiones» con sus comentarios habia con-
tado con amplio apoyo. El Relator Especial observo asi-
mismo el apoyo general de los miembros al planteamiento
de los «dos elementosy, es decir, que la identificacion del
derecho internacional consuetudinario requiere la evalua-
cién tanto de la practica de los Estados como de la opinio
juris, si bien reconociendo que los dos elementos podian
estar a veces «estrechamente entremezclados» y que el
peso relativo que habia de atribuirse a cada uno de ellos
podia variar segun el contexto.

102. Los miembros también parecian respaldar un plan-
teamiento unificado o comun de la identificacion del dere-
cho internacional consuetudinario.

103. Con respecto al alcance del tema, parecia contar
con amplio apoyo que se examinara la relacion entre el
derecho internacional consuetudinario y otras fuentes de
derecho internacional, incluidos el derecho de los tratados
y los principios generales del derecho. También habia un
interés generalizado en el estudio del derecho internacio-
nal consuetudinario regional. En cuanto al jus cogens, el
Relator Especial observd que habia acuerdo general en
que no debia tratarse en detalle como parte del presente
tema.

104. En cuanto a las preocupaciones expresadas acerca
de su insistencia en la claridad terminoldgica, el Relator
Especial indic6 que su intencion subyacente era promover
cierto grado de claridad en el razonamiento. Afiadio a este
respecto que a lo largo de los afios la Comision habia con-
seguido introducir cierto grado de uniformidad y claridad
terminoldgica en muchas esferas del derecho internacio-
nal. Al mismo tiempo, habia que lograr un equilibrio entre
claridad y flexibilidad.

105. El Relator Especial era consciente de que su pro-
puesta de concluir los trabajos sobre el tema en 2016
quizas no fuera viable; tenia que disponerse de tiempo
suficiente para la investigacion, el estudio y la reflexion en
la Comision de Derecho Internacional, la Sexta Comision
y, de manera mas general, la comunidad internacional.
Sefial6 que la fecha propuesta debia entenderse simple-
mente como un objetivo, y no como un indicador de la
intencion de avanzar con una rapidez excesiva.

106. En relacion con la propuesta de modificar el titulo
del tema, el Relator Especial sefialé que la cuestion tam-
bién se habia examinado en consultas oficiosas. Se habia
llegado a un consenso sobre el titulo en todos los idiomas
oficiales, como Identification of customary international
law en inglés y La détermination du droit international
coutumier en francés. El Relator Especial recomendé que
se modificara el titulo en consecuencia.

107. El Relator Especial celebrd el sustancial debate
gue habia suscitado el asunto de la publicacion de la prac-
tica de los Estados e indic6 que un primer paso conve-
niente seria la elaboracién de una lista completa de las
recopilaciones y publicaciones existentes. También habia
sido general el apoyo a que se volviera a pedir a los Esta-
dos que proporcionasen informacién sobre la manera en
que enfocaban la identificacion del derecho internacional
consuetudinario.





