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第十二章  

条约的暂时适用 

A. 导言 

223. 在其第六十四届会议(2012年)上，委员会

决定将“条约的暂时适用”专题列入工作方案，并任

命胡安·曼努埃尔·戈麦斯·罗夫莱多先生为专题

特别报告员。840在同一届会议上，委员会注意到特别

报告员就他主持进行的关于这一专题的非正式磋商

的情况所作的口头报告。委员会还决定请秘书处编

写一份备忘录，说明委员会以前在有关条约法的工

作中就此专题所做的工作以及1969年《维也纳公约》

相关条款的准备工作情况。大会后来在2012年12月
14日第67/92号决议中赞赏地注意到委员会决定将此

专题列入其工作方案。

224. 在第六十五届会议(2013年)上，委员会收

到了特别报告员的第一次报告，841该报告旨在通过探

讨如何从理论角度处理这一专题，以及简要回顾现

有的国家实践，设法从总体上确定在条约的暂时适

用方面出现的主要法律问题。委员会还收到了秘书

处编写的一份备忘录，842其中叙述了当初在委员会和

在1968-1969年联合国条约法会议上对1969年《维也

纳公约》第二十五条的谈判情况，并简要分析了审议

期间提出的一些实质性问题。

B. 本届会议审议此专题的情况 

225. 在本届会议上，委员会收到了特别报告员

的第二次报告(A/CN.4/675)，该报告试图对条约暂

时适用的法律效果进行实质性分析。

840 这是在其2012年5月22日第3132次会议上(见《2012
年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第267段)。在委员会第

六十三届会议(2011年)上，依据该届会议工作报告附件三中

的提议，该专题列入委员会长期工作方案(《2011年……年鉴》，

第二卷(第二部分)，第365–367段，及附件三，第203–206页)。
841 《2013年……年鉴》，第二卷(第一部分)，文件A/

CN.4/664。
842 同上，文件A/CN.4/658。

226. 委员会在2014年7月25至31日召开的其第

3231至3234次会议上审议了第二次报告。

227. 在2014年8月8日其第3243次会议上，委

员会决定请秘书处准备一份备忘录，说明委员会先

前在1986年《关于国家和国际组织间或国际组织相互

间条约法的维也纳公约》有关条款的准备工作中就此

问题开展的工作。

1. 特别报告员介绍第二次报告 

228. 特别报告员在介绍第二次报告时，概述了

迄今为止对该专题的审议情况。他指出，已收到10
个国家应要求提供的关于其实践的资料。不过，他

认为根据收到的提交材料，尚不能从国家实践中得

出结论，他请委员会再次要求各国提交关于其实践

的资料。

229. 特别报告员指出，第二次报告的目的是对

条约暂时适用的法律效果进行实质性分析。他指出，

虽然不打算详尽分析各国的国内宪法性法律，但是

鉴于国家在解释其实践时往往结合国内实践，因此

对条约暂时适用的法律效果的分析必然是依据国内

实践进行的。

230. 条约暂时适用的法律效果问题是特别报告

员第二次报告的核心，也是委员会探讨条约暂时适

用问题的关键。不考虑条约暂时适用对其他缔约方

或第三国的法律后果，则任何分析都不可能真正有

助于理解条约的暂时适用问题。他指出，各国在第

六委员会的发言以及以书面形式做出的评论都表明，

条约的暂时适用的确具有国际和国内法律效果。他

还忆及，国际性法庭曾审理过一些案件，其争论点

正是条约暂时适用的法律范围。

231. 特别报告员表示，所涉法律义务的来源可

以是条约中的条款，也可以是与主要条约平行通过

的单独协定。鉴于暂时适用条约的决定可以是明示

的或默示的，这些义务的法律性质及其法律效果的
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范围取决于条约中的规定。特别报告员在报告中提

出了可能体现1969年《维也纳公约》第二十五条第一

款的四种情况：(a) 条约规定，条约一旦获得通过，

就应暂时适用；(b) 条约规定，签署国将暂时适用条

约；(c) 条约让每个国家都有机会可以决定是否从条

约通过之时起就暂时适用条约；(d) 条约只字不提暂

时适用问题，各国适用第二十五条第一款。换言之，

暂时适用条约产生的义务可来源于协议，也可来源

于一个或多个单方面行为。如此看来，从法律上分

析单方面行为的效果也有助于研究暂时适用条约产

生的义务的来源。

232. 特别报告员进一步指出，暂时适用条约确

立的权利是否为可执行权利也将取决于条约对暂时

适用的规定或关于暂时适用的约定。因此，在条约明

确规定自通过或签署之时起暂时适用的情况下，权

利的范围更加明确。在这种情况下，缔约方是已知的，

国家知道相对于其他缔约国其可执行权利的具体范

围。特别报告员注意到，这种安排在暂时适用双边

条约的情况下很普遍。

233. 当一国单方面决定暂时适用条约时，对义

务范围的分析就变得更复杂。原则上，暂时适用条

约产生的义务不能超出条约规定的义务范围。在作

出单方面声明的情况下，作出声明的国家不得改变

或修改条约暂时适用所涵盖的范围和内容。必须区分

条约暂时适用产生的国内法义务与条约暂时适用在

国际上产生的义务。讨论第三国权利的可执行性时，

也应作出这种区分。

234. 特别报告员进一步坚持认为，终止暂时适

用的机制应当比照适用终止条约的机制。他注意到，

一些国家按照终止条约本身的方式，在逐步终止条

约暂时适用的过渡期内履行约定义务，这证明这些

国家认为终止条约的暂时适用与终止条约本身具有

同样的法律效果。

235. 关于违反暂时适用之条约的法律后果，特

别报告员只限于重申可适用2001年关于国家对国

际不法行为的责任条款中规定的国家责任的现行机

制。
843

843 见《2001年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第30页
及其后，第76–77段。委员会第五十三届会议通过的关于国

家对国际不法行为的责任条款转载于大会2001年12月12日第

56/83号决议的附件。

2. 辩论摘要 

236. 在关于第二次报告的辩论中，委员们普遍

表示同意特别报告员的这一观点：条约的暂时适用虽

然在司法上有别于条约生效，但是的确产生了法律

效果，而且能够产生法律义务，且产生的效果和义

务等同于如同条约对该国生效；这一结论得到了判例

法和国家实践的支持。不过，有人表示，条约的暂

时适用是否具有超越了1969年《维也纳公约》第十八

条规定的法律效果，这一点没有得到澄清。还有一

种意见认为，严格来讲，法律效果与其说来源于暂

时适用条约这一行为，不如说来源于允许暂时适用

的条约的条款中反映的基础的国家间协定。

237. 还有一些委员就条约暂时适用的法律后果

发表了一般性意见。他们表示，条约的暂时适用不得

导致修改条约内容，未参加条约谈判的国家(或国际

组织)不得暂时适用条约，且条约的暂时适用不得导

致与条约不同的法律制度。此外，暂时适用赋予国

家的权利不得超出各国接受且条约规定的权利范围。

238. 一些委员赞成特别报告员做出的不对与条

约暂时适用有关的国内规定作比较研究的决定。另

一些委员则认为，这种比较分析，作为关于国家实

践的更广泛的研究的一部分，不仅可行，而且是适

当审议该专题所必需的，因为能否暂时适用条约也取

决于所涉国家内部的立场。他们指出，一国诉诸允

许暂时适用的条款不仅涉及国际法，而且需要依照

适用的国内法来确定。他们还指出，关于国家实践

的任何研究都必须包括国家的立法、宪法及其他有

关方面的实践。另一方面，一些委员认为，虽然条

约的暂时适用可能在国内法律体系产生效果，但是

这与委员会对本专题的审议无关。还有一种意见是，

可以研究条约保存人的实践。

239. 对于特别报告员将暂时适用条约的决定视

为单方面行为，委员们意见不一。有人指出，这种观

点不符合1969年《维也纳公约》第二十五条，其中明

确将暂时适用视为基于国家间的协议，并视为国家

自由意愿的行使。暂时适用条约的声明产生的义务，

其来源是条约本身，而不是声明，条约的暂时适用涉

及基于条约的关系，在这种关系中，国家行为不是

单方面的。还有人指出，国家可单方面地声明暂时

适用条约的意向(作为可能的例子，提到了阿拉伯叙

利亚共和国声称暂时适用《关于禁止发展、生产、储

存和使用化学武器及销毁此种武器的公约》)。
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240. 一些委员赞成暂时适用的终止比照适用

1969年《维也纳公约》关于条约终止的第七十条。另

一些委员指出，虽然终止条约和终止暂时适用的法

律地位有重叠之处，这并不意味着它们适用同样的规

则，即使是比照适用也不行。他们还认为，条约中

关于终止的规定与终止暂时适用不相关。还有一种

意见认为，如果确定第七十条的确适用，那么必须

阐明这是否意味着现行的国内层面终止条约的规则

和程序同样也适用于终止其暂时适用。关于适用于

国家单方面行为的规则 844能否适用于终止暂时适用，

以及关于不得任意终止暂时适用的论断，委员们意

见不一。一些委员认为，原则上应当限制单方面终

止暂时适用的可能性，以确保条约关系的稳定，并

且在终止暂时适用后，继续适用条约必须遵守原则。

另一些委员则认为，第二十五条第二款设想的是(在

满足通知要求的情况下)随意终止。

241. 关于违反暂时适用之条约的后果，委员们

表示支持适用1969年《维也纳公约》第七十三条规定

的对国际不法行为的责任规则。委员们还指出，2001
年条款第12条提到了“不论该义务的起源或特性为

何”的义务，可涵盖暂时适用条约产生的义务。另一

种意见是，需要进一步思考该问题，特别是有可能

需要针对条约暂时适用的情况，对2001年的国家对

国际不法行为的责任规则做出某些修改。

242. 建议进一步审议的问题包括：暂时适用是

涵盖整个条约，还是可以只暂时适用条约的部分内

容，或是只可能暂时适用部分内容；进一步分析条约

的暂时适用与条约生效的关系；分析终止暂时适用的

模式；审议关于条约暂时适用的习惯国际法规则是否

与《维也纳公约》一致；以及研究可否适用条约保留

机制。委员们还建议特别报告员继续审议双边条约

与多边条约的暂时适用产生的不同后果。特别报告

员打算探讨国际组织对条约的暂时适用问题，委员

们也表示支持。

243. 虽然特别报告员关于拟订准则或结论草案

的打算得到了支持，但是也有人认为，委员会不应

排除制定条款草案的可能性，就像委员会在关于武

装冲突对条约的影响的工作中所做的那样。

844 见《适用于能够产生法律义务的国家单方面声明的指

导原则》，委员会第五十八届会议通过，《2006年……年鉴》，

第二卷(第二部分)，第176–177段。

3. 特别报告员的总结 

244. 特别报告员在总结关于第二次报告的辩论

时表示，除其他外，委员们普遍认为该专题的基本前

提是：取决于所涉条约的具体规定，国家决定暂时适

用条约或条约的一部分对其产生的权利和义务与如

同条约生效对其产生的权利和义务相同。因此，委

员会一致认为，原则上，违反暂时适用条约产生的

义务构成国际不法行为，将引发适用国家对国际不

法行为的责任的规则。

245. 他忆及，在报告中提到的暂时适用的不同

表现形式只是为了举例说明，不排除还有其他例子

的可能性。他列举了实践中较常见的类型，以便使

关于条约暂时适用的规则更加系统化，就1969年《维

也纳公约》第二十五条进行谈判时尚未这样做。他还

注意到关于如何就该专题开展工作的各项建议，包

括进一步采用归纳法，以及不仅考虑国家实践，而

且考虑判例和学术意见。

246. 特别报告员确认，他也注意到委员们对他

在分析中提到适用关于国家单方面行为的规则表示

关切。他解释道，他原本是想强调，通常由谈判国

或缔约国单方面决定是否暂时适用条约。因此，国

家的法律义务不是在条约(其中载有允许暂时适用的

条款)缔结时产生，而是在国家单方面决定暂时适用

时产生。他解释道，他因此故意不将所涉单方面声明

称为法律义务的“来源”，而是称为时间意义上的“起

源”，即引发暂时适用的行为。

247. 特别报告员进一步指出，他注意到委员们

就今后报告进一步审议的具体问题提出的建议，例如

缔约国默认第三国暂时适用即使未明文规定暂时适

用的条约的可能性；以及研究条约保存人的实践。他

注意到，关于就国内法进行比较研究的必要性，委

员会内部意见不一，但是他还忆及，有人建议审议

1969年《维也纳公约》第二十七条和第四十六条第一

款的适用问题。他表示，这将在对1969年《维也纳公

约》所有条款的广泛研究中进行，该研究可能与条约

的暂时适用相关(不仅限于条约的终止)。

248. 特别报告员还表示，希望在下次报告中完

成对国家提交的关于其实践的资料的分析。他还打

算考虑适用于国家与国际组织间条约以及国际组织

相互间条约的法律机制，并表示将拟订准则或结论

草案，供委员会下届会议审议。




