Capitulo IX

PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE EN RELACION
CON LOS CONFLICTOS ARMADOS

A

130. Ensu 65.° periodo de sesiones (2013), la Comision
decidi6 incluir el tema «Proteccion del medio ambiente
en relacion con los conflictos armados» en su programa
de trabajo y nombrd Relatora Especial a la Sra. Marie
G. Jacobsson®®.

131. Ensu 66.° periodo de sesiones (2014), la Comision
examind el informe preliminar presentado por la Relatora
Especial®*®°.

Introduccion

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

132. En el actual periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si el segundo informe de la Relatora Especial (A/
CN.4/685), que examind en sus sesiones 3264.% a 3269.%,
celebradas del 6 al 10 de julio y el 14 de julio de 2015.

133. En su 3269.% sesion, el 14 de julio de 2015, la
Comision remitié los parrafos del predmbulo y los pro-
yectos de principio 1 a 5, tal y como figuraban en el
segundo informe de la Relatora Especial®®, al Comité

38 La decision se adoptd en la 3171.% sesion de la Comision, el
28 de mayo de 2013 (véase Anuario... 2013, vol. Il (segunda parte),
parr. 167). Para una sinopsis del tema, véase Anuario... 2011, vol. I
(segunda parte), anexo V.

%% Anuario... 2014, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/674;
véase también ibid., vol. Il (segunda parte), parrs. 186 a 222.

SO E| texto propuesto por la Relatora Especial en su segundo
informe (A/CN.4/685) rezaba:

«Preambulo

Alcance de los principios

Los presentes principios se aplican a la proteccion del medio
ambiente en relacion con los conflictos armados.

Propdsito

Estos principios tienen por objeto aumentar la proteccion del medio
ambiente en relacion con los conflictos armados mediante la adopcion
de medidas preventivas y de reparacion.

También tienen por objeto reducir al minimo los dafios colaterales
para el medio ambiente durante los conflictos armados.

Términos empleados

A los efectos de los presentes principios:

a) se entiende por “conflicto armado” una situacion en la que se
recurre a la fuerza armada entre Estados o a la fuerza armada prolon-
gada entre autoridades gubernamentales y grupos armados organizados
0 entre esos grupos dentro de un Estado;

b) el “medio ambiente” comprende los recursos naturales, tanto
abidticos como biodticos, tales como el aire, el agua, el suelo, la fauna
y la flora y la interaccion entre estos factores, y las caracteristicas del
paisaje.

Proyectos de principios

Principio 1

El medio ambiente natural tiene caracter civil por naturaleza y no
puede ser atacado, a menos que una parte de él se convierta en objetivo
militar y solo en ese caso. El medio ambiente natural sera respetado y
protegido de conformidad con el derecho internacional aplicable y, en
particular, el derecho internacional humanitario.
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de Redaccion, en el entendimiento de que la disposicion
sobre «Términos empleados» se remitia a los efectos de
facilitar el debate y que el Comité de Redaccion la dejaria
en suspenso por el momento.

134. Ensu 3281.* sesion, el 30 de julio de 2015, el Pre-
sidente del Comité de Redaccion presenté® el informe
del Comité sobre la «Proteccion del medio ambiente en
relacién con los conflictos armados», que contenia los
proyectos de disposiciones introductorias y los proyectos
de principio I-(x) a I1-5 aprobados provisionalmente por
el Comité de Redaccion en el 67.° periodo de sesiones (A/
CN.4/L.870)2, que pueden consultarse en el sitio web de
la Comisi6n. La Comisidn tomo nota de los proyectos de
disposiciones introductorias y de los proyectos de princi-
pio presentados por el Comité de Redaccidn. Se prevé que
los comentarios a los proyectos de principio se examinen
en el proximo periodo de sesiones.

Principio 2

Durante los conflictos armados deberan aplicarse los principios y
normas fundamentales del derecho internacional humanitario, incluidos
los principios de precauciones en el ataque, distincion y proporcionali-
dad y las normas sobre la necesidad militar, de manera que se intensifi-
que lo méaximo posible la proteccién del medio ambiente.

Principio 3

Se deben tener en cuenta las consideraciones ambientales al eva-
luar lo que es necesario y proporcionado en pos de objetivos militares
licitos.

Principio 4

Quedan prohibidos los ataques contra el medio ambiente natural
como represalias.

Principio 5

Los Estados deberian designar a las zonas de gran importancia eco-
logica como zonas desmilitarizadas antes del comienzo de un conflicto
armado o, por lo menos, en su inicio.»

81 La declaracion del Presidente del Comité de Redaccion
puede consultarse en el sitio web de la Comision, en la direccion:
http://legal.un.org/ilc.

372 E| texto aprobado provisionalmente por el Comité de Redaccion
rezaba:

«Introduccion

Alcance

Los presentes proyectos de principio se aplican a la proteccién del
medio ambiente antes o después de un conflicto armado y durante el
mismo.

Proposito

Los presentes proyectos de principio tienen por objeto mejorar la
proteccion del medio ambiente en relacion con los conflictos arma-
dos, entre otras cosas, con medidas preventivas para minimizar los
dafios al medio ambiente durante el conflicto armado y con medidas
de reparacion.

Primera parte

Medidas preventivas

Proyecto de principio I-(x). Designacion de zonas protegidas

Los Estados, mediante acuerdo o de otro modo, deben designar
las zonas de gran importancia medioambiental y cultural como zonas
protegidas.


http://undocs.org/sp/A/CN.4/685
http://undocs.org/sp/A/CN.4/685
http://undocs.org/sp/A/CN.4/685
http://undocs.org/sp/A/CN.4/L.870
http://undocs.org/sp/A/CN.4/L.870
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1. PRESENTACION POR LA RELATORA
ESPECIAL DE SU SEGUNDO INFORME

135. El segundo informe tenia como finalidad deter-
minar las normas existentes relativas a los conflictos
armados que hacian referencia directa a la proteccion del
medio ambiente en relacion con los conflictos armados y
contenia un andlisis de dichas normas. El informe también
incluia propuestas de un predmbulo y cinco proyectos de
principio. Los péarrafos del preAmbulo contenian disposi-
ciones sobre el alcance de los proyectos de principio, el
propésito y los términos empleados, y definian las expre-
siones «conflicto armado» y «medio ambiente» a los efec-
tos de los proyectos de principio. El enunciado propuesto
para las definiciones de «conflicto armado» y «medio
ambiente» se habia presentado ya en el informe prelimi-
nar®3, El proyecto de principio 1 contenia una disposicion
sobre la proteccion del medio ambiente durante los con-
flictos armados y tenia un caracter general. El proyecto
de principio 2 concernia la aplicacion del derecho de los
conflictos armados al medio ambiente y el proyecto de
principio 3 versaba sobre la necesidad de tener en cuenta
las consideraciones ambientales cuando se evalGa lo que
es necesario y proporcionado en pos de objetivos milita-
res. El proyecto de principio 4 enunciaba la prohibicién
de los ataques contra el medio ambiente como represalias
y el proyecto de principio 5 se referia a la designacion de
las zonas de gran importancia ecol6gica como zonas des-
militarizadas. Al presentar el informe, la Relatora Espe-
cial aclar6 que se habian propuesto unos «principios»
como resultado final mas adecuado de los trabajos porque
ofrecian flexibilidad suficiente para abarcar todas las fases
del tema. La Relatora Especial hizo alusidn al predmbulo
propuesto y reiterd sus dudas respecto de la necesidad de
una disposicion sobre los «términos empleadosy, pero
observo que habria sido prematuro excluirla en vista de
las opiniones expresadas por algunos miembros de la
Comisidn y por algunos Estados en torno al valor de una
clausula de esa indole. Se volveria a valorar la necesidad

Segunda parte

Proyectos de principio aplicables durante un conflicto armado

Proyecto de principio II-1.  Proteccion general del medio ambiente
[natural] durante un conflicto armado

1. El medio ambiente [natural] seré respetado y protegido de con-
formidad con el derecho internacional aplicable y, en particular, el dere-
cho de los conflictos armados.

2. Sevelara por la proteccion del medio ambiente [natural] contra
dafios extensos, duraderos y graves.

3. Ninguna parte del medio ambiente [natural] podra ser atacada,
a menos que se haya convertido en un objetivo militar.

Proyecto de principio 1I-2.  Aplicacion del derecho de los conflic-
tos armados al medio ambiente

El derecho de los conflictos armados, incluidos los principios y nor-
mas sobre distincién, proporcionalidad, necesidad militar y precaucio-
nes en el ataque, se aplicaran al medio ambiente [natural], con miras a
su proteccion.

Proyecto de principio 1I-3.  Consideraciones ambientales

Se tendran en cuenta las consideraciones ambientales al aplicar el
principio de proporcionalidad y las normas sobre la necesidad militar.

Proyecto de principio 1I-4.  Prohibicion de las represalias

Quedan prohibidos los ataques contra el medio ambiente [natural]
a modo de represalias.

Proyecto de principio II-5.  Zonas protegidas

Una zona de gran importancia medioambiental y cultural designada
zona protegida mediante acuerdo seré protegida de cualquier ataque,
siempre que no contenga un objetivo militar.»

373 AICN.4/674 (véase la nota 369 supra), parrs. 69 a 86.

de una disposicion de este tipo a la luz del debate en el
presente periodo de sesiones.

136. La Relatora Especial indic6 que, ademas de exa-
minar el derecho aplicable durante un conflicto armado,
el informe abordaba algunos aspectos metodolégicos y de
fuentes. También presentaba una breve recapitulacion del
debate sostenido en el ambito de la Comisién en el ante-
rior periodo de sesiones, ademas de informacion sobre las
opiniones y la préctica de los Estados y una seleccion de
la jurisprudencia pertinente. En cuanto a la informacion
facilitada por los Estados, la Relatora Especial sefiald
que dicha informacidn era muy heterogénea, puesto que
los Estados habian optado por brindar informacion sobre
diferentes asuntos, por lo que resultaba dificil extraer
conclusiones de mucho alcance. No obstante, valia la
pena destacar dos conclusiones, a saber, que la mayoria
de las normas sobre las obligaciones militares en tiem-
pos de paz eran recientes y que las operaciones multila-
terales eran cada vez mas frecuentes en el marco de una
normativa medioambiental relativamente nueva. En lo
concerniente a la seccion del informe que versaba sobre
la jurisprudencia, la Relatora Especial puso de relieve
las dificultades que se planteaban al analizar los prece-
dentes en cuanto a la distincidn entre bienes, medios de
subsistencia, naturaleza, tierras y recursos naturales, que
implicaban un vinculo claro con los derechos humanos,
en particular cuando se veian afectados los pueblos indi-
genas. Concluyé que no habia motivo para volver a tratar
esta cuestion.

137. El contenido fundamental del segundo informe
guardaba relacién con el derecho aplicable durante los
conflictos armados. Se analizaban las disposiciones con-
vencionales y los principios pertinentes del derecho de
los conflictos armados directamente aplicables, como los
principios de distincion, proporcionalidad y precaucion
en el ataque, asi como las normas que rigen la necesi-
dad militar. Con todo, la Relatora Especial hizo hincapié
en que, dado que la Comision no tenia encomendada la
revision del derecho de los conflictos armados, el informe
evitaba analizar las interpretaciones operativas de tales
disposiciones. Por ello, el informe se limitaba a determi-
nar si la aplicacién de las disposiciones también abarcaba
las medidas destinadas a proteger el medio ambiente.

138. El informe también se ocupaba de las zonas prote-
gidas y examinaba el marco juridico relativo a las zonas
desmilitarizadas, las zonas libres de armas nucleares, las
zonas declaradas patrimonio natural y las zonas de gran
importancia ecoldgica en relacion con el tema. La Rela-
tora Especial sefialo que esta seccion tenia por objeto
analizar la relacidn entre las zonas ecolégicas y las zonas
declaradas patrimonio cultural, asi como el derecho de los
pueblos indigenas a su medio ambiente como recurso cul-
tural y natural.

139. La Relatora Especial también destacd algunas
cuestiones que no abarcaba el segundo informe, como
la clausula de Martens, las operaciones multilaterales, la
labor de la Comision de Indemnizacién de las Naciones
Unidas y las situaciones de ocupacidn, que serian objeto
de andlisis en el tercer informe en vista de la relacion que
guardan también con la fase 111 (obligaciones posteriores
a los conflictos).



70 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 67.° periodo de sesiones

140. La Relatora Especial concluy6 describiendo el
futuro programa de trabajo propuesto y sefialé que su ter-
cer informe incluiria propuestas de medidas posteriores
al conflicto, tales como la cooperacion, el intercambio de
informacion y las mejores practicas, asi como las medidas
de reparacion. El tercer informe intentaria ademas cerrar
el circulo de las tres fases temporales, por lo que constaria
de tres partes. La primera parte se centraria en el dere-
cho aplicable a las situaciones posteriores al conflicto, la
segunda se ocuparia de cuestiones que aun no se hubieran
examinado, como la ocupacién, y la tercera contendria un
andlisis resumido de las tres fases. La Relatora Especial
comunico6 su intencién de seguir consultando a otras enti-
dades y organizaciones regionales y observé que seria Util
que los Estados siguieran aportando informacion sobre la
legislacién nacional y la jurisprudencia relacionada con
el tema.

2. RESUMEN DEL DEBATE
a) Observaciones generales

141. Algunos miembros reiteraron la importancia que
concedian a este tema, sefialando no solo su pertinencia
actual, sino también las dificultades que presentaba, en
particular al intentar lograr el debido equilibrio entre la
salvaguardia de los legitimos derechos amparados por el
derecho de los conflictos armados en vigor y la proteccion
del medio ambiente. Para llegar a ese equilibrio, se sugi-
ri6 que resultaria imprescindible analizar en profundidad
el concepto de «dafios extensos, duraderos y gravesy, asi
como los estandares utilizados respecto de esos criterios.

142. Algunos miembros reconocieron que el propdsito
del segundo informe era determinar las normas existentes
relativas a los conflictos armados que guardaban relacion
directa con la proteccion del medio ambiente. Al mismo
tiempo, algunos miembros subrayaron asimismo la nece-
sidad de examinar metddicamente las normas y los princi-
pios del derecho internacional ambiental para determinar
si seguian siendo aplicables durante los conflictos arma-
dos y su relacion con dicho régimen juridico. Un anélisis
de tal naturaleza resultaba fundamental para el tema en su
conjunto y en particular para la segunda fase actualmente
examinada. Se recomendd que este examen sistematico
tomara como punto de partida el proyecto de articulos
sobre los efectos de los conflictos armados en los tratados
aprobado en 2011 por la Comisi6n®4. Se reconocié que
el derecho de los conflictos armados se aplicaba, en prin-
cipio, como lex specialis durante los conflictos armados.
Ahora bien, también se observo que se evitarian vacios
normativos si no se descartaba la aplicabilidad paralela del
derecho internacional ambiental. Se trataba de un enfoque
al que la Comision habia recurrido para resolver cuestio-
nes similares relacionadas con el tema de la proteccion
de las personas en casos de desastre. Algunos miembros
también pusieron de relieve la pertinencia para el tema de
otros campos juridicos, como el de los derechos humanos,
y alentaron a la Relatora Especial a seguir examinando la
interrelacion existente entre estos campos. En este sen-
tido, se sugiridé que se examinase como se prevé que el

74 Anuario... 2011, vol. Il (segunda parte), parrs. 100 y 101. Los ar-
ticulos sobre los efectos de los conflictos armados en los tratados apro-
bados por la Comision figuran en el anexo de la resolucion 66/99 de la
Asamblea General, de 9 de diciembre de 2011.

tema interactle con el debate en torno a la relacion entre
el derecho internacional humanitario y el derecho de los
derechos humanos. Con este analisis se deberia intentar
aclarar tanto la forma en que se aplicaran las medidas de
proteccién medioambiental como su encaje con las medi-
das de proteccion de los derechos humanos conexos.

143. También desde una perspectiva metodoldgica,
algunos miembros pidieron cautela contra toda tentativa
de transponer simplemente a la proteccién del medio
ambiente las disposiciones del derecho de los conflictos
armados tal y como se aplicaban a la proteccion de perso-
nas civiles o de bienes de caracter civil. Debia respetarse
el ambito de aplicacion material, personal y temporal del
derecho de los conflictos armados. Se sugirié que podria
ser mas conveniente elaborar normas especificas para
la proteccion del medio ambiente en lugar de llenar las
lagunas existentes en el régimen de proteccion ambiental
durante los conflictos armados con la mera afirmacion de
que es un bien de caréacter civil.

144. La informacion detallada sobre la préctica de los
Estados y el analisis de las normas aplicables que figuraba
en el informe tuvo una buena acogida en general, si bien
algunos miembros también sefialaron que no quedaba
claro qué conclusiones se podian extraer ni como se incor-
poraba la informacion a la elaboracién y el contenido de
los proyectos de principio propuestos. Se subray6 que la
Comisidn necesitaria saber como usar la informacién en
su labor y si la practica representaba derecho internacional
consuetudinario, normas emergentes o nuevas tendencias.
Hubo también quien opind que algunas de las normas del
derecho de los conflictos armados relativas a la proteccion
del medio ambiente no parecian reflejar el derecho inter-
nacional consuetudinario. Por ello, la Comision tendria
que considerar hasta qué punto contribuiria el resultado
final al desarrollo de la lex ferenda.

145. En cuanto a la terminologia empleada en los pro-
yectos de principio, varios miembros cuestionaron la falta
de uniformidad de los conceptos, en particular en lo con-
cerniente a expresiones como «medio ambiente» y «medio
ambiente naturaly, utilizadas de manera poco sistematica
en el texto, lo que daba pie a la confusion. Asimismo, los
miembros pusieron en tela de juicio con caracter general la
ubicacion de las disposiciones sobre el alcance, el propdsito
y los términos empleados en el predmbulo. Aunque se mos-
traron comprensivos con la opinién de la Relatora Especial
de que dichas disposiciones no eran «principios» per Se,
hicieron alusion a la practica de la Comision en el pasado y
alentaron a la Relatora Especial a estudiar su ubicacion, en
particular trasladando algunas de ellas a la parte dispositiva
del proyecto de principios. No obstante, también se sugiri6
que podrian reunirse en un epigrafe introductorio.

146. Con respecto al resultado y la forma del tema,
algunos miembros manifestaron preferir un proyecto de
articulos, puesto que se correspondia mejor con la natu-
raleza prescriptiva de la terminologia utilizada en algunos
de los proyectos de principio propuestos. Varios miem-
bros respaldaron la propuesta de la Relatora Especial
de elaborar proyectos de principio. No compartian la
opinién de algunos miembros de que la Comisién solo
habia aprobado principios cuando le movia un deseo de
influir en el desarrollo del derecho internacional en vez
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de establecer preceptos normativos. A su juicio, los prin-
cipios tendrian realmente peso juridico, si bien a un nivel
mas general y abstracto que las normas. También se adujo
que los proyectos de principio resultaban especialmente
iddneos si la intencién no era elaborar una nueva con-
vencion. Se sefialo asimismo que la Comisién podria no
querer limitarse a enunciar unos principios, sino también
proponer recomendaciones 0 mejores practicas. Si bien
varios miembros estimaron que la estructura del proyecto
de principios debia ajustarse a las fases temporales, tam-
bién se observ6 que no seria conveniente ni factible una
rigurosa division temporal, habida cuenta de que algunos
proyectos de principio abarcarian méas de una fase.

b) Alcance

147. Hubo un debate de mucha enjundia en torno a
las limitaciones del alcance del tema. Algunos miem-
bros sefialaron que tal vez fuera util introducir un umbral
para indicar que el tema tenia por objeto los supuestos
en que se habia causado un determinado nivel de dafio
al medio ambiente durante un conflicto armado. Si bien
hubo acuerdo en general en que el tema debia abarcar los
conflictos armados tanto internacionales como no interna-
cionales, también se sefialo la necesidad de aclarar como
se tenian en cuenta las diferencias entre esos tipos de
conflicto. Se sefald que, si la Comisién decidia aprobar
un solo régimen que abarcara ambos tipos de conflicto
armado, un enfoque que tenia sus ventajas, seria impor-
tante indicar claramente la metodologia seguida a tales
efectos. Varios miembros también pusieron de relieve la
necesidad de seguir investigando la practica de los actores
no estatales en el contexto de los conflictos armados no
internacionales.

148. En lo que a la cuestion de las armas especificas se
refiere, se expresaron opiniones divergentes con respecto
a si los proyectos de principio se aplicarian o no, a efectos
del derecho vigente, a las armas nucleares y otras armas de
destruccion en masa. En vista de las declaraciones formula-
das por los Estados al ratificar el Protocolo adicional I a los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados inter-
nacionales sobre su no aplicabilidad a las armas nuclea-
res, se sugirié que el proyecto de principios abordara esta
cuestion mediante una clausula «sin perjuicio». También se
manifestd que podria hacer falta aclarar en mayor medida
el alcance del tema en relacién con las armas.

149. Algunos miembros opinaron que el patrimonio
natural y cultural deberia quedar excluido, aunque tam-
bién se observd que la cuestion mantenia importantes
vinculos con el medio ambiente y tenia que ser abor-
dada. Algunos miembros también pusieron de relieve la
importancia de diferenciar claramente el medio humano
del medio natural, ya que consideraban que aquel que-
daba fuera del alcance del tema. Mientras que algunos
miembros subrayaron que la explotacion de los recursos
naturales no guardaba relacion directa con el alcance del
tema, se sugirié que habia que tratar la cuestion de la con-
culcacion de los derechos humanos causada por acciones
que afectaran a los recursos naturales. Ademas, algunos
miembros opinaron que el proyecto de principios debia
incluir una disposicién sobre los pueblos indigenas en
vista de su especial relacion con el medio ambiente.

150. Algunos miembros aludieron a lo que considera-
ban determinadas lagunas en los proyectos de principio
propuestos, y se hicieron varias propuestas sobre nuevas
disposiciones. A este respecto, varios miembros conside-
raron importante reflejar en los proyectos de principio la
prohibicion del «empleo de métodos o medios de hacer
la guerra que hayan sido concebidos para causar, o de los
gue quepa prever que causen, dafios extensos, duraderos y
graves al medio ambiente natural», a tenor de lo dispuesto
en el articulo 35, parrafo 3, del Protocolo adicional | a los
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949. Aungue
se reconoci6 que esta disposicion ponia el listén alto, se
sefialé que al menos brindaba un minimo criterio. Tam-
bién se hizo referencia al deber de diligencia recogido en
el articulo 55, parrafo 1, del Protocolo adicional I, a saber,
que «[e]n la realizacion de la guerra se velara por la pro-
teccion del medio ambiente natural contra dafios extensos,
duraderos y graves». Se sugiri6 que se reflejara esta dis-
posicidn, bien en el proyecto de principio 1 o bien en otro
proyecto de principio. Se manifestd asimismo la opinion
de que convendria reflejar en los proyectos de principio
la obligacién enunciada en la Convencion sobre la Pro-
hibicion de Utilizar Técnicas de Modificacion Ambiental
con Fines Militares u Otros Fines Hostiles de «no utilizar
técnicas de modificacion ambiental con fines militares
u otros fines hostiles que tengan efectos vastos, durade-
ros o graves, como medios para producir destrucciones,
dafios o perjuicios» (art. 1). Dejando al margen las dudas
acerca de su estatus como derecho internacional consue-
tudinario, se observo que resultaria dificil rebatir el valor
del principio en relacion con el derecho internacional
ambiental actual. Se sugirié ademas que el proyecto de
principio incluyera una prohibicion de la destruccion del
medio ambiente no justificada por necesidades militares
e inmotivada, segun los términos de la resolucion 47/37
de la Asamblea General, de 25 de noviembre de 1992. No
parecia que este aspecto estuviera comprendido en el pro-
yecto de principio 1, que se referia a «ser atacado», pero
no necesariamente al concepto de «destrucciony.

151. Algunos miembros lamentaron que no se hubiera
incorporado a los proyectos de principio la afirmacion que
figuraba en el informe sobre la importancia de la legisla-
cion nacional en materia de proteccion medioambiental.
Por ello, se propuso un proyecto de principio distinto que
tuviera en cuenta la obligacion de los Estados de compro-
meterse a proteger el medio ambiente en relacion con los
conflictos armados mediante medidas legislativas compa-
tibles con el derecho internacional aplicable.

c) Proposito

152. Varios miembros expresaron la opinion de que la
disposicion sobre el proposito que se habia presentado
era innecesariamente restrictiva. Ademas de las medidas
preventivas y de reparacion, los proyectos de principio
también contenian clausulas de prohibicién y obligacio-
nes de adoptar medidas de precaucion. Varios miembros
propusieron eliminar el término «colaterales». Se sefiald
que el objeto era minimizar todos los dafios, fueran o no
colaterales. También se sugiri6 distinguir los dafios inten-
cionales de los colaterales. Se argumenté que la cuestion
de los dafios colaterales podria ser objeto de un proyecto
de principio distinto, si bien algunos miembros sefialaron
que el término exigia un mayor analisis.
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d) Términos empleados

153. Varios miembros respaldaron la inclusion en los
proyectos de principio de una disposicién sobre los térmi-
nos empleados, que ayudaria a determinar debidamente
el alcance del texto y a aclarar la materia objeto de exa-
men. Con todo, también hubo quien pidi6 prudencia ante
cualquier intento de definir, a los efectos de este tema, las
expresiones «conflicto armado» y «medio ambientey, lo
que planteaba cuestiones altamente complejas. Con res-
pecto a la definicion de «conflicto armadoy, varios miem-
bros seflalaron que era lo suficientemente amplia como
para abarcar los conflictos armados no internacionales,
gue eran mas comunes, mas dificiles de regular y mas
perjudiciales para el medio ambiente. Se sefial6 asimismo
gue quizas se requiriesen algunas aclaraciones para que
los proyectos de principio solo se aplicaran a las situa-
ciones en las que el uso prolongado de la fuerza alcan-
zaba un determinado nivel de intensidad. Asi, quedarian
excluidas del alcance del presente tema las situaciones de
disturbios internos que tuvieran un caracter puramente de
orden publico. La definicién amplia que se habia dado a la
expresion «medio ambiente» fue puesta en tela de juicio
por varios miembros, y se indicé que el alcance de la pro-
teccion deberia limitarse al medio ambiente en la medida
en que guardara relacién con situaciones de conflicto
armado. En este sentido, se observd que no era posible
tomar prestada una definiciéon de un instrumento que se
ocupaba de las situaciones en tiempos de paz y transpo-
nerla simplemente a las situaciones de conflicto armado.

e) Proyecto de principio 1

154. Mientras que algunos miembros respaldaron el pro-
yecto de principio 1, otros expresaron su preocupacion por
que atribuyera al medio ambiente en su conjunto «caracter
civil por naturalezay, descripcion que consideraban dema-
siado amplia y ambigua. Este enfoque parecia implicar la
equiparacién entre el medio ambiente en su conjunto y
el concepto de «bien de caracter civil», lo que generaria
considerables dificultades al aplicar el principio de distin-
cion. Se sefialdo que el derecho de los conflictos armados
no se ocupaba de la proteccion de las personas o las cosas
en abstracto. Por consiguiente, convendria mas enunciar la
norma de la proteccién ambiental en funcidn de sus partes
o caracteristicas especificas. También se sugirié definir el
medio ambiente como bien de caracter civil. Ese enfoque
permitiria clasificar la proteccion segun las normas aplica-
bles a la proteccion de los bienes de caracter civil, si bien
también se observo que dichas normas no podian aplicarse
automaticamente al medio ambiente. Se sefial6 que habia
gue aclarar las circunstancias en las que un bien de carac-
ter civil adquiria la condicién de objetivo militar, asi como
la distincion de si se convertia en tal objetivo en su totali-
dad o en parte. Otros miembros recalcaron que el medio
ambiente no podia considerarse un «bien» de caracter civil,
aunque abarcaba ese tipo de bienes.

155. Algunos miembros Ilamaron la atencién sobre la
segunda oracion del proyecto de principio 1, que consi-
deraban que podria servir de primer principio, de modo
que en primer lugar se trataria la proteccion del medio
ambiente en su conjunto y después la de sus partes. Asi,
la segunda oracion podria intercambiar su posicién con
la primera o constituir un principio totalmente separado.

También se sugirid que se aclarase el alcance del «dere-
cho internacional aplicable» y se identificaran las normas
pertinentes del derecho internacional humanitario.

f)  Proyecto de principio 2

156. Los miembros se manifestaron de acuerdo en gene-
ral con la orientacion del proyecto de principio 2, aunque
también se dejé constancia de la preocupacion que sus-
citaba la formulacion «se intensifique lo maximo posible
la proteccidon». Se sefiald que esas palabras no reflejaban
con precision la exigencia dimanante del derecho interna-
cional humanitario, que establece la obligacién de adoptar
precauciones viables para evitar y en cualquier caso mini-
mizar los dafios que excedan la ventaja militar concreta.
Ademas, se sefiald que la formulacion no parecia recono-
cer que en determinadas circunstancias no seria posible
aplicar ese criterio tanto para la proteccion de las personas
civiles como del medio ambiente. También se dijo que
seria necesario adaptar los principios a los que se aludia
en esta disposicion a la especificidad del medio ambiente,
asi como aclarar su aplicabilidad en vista del caracter civil
atribuido al medio ambiente en el proyecto de principio 1.
En cuanto al principio de precaucion, se sefial6 que debia
aclararse el criterio que habia que aplicar para la reque-
rida evaluacion de los «dafiosy, en particular si diferia de
los criterios de «dafios extensos, graves y duraderos». Se
dijo asimismo que el proyecto de principio debia aclarar
la aplicabilidad del principio de proporcionalidad en rela-
cion con las partes del medio ambiente que habian perdido
su proteccion. Se sugirid anadir una referencia especifica
al principio de humanidad.

g) Proyecto de principio 3

157. Varios miembros apoyaron el proyecto de prin-
cipio 3, respecto del cual observaron que se basaba en la
opinién consultiva emitida por la Corte Internacional de
Justicia en la causa relativa a la Legalidad de la amenaza
o0 el empleo de armas nucleares®. Ahora bien, también se
expreso la opinidn de que la Corte parecia haber abordado
la cuestion de las consideraciones ambientales en relacion
con el jus ad bellum y no el jus in bello, lo que daria lugar
a que el contenido del proyecto de principio 3 fuese proble-
matico. No obstante, también se replico que en la opinién
consultiva se habia aludido al jus in bello. Igualmente se
puso de relieve el hecho de que podian darse situaciones
en las que simplemente las consideraciones ambientales no
fueran pertinentes; la disposicion deberia incluir una salve-
dad para tener en cuenta esa posibilidad. Se sugirié ahon-
dar en el contenido del proyecto de principio 3 para aclarar
como deberian tenerse en cuenta las consideraciones
ambientales al evaluar la necesidad y la proporcionalidad.
A este respecto, se sefiald6 que habria que definir debida-
mente lo que se entendia por «consideraciones ambienta-
les» y aclarar su limite. Se propuso afiadir una oracion a fin
de que dichas evaluaciones se realizaran con objetividad y
sobre la base de la informacion disponible en ese momento.
Algunos miembros hicieron notar ciertas coincidencias
entre los proyectos de principio 2 y 3, por lo que se planted
la posibilidad de refundirlos. No obstante, se observé que el
proyecto de principio 3 era mas especifico que el proyecto
de principio 2 y que, por ello, debia mantenerse.

875 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, opinion con-
sultiva, I.C.J. Reports 1996, pags. 226 y ss.
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h)  Proyecto de principio 4

158. Algunos miembros sefialaron que el proyecto de
principio 4 reflejaba la disposicion enunciada en el ar-
ticulo 55, parrafo 2, del Protocolo adicional | a los Con-
venios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 y apoyaron
su inclusion. Parecia apropiado que la prohibicién fuera
absoluta; si el medio ambiente, o parte de él, se conver-
tia en objetivo militar, se aplicaban otras normas con
respecto a los ataques contra él. Por ello, no parecia jus-
tificada ninguna otra opcidén que no fuera una prohibi-
cion absoluta. Se observo ademas que el hecho de que la
prohibicién existiese solo como obligacion convencional
y no como norma consuetudinaria podria explicarse en
los comentarios; no era tarea de la Comision elaborar un
catalogo de normas consuetudinarias. En cambio, otros
miembros consideraron muy pertinente que la prohibicion
de las represalias no se aceptara de manera general como
norma de derecho internacional consuetudinario y debiera
reflejarse como tal en el proyecto de principio. Estos
miembros cuestionaron que la prohibicion se enunciara
en términos tan absolutos como los que habia propuesto la
Relatora Especial. Por otra parte, se observé que en casos
excepcionales las represalias de los beligerantes podian
considerarse licitas cuando se empleaban como medidas
coercitivas en respuesta a actos ilicitos de la otra parte. A
este respecto, se hizo referencia a las reservas formuladas
por los Estados al articulo 55, parrafo 2, del Protocolo
adicional I, asi como a la definicion de represalias que
figuraba en el estudio del derecho internacional consue-
tudinario del CICR%®, En la medida en que los proyec-
tos de principio abarcaban todos los conflictos armados,
internacionales y no internacionales, se puso de relieve
que ni el articulo 3 comdn a los Convenios de Ginebra
ni el Protocolo adicional 11 a los Convenios de Ginebra
de 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccion de las
Victimas de los Conflictos Armados sin Caracter Interna-
cional contenian una prohibicion especifica de las repre-
salias bélicas. Por tanto, el proyecto de principio debia
volver a redactarse con las salvedades correspondientes.
Con todo, también se expreso la opinion de que se tra-
taba de un &mbito en el que la Comisidn quizés quisiera
emprender una labor de desarrollo progresivo del derecho
a fin de hacer extensiva la prohibicion de las represalias a
los conflictos armados no internacionales.

i) Proyecto de principio 5

159. Algunos miembros, aunque apoyaban la orienta-
cién general del proyecto de principio 5, que se referiaa la
designacion de zonas de gran importancia ecolégica como
zonas desmilitarizadas antes del comienzo de un conflicto
armado o en su inicio, observaron que dicho proyecto sus-
citaba varias cuestiones importantes que exigian un exa-
men mas detenido, en lo concerniente tanto a la aplicacion
practica de esa disposicion como a sus implicaciones nor-
mativas. Con todo, también se expresaron dudas con res-
pecto al fundamento juridico de este proyecto de principio
y a su efectividad.

160. Si bien algunos miembros opinaron que esta dis-
posicidn guardaba relacién con la fase |, las obligaciones

%76 J.-M. Henckaerts y L. Doswald-Beck (eds.), Customary Interna-
tional Humanitarian Law, vols. 1 'y 1, Comité Internacional de la Cruz
Roja y Cambridge University Press, 2005.

en tiempos de paz, otros sefialaron gque solo podia apli-
carse a la fase II, durante los conflictos armados, o
incluso la fase I11, relativa a las obligaciones posteriores
a los conflictos. Por consiguiente, se sugirié ampliar el
ambito de aplicacion temporal del proyecto de princi-
pio 5, asi como abordar las implicaciones juridicas de
tales zonas para las otras partes en un conflicto, inclui-
das las obligaciones de no atacarlas. Se observo que la
celebracion de acuerdos reciprocos entre las partes en
un conflicto por los que se establecieran dichas zonas
ofreceria un mayor nivel de proteccion que las desig-
naciones unilaterales; el proyecto de principio deberia
estar redactado en estos términos. Algunos miembros
también opinaron que los espacios considerados patri-
monio natural y cultural deberian encuadrarse en el
ambito de este proyecto de principio. Se propuso incluir
un proyecto de principio distinto sobre las zonas libres
de armas nucleares con respecto a la proteccion de su
medio ambiente, asi como sobre la necesidad de que los
terceros Estados cumplieran las obligaciones contraidas
de respetar dichas zonas.

161. Varios miembros alentaron a la Relatora Especial
a que analizara con mayor detalle las complejas cuestio-
nes juridicas y practicas que se planteaban en relacion con
este proyecto de principio en su préximo informe, y a que
desarrollara el régimen propuesto.

j) Programa de trabajo futuro

162. Algunos miembros se mostraron partidarios de la
propuesta de la Relatora Especial de tratar en su tercer
informe el derecho aplicable a las situaciones posteriores
a los conflictos, las cuestiones que atin no se habian exa-
minado en la segunda fase, y de presentar un analisis resu-
mido de las tres fases. Sin embargo, también se observé
que no resultaba del todo claro cdmo pretendia la Relatora
Especial seguir adelante con el tema tras su tercer informe
y se hicieron votos por que se pudiera aclarar mas este
punto. Se sugiri6 elaborar un esquema de los proyectos
de principio previstos por la Relatora Especial a fin de
facilitar los trabajos.

163. Por lo que respecta a las cuestiones concretas
gue debian estudiarse en el tercer informe, se manifestd
la opinion de que la Relatora Especial deberia analizar
méas a fondo otros tratados de derecho internacional
humanitario que limitaran los medios y los métodos de
guerra que podian tener un impacto negativo sobre el
medio ambiente natural, y en particular examinar los
avances tecnolégicos y armamentisticos. Varios miem-
bros celebraron la intencidon de la Relatora Especial
de tratar la cuestion de la ocupacion en relacién con
las fases Il y Ill. También se sugirié que la Relatora
Especial propusiera proyectos de principio relativos a
la formacidn de las fuerzas armadas y a la elaboracién
y difusion de los correspondientes materiales educati-
vos. Por ultimo, se expreso la opinion de que la Relatora
Especial debia incluir propuestas relativas a la forma
en que las organizaciones internacionales podian con-
tribuir a la proteccion juridica del medio ambiente en
relacion con los conflictos armados. Algunos miembros
alentaron a la Relatora Especial a estructurar los futuros
proyectos de principio de modo que se correspondieran
con las fases temporales.
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164. Algunos miembros saludaron la intencién de la
Relatora Especial de seguir consultando a otras entida-
des, tales como el Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR), la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) vy el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA), y a las organizaciones regionales. También
convinieron en que seria Gtil que los Estados siguieran
aportando ejemplos de su legislacién y la jurisprudencia
pertinente.

3. CoNCLUSIONES DE LA RELATORA ESPECIAL

165. A la luz de las observaciones formuladas durante
el debate en sesion plenaria en torno a la estructura y la
metodologia del informe y de los proyectos de principio,
la Relatora Especial estimd util aclarar que el esquema
general del tema consistiria en varios proyectos de princi-
pio agrupados seguin su finalidad funcional para asi refle-
jar en la medida de lo posible las tres fases temporales.
Reiter6 ademas que los proyectos de principio propuestos
en el presente informe guardaban relacién con la segunda
fase temporal, es decir, durante el conflicto armado, que
constituia el elemento central del informe. Asi, la ubica-
cion y la numeracion de los proyectos de principio debe-
rian verse desde ese punto de vista y, por consiguiente,
considerarse provisionales; los proyectos de principio
sobre las fases | y Il se afiadiran en un informe futuro.
La Relatora Especial compartia la opinién de que el tema
necesitaba un predmbulo adecuado, que se podria elabo-
rar en una etapa ulterior del proceso. Asimismo, la Rela-
tora Especial hizo hincapié en que la cuestidn de qué otras
normas podrian aplicarse durante un conflicto armado,
incluidos normas y principios del derecho internacional
ambiental, constituia el punto central del tema, por lo
que estaba plenamente de acuerdo con los comentarios
expresados sobre la necesidad de abordar estas cuestio-
nes. Ahora bien, en vista de que el segundo informe se
centraba en identificar las normas y principios del dere-
cho de los conflictos armados que guardaban relacion con
la proteccién del medio ambiente, no era posible afadir
a este andlisis otros campos del derecho. Ese andlisis se
efectuaria en una etapa ulterior.

166. En respuesta a las cuestiones planteadas con res-
pecto al uso de las expresiones «medio ambiente» y «medio
ambiente natural» en los proyectos de principio, la Rela-
tora Especial explic6 que obedecia al alcance del tema, que
era amplio y se referia a la expresion «medio ambientey,
motivo que debia tener su reflejo en la disposicion sobre el
alcance y el propoésito. En cambio, los proyectos de prin-
cipio relacionados con la fase II reflejaban disposiciones
del derecho de los conflictos armados que empleaban un

concepto mas restrictivo, a saber, el «medio ambiente natu-
ral». A fin de que no se considerase que se estaba ampliando
el alcance del derecho de los conflictos armados, se habia
optado por la expresion «medio ambiente natural» para este
contexto especifico. Con las dos expresiones se habia inten-
tado poner de manifiesto esta distincion.

167. La Relatora Especial sefialé que el proyecto de
principio 1 habia suscitado un gran debate. Aclaré que la
formulacion propuesta de que «[e]l medio ambiente natu-
ral tiene carécter civil por naturalezay obedecia al princi-
pio de distincion en el derecho de los conflictos armados
entre bienes de caracter civil y objetivos militares, lo que
suponia que el medio ambiente correspondiese a una u
otra de esas dos categorias a los efectos de aplicar dicho
derecho. Con su formulacion habia intentado reflejar esta
idea. Se habia abstenido de referirse al medio ambiente
como «bien» de cardcter civil, puesto que podia indu-
cir a error, si bien opinaba que algunas partes del medio
ambiente podian constituir un bien de caracter civil. En
cualquier caso, convenia en que no seria apropiado califi-
car al medio ambiente en su conjunto de «bieny». Como la
formulacion habia generado cierta confusion, estimé que
quizés fuera mejor evitar seguir utilizdndola en el pro-
yecto de principio.

168. En cuanto a la expresion «dafios colateralesy, la
Relatora Especial observé que el concepto casi se habia
convertido en sinénimo de dafios a personas civiles y a
bienes de caracter civil que se podian producir de resul-
tas de un ataque legitimo y estaba directamente relacio-
nado con el principio de proporcionalidad. A la luz de
los comentarios realizados durante el debate, la Relatora
Especial sugiri6 eliminarlo del proyecto de principios.

169. Con respecto a las opiniones expresadas por algu-
nos miembros de que la prohibicién de las represalias no
era una norma de derecho internacional consuetudinario,
la Relatora Especial recalco que la finalidad del temano era
establecer normas consuetudinarias, sino fijar un criterio.
Asimismo, en vista del elevado nimero de Estados partes
en el Protocolo adicional | a los Convenios de Ginebra de
12 de agosto de 1949, seria lamentable que la Comision
no estuviera en condiciones de reconocer la trascendencia
de la prohibicion o que le restara importancia.

170. Por ultimo, la Relatora Especial manifesté que
no seria conveniente que la Comisién intentara abordar
la cuestion de los umbrales con respecto a determinados
términos empleados en el derecho de los conflictos arma-
dos, en particular en relacidn con los articulos 35 y 55 del
Protocolo adicional I, tal y como habian sugerido algunos
miembros.



