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A.  Введение

64.  На своей шестидесятой сессии (2008  год) 
Комиссия постановила включить в свою программу 
работы тему «Договоры сквозь призму времени» и 
создать на своей шестьдесят первой сессии Исследо-
вательскую группу по этой теме379. На своей шесть-
десят первой сессии (2009 год) Комиссия учредила 
Исследовательскую группу по теме «Договоры 
сквозь призму времени» под председательством 
г‑на  Георга Нольте. На этой сессии обсуждение 
в Исследовательской группе было посвящено в 
основном определению вопросов, которые пред-
стоит охватить, методам работы Исследовательской 
группы и возможным итогам работы Комиссии по 
данной теме380.

65.  В период между шестьдесят второй сессией 
и шестьдесят четвертой сессией (2010−2012  годы) 
Исследовательская группа была вновь созвана под 
председательством г‑на  Георга Нольте. Исследова-
тельская группа изучила три доклада, представлен-
ные в неофициальном порядке ее Председателем, 
посвященные соответственно относящейся к этой 
теме практике Международного Суда и арбитраж-
ных судов специальной юрисдикции381; судебной 
практике в соответствии со специальными режи-
мами, касающимися последующих соглашений и 
последующей практики382; а также последующим 
соглашениям и последующей практике государств 
вне судебных и квазисудебных процедур383.

379 На ее 2997‑м заседании 8 августа 2008 года. См. Ежегод-
ник... 2008 год, т. II (часть вторая), с. 180, п. 353; общий набро-
сок темы см. там же, с. 185 и далее, приложение I. Генеральная 
Ассамблея приняла это решение к сведению в пункте  6 своей 
резолюции 63/123 от 11 декабря 2008 года.

380 См. Ежегодник… 2009 год, т. II (часть вторая), сс. 178–179, 
пп. 220–226.

381 См. Ежегодник… 2010 год, т. II (часть вторая), сс. 227–228, 
пп. 345–354; и Ежегодник… 2011 год, т. II (часть вторая), с. 203, 
п. 337.

382 См. Ежегодник… 2011 год, т. II (часть вторая), сс. 203–204, 
пп. 338–341; и Ежегодник… 2012 год, т. II (часть вторая), сс. 88–89, 
пп. 230–231.

383 См. Ежегодник… 2012 год, т. II (часть вторая), сс. 89–90, 
пп. 232–234. На шестьдесят третьей сессии (2011 год) Предсе-
датель Исследовательской группы представил девять предвари-
тельных выводов, измененных с учетом обсуждения в Иссле-
довательской группе (Ежегодник… 2011 год, т. II (часть вторая), 
сс. 204–206, п. 344). На шестьдесят четвертой сессии (2012 год) 
Председатель представил текст шести дополнительных пред-
варительных выводов, также переформулированных в свете 
обсуждения в Исследовательской группе (Ежегодник… 2012 год, 
т. II (часть вторая), сс. 90–91, п. 240). Исследовательская группа 
обсудила формат, в котором следует продолжать дальнейшую 
работу по данной теме, и возможные результаты работы. Ряд 

66.  На шестьдесят четвертой сессии (2012 год) на 
основе рекомендаций Исследовательской группы384 
Комиссия постановила: а)  изменить, начиная со 
своей шестьдесят пятой сессии (2013  год), формат 
своей работы по данной теме, как это было пред-
ложено Исследовательской группой; и b) назначить 
г‑на  Георга Нольте Специальным докладчиком по 
теме «Последующие соглашения и последующая 
практика в отношении толкования договоров»385.

67.  На своей шестьдесят пятой сессии (2013 год) 
Комиссия рассмотрела первый доклад Специального 
докладчика386 и приняла в предварительном порядке 
пять проектов выводов и комментарии к ним387.

68.  На своей шестьдесят шестой сессии (2014 год) 
Комиссия рассмотрела второй доклад Специального 
докладчика388 и приняла в предварительном порядке 
пять проектов выводов и комментарии к ним389.

69.  На своей шестьдесят седьмой сессии (2015 год) 
Комиссия рассмотрела третий доклад Специального 
докладчика390 и приняла в предварительном порядке 
один проект вывода и комментарий к нему391.

предложений были сформулированы Председателем и согласо-
ваны Исследовательской группой (там же, с. 90, пп. 235–239).

384 Ежегодник… 2012 год, т. II (часть вторая), сс. 88–90, 
пп. 226–239.

385 Там же, с. 88, п. 227.
386 Ежегодник… 2013 год, т. II (часть первая), документ 

A/CN.4/660.
387 Там же, т. II (часть вторая), с. 17 и далее, пп. 33–39. Комис-

сия приняла в предварительном порядке проект вывода 1 (Общее 
правило и средства толкования договоров); проект вывода  2 
(Последующие соглашения и последующая практика в качестве 
аутентичных средств толкования); проект вывода 3 (Толкование 
терминов договора как способных менять свое значение с тече-
нием времени); проект вывода  4 (Определение последующего 
соглашения и последующей практики); и проект вывода 5 (При-
своение последующей практики).

388 Ежегодник… 2014 год, т. II (часть первая), документ 
A/CN.4/671.

389 Там же, т. II (часть вторая), с. 129 и далее, пп.  70–76. 
Комиссия приняла в предварительном порядке проект вывода 6 
(Установление последующих соглашений и последующей прак-
тики); проект вывода 7 (Возможные последствия последующих 
соглашений и последующей практики в плане толкования); 
проект вывода 8 (Значение последующих соглашений и после-
дующей практики как средства толкования); проект вывода  9 
(Соглашение участников относительно толкования договора); 
и проект вывода 10 (Решения, принятые в рамках Конференции 
государств-участников).

390 Ежегодник… 2015 год, т. II (часть первая), документ 
A/CN.4/683.

391 Там же, т. II (часть вторая), с. 62 и далее, пп. 123–129. 
Комиссия приняла в предварительном порядке проект вывода 11 
(Учредительные документы международных организаций).

Глава VI

ПОСЛЕДУЮЩИЕ СОГЛАШЕНИЯ И ПОСЛЕДУЮЩАЯ ПРАКТИКА  
В ОТНОШЕНИИ ТОЛКОВАНИЯ ДОГОВОРОВ

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/res/63/123&referer=/english/&Lang=R
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CN.4/683&referer=/english/&Lang=S
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B.  Рассмотрение темы на настоящей  сессии

70.  На настоящей сессии Комиссии был представ-
лен четвертый доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/694), в котором рассматривалось юриди-
ческое значение – для цели толкования и в каче-
стве форм практики согласно договору – заявлений 
экспертов договорных органов (пп. 10–94) и реше-
ний национальных судов (пп. 95–112) и в котором 
предлагались, соответственно, проекты выводов 12 
и 13 по этим вопросам. В нем также рассматрива-
лась структура и сфера охвата проектов выводов и 
предлагалось включить новый проект вывода  1a 
(пп. 113–117), а также внести поправку в проект 
вывода 4, пункт 3 (пп. 118–122).

71.  Комиссия рассмотрела доклад на своих 
3303, 3304, 3306 и 3307-м заседаниях 24, 25, 27 и 
31 мая 2016 года. На своем 3307‑м заседании 31 мая 
2016 года Комиссия постановила передать проекты 
выводов  1a и 12, представленные Специальным 
докладчиком, в Редакционный комитет.

72.  На своем 3313‑м заседании 10 июня 2016 года 
Комиссия рассмотрела доклад Редакционного коми-
тета и приняла в первом чтении свод из 13 проектов 
выводов о последующих соглашениях и последу-
ющей практике в отношении толкования догово-
ров (см. разд. C.1 ниже). На своих 3335–3337, 3340 
и 3341‑м  заседаниях 4, 5, 8 и 9  августа 2016  года 
Комиссия приняла комментарии к проектам выво-
дов о последующих соглашениях и последую-
щей практике в отношении толкования договоров 
(см. разд. C.2 ниже).

73.  На своем 3341‑м заседании 9 августа 2016 года 
Комиссия постановила в соответствии со ста-
тьями  16−21 своего Положения препроводить эти 
проекты выводов (разд.  С ниже) через Генераль-
ного секретаря правительствам для получения от 
них комментариев и замечаний с просьбой предста-
вить такие комментарии и замечания Генеральному 
секретарю к 1 января 2018 года.

74.  На своем 3341‑м заседании 9 августа 2016 года 
Комиссия также выразила свою глубокую призна-
тельность Специальному докладчику г‑ну  Георгу 
Нольте за выдающийся вклад в разработку данной 
темы, позволивший Комиссии довести до успеш-
ного завершения рассмотрение проектов выводов 
о последующих соглашениях и последующей прак-
тике в отношении толкования договоров.

C.  Текст проектов выводов о последующих 
соглашениях и последующей практике в 
отношении толкования договоров, принятых 
Комиссией

1.  Текст проектов выводов

75.  Ниже воспроизводится текст проектов выво-
дов, принятый Комиссией в первом чтении.

ПОСЛЕДУЮЩИЕ СОГЛАШЕНИЯ И ПОСЛЕДУЮ-
ЩАЯ ПРАКТИКА В ОТНОШЕНИИ ТОЛКОВАНИЯ 
ДОГОВОРОВ

Часть первая

ВВЕДЕНИЕ

Вывод 1.  Введение 

Настоящие проекты выводов касаются роли последующих 
соглашений и последующей практики в толковании договоров.

Часть вторая

ОСНОВНЫЕ ПРАВИЛА И ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Вывод 2 [1]392.  Общее правило и средства толкования 
договоров

1.  Общее правило толкования и правило относительно 
дополнительных средств толкования изложены соответ-
ственно в статьях 31 и 32 Венской конвенции о праве между-
народных договоров. Эти правила также применяются как 
международное обычное право.

2.  Договор должен толковаться добросовестно в соответ-
ствии с обычным значением, которое следует придать тер-
минам договора в их контексте, а также в свете объекта и 
целей договора.

3.  Пункт 3 статьи 31 предусматривает, в частности, что 
наряду с контекстом учитываются: a)  любое последующее 
соглашение между участниками относительно толкования 
договора или применения его положений; и b)  последую-
щая практика применения договора, которая устанавливает 
соглашение участников относительно его толкования.

4.  В качестве дополнительного средства толкования по 
статье 32 возможно обращение к другой последующей прак-
тике применения договора.

5.  Толкование договора представляет собой одно еди-
ное комбинированное действие, при котором надлежащий 
акцент делается на различных средствах толкования, ука-
занных соответственно в статьях 31 и 32.

Вывод 3 [2].  Последующие соглашения и последующая прак-
тика в качестве аутентичных средств толкования

Последующие соглашения и последующая практика по 
пункту  3  a) и 3 b) статьи  31, будучи объективным доказа-
тельством того, как участники понимают значение договора, 
являются аутентичными средствами толкования при приме-
нении общего правила толкования договоров, отраженного 
в статье 31. 

Вывод 4.  Определение последующего соглашения и последу-
ющей практики

1.  «Последующее соглашение» как аутентичное сред-
ство толкования по пункту 3 a) статьи 31 − это достигнутое 
после заключения договора соглашение между участниками 
относительно толкования договора или применения его 
положений.

2.  «Последующая практика» как аутентичное средство 
толкования по пункту  3  b) статьи  31 состоит из поведения 
при применении договора после его заключения, которое 
устанавливает соглашение участников относительно толко-
вания договора.

3.  Другая «последующая практика» как дополнитель-
ное средство толкования по статье 32 состоит из поведения 
одного или нескольких участников при применении дого-
вора после его заключения.

392 Номера проектов выводов, ранее принятых Комиссией в 
предварительном порядке, указаны в квадратных скобках.
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Вывод 5.  Присвоение последующей практики

1.  Последующая практика по статьям  31 и 32 может 
состоять из любого поведения при применении договора, 
которое является присваиваемым какому-либо участнику 
договора по международному праву. 

2.  Другое поведение, в том числе негосударственных 
акторов, не является последующей практикой по статьям 31 
и 32. Однако такое поведение может быть релевантным при 
оценке последующей практики участников договора.

Часть третья

ОБЩИЕ АСПЕКТЫ

Вывод 6.  Идентификация последующих соглашений и 
последующей практики

1.  Идентификация последующих соглашений и последу-
ющей практики по пункту 3 статьи 31 требует, в частности, 
определения того, заняли ли участники, в силу соглашения 
или практики, позицию в отношении толкования договора. 
Как правило, это не происходит в том случае, если участ-
ники просто решили временно не применять договор или 
решили следовать определенной практической договоренно-
сти (modus vivendi).

2.  Последующие соглашения и последующая практика 
по пункту 3 статьи 31 могут принимать различные формы.

3.  Идентификация последующей практики по статье 32 
требует, в частности, определения того, является ли поведе-
ние одного или нескольких участников поведением при при-
менении договора.

Вывод 7.  Возможные последствия последующих соглаше-
ний и последующей практики в плане толкования

1.  Последующие соглашения и последующая практика 
по пункту  3 статьи  31 содействуют, в их взаимодействии с 
другими средствами толкования, прояснению смысла дого-
вора. Это может приводить к сужению, расширению или 
иному определению диапазона возможных толкований, 
включая любую свободу усмотрения, которую договор пре-
доставляет участникам.

2.  Последующая практика по статье  32 также может 
содействовать прояснению смысла договора.

3.  Презюмируется, что участники договора, путем 
достигнутого впоследствии соглашения или практики при 
применении договора, намерены толковать договор, а не 
вносить в него поправки или изменять его. Возможность 
внесения поправок в договор или изменения договора путем 
последующей практики участников не является общепри-
знанной. Настоящий проект вывода не наносит ущерба нор-
мам Венской конвенции о праве международных договоров 
и международного обычного права, касающимся внесения 
поправок или изменения договоров.

Вывод 8 [3].  Толкование терминов договора как способных 
меняться со временем

Последующие соглашения и последующая практика по 
статьям 31 и 32 могут помочь определить, состояло ли презю-
мируемое намерение участников при заключении договора в 
том, чтобы придать какому-либо из используемых терминов 
значение, которое способно меняться со временем.

Вывод 9 [8].  Значимость последующих соглашений и после-
дующей практики как средства толкования

1.  Значимость последующего соглашения или последу-
ющей практики как средства толкования по пункту  3 ста-
тьи 31 зависит, в частности, от их ясности и специфичности.

2.  Кроме того, значимость последующей практики по 
пункту 3 b) статьи 31 зависит от того, повторяется ли она, и 
если да, то каким образом. 

3.  Значимость последующей практики как дополни-
тельного средства толкования по статье 32 может зависеть 
от критериев, указанных в пунктах 1 и 2.

Вывод 10 [9].  Соглашение участников относительно тол-
кования договора

1.  Соглашение по пункту  3  a) и 3 b) статьи  31 требует 
общего понимания в отношении толкования договора, кото-
рое участники знают и принимают. Хотя подобное соглаше-
ние принимается во внимание, оно не обязательно должно 
быть юридически обязательным.

2.  Количество участников, которые должны активно 
осуществлять последующую практику для установления 
соглашения по пункту 3 b) статьи 31, может варьироваться. 
Молчание одного или нескольких участников может пред-
ставлять собой принятие последующей практики, когда 
обстоятельства требуют реакции.

Часть четвертая

КОНКРЕТНЫЕ АСПЕКТЫ

Вывод 11 [10].  Решения, принятые в рамках Конференции 
государств-участников

1.  Конференция государств-участников, по настоящим 
проектам выводов, является совещанием государств-участ-
ников согласно договору для цели рассмотрения действия 
или имплементации договора, если только они не высту-
пают в качестве членов органа международной организации.

2.  Юридический эффект решения, принятого в рамках 
Конференции государств-участников, зависит в первую оче-
редь от договора и любых применимых правил процедуры. 
В зависимости от обстоятельств подобное решение может 
воплощать в себе, эксплицитно или имплицитно, последу-
ющее соглашение по пункту  3  а) статьи  31 или порождать 
последующую практику по пункту 3 b) статьи 31 или после-
дующую практику по статье 32. Решения, принятые в рам-
ках Конференции государств-участников, часто предостав-
ляют неисчерпывающий диапазон практических вариантов 
имплементации договора.

3.  Решение, принятое в рамках Конференции госу-
дарств-участников, воплощает в себе последующее согла-
шение или последующую практику по пункту 3 статьи 31 в 
той степени, в которой оно отражает соглашение по существу 
между участниками относительно толкования договора, 
независимо от формы и процедуры принятия решения, в том 
числе путем консенсуса.

Вывод 12 [11].  Учредительные документы международных 
организаций

1.  Статьи 31 и 32 применяются к договору, являющемуся 
учредительным документом международной организации. 
Соответственно, последующие соглашения и последующая 
практика по пункту 3 статьи 31 являются средством толко-
вания таких договоров, а другая последующая практика по 
статье 32 может им являться.

2.  Последующие соглашения и последующая практика 
по пункту  3 статьи  31 или другая последующая практика 
согласно статье  32 могут возникать из практики междуна-
родной организации при применении ею своего учредитель-
ного документа или могут находить свое выражение в такой 
ее практике.

3.  Практика международной организации при примене-
нии ею своего учредительного документа может способство-
вать толкованию этого документа при применении пункта 1 
статьи 31 и статьи 32.
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4.  Пункты  1−3 применяются к толкованию договора, 
являющегося учредительным документом международ-
ной организации, без ущерба для соответствующих правил 
организации.

Вывод 13 [12].  Заявления экспертных договорных органов

1.  Для целей настоящих проектов выводов «экспертный 
договорный орган» означает орган, состоящий из экспертов, 
выступающих в своем личном качестве, который учрежден 
на основании договора и не является органом международ-
ной организации.

2.  Релевантность заявления экспертного органа для 
толкования договора определяется применимыми нормами 
договора.

3.  Заявление экспертного договорного органа может 
порождать последующее соглашение или последующую 
практику участников по пункту  3 статьи  31 или другую 
последующую практику по статье  32 или отсылать к ним. 
Молчание участника не презюмируется как образующее 
последующую практику по подпункту b) пункта 3 статьи 31, 
принимающую толкование договора, выраженное в заявле-
нии экспертного договорного органа.

4.  Настоящий проект вывода не наносит ущерба вкладу, 
который заявление экспертного договорного органа может 
иным образом вносить в толкование договора.

2.  Текст проектов выводов  
и комментариев к ним

76.  Ниже воспроизводится текст проектов выво-
дов и комментариев к ним, принятых Комиссией в 
первом чтении. Текст содержит сводный вариант 
комментариев, принятых Комиссией до настоящего 
времени, включая изменения и добавления, внесен-
ные в ранее принятые комментарии, и комментариев, 
принятых на шестьдесят восьмой сессии Комиссии.

ПОСЛЕДУЮЩИЕ СОГЛАШЕНИЯ И ПОСЛЕ-
ДУЮЩАЯ ПРАКТИКА В ОТНОШЕНИИ 
ТОЛКОВАНИЯ ДОГОВОРОВ

Часть первая

ВВЕДЕНИЕ

Вывод 1.  Введение

Настоящие проекты выводов касаются роли 
последующих соглашений и последующей прак-
тики в толковании договоров.

Комментарий

1)  Настоящие проекты выводов призваны разъ-
яснить роль, которую последующие соглашения и 
последующая практика играют в толковании дого-
воров. Они основываются на Венской конвенции о 
праве международных договоров 1969 года (Венская 
конвенция 1969 года). Проекты выводов определяют 
место последующих соглашений и последующей 
практики в системе норм Венской конвенции, каса-
ющихся толкования, за счет установления и выявле-
ния соответствующих органов и примеров, а также 

за счет рассмотрения некоторых вопросов, которые 
могут возникать при применении таких норм393.

2)  Проекты выводов не охватывают все возмож-
ные обстоятельства, в которых последующие согла-
шения и последующая практика могут сыграть 
определенную роль при толковании договоров. 
Так, например, одним из аспектов, не рассматри-
ваемых напрямую, является релевантность после-
дующих соглашений и последующей практики 
применительно к договорам между государствами 
и международными организациями или между меж-
дународными организациями394. Проекты выводов 
не имеют отношения к толкованию правил, приня-
тых международной организацией, идентификации 
международного обычного права или общим прин-
ципам права. Они не затрагивают других средств 
толкования по статье 31, включая ее пункт  3  с), 
согласно которому при толковании договора учиты-
ваются любые соответствующие нормы междуна-
родного права, применяемые в отношениях между 
участниками.

3)  Проекты выводов призваны облегчить работу 
тех, на кого возложено толкование договоров. Если 
оставить в стороне международные суды и трибу-
налы, они служат руководством для государств, в 
том числе для их судов, и международных организа-
ций, а также для негосударственных акторов и всех 
тех, на кого возложено толкование договоров.

Часть вторая

ОСНОВНЫЕ ПРАВИЛА И ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Вывод 2 [1].  Общее правило и средства толкова-
ния договоров

1.  Общее правило толкования и правило 
относительно дополнительных средств толко-
вания изложены соответственно в статьях  31 
и 32 Венской конвенции о праве международных 
договоров. Эти правила также применяются как 
международное обычное право.

2.  Договор должен толковаться добросо-
вестно в соответствии с обычным значением, 
которое следует придать терминам договора в 
их контексте, а также в свете объекта и целей 
договора.

3.  Пункт 3 статьи 31 предусматривает, в част-
ности, что наряду с контекстом учитываются: 
a) любое последующее соглашение между участ-
никами относительно толкования договора или 

393 Как это всегда имеет место в случае материалов, подго-
тавливаемых Комиссией, проекты выводов подлежат прочтению 
вместе с комментариями.

394 См. Венскую конвенцию о праве международных догово-
ров между государствами и международными организациями 
или между международными организациями (Венская конвен-
ция 1986  года) (Вена, 21  марта 1986  года, еще не вступила в 
силу); это не исключает возможности использования в коммен-
тариях материалов, которые могут относиться к таким догово-
рам, но представлять при этом общий интерес.
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применения его положений; и b)  последующая 
практика применения договора, которая уста-
навливает соглашение участников относительно 
его толкования.

4.  В качестве дополнительного средства 
толкования по статье  32 возможно обращение 
к другой последующей практике применения 
договора.

5.  Толкование договора представляет собой 
единое комбинированное действие, при котором 
надлежащий акцент делается на различных сред-
ствах толкования, указанных соответственно в 
статьях 31 и 32.

Комментарий

1)  Проект вывода  2  [1] помещает последующие 
соглашения и последующую практику как средства 
толкования договоров в систему норм толкования 
договоров, установленную в статьях 31 и 32 Венской 
конвенции 1969  года. Заголовок «Общее правило 
и средства толкования договоров» обозначает два 
момента. Во‑первых, статья 31 в целом − это «общее 
правило» толкования договоров395. Во‑вторых, 
статьи  31 и 32, вместе взятые, содержат перечень 
«средств толкования», которые должны (статья 31) 
или могут (статья 32) приниматься во внимание при 
толковании договоров396.

Пункт 1, первое предложение − связь между ста-
тьями 31 и 32

2)  В пункте 1 проекта вывода 2 [1] подчеркивается 
взаимосвязь между статьями  31 и 32, а также тот 
факт, что эти положения, вместе взятые, отражают 
международное обычное право. Ссылка на обе ста-
тьи 31 и 32 с самого начала уточняет общий контекст, 
в котором последующие соглашения и последующая 
практика затрагиваются в проектах выводов.

3)  Хотя статья 31 − это общее правило, а в статье 32 
рассматриваются дополнительные средства толкова-
ния, оба правила397 следует читать вместе, поскольку 
они представляют собой целостную систему толко-
вания договоров. В статье 32 отражен порог между 
основными средствами толкования согласно ста-
тье 31398, все из которых должны быть приняты во 

395 Заголовок статьи 31 Венской конвенции 1969 года.
396 См. первый доклад по вопросу о последующих соглашениях 

и последующей практике в отношении толкования договоров 
(A/CN.4/660) (сноска 386 выше), para. 8; см. также M. E. Villiger, 
“The 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties—40 years 
after”, Collected Courses of The Hague Academy of International 
Law, 2009, vol. 344, p. 9, at pp. 118–119 and 126–128.

397 О значении термина «правило» в этом контексте 
см. Ежегодник... 1966 год, т. II, документ A/6309/Rev.1 (часть II), 
сс. 217–220 англ. текста (комментарий, введение); и R. K. Gar-
diner, Treaty Interpretation, 2nd ed. (Oxford, Oxford University Press, 
2015), pp. 36–38.

398 Ежегодник... 1966  год, т.  II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), с. 223 англ. текста, комментарий к проекту статьи 28, 
п.  19); третий доклад о праве международных договоров, под-
готовленный Специальным докладчиком сэром Хэмфри Уолдо-
ком, Ежегодник... 1964 год, т. II, документ A/CN.4/167 и Add. 1−3, 

внимание в процессе толкования, и «дополнитель-
ными средствами толкования», обращение к кото-
рым возможно, с тем чтобы подтвердить значение, 
выявленное в результате применения статьи 31, или 
определить такое значение, когда толкование в соот-
ветствии со статьей 31 оставляет значение договора 
или его терминов двусмысленным или неясным или 
приводит к результатам, которые являются явно 
абсурдными или неразумными.

Пункт  1, второе предложение − правила Венской 
конвенции в отношении толкования и междуна-
родное обычное право

4)  Во втором предложении пункта  1 проекта 
вывода  2  [1] подтверждается, что правила, закре-
пленные в статьях 31 и 32, отражают международ-
ное обычное право399. Обычный характер этих норм 
признавался международными судами и трибуна-
лами. Это, в частности, касается Международного 
Суда400, Международного трибунала по морскому 
праву (МТМП)401, межгосударственных арбитра-
жей402, Апелляционного органа Всемирной торговой 
организации (ВТО)403, Европейского суда по правам 

сс. 58−59 англ. текста, п. 21); M. K. Yasseen, “L’interprétation 
des traités d’après la Convention de Vienne sur le droit des traités”, 
Collected Courses of The Hague Academy of International Law, 
1976-III, vol. 151, p. 1, at p. 78; I. Sinclair, The Vienna Convention 
on the Law of Treaties, 2nd rev. ed. (Manchester, Manchester Univer-
sity Press, 1984), pp. 141–142; Villiger, “The 1969 Vienna Conven-
tion…” (сноска 396 выше), pp. 127–128.

399 Y. le Bouthillier, “1969 Vienna Convention, Article 32: Sup-
plementary means of interpretation”, в O. Corten and P. Klein (eds.), 
The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary (Oxford, 
Oxford University Press, 2011), vol.  I, p.  841, at pp.  843–846, 
paras.  4-8; P. Daillier, M. Forteau and A. Pellet, Droit inter-
national public (Nguyen Quoc Din), 8th ed. (Paris, L.G.D.J., 2009), 
pp.  285–286; Gardiner, Treaty Interpretation (сноска 397 выше), 
pp.  13–20; Villiger, “The 1969 Vienna Convention” (сноска 396 
выше), pp. 132–133.

400 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judg-
ment, I.C.J. Reports 2010, p. 14, at p. 46, para. 65 (Венская конвенция 
1969 года, ст. 31); Dispute regarding Navigational and Related Rights 
(Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, I.C.J. Reports 2009, p.  213, 
at p. 237, para. 47; Application of the Convention on the Prevention 
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina 
v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 43, at 
pp. 109–110, para. 160; Legal Consequences of the Construction of a 
Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 2004, p. 136, at p. 174, para. 94; Avena and Other Mexican 
Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, I.C.J. Re-
ports 2004, p. 12, at p. 48, para. 83; Sovereignty over Pulau Ligitan 
and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia), Judgment, I.C.J. Reports 
2002, p. 625, at pp. 645–646, para. 37; LaGrand (Germany v. United 
States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2001, p. 466, at p. 501, 
para.  99 (Венская конвенция 1969 года, ст. 31); Kasikili/Sedudu 
Island (Botswana/Namibia), Judgment, I.C.J. Reports 1999, p. 1045, at 
p. 1059, para. 18 (Венская конвенция 1969 года, ст. 31); Territorial 
Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, I.C.J. Reports 
1994, p. 6, at pp. 21–22, para. 41 (Венская конвенция 1969 года, 
ст. 31, причем ст. 32 Венской конвенции 1969 года прямо не упо-
миналась, а была сделана отсылка к дополнительным средствам 
толкования).

401 Responsibilities and obligations of States with respect to activ-
ities in the Area, Advisory Opinion, 1 February 2011, ITLOS Reports 
2011, p. 10, at p. 28, para. 57.

402 Arbitration regarding the Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”) Railway be-
tween the Kingdom of Belgium and the Kingdom of the Netherlands, de-
cision of 24 May 2005, UNRIAA, vol. XXVII (Sales No. E/F.06.V.8), 
p. 35, at p. 62, para. 45 (Венская конвенция 1969 года, ст. 31–32).

403 В пункте 2 статьи 3 Договоренности о правилах и процеду-
рах, регулирующих разрешение споров, ВТО предусмотрено, что 

http://undocs.org/en/A/CN.4/660
http://undocs.org/A/6309/Rev.1
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_167.pdf
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человека404, Межамериканского суда по правам чело-
века405, Суда Европейского союза406 и трибуналов, 
учрежденных Международным центром по урегу-
лированию инвестиционных споров (МЦУИС)407 
в соответствии с Конвенцией об урегулировании 
инвестиционных споров между государствами и 
физическими или юридическими лицами других 
государств. Таким образом, правила, закрепленные 
в статьях  31 и  32, действуют в качестве договор-
ного права для тех государств, которые являются 
участниками Венской конвенции 1969  года, и при-
менительно к договорам, которые относятся к сфере 
применения Конвенции, и в качестве международ-
ного обычного права для всех государств.

5)  Комиссия также рассмотрела возможность обра-
щения в проекте вывода 2 [1] к статье 33 Венской кон-
венции 1969 года, а также вопрос о том, отражает ли 
это положение международное обычное право. Ста-
тья 33 может иметь отношение к проектам выводов 
по теме «Последующие соглашения и последующая 
практика в отношении толкования договоров». Так, 
«последующее соглашение», согласно пункту  3  а) 
статьи 31, может быть сформулировано на двух или 
более языках, и могут возникнуть вопросы, касаю-
щиеся связи любого последующего соглашения с 
вариантами самого договора на разных языках. Тем 

система урегулирования споров «имеет целью… вносить ясность 
в отношении действующих положений соглашений [охватывае-
мых ВТО] в соответствии с обычными правилами толкования 
международного публичного права», хотя в нем прямо не дается 
отсылок к статьям 31 и 32 Венской конвенции 1969 года. Вместе 
с тем Апелляционный орган неизменно признает, что статьи 31 
и 32 отражают нормы международного обычного права, и обра-
щался к ним, ссылаясь на пункт  2 статьи  3 Договоренности. 
См., например, WTO, Appellate Body Report, United States—Stand-
ards for Reformulated and Conventional Gasoline, WT/DS2/AB/R, 
adopted 20 May 1996, sect.  III.B (Венская конвенция 1969 года, 
ст. 31, п. 1); WTO, Appellate Body Report, Japan—Taxes on Alco-
holic Beverages (Japan—Alcoholic Beverages II), WT/DS8/AB/R, 
WT/DS10/AB/R and WT/DS11/AB/R, adopted 1 November 1996, 
sect.  D (Венская конвенция 1969 года, ст. 31–32). См. также 
G. Nolte, “Jurisprudence under special regimes relating to subse-
quent agreements and subsequent practice: second report for the ILC 
Study Group on treaties over time”, в G. Nolte (ed.), Treaties and 
Subsequent Practice (Oxford, Oxford University Press, 2013), p. 210, 
at p. 215.

404 Golder v. the United Kingdom, 21  February 1975, Series A, 
No. 18, para. 29; Witold Litwa v. Poland, No. 26629/95, ECHR 2000-III, 
para. 58 (Венская конвенция 1969 года, ст. 31); Demir and Baykara 
v. Turkey [GC], No. 34503/97, ECHR 2008, para. 65 (имплицитно 
Венская конвенция 1969 года, ст. 31−33).

405 The Effect of reservations on the Entry into Force of the Ameri-
can Convention on Human Rights (Arts. 74 and 75), Advisory Opin-
ion OC-2/82, 24 September 1982, Inter-American Court of Human 
Rights, Series A, No. 2, para. 19 (имплицитно Венская конвенция 
1969  года, ст.  31−32); Hilaire, Constantine and Benjamin et al. 
v. Trinidad and Tobago, Judgment (Merits, Reparations and Costs), 
21 June 2002, Inter-American Court of Human Rights, Series  C, 
No. 94, para. 19 (Венская конвенция 1969 года, ст. 31, п. 1).

406 Firma Brita GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen, Judgment, 
25 February 2010, Case C-386/08, European Court Reports 2010, 
p. I-01289, paras. 41–43 (Венская конвенция 1969 года, ст. 31).

407 Арбитраж Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ), National 
Grid plc v. Argentine Republic, decision on jurisdiction, 20 June 
2006, para. 51 (Венская конвенция 1969 года, ст. 31−32); Canfor 
Corporation v. United States of America, and Tembec et al. v. United 
States of America, and Terminal Forest Products Ltd. v. United States 
of America, Order of the Consolidation Tribunal, 7 September 2005, 
para. 59 (Венская конвенция 1969 года, ст. 31−32).

не менее Комиссия решила не обращаться к этим 
вопросам.

6)  Комиссия, в частности, рассмотрела вопрос о 
том, отражают ли нормы, изложенные в статье 33, 
международное обычное право. Некоторые члены 
высказали мнение, что все нормы в статье 33 отра-
жают международное обычное право, другие же 
хотели оставить открытой возможность того, что 
лишь некоторые, но не все нормы, изложенные в этом 
положении, могут быть признаны как таковые. Этот 
вопрос еще не в полной мере рассмотрен в рамках 
международных судов и трибуналов. Международ-
ный Суд и Апелляционный орган ВТО считают, что 
части статьи 33 отражают нормы  международного 
обычного права. В деле Лагранд Международный 
Суд признал, что пункт 4 статьи 33 отражает меж-
дународное обычное право408. Менее ясно, счел ли 
Суд в деле Остров Касикили/Седуду, что пункт 3 ста-
тьи  33 отражает обычно-правовую норму409. Апел-
ляционный орган ВТО постановил, что правила в 
пунктах 3 и 4 отражают обычное право410. В арби-
тражном решении по делу Займ Янга Арбитражный 
трибунал пришел к заключению, что пункт 1 «вклю-
чает» «принцип»411. МТМП и Европейский суд по 
правам человека пошли на шаг дальше, заявив, что 
статья  33 в целом отражает международное обыч-
ное право412. Таким образом, в судебной практике 
имеются веские указания на то, что вся статья  33 
целиком действительно отражает международное 
обычное право.

408 LaGrand (см. сноску 400 выше), p. 502, para. 101.
409 Kasikili/Sedudu Island (см. сноску 400 выше), p.  1062, 

para. 25; Суд, возможно, применил эту норму лишь потому, что 
стороны не возражали против ее применения.

410 WTO, Appellate Body Report, United States—Final Counter-
vailing Duty Determination with Respect to Certain Softwood Lumber 
from Canada, WT/DS257/AB/R, adopted 17 February 2004, para. 59 
(Венская конвенция 1969 года, ст. 33, п. 3); Appellate Body Re-
port, United States—Subsidies on Upland Cotton, WT/DS267/AB/R, 
adopted 21 March 2005, para.  424, где Апелляционный орган 
применил и прямо сослался на пункт  3 статьи  33 Венской 
конвенции 1969  года, не высказывая мнения о ее статусе 
обычного права; Appellate Body Report, Chile—Price Band System 
and Safeguard Measures Relating to Certain Agricultural Products, 
WT/DS207/AB/R and Corr.1, adopted 23 October 2002, para.  271 
(Венская конвенция 1969 года, ст. 33, п. 4).

411 Case concerning the question whether the re-evaluation of 
the German Mark in 1961 and 1969 constitutes a case for applica-
tion of the clause in article 2 (e) of Annex I A of the 1953 Agreement 
on German External Debts between Belgium, France, Switzerland, the 
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United 
States of America on the one hand and the Federal Republic of Ger-
many on the other, Decision, 16 May 1980, UNRIAA, vol. XIX (Sales 
No. E/F.90.V.7), p. 67, at p. 92, para. 17, или ILR, vol. 59 (1980), 
p. 494, at p. 528, para. 17.

412 Responsibilities and obligations of States with respect to activ-
ities in the Area, Advisory Opinion (см. сноску 401 выше); Golder 
v. the United Kingdom, Judgment of the European Court of Human 
Rights (см. сноску 404 выше), para.  29; Witold Litwa v. Poland, 
Judgment of the European Court of Human Rights (см. сноску 404 
выше), para. 59; Demir and Baykara v. Turkey [GC], Judgment (mer-
its and just satisfaction) of the European Court of Human Rights 
(см. сноску 404 выше), para.  65 (Венская конвенция 1969  года, 
ст. 31−33).
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Пункт 2 − пункт 1 статьи 31

7)  В пункте  2 проекта вывода  2  [1] воспроизво-
дится текст пункта  1 статьи  31 Венской конвен-
ции 1969 года ввиду ее важности для данной темы. 
Пункт  1 статьи  31 является отправным пунктом 
для любого толкования договоров в соответствии 
с общим правилом, содержащимся в статье  31 в 
целом. Предусматривалось, что это должно спо-
собствовать обеспечению баланса в процессе тол-
кования между оценкой терминов договора в их 
контексте и в свете его объекта и цели, с одной сто-
роны, и соображений, касающихся последующих 
соглашений и последующей практики в настоящих 
проектах выводов, – с другой. Однако повторение 
пункта 1 статьи 31 в качестве отдельного пункта не 
означает, что этот пункт и упомянутое в нем сред-
ство толкования обладают, по существу, преимуще-
ственной силой в контексте самой статьи  31. Все 
средства толкования в статье 31 представляют собой 
часть составляющего единое целое правила413.

Пункт 3 − пункт 3 статьи 31

8)  В пункте 3 воспроизводится формулировка пун-
кта 3 a) и 3 b) статьи 31 Венской конвенции 1969 года, 
чтобы указать место последующих соглашений и 
последующей практики, основного элемента этой 
темы, в общей правовой системе толкования догово-
ров. Соответственно, вступительная часть пункта 3 
статьи  31 – «наряду с контекстом учитываются» − 
сохраняется, чтобы подчеркнуть, что оценка средств 
толкования, названных в пункте 3 а) и 3 b) статьи 31, 
является неотъемлемой частью общего правила тол-
кования, изложенного в статье 31414.

Пункт  4 − другая последующая практика в соот-
ветствии со статьей 32 

9)  В пункте 4 уточняется, что последующая прак-
тика применения договора, которая не удовлетворяет 
всем критериям пункта 3 b) статьи 31, тем не менее 
относится к сфере действия статьи  32. Статья  32 
содержит неисчерпывающий перечень дополнитель-
ных средств толкования415. В пункте 4 заимствована 
формулировка «возможно обращение» из статьи 32, 
чтобы сохранить различие между императивным 
характером учета средств толкования, указанных в 
статье  31, и диспозитивным характером использо-
вания дополнительных средств толкования согласно 
статье 32.

10)  В частности, последующая практика примене-
ния договора, которая не устанавливает соглашения 

413 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), сс. 219–220 англ. текста, п. 8). Более подробно см. п. 12) 
комментария к пункту 5 проекта вывода 2 [1] ниже.

414 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), с. 220 англ. текста, п. 8); и G. Nolte, “Jurisprudence of the 
International Court of Justice and Arbitral Tribunals of Ad Hoc Juris-
diction Relating to Subsequent Agreements and Subsequent Practice: 
Introductory Report for the ILC Study Group on Treaties over Time”  
в Nolte (ed.), Treaties and Subsequent Practice (сноска 403 выше), 
p. 169, at p. 177.

415 Yasseen (см. сноску 398 выше), p. 79.

всех участников договора, а лишь устанавливает 
согласие одного или нескольких участников, может 
быть использована как дополнительное средство 
толкования. Это было заявлено Комиссией416, a впо-
следствии признано международными судами и 
трибуналами417 и в литературе418 (подробнее см. пун-
кты 23)–37) комментария к проекту вывода 4).

11)  Тем не менее Комиссия не сочла, что последу-
ющая практика, которая не связана «с применением 
договора», должна быть затронута в настоящих про-
ектах выводов в качестве дополнительного средства 
толкования. Вместе с тем при известных обстоя-
тельствах такого рода практика также могла бы слу-
жить соответствующим дополнительным средством 
толкования419. Однако такая практика выходит за 
рамки того, что Комиссия в настоящее время рас-
сматривает в рамках данной темы, за исключением 
тех случаев, когда она могла бы способствовать 
«оценке» соответствующей последующей практики 
применения договора (см. проект вывода 5 и сопро-
вождающий его комментарий). Таким образом, 
пункт  4 проекта вывода  2  [1] требует того, чтобы 
любая последующая практика была практикой «при-
менения договора», как, собственно, того требует и 
пункт 3 проекта вывода 4, который определяет «дру-
гую "последующую практику"».

416 Ежегодник... 1964 год, т. II, документ A/5809, сс. 203−204 
англ. текста, п. 13) комментария к проекту статьи 69.

417 Kasikili/Sedudu Island, Judgment of the International Court 
of Justice (см. сноску 400 выше), p. 1096, paras. 79–80; Loizidou 
v. Turkey (preliminary objections), 23 March 1995, ECHR, Series A, 
No. 310, paras. 79–81; Hilaire, Constantine and Benjamin et al. v. Trin-
idad and Tobago, Judgment of the Inter-American Court of Human 
Rights (см. сноску 405 выше), para. 92; Southern Bluefin Tuna (New 
Zealand v. Japan; Australia v. Japan), provisional measures, ITLOS 
Order of 27 August 1999, ITLOS Reports 1999, p. 280, para. 50; WTO, 
Appellate Body Report, European Communities—Customs Classifi-
cation of Certain Computer Equipment (EC—Computer Equipment), 
WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R and WT/DS68/AB/R, adopted 
22 June 1998, para.  90; см. также WTO, Appellate Body Report, 
United States—Certain Country of Origin Labelling (COOL) Require-
ments (US—COOL), WT/DS384/AB/R and WT/DS386/AB/R, 
adopted 23 July 2012, para. 452.

418  Yasseen (см. сноску 398 выше), p. 52 («Венская конвенция 
принимает в качестве элемента общего правила толкования не 
последующую практику в целом, а лишь конкретную последую-
щую практику, а именно последующую практику не только еди-
нообразную, но и равным образом общую для всех участников... 
То, что остается от последующей практики, может быть 
дополнительным средством толкования согласно статье  32 
Венской конвенции*»); Sinclair (см. сноску 398 выше), p.  138 
(«пункт 3 b) статьи 31 Конвенции [охватывает] лишь конкретную 
форму последующей практики, т. е. единообразную последую-
щую практику, общую для всех участников. Последующая прак-
тика, которая не соответствует этому узкому определению, 
тем не менее может представлять собой дополнительное сред-
ство толкования по смыслу статьи 32 Конвенции*»); S. Torres-
Bernárdez, “Interpretation of treaties by the International Court of 
Justice following the adoption of the 1969 Vienna Convention on the 
Law of Treaties” в G. Hafner, et al. (eds.), Liber Amicorum: Professor 
Ignaz Seidl-Hohenveldern, in honour of his 80th birthday (The Hague, 
Kluwer Law International, 1998), p. 721, at p. 726; M. E. Villiger, 
Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties 
(Leiden, Martinus Nijhoff, 2009), pp. 431–432.

419 L. Boisson de Chazournes, “Subsequent practice, practices, 
and ‘family resemblance’: towards embedding subsequent practice in 
its operative milieu”, в Nolte (ed.), Treaties and Subsequent Practice 
(см. сноску 403 выше), p. 53, at pp. 59–62.

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
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Пункт 5 − «единое комбинированное действие»

12)  Комиссия посчитала важным дополнить про-
ект вывода  2  [1], подчеркнув в пункте  5420, что, 
несмотря на структуру проекта вывода  2  [1], при 
восхождении от общего к частному процесс толкова-
ния представляет собой «единое комбинированное 
действие», которое требует «надлежащего акцента» 
на различных средствах толкования421. Выражение 
«единое комбинированное действие» взято из ком-
ментария Комиссии к проектам статей 1966 года о 
праве международных договоров422. Там Комиссия 
также указала, что она намеревается «подчеркнуть, 
что процесс толкования представляет собой единое 
целое»423.

13)  В пункте 5 проекта вывода 2 [1] также поясня-
ется, что в ходе процесса толкования как «единого 
комбинированного действия» необходимый акцент 
следует делать на различных средствах толкования, 
которые упомянуты в статьях 31 и 32 Венской кон-
венции 1969 года. Вместе с тем Комиссия не сочла 
нужным ссылаться в качестве примера на одно или 
более из конкретных средств толкования в тексте 
пункта  5 проекта вывода  2  [1]424. Это позволяет 
избежать того возможно ошибочного понимания, 
что любое из различных средств толкования имеет 
приоритет по сравнению с другими, вне зависимо-
сти от конкретной договорной нормы или конкрет-
ного случая.

14)  В пункте  5 использован термин «средства 
толкования». Этот термин охватывает не только 
«дополнительные средства толкования», которые 
упомянуты в статье  32, но и элементы, упомяну-
тые в статье 31425. Хотя Комиссия в своем коммен-
тарии к проектам статей о праве международных 
договоров порой использовала термины «средства 
толкования» и «элементы толкования» как одинако-
вые по смыслу, для рассмотрения настоящей темы 

420 Первый доклад о последующих соглашениях и последую-
щей практике в отношении толкования договоров (A/CN.4/660) 
(см. сноску 386 выше); Nolte, “Jurisprudence of the International 
Court of Justice…”  (см. сноску 414 выше), pp. 171 and 177.

421 По вопросу о различных функциях последующих соглаше-
ний и последующей практики по отношению к прочим средствам 
толкования см. первый доклад о последующих соглашениях и 
последующей практике в отношении толкования договоров 
(A/CN.4/660) (сноска 386 выше), пп.  42−57; см. также Nolte, 
“Jurisprudence of the International Court of Justice...”  (сноска 414 
выше), p. 183.

422 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), сс. 219−220 англ. текста, п. 8).

423 Там же.
424 Это предлагалось Специальным докладчиком в его пер-

вом докладе (A/CN.4/660) (см. сноску 386 выше), п. 28: «Проект 
вывода 1 (Общее правило и средства толкования договоров) […] 
Толкование договоров в том или ином конкретном случае может 
привести к различному акценту на разных средствах толкова-
ния, предусмотренных в статьях 31 и 32 Венской конвенции, 
особенно на тексте договора или на его объекте и цели, в зави-
симости от соответствующего договора или соответствующих 
договорных положений». См. также анализ в пунктах 8–27 пер-
вого доклада.

425 См. также п. 1) комментария к проекту вывода 2  [1] 
выше; Villiger, «The 1969 Vienna Convention…» (сноска 396 
выше), p.  129; и Daillier, Forteau and Pellet (сноска 399 выше), 
pp. 284–289.

Комиссия сохранила термин «средства толкования», 
поскольку он также описывает их функцию в про-
цессе толкования как орудия или инструмента426. 
Термин «средства» не отделяет друг от друга раз-
личные факторы, упомянутые в статьях 31 и 32. Ско-
рее, он указывает, что каждое из этих средств имеет 
функцию в процессе толкования, которое является 
«единым» и в то же время «комбинированным» дей-
ствием427. Точно так же, как суды обычно выстраи-
вают свою аргументацию, сначала обратившись к 
терминам договора, а затем переходя в рамках инте-
рактивного процесса428 к анализу этих терминов в 
их контексте и в свете объекта и цели договора429, в 
любом случае толкования договора сначала должно 
быть выявлено конкретное значение различных 
средств толкования, прежде чем их можно будет 
«бросить в тигель»430, чтобы прийти к правильному 
толкованию, придав им соответствующий вес по 
отношению друг к другу.

15)  Обязательство делать «надлежащий акцент на 
различные средства толкования» может в ходе тол-
кования договоров приводить в конкретных случаях 
к разному акценту на различные средства толкова-
ния в зависимости от договора или от соответству-
ющих договорных положений431. Это не значит, что 
суд или другой толкователь может быть до извест-
ной степени свободен в выборе и использовании 
различных средств толкования. Толкование основы-
вается на оценке толкователя, которая заключается 
в определении относимости различных средств тол-
кования к конкретному случаю и идентификации их 
взаимодействия с другими средствами толкования 
в данном случае, когда на них добросовестно дела-
ется надлежащий акцент, как того требует приме-
няемая норма432. Если это возможно и достижимо, 

426 См. краткий отчет о 3172-м заседании, состоявшемся 
31 мая 2013 года (Ежегодник… 2013 год, т. I, сс. 56−60).

427 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), сс. 219−220 англ. текста, п. 8).

428 Там же.
429 Там же, с.  219 англ. текста, п.  6). См. также Yasseen 

(сноска 398 выше), p.  58; Sinclair (сноска 398 выше), p.  130; 
J. Klabbers, “Treaties, object and purpose”, Max Planck Encyclo-
pedia of Public International Law (http://opil.ouplaw.com/home/
MPIL), para.  7; Villiger, Commentary… (см. сноску 418 выше), 
p. 427, para. 11; Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua 
v. Honduras), jurisdiction and admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 
1988, p. 69, at p. 89, paras. 45–46; Case concerning the delimitation of 
the continental shelf between the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland, and the French Republic, decision of 30 June 1977, 
UNRIAA, vol.  XVIII (Sales No.  E/F.80.V.7), p.  3, at pp.  32–33, 
para. 39.

430 Ежегодник... 1966  год, т.  II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), с. 220 англ. текста, п. 8).

431 Проект вывода  1, п.  2, предложенный в первом докладе 
Специального докладчика (A/CN.4/660) (см. сноску 386 выше), 
п. 28, и в общем плане пп. 10–27.

432 Решения национальных судов не были единообразными в 
том, что касается относительной значимости, которой последую-
щие соглашения и последующая практика обладают в процессе 
толкования договоров. См. United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland, House of Lords, R (Mullen) v. Secretary of State for 
the Home Department, [2004] UKHL 18, paras. 47–48 (Lord Steyn), 
и Deep Vein Thrombosis and Air Travel Group Litigation, [2005] 
UKHL 72, para. 31 (Lord Steyn); United States of America, Supreme

(продолжение сноски на следующей стр.)

http://undocs.org/en/A/CN.4/660
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CN.4/660&referer=/english/&Lang=R
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CN.4/660&referer=/english/&Lang=R
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
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такая оценка должна включать рассмотрение соот-
ветствующих прошлых оценок и решений в тех 
же и, возможно, также в других соответствующих 
областях433.

16)  Комиссия обсудила вопрос о том, не будет ли 
правильно упомянуть в проекте вывода 2 [1] «харак-
тер» договора как фактор, который обычно важен 
для определения того, должны ли определенные 
средства толкования получать больший или мень-
ший вес434. Некоторые члены считали, что предмет 
договора (например, касаются ли его положения 
чисто экономических вопросов или же они, ско-
рее, затрагивают права человека, а также имеют ли 
нормы договора, скорее, технический характер или 
же они имеют более ценностную ориентацию), а 
также его основная структура и функция (например, 
носят ли положения более взаимный характер или 
же они в большей степени преследуют цель огражде-
ния общего блага) могут затрагивать его толкование. 
Они отметили, что судебная практика разных меж-
дународных судов и трибуналов позволяет считать, 
что дело обстоит именно так435. Отмечалось также, 
что концепция «характера» договора не чужда Вен-
ской конвенции 1969 года (см., например, статью 56, 

Court, Sumitomo Shoji America, Inc. v. Avagliano, 457 U.S. 176 
(1982), pp. 183–185, O’Connor v. United States, 479 U.S. 27 (1986), 
pp. 31–32, и United States v. Stuart et al., 489 U.S. 353 (1989), в кото-
ром заявивший несогласное мнение судья (судья Скалиа) подверг 
критике большинство членов Суда за то, что они опирались на 
«практику подписавших договор сторон» (с. 369 оригинального 
текста), которая, по его мнению, не должна рассматриваться, 
поскольку в тех случаях, когда «язык Договора устраняет воз-
никшую проблему, нет необходимости искать дополнительные 
средства» (с. 371 оригинального текста); и Switzerland, Federal 
Administrative Court, judgment of 21 January 2010, BVGE 2010/7, 
para. 3.7.11, и  Federal Supreme Court, A v. B, appeal judgment of 
8 April 2004, No. 4C.140/2003, BGE, vol. 130 III, p. 430, at p. 439.

433 В первом докладе (A/CN.4/660) (см. сноску 386 выше) упо-
минается практика различных международных судов и трибуна-
лов в качестве примеров того, как вес данного средства толкова-
ния определяется в конкретных случаях, показывая тем самым, 
как данные случаи последующей практики и последующих 
соглашений способствовали или не способствовали определе-
нию обычного смысла терминов в их контексте и в свете объекта 
и цели договора.

434 Проект вывода  1, п.  2, предложенный в первом докладе 
Специального докладчика (A/CN.4/660) (см. сноску 386 выше), в 
п. 28 и анализ в пп. 8–28.

435 Например, третейские группы и Апелляционный орган 
ВТО, по‑видимому, больше подчеркивают условия соответству-
ющего соглашения, охватываемого ВТО (например, WTO, Appel-
late Body Report, Brazil—Export Financing Programme for Aircraft—
Recourse by Canada to Article 21.5 of the DSU, WT/DS46/AB/RW, 
adopted 4 August 2000, para. 45), в то время как Европейский суд 
по правам человека и Межамериканский суд по правам человека 
подчеркивают характер Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (Европейская конвенция по правам человека) 
или Американской  конвенции о правах человека соответственно 
как договоров о правах человека (например, Mamatkulov and 
Askarov v. Turkey [GC], Nos. 46827/99 and 46951/99, ECHR 2005-I, 
para.  111; The Right to Information on Consular Assistance in 
the Framework of the Guarantees of the Due Process of Law, Advisory 
Opinion OC-16/99, 1 October 1999, Inter-American Court of Human 
Rights, Series A, No. 16, para. 58); см. также Ежегодник… 2011 год, 
т. II (часть вторая), гл. XI, разд. B.3, сс. 209–211, и Nolte, “Juris-
prudence under special regimes…” (сноска 403 выше), pp.  216, 
244–246, 249–262 and 270–275.

пункт 1 b))436 и что концепция «характера» договора 
и/или договорных норм была отражена в другой 
работе Комиссии, в частности по теме последствий 
вооруженных конфликтов для договоров437. Однако 
другие члены высказывали мнение, что в проекте 
выводов не должно говориться о «характере» дого-
вора, чтобы сохранить единство процесса толко-
вания и избежать любого присвоения категорий 
договорам. Указывалось также на то, что неясна кон-
цепция «характер договора», который трудно будет 
отделить от объекта и цели договора438. В конечном 
счете Комиссия решила оставить вопрос открытым 
и пока не упоминать в проекте вывода 2 [1] характер 
договора.

Вывод  3  [2].  Последующие соглашения и после-
дующая практика в качестве аутентичных 
средств толкования

Последующие соглашения и последующая 
практика по пункту 3 a) и 3 b) статьи 31, будучи 
объективным доказательством того, как участ-
ники понимают значение договора, являются 
аутентичными средствами толкования при при-
менении общего правила толкования договоров, 
отраженного в статье 31.

Комментарий

1)  Охарактеризовав последующие соглашения 
и последующую практику в соответствии с пун-
ктом  3  а) и 3 b) статьи  31 Венской конвенции 
1969 года как «аутентичные средства толкования», 
Комиссия указывает причину, по которой эти сред-
ства важны для толкования договоров439. Поэтому 

436 M. Forteau, “Les techniques interprétatives de la Cour inter-
nationale de Justice”, Revue générale de droit international public, 
vol. 115, No. 2 (2011), p. 399, at pp. 406–407 and 416; Legal Con-
sequences for States of the Continued Presence of South Africa in 
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Reso-
lution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16, Sep-
arate Opinion of Judge Dillard, p. 150, at p. 154, footnote 1.

437 Статьи о последствиях вооруженных конфликтов для дого-
воров (ст.  6  a)), резолюция  66/99 Генеральной Ассамблеи от 
9 декабря 2011 года, приложение; проекты статей и коммента-
рии к ним, принятые Комиссией, см. в Ежегоднике… 2011 год, 
т. II (часть вторая), с. 126 и далее, пп. 100–101. См. также Руко-
водство по практике в отношении оговорок к международным 
договорам, там же, т. II (часть вторая), гл.  IV, п.  75, и там же, 
т. II (часть третья); текст руководящих положений, образующих 
Руководство по практике, содержится в приложении к резолю-
ции 68/111 Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 2013 года. 
В руководящем положении  4.2.5 говорится о характере обяза-
тельств по договору, а не о характере договора как такового.

438 Как указывается в комментарии к руководящему поло-
жению 4.2.5 Руководства по практике в отношении оговорок к 
международным договорам, трудно провести различие между 
характером договорных обязательств и объектом и целью дого-
вора (Ежегодник… 2011 год, т. II (часть третья), с. 322, п. 3) ком-
ментария к руководящему положению 4.2.5). С другой стороны, 
в проекте статей о последствиях вооруженных конфликтов для 
договоров указывается на «ряд факторов, касающихся характера 
данного договора, в частности его предмет, его объект и его цель, 
его содержание и число сторон договора» (там же, т. II (часть 
вторая), с. 131, п. 3) комментария к проекту статьи 6).

439 См. R. Jennings and A. Watts (eds.), Oppenheim’s International 
Law, 9th ed., vol.  I (Harlow, Longman, 1992), p.  1268, para.  630; 
G. Fitzmaurice, “The law and procedure of the International Court of 
Justice 1951–4: treaty interpretation and other treaty points”, British 
Year Book of International Law 1957, vol. 33, p. 203, at pp. 223–225; 

(продолжение сноски 432)
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Комиссия следует своему комментарию 1966  года 
к проектам статей о праве договоров, в котором 
последующие соглашения и последующая практика 
в соответствии с пунктом 3 а) и 3 b) статьи 31 опре-
делялись как «аутентичные средства толкования» 
и подчеркивалось:

Важность такой последующей практики при применении 
договора, в качестве одного из элементов толкования, является 
очевидной, поскольку она является объективным доказатель-
ством понимания сторонами смысла договора440.

2)  Последующие соглашения и последующая прак-
тика в соответствии с пунктом 3 а) и 3 b) статьи 31 
не являются, однако, единственным «аутентичным 
средством толкования». Как поясняла Комиссия,

подход Комиссии к толкованию договоров строится на том, что 
текст договора должен презюмироваться как аутентичное выра-
жение намерений участников… в силу чего обычное значение 
терминов, контекст договора, его объект и цели, а также общие 
нормы международного права вместе с аутентичными толкова-
ниями участников становятся главными критериями толкования 
договора441.

Термин «аутентичный», таким образом, относится 
к различным формам «объективного подтвержде-
ния» или «доказательства» поведения участников, 
которое отражает «общее понимание участников» 
в отношении смысла договора.

3)  Охарактеризовав последующие соглашения и 
последующую практику по пункту 3 a) и 3 b) ста-
тьи  31 как «аутентичное» средство толкования, 
Комиссия признает, что общая воля участников, 
из которой проистекает любой договор, обладает 
известным весом в плане указания на смысл дого-
вора, даже после его заключения. Тем самым Вен-
ская конвенция 1969  года наделяет участников 
договора ролью, которая может быть необычной для 
толкования юридических текстов в некоторых вну-
тренних правовых системах.

4)  Характер последующих соглашений и после-
дующей практики участников по пункту 3 a) и 3 b) 
статьи 31 в качестве «аутентичного средства толко-
вания» не предполагает, однако, что эти средства 
обязательно обладают решающим или юридически 
обязательным действием. В соответствии со всту-
пительной частью пункта 3 статьи 31 последующие 
соглашения и последующая практика в конечном 
счете должны лишь «учитываться» при толкова-
нии договора, которое представляет собой «единое 

WTO, Panel Report, United States—Measures Affecting Trade in Large 
Civil Aircraft (Second Complaint) (US—Large Civil Aircraft (2nd Com-
plaint)), WT/DS353/R, adopted 23 March 2012, para. 7.953.

440 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), с. 221 англ. текста, п. 15).

441 Ежегодник... 1964 год, т. II, документ A/5809, сс. 204−205 
англ. текста, п. 150; см. также там же, сс. 203−204 англ. текста, 
п.  13): «В пункте  3 указываются дополнительные* аутентич-
ные элементы толкования: a)  соглашения между участниками 
относительно толкования договора и b)  любая последующая 
практика применения договора, которая четко устанавливает 
согласие всех участников относительно его толкования»; с дру-
гой стороны, Уолдок пояснил в своем третьем докладе о праве 
договоров, что «подготовительные материалы как таковые не 
являются аутентичным средством толкования» (там же, доку-
мент A/CN.4/167 и Add.1−3, сс. 58−59 англ. текста, п. 21)).

комбинированное действие» без какой-либо иерар-
хии между всеми средствами толкования, которые 
упомянуты в статье 31442. По этой причине и вопреки 
мнению некоторых комментаторов443 последую-
щие соглашения и последующая практика, которые 
устанавливают соглашение участников в отноше-
нии толкования договора, необязательно являются 
решающими или юридически обязательными444. 
Таким образом, когда Комиссия квалифицирует 
«последующее соглашение» как представляющее 
собой «аутентичное толкование участниками, кото-
рое должно предполагаться заложенным в тексте 
договора для целей его толкования»445, она не идет 
настолько далеко, чтобы утверждать, что такого 
рода толкование является обязательно решающим в 
том смысле, что оно превосходит все другие сред-
ства толкования.

5)  Это не исключает для участников договора, 
если они того пожелают, возможности заключить 
обязательное соглашение в отношении толкова-
ния договора. Специальный докладчик по вопросу 
о праве международных договоров сэр  Хэмфри 
Уолдок указал в своем третьем докладе, что, воз-
можно, трудно проводить различие между последу-
ющей практикой участников в соответствии с тем, 
что стало пунктом 3 а) и 3 b) статьи 31, − что лишь 
должно учитываться среди прочих средств в про-
цессе толкования − и последующим соглашением, 
которое участники считают обязательным:

Последующая практика, когда она последовательна и охваты-
вает всех участников, по‑видимому, представляется решающим 
указанием на смысл, придаваемый договору, в любом случае*, 
когда она указывает, что участники считают толкование обяза-
тельным для них. В этих случаях последующая практика как эле-
мент толкования договора и как элемент заключения неявного 

442 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), сс. 219−220 англ. текста, пп. 8) и 9).

443 M. E. Villiger, “The rules on interpretation: misgivings, 
misunderstandings, miscarriage? The ‘crucible’ intended by the 
International Law Commission”, в E.  Cannizzaro (ed.), The Law 
of Treaties Beyond the Vienna Convention (Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2011), p.  105, at p.  111; Gardiner, Treaty Interpretation 
(см. сноску 397 выше), p. 34; O. Dörr, “Article 31: General rule of 
interpretation”, в O. Dörr and K. Schmalenbach (eds.), Vienna Con-
vention on the Law of Treaties: A Commentary (Berlin, Springer, 2012), 
p. 521, at pp. 553–554, paras. 72–75; K. Skubiszewski, “Remarks on 
the interpretation of the United Nations Charter”, в Rudolf Bernhardt, 
et al. (eds.), Völkerrecht als Rechtsordnung, Internationale Gerichts-
barkeit, Menschenrechte—Festschrift für Hermann Mosler (Berlin, 
Springer, 1983), p. 891, at p. 898.

444 H. Fox, “Article 31 (3) (a) and (b) of the Vienna Convention 
and the Kasikili/Sedudu Island Case”, в M. Fitzmaurice, O. Elias 
and P. Merkouris (eds.), Treaty Interpretation and the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties: 30 Years on (Leiden, Martinus Nijhoff, 
2010), p. 59, at pp. 61–63; A. Chanaki, L’adaptation des traités dans 
le temps (Brussels, Bruylant, 2013), pp. 313–315; M. Benatar, “From 
probative value to authentic interpretation: the legal effects of inter-
pretative declarations”, Revue belge de droit international, vol.  44 
(2011), p. 170, at pp. 194–195; взвешенный подход: J.-M. Sorel and 
V. Boré Eveno, “1969 Vienna Convention, Article 31: General rule of 
interpretation”, в Corten and Klein (eds.), The Vienna Conventions… 
(см. сноску 399 выше), vol. I, p. 804, at pp. 825–826, paras. 42–43; 
см. также  G. Nolte (ed.), “Subsequent agreements and subsequent 
practice of States outside of judicial or quasi-judicial proceedings: 
Third report for the ILC Study Group on treaties over time”, в Nolte 
(ed.), Treaties and Subsequent Practice (сноска 403 выше), p. 307, 
at p. 375.

445 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), сс. 221 англ. текста, п. 14).

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_167.pdf
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
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соглашения перекрывается, и смысл, выводимый из такой прак-
тики, становится аутентичным толкованием, установленным в 
силу соглашения446.

Хотя то первоначальное мнение Уолдока, что 
(простая) согласованная последующая практика 
«по‑видимому, представляется решающим ука-
занием на смысл», в конечном счете не было при-
нято в Венской конвенции 1969 года, последующие 
соглашения и последующая практика, устанав-
ливающие соглашение участников в отношении 
толкования договора, должны быть решающими в 
отношении такого толкования, когда «участники 
считают толкование обязательным для них». Вме-
сте с тем всегда возможно, что положения внутрен-
него права не позволят правительству государства 
заключить обязательное соглашение в таких слу-
чаях без выполнения известных − большей частью 
процедурных − требований в соответствии с его 
конституцией447.

6)  Возможность достижения участниками обяза-
тельного последующего соглашения о толковании 
особенно ясна в случаях, когда это предусматрива-
ется самим договором. Так, в пункте 2 статьи 1131 
Североамериканского соглашения о свободной тор-
говле предусматривается, что «толкование [межпра-
вительственной] Комиссией положения настоящего 
Соглашения обязательно для Трибунала, учреждае-
мого в соответствии с настоящей Статьей». Наличие 
такой особой процедуры или соглашения в отно-
шении авторитетного толкования договора, кото-
рое участники считают обязательным, может и не 
исключать дополнительного обращения к последу-
ющим соглашениям или последующей практике в 
соответствии с пунктом 3 а) и 3 b) статьи 31 Венской 
конвенции 1969 года448.

7)  Комиссия продолжила использовать термин 
«аутентичное средство толкования» для описа-
ния необязательно исчерпывающего, но более 
или менее авторитетного характера последующих 
соглашений и последующей практики в соответ-
ствии с пунктом  3  а) и 3 b) статьи  31. В проекте 
вывода  3  [2] Комиссия не использовала терминов 
«аутентичное толкование» или «авторитетное тол-
кование», поскольку эти концепции часто понима-
ются как означающие безусловно решающий или 

446 Ежегодник... 1964  год, т. II, документ  A/CN.4/167 и 
Add.1−3, с. 60 англ. текста, п. 25).

447 См., например, Germany, Federal Fiscal Court, BFHE, 
vol. 181, p. 158, at p. 161; и ibid., vol. 219, p. 518, at pp. 527–528.

448 Этот аспект будет рассмотрен подробнее на более позд-
нем этапе работы над данной темой. См. также: Марракеш-
ское соглашение об учреждении Всемирной торговой орга-
низации (1994  год), ст.  IX, п. 2; WTO, Appellate Body Report, 
European Communities—Customs Classification of Frozen Boneless 
Chicken Cuts, WT/DS269/AB/R and Corr.1, and WT/DS286/AB/R 
and Corr.1, принятый 27 сентября 2005 года, para.  273; WTO, 
Appellate Body Reports, European Communities—Regime for 
the Importation, Sale and Distribution of Bananas—Second Recourse 
to Article 21.5 of the DSU by Ecuador (EC—Bananas III (Article 21.5—
Ecuador II)), WT/DS27/AB/RW2/ECU and Corr.1, принятый 
11 декабря 2008 года, и European Communities—Regime for 
the Importation, Sale and Distribution of Bananas, Recourse to 
Article 21.5 of the DSU by the United States (EC—Bananas III 
(Article 21.5—US)), WT/DS27/AB/RW/USA and Corr.1, принятый 
22 декабря 2008 года, paras. 383 and 390.

обязательный характер соглашения между участни-
ками в отношении толкования договора449.

8)  В ряде случаев национальные суды недвусмыс-
ленно признают, что последующие соглашения и 
последующая практика, о которых говорится в пун-
кте 3 а) и 3 b) статьи 31, являются «аутентичными» 
способами толкования450. Вместе с тем они не всегда 
соответствуют правовым последствиям, которые 
влечет за собой эта характеристика. Некоторые суды 
полагают, что последующие соглашения и после-
дующая практика сторон в рамках договора могут 
создавать определенный обязывающий эффект451, 
однако другие правомерно подчеркивают, что в пун-
кте 3 статьи 31 содержится лишь требование о том, 
чтобы последующие соглашения и последующая 
практика всего лишь «учитывались»452.

9)  Термин «аутентичные средства толкования» 
охватывает фактический и юридический элементы. 
Фактический элемент обозначается выражением 
«объективное доказательство», в то время как юри-
дический элемент заключен в концепции «пони-
мание участниками». Соответственно, Комиссия 
охарактеризовала «последующее соглашение» как 
представляющее «аутентичное толкование участни-
ками, которое должно предполагаться заложенным 
в тексте договора для целей его толкования»453, и 
впоследствии указала, что последующая практика 
«аналогичным образом… представляет собой объ-
ективное доказательство понимания участниками 
смысла договора»454. Ввиду характера договоров 
как воплощения общей воли их участников «объек-
тивное доказательство» «понимания участниками» 

449 См., например, Methanex Corporation v. United States 
of America, международный арбитраж в соответствии с 
главой 11 Североамериканского соглашения о свободной 
торговле и Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, Final Award 
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part II, chap. H, para. 23 
(https://2009-2017.state.gov/documents/organization/51052.pdf) 
(со ссылкой на Дженнингса и Ваттса (см. сноску 439 выше), 
p. 1268, para. 630); Gardiner, Treaty Interpretation (сноска 397 выше), 
p.  34; U. Linderfalk, On the Interpretation of Treaties (Dordrecht, 
Springer, 2007), p. 153; Skubiszewski, “Remarks on the interpreta-
tion of the United Nations Charter” (сноска 443 выше), p.  898; 
G. Haraszti, Some Fundamental Problems of the Law of Treaties 
(Budapest, Akadémiai Kiadó, 1973), p. 43; см. также Nolte, “Juris-
prudence under special regimes…” (сноска 403 выше), pp. 240 et 
seq., para. 4.5.

450 Switzerland, Federal Supreme Court, A v. B, appeal judgment 
of 8 April 2004 (см. сноску 432 выше), p. 439 (где Суд говорит 
о сторонах как о «хозяевах договора» («Herren der Verträge»)), 
и  judgment of 12 September 2012, No.  2C_743/2011, BGE, 
vol.  138 II, p.  524, at pp.  527–528; Germany, Federal Constitu-
tional Court, BVerfGE, vol. 90, p. 286, at p. 362. См. также India, 
Supreme court, Godhra Electricity Co. Ltd. and Another v. The State of 
Gujarat and Another [1975] AIR 32 (URL: http://indiankanoon.org/
doc/737188).

451 Germany, Federal Fiscal Court, BFHE, vol.  215, p.  237, at 
p. 241; ibid., vol. 181, p. 158, at p. 161.

452 New Zealand, Court of Appeal, Attorney-General v. Zaoui and 
Others (No. 2), [2005] 1 NZLR 690, para. 130; Hong Kong, China, 
Court of Final Appeal, Ng Ka Ling and Another v. The Director of 
Immigration, [1999] 1 HKLRD 315, p. 354; Austria, Supreme Admin-
istrative Court, VwGH, judgment of 30 March 2006, 2002/15/0098, 
2, 5.

453 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), с. 221 англ. текста, п. 14).

454 Там же, п. 15).

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_167.pdf
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_167.pdf
http://state.gov/documents/organization/51052.pdf
http://indiankanoon.org/doc/737188
http://indiankanoon.org/doc/737188
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
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обладает значительным авторитетом как средство 
толкования455.

10)  Различие между любым «последующим согла-
шением» (пункт  3  а) статьи  31) и «последующей 
практикой… которая устанавливает соглашение 
сторон» (пункт 3 b) статьи 31) не означает различия 
в отношении их аутентичного характера456. Комис-
сия, скорее, считает, что «последующее соглаше-
ние между участниками в отношении толкования 
договора или применения его положений» ipso facto 
имеет то последствие, что оно представляет собой 
аутентичное толкование договора, в то время как 
«последующая практика» имеет это последствие 
лишь тогда, когда она «показывает общее понимание 
участниками в отношении значения терминов»457. 
Таким образом, различие между «последующим 
соглашением между сторонами» и «последующей 
практикой… которая устанавливает соглашение 
сторон», заключается в способе установления согла-
шения сторон в отношении толкования договора, и 
различие заключается в том, насколько просто они 
позволяют установить такое соглашение458.

11)  Последующие соглашения и последующая 
практика как аутентичные средства толкования 
договора не следует путать с толкованием договоров 
международными судами, трибуналами или эксперт-
ными договорными органами в конкретных случаях. 
Последующие соглашения или последующая прак-
тика в соответствии с пунктом 3 а) и 3 b) статьи 31 
являются «аутентичными» средствами толкования, 
поскольку они − суть выражения понимания дого-
вора самими государствами-участниками. Автори-
тет международных судов, трибуналов и экспертных 
договорных органов, скорее, вытекает из других 
источников, чаще всего из договора, который подле-
жит истолкованию. Решения и другие высказывания 
международных судов, трибуналов и экспертных 
договорных органов могут, однако, косвенным обра-
зом иметь отношение к установлению последующих 
соглашений и последующей практики как аутен-
тичных средств толкования, если они касаются, 
отражают или вызывают такие последующие согла-
шения и практику самих участников459.

12)  В проектах выводов 2 [1] и 4 проводится раз-
личие между «последующей практикой», устанав-
ливающей соглашение сторон в соответствии с 
пунктом 3 b) статьи 31 Венской конвенции 1969 года, 
с одной стороны, и другой последующей практикой 
(в широком смысле) одного или более, но не всех, 

455 Gardiner, Treaty Interpretation (см. сноску 397 выше), pp. 34 
and 414–415; Linderfalk, On the Interpretation of Treaties (см. сно-
ску 449 выше), pp. 152–153.

456 Первый доклад о последующих соглашениях и последую-
щей практике в отношении толкования договоров (A/CN.4/660) 
(см. сноску 386 выше), para. 69.

457 Ежегодник... 1966 год, т. II, документ A/6309/Rev.1 (часть II), 
сс. 221–222 англ. текста, п. 15); см. также W. Karl, Vertrag und spä-
tere Praxis im Völkerrecht (Berlin, Springer, 1983), p. 294.

458 Kasikili/Sedudu Island (см. сноску 400 выше), p.  1087, 
para. 63; см. также проект вывода 4 и комментарий к нему ниже.

459 См. проект вывода 12 [11] ниже; см. также Nolte, “Subse-
quent agreements and subsequent practice of States…” (сноска 444 
выше), p. 381, para. 17.3.1.

участников договора, которая может иметь отноше-
ние к делу в качестве дополнительного средства тол-
кования в соответствии со статьей 32460, – с другой. 
Такая «другая» последующая практика толкования, 
которая не устанавливает соглашения всех сторон, 
не может представлять собой «аутентичное» тол-
кование договора всеми его участниками и, таким 
образом, не будет обладать тем же весом для целей 
толкования461.

13)  Последняя часть проекта вывода 3 [2] поясняет, 
что любое использование последующих соглашений 
и последующей практики как аутентичного средства 
толкования должно иметь место как часть приме-
нения общего правила толкования договоров, отра-
женного в статье 31 Венской конвенции 1969 года.

Вывод 4.  Определение последующего соглаше-
ния и последующей практики

1.  «Последующее соглашение» как аутен-
тичное средство толкования по пункту 3 a) ста-
тьи  31 − это достигнутое после заключения 
договора соглашение между участниками отно-
сительно толкования договора или применения 
его положений.

2.  «Последующая практика» как аутентич-
ное средство толкования по пункту 3 b) статьи 31 
состоит из поведения при применении договора 
после его заключения, которое устанавливает 
соглашение участников относительно толкова-
ния договора.

3.  Другая «последующая практика» как 
дополнительное средство толкования по ста-
тье 32 состоит из поведения одного или несколь-
ких участников при применении договора после 
его заключения. 

Комментарий

Общие аспекты

1)  В проекте вывода  4 даются определения трех 
различных «последующих» средств толкования 
договора, которые упоминаются в пунктах 3 и 4 про-
екта вывода 2 [1], а именно «последующего соглаше-
ния» по смыслу пункта 3 a) статьи 31, «последующей 
практики» по смыслу пункта 3 b) статьи 31 и другой 
«последующей практики» по смыслу статьи 32.

2)  Во всех трех случаях термин «последующий» 
относится к действиям, совершаемым «после 
заключения договора»462. Зачастую этот момент вре-
мени предшествует моменту вступления договора 
в силу (статья  24). Различные положения Венской 
конвенции 1969  года (например, статья  18) указы-
вают на то, что договор может быть «заключен» до 

460 См., в частности, пп.  23)−37) комментария к проекту 
вывода 4, п. 3, ниже.

461 См. п. 35) комментария к проекту вывода 4, п. 3, ниже.
462 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 

(часть II), с. 221 англ. текста, п. 14).

http://undocs.org/A/CN.4/660
http://undocs.org/A/6309/Rev.1
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
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его фактического вступления в силу463. Для целей 
рассматриваемой темы под «заключением» пони-
мается момент, после которого текст договора счи-
тается окончательным. Именно после заключения 
договора, а не с момента его вступления в силу, 
могут осуществляться «последующие соглашения» 
и «последующая практика». В самом деле, было бы 
сложно аргументировать позицию, согласно которой 
соглашения или практика в период после утвержде-
ния окончательного текста договора и до момента 
вступления договора в силу не должны быть реле-
вантными для цели его толкования464.

3)  В пункте  2 статьи  31 Венской конвенции 
1969 года говорится о том, что «контекст» договора 
включает в себя «соглашения, достигнутые в связи 
с заключением договора», и «документы»465, состав-
ленные «в связи с заключением договора». Форму-
лировка «в связи с заключением договора» должна 
пониматься как включающая в себя соглашения, 
которые были достигнуты, а также документы, кото-
рые были составлены в тесной связи с заключением 
договора как по времени, так и по контексту466. Если 
они были достигнуты или составлены по истече-
нии этого периода, то подобные «соглашения» и 
согласованные «документы» относятся к категории 
«последующих соглашений» или «последующей 
практики» по смыслу пункта 3 статьи 31467.

463 См. второй доклад о праве международных договоров, 
подготовленный Специальным докладчиком Дж.  Л.  Брайерли 
(Ежегодник... 1951 год, т. II, документ A/CN.4/43, с. 70 англ. тек-
ста), и первый доклад о праве международных договоров, под-
готовленный Специальным докладчиком Дж. Г. Фицморисом 
(Ежегодник… 1956 год, т. II, документ A/CN.4/101, с. 104 англ. 
текста, в особенности с. 112 англ. текста). См. также S. Rosenne, 
“Treaties, conclusion and entry into force”, в R. Bernhardt (ed.), 
Encyclopedia of Public International Law, vol. 7 (Amsterdam, North-
Holland, 2000), p.  464, at p.  465 («строго говоря, посредством 
договора завершаются (заключаются) переговоры»); Villiger, 
Commentary… (см. сноску 418 выше), pp. 78–80, paras. 9–14.

464 См., например, Декларацию о Европейском механизме ста-
бильности от 27 сентября  2012 года, согласованную участни-
ками Договора о создании механизма стабильности.

465 См. Ежегодник... 1966  год, т.  II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), с. 221 англ. текста, п. 13). Федеральный Конституцион-
ный суд Германии постановил, что данный термин может вклю-
чать в себя односторонние заявления, если другая сторона не 
выражает возражений: см. German Federal Constitutional Court, 
BVerfGE, vol. 40, p. 141, at p. 176. См. в общем плане Gardiner, 
Treaty Interpretation (сноска 397 выше), pp. 240–242.

466 Yasseen (см. сноску 398 выше), p.  38; Jennings and Watts 
(eds.) (см. сноску 439 выше), p. 1274, para. 632 («однако, с дру-
гой стороны, если промежуток времени между заключением 
договора и достижением дополнительного соглашения является 
слишком продолжительным, это может служить препятствием 
к тому, чтобы оно рассматривалось как достигнутое в связи с 
"заключением" договора»).

467 См. Ежегодник… 1966 год, т.  II, документ A/6309/Rev.1 
(часть II), с. 221 англ. текста, п. 14); см. также  Villiger, Commen-
tary… (сноска 418 выше), p. 431, paras. 20–21; см. далее K. J. Hel-
ler, “The uncertain legal status of the aggression understandings”, 
Journal of International Criminal Justice, vol. 10 (2012), p. 229, at 
p. 237.

Пункт 1 − определение «последующего соглашения» 
по пункту 3 a) статьи 31

4)  В пункте 1 проекта вывода 4 содержится опре-
деление «последующего соглашения» по пункту 3 a) 
статьи 31.

5)  В пункте  3  a) статьи  31 используется термин 
«последующее соглашение», а не «последующий 
договор». Однако «последующее соглашение» не 
обязательно носит менее формальный характер, 
чем «договор». И если по смыслу Венской кон-
венции 1969  года «договор» должен быть заклю-
чен в письменной форме (пункт  1  а) статьи  2), то 
в международном обычном праве такого требования 
нет468. Термин «соглашение» в Венской конвенции 
1969 года469 и в международном обычном праве не 
подразумевает какую-либо особую степень фор-
мальности. Комиссия разъяснила, что статья  39 
Венской конвенции 1969 года, в которой излагается 
общее правило, согласно которому «договор может 
быть изменен по соглашению между участниками», 
означает, что «изменение соглашения может при-
нимать любую форму, которую могут выбрать сто-
роны первоначального договора»470. Аналогичным 
образом в Венской конвенции не содержится каких-
либо особых формальных требований в отношении 
соглашений и практики по смыслу пункта 3 а) и 3 b) 
статьи 31471.

6)  Если каждый договор является соглашением, то 
не каждое соглашение является договором. И дей-
ствительно, по смыслу пункта  3  a) статьи  31 Вен-
ской конвенции «последующее соглашение» всего 
лишь «учитывается» при толковании договора. 
Поэтому оно не всегда имеет обязательную юри-
дическую силу. Вопрос о том, при каких условиях 
последующее соглашение между сторонами имеет 
обязательную юридическую силу и при каких усло-
виях оно является просто средством толкования 

468 Villiger, Commentary… (см. сноску 418 выше), p.  80, 
para.  15; P. Gautier, “1969 Vienna Convention, Article 2: Use 
of terms”, в Corten and Klein (eds.), The Vienna Conventions… 
(см. сноску 399 выше), vol.  I, p.  33, at pp.  38–40, paras.  14–18; 
J. Klabbers, The Concept of Treaty in International Law (The Hague, 
Kluwer Law International, 1996), pp.  49–50; см. также A. Aust, 
“The theory and practice of informal international instruments”, 
International and Comparative Law Quarterly, vol. 35, No. 4 (October 
1986), p. 787, at pp. 794 et seq.

469 См. статью 2, п. 1 a), статьи 3 и 24, п. 2, статьи 39−41, 58 
и 60.

470 Ежегодник… 1966 год, т. II, документ A/6309/Rev.1 
(часть II), сс. 232–233 англ. текста (п. 4) комментария к проекту 
статьи 35); см. также Villiger, Commentary… (сноска 418 выше), 
p.  513, para.  7, и P. Sands, “1969 Vienna Convention, Article 39: 
General rules regarding the amendment of treaties”, в Corten and 
Klein (eds.), The Vienna Conventions… (см. сноску 399 выше), 
vol. II, p. 963, at pp. 971–972, paras. 31–34.

471 В пункте 3 b) проекта статьи 27, который впоследствии стал 
пунктом 3 b) статьи 31 Венской конвенции 1969 года, содержа-
лось слово «понимание», которое на Конференции Организации 
Объединенных Наций по праву договоров было заменено словом 
«соглашение». Эта замена была «сугубо редакционной» (см. Of-
ficial Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, 
First session, Vienna, 26 March–24 May 1968, Summary records of 
the plenary meetings and of the meetings of the Committee of the Whole 
(A/CONF.39/11, United Nations publication, Sales No.  E.68.V.7), 
p. 169, para. 59); см. также Fox (см. сноску 444 выше), p. 63.

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_43.pdf
http://undocs.org/A/CN.4/101
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
http://undocs.org/A/6309/Rev.1
http://undocs.org/A/6309/Rev.1
http://undocs.org/A/CONF.39/11
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среди прочих таких средств, рассматривается в про-
екте вывода 10 [9].

7)  В Венской конвенции 1969  года проводится 
различие между «последующим соглашением» 
по пункту  3  a) статьи  31 и «любой последующей 
практикой… которая устанавливает соглашение 
участников относительно его толкования» по пун-
кту 3 b) статьи 31. Различие между ними зачастую 
бывает размытым, и, как свидетельствует право-
применительная практика международных судов 
и других судебных органов, просматривается 
известное нежелание проводить такое различие. 
В деле Территориальный спор (Ливийская Арабская 
Джамахирия/Чад) Международный Суд исполь-
зовал выражение «последующие подходы» как 
для обозначения того, что он впоследствии назвал 
«последующими соглашениями», так и для обозна-
чения последующих односторонних «подходов»472. 
В деле Суверенитет над островами Лигитан и 
Сипадан Международный Суд оставил открытым 
вопрос о том, является ли использование опреде-
ленной географической карты последующим согла-
шением или последующей практикой473. Третейские 
группы и Апелляционный орган ВТО не всегда про-
водят четкое различие между последующим согла-
шением и последующей практикой по пункту 3 a) и 
3 b) статьи 31474.

8)  Однако Трибунал Североамериканского согла-
шения о свободной торговле в деле С.С.Ф.Т. против 
Соединенных Штатов475 непосредственно обратился 

472 См. Territorial Dispute (сноска 400 выше), pp.  34 et seq., 
paras. 66 et seq.

473 Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan 
(см. сноску 400 выше), p.  656, para.  61; в деле Gabčíkovo-
Nagymaros Суд говорил о «последующих позициях», с тем чтобы 
установить, что «ясно выраженные термины в самом договоре, 
следовательно, на практике были признаны сторонами как могу-
щие быть предметом обсуждения» (Gabčíkovo-Nagymaros Project 
(Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, p.  7, at p.  77, 
para.  138). См. также Maritime Delimitation and Territorial Ques-
tions between Qatar and Bahrain, Judgment (jurisdiction and admis-
sibility), I.C.J. Reports 1995, p. 6, at p. 16, para. 28 («последующее 
поведение»).

474 См. “Scheduling guidelines” в WTO, Panel Report, Mexico—
Measures Affecting Telecommunications Services, WT/DS204/R, 
adopted 1 June 2004, и в WTO, Appellate Body Report, United 
States—Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and 
Betting Services, WT/DS285/AB/R and Corr.1, adopted 20 April 
2005; а также квалификацию “1981 understanding” в WTO, Panel 
Report, United States—Tax Treatment for “Foreign Sales Corpora-
tions”, WT/DS108/R, adopted 20 March 2000; “Tokyo Round SCM 
Code” в WTO, Panel Report, Brazil—Measures Affecting Desiccated 
Coconut, WT/DS22/R, adopted 20 March 1997; и «отказ» в WTO, 
Appellate Body Reports, EC—Bananas III (Article 21.5—Ecuador II)/
EC—Bananas III (Article 21.5—US) (см. сноску 448 выше).

475 Canadian Cattlemen for Fair Trade (C.C.F.T.) v. United States, 
Consolidated Arbitration under chap. 11 of the North American Free 
Trade Agreement and the UNCITRAL Arbitration Rules, Award on 
Jurisdiction, 28 January 2008; см. также Compañía de Aguas del 
Aconquija SA and Vivendi Universal v. Argentine Republic, Decision 
on the Challenge to the President of the Committee, 3 October 2001, 
ICSID Case No. ARB/97/3, ICSID Reports, vol. 6 (2004), p. 327, at 
p.  334, или ICSID Review, vol.17, No.  1 (spring 2002), p.  168, at 
p. 174, para. 12; M. Fitzmaurice and P. Merkouris, “Canons of treaty 
interpretation: selected case studies from the World Trade Organiza-
tion and the North American Free Trade Agreement”, в Fitzmaurice, 
Elias and Merkouris (eds.), Treaty Interpretation… (см. сноску 444 
выше), p. 153, at pp. 217–233.

к такому разграничению. В этом деле Соединенные 
Штаты Америки утверждали, что ряд односторонних 
мер трех участников Соглашения, если их рассма-
тривать в совокупности, представляет собой после-
дующее соглашение476. На первом этапе третейская 
группа не признала имеющиеся доказательства 
достаточными для установления наличия последую-
щего соглашения по пункту 3 a) статьи 31477. Однако 
на втором этапе Трибунал пришел к выводу о том, 
что эти же самые доказательства свидетельствуют о 
наличии соответствующей последующей практики, 
которая устанавливает соглашение участников отно-
сительно толкования:

Остается нерешенным вопрос о том, существует ли «после-
дующая практика», которая устанавливает наличие соглаше-
ния сторон НАФТА по этому вопросу по пункту 3 b) статьи 31. 
Трибунал делает вывод о том, что она существует. Хотя, по мне-
нию Трибунала, в деле отсутствуют достаточные доказательства, 
подтверждающие наличие «последующего соглашения между 
сторонами в отношении толкования договора или примене-
ния его положений», имеющиеся доказательства, приведенные 
ответчиком, подтверждают, что тем не менее существует «после-
дующая практика в ходе применения договора, которая устанав-
ливает соглашение участников относительно его толкования»478.

9)  Эти доводы указывают на то, что различие 
между понятиями «последующее соглашение» и 
«последующая практика» по смыслу пункта 3 ста-
тьи  31 заключается в различных формах, в кото-
рые облекается «аутентичное» выражение воли 
сторон. И действительно, проводя разграничение 
между «любым последующим соглашением» по 
пункту 3 a) статьи 31 и «последующей практикой… 
которая устанавливает соглашение участников» по 
пункту 3 b) статьи 31 Венской конвенции 1969 года, 
Комиссия не собиралась проводить различие между 
их возможными правовыми последствиями479. Эти 
два понятия различаются прежде всего тем, что 
«последующее соглашение между сторонами» явля-
ется аутентичным средством толкования ipso facto, 
в то время как «последующая практика» является 
таковым лишь в том случае, если все ее различные 
элементы в совокупности указывают на «общее 
понимание сторонами значения терминов»480. 

10)  Различие между последующими соглашениями 
и последующей практикой по смыслу пункта 3 ста-
тьи 31 проводится на основании того, может ли быть 
установлено наличие соглашения между сторонами 
как такового в виде общего действия или же необ-
ходимо устанавливать наличие соглашения, анали-
зируя отдельные действия, которые в совокупности 

476 C.C.F.T. v. United States (см. сноску 475 выше), paras. 174–177.
477 Ibid., paras. 184−187.
478 Ibid., para. 188; см. также para. 189 и в аналогичном смысле 

Aguas del Tunari, S.A. v. Republic of Bolivia (Netherlands–Bolivia 
Bilateral Investment Treaty (BIT)), Decision on Respondent’s Objec-
tions to Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/02/3, 21 October 2005, 
ICSID Review—Foreign Investment Law Journal, vol.  20, No.  2 
(2005), p. 450, at pp. 528 et seq., paras. 251 et seq. Текст Соглаше-
ния о поощрении и взаимной защите инвестиций между Коро-
левством Нидерландов и Республикой Боливия, заключеннoго в 
Ла-Пасе 10 марта 1992 года, см. в United Nations, Treaty Series, 
vol. 2239, No.  39849, p. 505.

479 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), cс. 221−222 англ. текста, п. 15).

480 Там же; см. также Karl (сноска 457 выше), p. 294.

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
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свидетельствуют о наличии общей позиции. Таким 
образом, «последующее соглашение» по пункту 3 a) 
статьи  31 должно быть «достигнуто», и оно пред-
полагает наличие одного общего действия сторон, 
посредством которого они выражают общее пони-
мание в отношении толкования договора или приме-
нения его положений.

11)  «Последующая практика» по смыслу пун-
кта 3 b) статьи 31, с другой стороны, охватывает все 
(другие) соответствующие формы последующего 
поведения сторон договора, которые способствуют 
установлению соглашения, или «понимания»481, 
сторон относительно толкования договора. Однако 
в некоторых конкретных случаях «практика» и 
«соглашение» могут совпадать, и между ними 
невозможно провести различие. Этим объясняется 
тот факт, почему термин «последующая практика» 
иногда используется в более широком смысле, кото-
рый охватывает оба средства толкования, указанные 
в пункте 3 a) и 3 b) статьи 31482.

12)  В совокупности отдельные последующие 
соглашения, достигнутые между ограниченным 
кругом участников договора и вместе составляю-
щие соглашение между всеми участниками дого-
вора относительно его толкования, обычно не 
являются последующим соглашением по смыслу 
термина «последующее соглашение» в соответствии 
с пунктом 3  a) статьи  31. В целях терминологиче-
ской точности «последующее соглашение» должно 
обозначать только одно отдельное соглашение, 
достигнутое между всеми участниками договора. 
Отдельные последующие соглашения, достигнутые 
между ограниченным кругом участников договора 
и вместе составляющие соглашение между всеми 
участниками договора относительно его толкова-
ния, представляют собой последующую практику 
по пункту 3 b) статьи 31. Отдельные более поздние 
соглашения, достигнутые между ограниченным 
кругом участников договора, которые, даже если 
их рассматривать в совокупности, не составляют 
соглашение между всеми участниками договора 
относительно его толкования, могут использоваться 
в качестве дополнительного средства толкования 
по статье  32 (см. пункты  23) и 24) ниже). Таким 
образом, термин «последующее соглашение» обо-
значает только соглашения, достигнутые между 
всеми участниками договора и выраженные в одном 
отдельном соглашении или общем действии в какой 
бы то ни было форме, которая указывает на наличие 
соглашения между всеми участниками договора483.

481 Слово «понимание» использовалось Комиссией в соответ-
ствующем проекте статьи  27, п.  3  b), о праве международных 
договоров (см. сноску 471 выше).

482 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provi-
sional Measures, Order of 13 July 2006, I.C.J. Reports 2006, p. 113, at 
pp. 127–128, para. 53: в этом деле даже четко выраженное после-
дующее устное соглашение было охарактеризовано одной из 
сторон как «последующая практика».

483 См. WTO, Appellate Body Report, United States—Measures 
Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna 
Products, WT/DS381/AB/R, adopted 13 June 2012, para.  371. 
Общее действие может состоять в обмене письмами.

13)  «Последующим соглашением» по пункту 3 a) 
статьи 31 является соглашение «относительно» тол-
кования договора или применения его положений. 
Таким образом, целью соглашения, достигнутого 
между участниками договора, среди прочих должно 
быть прояснение смысла положений договора или 
его применения484.

14)  Относится ли соглашение к толкованию дого-
вора или к его применению, в ряде случаев можно 
определить благодаря содержащейся в «последу-
ющем соглашении» ссылке на соответствующий 
договор. Такая ссылка может содержаться также в 
более позднем договоре. Например, в деле Ян-Майен 
между Данией и Норвегией Международный Суд, 
по‑видимому, признал, что «последующий дого-
вор», заключенный между сторонами «в этой же 
области», мог бы использоваться в целях толкования 
предыдущего договора. Однако при рассмотрении 
этого дела Суд в конечном счете отказался исполь-
зовать последующий договор в целях толкования, 
поскольку в нем не содержалось никаких «ссы-
лок» на предыдущий договор485. При рассмотрении 
дела Спор относительно судоходных и смежных 
прав между Коста-Рикой и Никарагуа судья ad hoc 
Гийом сослался на реальную практику в области 
туризма по реке Сан-Хуан в соответствии с Мемо-
рандумом о взаимопонимании между этими двумя 
государствами486. Однако вопрос о том, понимали 
ли стороны этот Меморандум в качестве средства 
толкования соответствующего договора о границе, 
остается до конца неясным.

15)  Высший апелляционный суд Гонконга, Китай, 
показал пример достаточно строгого подхода, когда 
ему было поручено дать толкование Совместной 
китайско-британской декларации в связи с делом 
Нгка Линг и другой против Директора по делам 
иммиграции487. В этом деле одна из сторон утвер-
ждала, что Совместная китайско-британская группа 
связи, состоящая из представителей Китая и Сое-
диненного Королевства согласно статье 5 Совмест-
ной декларации, пришла к соглашению касательно 
толкования Совместной декларации. В доказатель-
ство эта сторона сослалась на буклет, в котором 
было указано, что он был «составлен "на основе 
существующих положений и практики, касающихся 
иммиграции, и общей точки зрения британской и 
китайской сторон [входящих в Совместную группу 
связи]"». Однако Суд не признал, что цель буклета 
заключалась в «толковании или применении» 

484 Ibid., paras.  366–378, в частности para.  372; Linderfalk, 
On the Interpretation of Treaties (см. сноску 449 выше), pp. 164 et 
seq.

485 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan 
Mayen, Judgment, I.C.J. Reports 1993, p. 38, at p. 51, para. 28.

486 Dispute regarding Navigational and Related Rights 
(см. сноску 400 выше), Declaration of Judge ad hoc Guillaume, 
p. 290, at pp. 298–299, para. 16.

487 См. Ng Ka Ling and Another v. The Director of Immigration 
(сноска 452 выше). Текст Совместной декларации правитель-
ства Соединенного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии и правительства Китайской Народной Республики по 
вопросу о Гонконге, подписанной в Пекине 19 декабря 1984 года, 
см. в United Nations, Treaty Series, vol. 1399, No. 23391, p. 33.
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Совместной декларации по смыслу пункта  3  a) 
статьи 31488.

Пункт  2 − определение последующей практики по 
смыслу пункта 3 b) статьи 31

16)  Пункт 2 проекта вывода 4 не призван дать общее 
определение любой формы последующей практики, 
которая может быть релевантной для цели толкова-
ния договоров. Пункт  2 ограничивается последу-
ющей практикой в качестве средства аутентичного 
толкования, которое устанавливает соглашение 
всех участников договора, как это сформулировано 
в пункте  3  b) статьи  31. Такая последующая прак-
тика (в узком смысле) отличается от другой «после-
дующей практики» (в широком смысле) одного или 
более участников, которая не устанавливает согла-
шения между сторонами, но которая может тем не 
менее иметь значение в качестве вспомогательного 
средства толкования в соответствии со статьей  32 
Венской конвенции 1969 года489.

17)  Последующая практика в силу пункта  3  b) 
статьи  31 может состоять из любого «поведения». 
Слово «поведение» употреблено в значении статьи 2 
статей Комиссии об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния490. Оно, 
таким образом, может представлять собой не только 
действие, но и бездействие, включая соответству-
ющее молчание, способствующие установлению 
соглашения491. Вопрос о том, при каких обстоя-
тельствах бездействие или молчание могут спо-
собствовать соглашению всех сторон относительно 
толкования договора, рассматривается в пункте  2 
проекта вывода 10 [9].

18)  Последующая практика в силу пункта 3 b) ста-
тьи 31 должна быть поведением «в ходе применения 
договора». Сюда относятся не только официальные 
акты на международном или на внутринациональ-
ном уровне, которые направлены на применение 
договора, в том числе на соблюдение или обеспе-
чение выполнения договорных обязательств, но и 
среди прочего официальные заявления относительно 
его толкования, такие как заявления на дипломати-
ческой конференции, в ходе юридического спора, а 
также решения национальных судов; официальный 
обмен сообщениями на основании договора; или 
принятие национальных законодательных актов 

488 Ng Ka Ling and Another v. The Director of Immigration 
(см. сноску 452 выше), paras. 150 and 152–153.

489 По вопросу о различии между двумя формами последую-
щей практики см. пп. 23) и 24) настоящего комментария ниже.

490 Ежегодник... 2001 год, т. II (часть вторая) и исправление, 
сс. 36−37, пп. 2)−4) комментария.

491 См. третий доклад о праве международных договоров, 
подготовленный Специальным докладчиком сэром Хэмфри 
Уолдоком, Ежегодник... 1964  год, т. II, документ A/CN.4/167 и 
Add.1−3, сс. 61−62 англ. текста, пп. 32)−33); см. также Case con-
cerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, 
Judgment of 15 June 1962, I.C.J. Reports 1962, p. 6, at p. 23; Military 
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. 
United States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 
I.C.J. Reports 1984, p. 392, at p. 410, para. 39; Dispute between 
Argentina and Chile concerning the Beagle Channel, decision of 
18 February 1977, UNRIAA, vol. XXI (Sales No. E/F.95.V2), p. 53, 
at pp. 185–187, paras. 168–169.

либо заключение международных соглашений в 
целях осуществления договора даже прежде, чем 
какой-либо акт выполнения будет иметь место на 
национальном или международном уровне.

19)  Следует напомнить, что в одном из дел тре
тейская группа Североамериканского соглашения о 
свободной торговле отказалась признать, что вну-
треннее законодательство может использоваться в 
качестве средства толкования:

Наконец, с учетом того факта, что обе стороны ссылались 
на свое национальное законодательство по вопросу о сухопут-
ных перевозках, Трибунал считает целесообразным сослаться 
на статью 27 Венской конвенции, которая гласит, что «участник 
не может ссылаться на положения своего внутреннего права 
в качестве оправдания для невыполнения им договора». Это 
положение указывает на то, что Группа должна анализировать 
не национальное законодательство, а применимое международ-
ное право. Так, ни внутреннее право Соединенных Штатов, ни 
законодательство Мексики не должны использоваться при тол-
ковании НАФТА. Это означало бы применение ненадлежащей 
правовой базы492.

Хотя статья  27 Венской конвенции 1969  года, раз-
умеется, является действующей и важной, данная 
норма не означает, что национальное законода-
тельство нельзя принимать во внимание в качестве 
элемента последующей практики государства при 
применении договора. Существует различие между 
ссылкой на внутреннее законодательство в качестве 
оправдания для невыполнения договора и обра-
щением к внутреннему законодательству в целях 
толкования положения договорного права. Соответ-
ственно, международные судебные органы, в част-
ности Апелляционный орган ВТО и Европейский 
суд по правам человека, признавали и регулярно 
проводят различие между внутренним законодатель-
ством (и иными имплементационными мерами на 
внутреннем уровне), которое нарушает договорные 
обязательства, и национальным законодательством 
и другими мерами, которые могут служит средством 
для толкования договора493. Следует, однако, заме-
тить, что в любой «последующей практике при-
менения договора» подразумевается элемент bona 
fides. Соответственно, очевидное ненадлежащее 

492 North American Free Trade Agreement Arbitral Panel, final 
report, Cross-Border Trucking Services (Mexico v. United States of 
America), No.  USA-MEX-98-2008-01, adopted 6 February 2001, 
para. 224 (сноски опущены).

493 Например, WTO, Panel Report, United States—Section 110 (5) of 
the US Copyright Act, WT/DS160/R, adopted 27 July 2000, para. 6.55; 
WTO, Panel Report, United States—Continued Existence and Applica-
tion of Zeroing Methodology (US—Continued Zeroing), WT/DS350/R, 
adopted 19 February 2009 (as modified by Appellate Body Report 
WT/DS350/AB/R), para.  7.173; WTO, Appellate Body Report, 
United States—Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on 
Certain Products from China, WT/DS379/AB/R, adopted 25 March 
2011, paras. 335-–336; CMS Gas Transmission Company v. the Repub-
lic of Argentina (Argentina–United States BIT [Договор между 
Соединенными Штатами Америки и Аргентинской  Республикой 
о взаимном поощрении и защите инвестиций, подписанный в 
Вашингтоне, округ Колумбия, 14 ноября 1991 года, http://invest-
mentpolicyhub.unctad.org, International Investment Agreements 
Navigator]), Decision on Objections to Jurisdiction, 17 July 2003, 
ICSID Case No. ARB/01/8, ICSID Reports 2003, vol. 7, p. 492, at 
para. 47; V. v. the United Kingdom [GC], No. 24888/94, 16 December 
1999, ECHR 1999-IX, para. 73; Kart v. Turkey [GC], No. 8917/05, 
3 December 2009, ECHR 2009, para. 54; Sigurður A. Sigurjónsson 
v. Iceland, No. 16130/90, 30 June 1993, ECHR, Series A, No. 264, 
para. 35.

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_167.pdf
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_167.pdf
http://investmentpolicyhub.unctad.org
http://investmentpolicyhub.unctad.org
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применение договора, в отличие от применения 
bona fide (даже и ошибочного), не является «приме-
нением договора» по смыслу статей 31 и 32.

20)  Требование о том, чтобы последующая прак-
тика применения договора по пункту 3 b) статьи 31 
была «относительно его толкования», имеет то же 
значение, что и параллельное требование в соответ-
ствии с пунктом 3 a) статьи 31 (см. пункты 13) и 14) 
выше). Зачастую бывает трудно провести различие 
между последующей практикой, которая непосред-
ственно и целенаправленно связана с договором, 
т. е. имеет место «относительно его толкования», и 
иной практикой «в ходе применения договора». Дан-
ное различие, однако, важно, поскольку только пове-
дение сторон «относительно толкования договора» 
может способствовать «аутентичному» толкованию, 
тогда как по отношению к другой последующей прак-
тике по статье 32 такого требования не существует.

21)  Вопрос о том, при каких обстоятельствах на 
самом деле «устанавливается» «соглашение участ-
ников относительно толкования договора», будет 
рассмотрен в проекте вывода 10 [9].

22)  Пункт 3 b) статьи 31 не содержит явно выра-
женного требования о том, чтобы практика состояла 
из поведения самих участников договора. Однако в 
первую очередь именно сами участники, действуя 
через свои органы494 или посредством поведения, 
которое может быть им присвоено, занимаются 
в ходе применения договора практикой, которая 
может устанавливать их соглашение. Вопрос о том, 
могут ли другие субъекты вырабатывать релевант-
ную последующую практику, затрагивается в про-
екте вывода 5495.

Пункт 3 – «другая» последующая практика

23)  В пункте 3 проекта вывода 4 говорится о «дру-
гой» последующей практике, т. е. о практике, отли-
чающейся от указанной в пункте  3  b) статьи  31. 
Данный пункт касается упомянутой в пункте 4 про-
екта вывода 2 [1] «последующей практики примене-
ния договора в качестве дополнительного средства 
толкования по статье 32». Такая форма последующей 
практики, не требующей согласия всех участников, 
изначально описывалась в комментарии Комиссии 
следующим образом:

Однако в общем практика отдельной стороны или лишь неко-
торых сторон находится как элемент толкования на существенно 
ином уровне, нежели согласованная практика, охватывающая все 
стороны и демонстрирующая общее понимание ими значения 
договора. Последующая практика второго вида свидетельствует 
о соглашении сторон относительно толкования договора и ана-
логична соглашению о толковании. По этой причине Комиссия 
посчитала нужным включить последующую практику, устанав-
ливающую общее понимание всех участников относительно 
толкования договора, в пункт  3 [ставший статьей 31 Венской 
конвенции 1969  года] в качестве аутентичного средства толко-
вания наряду с соглашениями о толковании. В свою очередь, 
практика отдельных государств в ходе применения договора 

494 Karl (см. сноску 457 выше), pp. 115 et seq.
495 См. проект вывода 5, п. 2.

может приниматься во внимание лишь как одно из "дальнейших" 
средств толкования, упомянутых в статье 70496.

24)  Пункт  3 проекта вывода  4 не устанавливает 
содержащегося в пункте 3 b) статьи 31 требования 
о том, чтобы релевантная практика была «относи-
тельно толкования» договора. Так, для целей треть-
его пункта любая практика применения договора, на 
основании которой можно судить о том, как следует 
толковать договор, может быть релевантным допол-
нительным средством толкования по статье 32.

25)  С момента принятия Венской конвенции 
1969 года подобная «другая» последующая практика 
признавалась и применялась в качестве средства тол-
кования международными судами и другими судеб-
ными органами (см. пункты 26)–34) ниже). Следует, 
однако, отметить, что в деле Япония – Алкогольные 
напитки  II497 Апелляционный орган ВТО сформу-
лировал определение последующей практики для 
целей толкования договора, которое, судя по всему, 
предполагает, что лишь такая «последующая прак-
тика применения договора», «которая устанавливает 
соглашение сторон относительно его толкования», 
может быть вообще релевантной для цели толкова-
ния договора, а не какая-либо другая форма после-
дующей практики одной или нескольких сторон:

…Последующая практика при толковании того или иного 
договора была признана в качестве "согласованного, общего и 
последовательного" ряда актов или заявлений, что достаточно 
для установления четко выраженной тенденции, подразумеваю-
щей наличие соглашения сторон относительно ее толкования498.

Однако практика Международного Суда и других 
международных судов и трибуналов и в конечном 
счете даже самого Органа по урегулированию спо-
ров ВТО (см. пункты 33) и 34) ниже) свидетельствует 
о том, что последующая практика, отвечающая всем 
условиям пункта 3 b) статьи 31 Венской конвенции 
1969 года, является не единственной формой после-
дующей практики сторон при применении договора, 
которая может быть релевантной для цели толкова-
ния договора.

26)  Например, в деле Остров Касикили/Седуду 
Международный Суд признал, что доклад техни-
ческого эксперта, составление которого было зака-
зано одной из сторон и который «всегда оставался 
внутренним документом»499, хотя и не является 
отражением последующей практики, устанавлива-
ющей соглашение сторон в силу пункта  3  b) ста-
тьи 31, может «тем не менее подтверждать выводы», 
к которым Суд пришел, применяя иные средства 
толкования500.

496 Ежегодник… 1964  год, т.  II, документ  A/5809, с.  204 
англ. текста, п. 13); см. также Ежегодник... 1966 год, т. II, доку-
мент A/6309/Rev.1 (часть II), сс. 221−222 англ. текста, п. 15).

497 WTO, Japan—Alcoholic Beverages II, Appellate Body Report 
(см. сноску 403 выше) and Panel Report (WT/DS8/R, WT/DS10/R 
and WT/DS11/R, adopted on 1 November 1996).

498 Ibid., Appellate Body Report, sect. E, p. 16.
499 Kasikili/Sedudu Island (см. сноску 400 выше), pp. 1077–1078, 

para. 55.
500 Ibid., p. 1096, para. 80.

http://undocs.org/A/5809
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
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27)  Суды МЦУИС также использовали последу-
ющую государственную практику в качестве сред-
ства толкования в широком смысле501. Например, 
при решении вопроса о том, могут ли миноритар-
ные акционеры приобретать права по договорам о 
защите инвестиций и обладать процессуальной пра-
воспособностью в МЦУИС, трибунал в деле CMS 
Gas против Аргентины признал:

Государственная практика дополнительно подтверждает зна-
чение этого меняющегося сценария. ...Таким образом, на мино-
ритарных и не владеющих контрольным пакетом акций участни-
ков была распространена сфера охвата защиты или возможность 
предъявлять исковые требования в своем собственном праве. 
Современная практика, касающаяся соглашений о паушальных 
выплатах… среди прочих примеров свидетельствует о все боль-
шей гибкости при рассмотрении международных исков502.

28)  Европейский суд по правам человека в деле 
Лоизиду против Турции указал, что его толкование 
было «подтверждено последующей практикой дого-
варивающихся сторон»503, т. е. «доказательством 
практики, которая свидетельствует о практически 
универсальном соглашении между договариваю-
щимися сторонами относительно того, что Ста-
тьи 25 и 46… [Европейской] Конвенции [по правам 
человека] не позволяют применять ограничения 
территориального или материально-правового 
характера»504. Чаще Европейский суд по правам 
человека полагался на − хотя и не всегда едино-
образную − последующую практику государств, 
ссылаясь на национальное законодательство и вну-
тригосударственную административную практику 
как средство толкования. Например, в деле Демир и 
Байкара против Турции Суд признал, что «в том, что 
касается практики европейских государств, можно 
отметить, что в подавляющем большинстве из них 
признается право госслужащих на проведение пере-
говоров о заключении коллективного соглашения со 
сторонами»505 и что «остающиеся исключения могут 
быть обоснованы только в случае наличия особых 
обстоятельств»506.

29)  Межамериканский суд по правам человека, 
принимая во внимание последующую практику сто-
рон, не ограничивался ее использованием в делах, 
в которых практика устанавливала соглашение сто-
рон. Так, в деле Илер, Константин и Бенжамин и 
др. против Тринидада и Тобаго Межамериканский 
суд по правам человека постановил, что обязатель-
ное применение смертной казни за любые действия, 
повлекшие причинение смерти другому лицу, не 

501 См. O. K. Fauchald, “The legal reasoning of ICSID tribu-
nals—an empirical analysis”, European Journal of International Law, 
vol. 19, No. 2 (2008), p. 301, at p. 345.

502 CMS Gas Transmission Company v. the Republic of Argentina 
(см. сноску 493 выше), para. 47.

503 Loizidou v. Turkey (см. сноску 417 выше), para. 79.
504 Ibid., para. 80; следует отметить, что Суд охарактеризовал 

«такую… практику государств» как «единообразную и после-
довательную», несмотря на высказанное им признание того, 
что два государства, вероятно, представляют собой исключения 
(Кипр и Соединенное Королевство; «независимо от [их] значе-
ния»), paras. 80 and 82.

505 Demir and Baykara v. Turkey [GC] (см. сноску 404 выше), 
para. 52.

506 Ibid., para.  151; в аналогичном смысле Jorgic v. Germany, 
No. 74613/01, ECHR 2007-III, para. 69.

согласуется с пунктом  2 статьи  4 Американской 
конвенции о правах человека (применение смерт-
ной казни только за наиболее тяжкие преступле-
ния). С тем чтобы поддержать это толкование, Суд 
посчитал, что «в этой связи полезно обратиться к 
некоторым примерам, взятым из законодательства 
тех американских стран, в которых смертная казнь 
сохраняется»507.

30)  Комитет по правам человека, учрежденный в 
соответствии с Международным пактом о граждан-
ских и политических правах, проявляет открытость в 
отношении аргументации, основанной на последую-
щей практике в широком смысле, при рассмотрении 
обоснованности посягательств на права, изложен-
ные в Пакте508. Толкуя довольно общие термины, 
содержащиеся в пункте  3 статьи  19 Пакта (допу-
стимые ограничения свободы выражения мнений), 
Комитет отметил, что «аналогичные ограничения 
существуют в правовых системах многих стран»509, 
и пришел к выводу, что цель, установленная в оспа-
риваемом законе, как таковая не выходит за рамки 
легитимных целей пункта 3 статьи 19 Пакта510.

31)  МТМП несколько раз ссылался на последу-
ющую практику сторон, не проверяя при этом, 
действительно ли такая практика устанавливает 
соглашение между сторонами относительно тол-
кования договора. Например, в деле M/V «SAIGA» 
(№  2)511 Трибунал рассмотрел государственную 
практику в отношении использования силы для 
остановки судна в соответствии с Конвенцией Орга-
низации Объединенных Наций по морскому праву512. 
Полагаясь на «обычную практику, используемую 
для остановки судна», Трибунал конкретно не опре-
делил соответствующую практику государств, а, 
скорее, предположил существование определенного 
общего стандарта513.

32)  Международный трибунал по бывшей Югос-
лавии, ссылаясь на Конвенцию о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него, отметил 
в решении по делу Елисич, что

507 Hilaire, Constantine and Benjamin et al. (см. сноску 405 
выше), Concurring Separate Opinion of Judge Sergio García 
Ramírez, para. 12.

508 Ким Йонг-Чеол против Республики Корея, соображения, 
27 июля 2005 года, сообщение № 968/2001, Доклад Комитета по 
правам человека, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
шестидесятая сессия, Дополнение № 40 (A/60/40), т. II, приложе-
ние V, G.

509 Там же, п. 8.3.
510 Там же; см. также Юн и Цой против Республики Корея, 

соображения, 3 ноября 2006 года, сообщения № 1321/2004 и 
1322/2004, Доклад Комитета по правам человека, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, 
Дополнение № 40 (A/62/40), т. II, приложение VII, V, п. 8.4.

511 M/V “SAIGA” (No.  2) (Saint Vincent and the Grenadines 
v. Guinea), Judgment, ITLOS Reports 1999, p.  10, at pp.  61–62, 
paras. 155–156.

512 Конвенция Организации Объединенных Наций по мор-
скому праву, ст. 293.

513 M/V “SAIGA” (No.  2) (см. сноску 511 выше), pp.  61–62, 
paras.  155–156; см. также “Tomimaru” (Japan v. Russian Federa-
tion), Prompt Release, Judgment, ITLOS Reports 2005–2007, p. 74, 
at para. 72; Southern Bluefin Tuna (New Zealand v. Japan; Australia 
v. Japan) (см. сноску 417 выше), paras. 45 and 50.

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/441/50/PDF/G0544150.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/460/57/PDF/N0846057.pdf?OpenElement
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Судебная камера… толкует термины Конвенции в соответствии 
с общими правилами толкования договоров, изложенными в 
статьях  31 и 32 Венской конвенции о праве международных 
договоров. [...] Судебная камера также учла последующую прак-
тику, предусмотренную Конвенцией. Особое внимание было 
уделено решениям Трибунала по Руанде… Практика государств, 
особенно их национальных судов, а также деятельность меж-
дународных органов в этой области также были приняты во 
внимание514.

33)  Органы по урегулированию споров ВТО также 
время от времени проводят различие между «после-
дующей практикой», которая удовлетворяет усло-
виям пункта  3  b) статьи  31, и другими формами 
последующей практики при применении договора, 
которые они также признают релевантными для 
цели толкования договора. Например, в деле US—
Section 110 (5) Copyright Act515 (решение по которому 
не было обжаловано) третейской группе пришлось 
решать вопрос о применимости «доктрины незначи-
тельных изъятий» по отношению к уплате роялти516. 
Группа нашла доказательства в поддержку суще-
ствования такой доктрины в национальном зако-
нодательстве нескольких государств-членов и 
отметила следующее:

...Мы напоминаем о том, что пункт 3 статьи 31 Венской кон-
венции предусматривает, что наряду с контекстом a) любое после-
дующее соглашение, b)  последующая практика или c)  любые 
соответствующие нормы международного права, применимые к 
отношениям между участниками, должны приниматься во вни-
мание для целей толкования. Мы отмечаем, что стороны и третьи 
стороны довели до нашего сведения несколько примеров суще-
ствования в национальном законодательстве различных стран 
ограничений, основанных на доктрине незначительных изъятий. 
По нашему мнению, государственная практика, получившая 
отражение в национальном законодательстве об авторском праве 
членов Бернского союза до и после 1948, 1967 и 1971 годов, а 
также членов ВТО до и после даты, с которой соглашение по 
ТРИПС стало применяться по отношению к ним, подтверждает 
наш вывод относительно доктрины незначительных изъятий517.

Третейская группа сопроводила это следующим 
предупреждением:

Приводя эти примеры государственной практики, мы не 
желаем выражать мнение по поводу того, являются ли они 
достаточными для установления «последующей практики» по 
пункту 3 b) статьи 31 Венской конвенции518.

34)  В деле Европейские сообщества – Таможенная 
классификация определенного компьютерного 
оборудования Апелляционный орган ВТО подверг 
критике третейскую группу за то, что она не учла 
решения Комитета по Гармонизированной системе 
Всемирной таможенной организации (ВТамО) 
в качестве релевантной последующей практики:

Надлежащее толкование также должно было бы учитывать 
анализ существования и релевантности последующей практики. 

514 Prosecutor v. Goran Jelisić, Trial Chamber, Judgment, 
14 December 1999, IT-95-10-T, para.  61 (сноски опущены); 
аналогичным образом Prosecutor v. Radislav Krstić, Trial Chamber, 
Judgment, 2 August 2001, IT-98-33-T, para. 541.

515 WTO, Panel Report, United States—Section 110 (5) of the US 
Copyright Act (см. сноску 493 выше).

516 См. Соглашение по торговым аспектам прав интеллекту-
альной собственности (Соглашение по  ТРИПС), ст. 9, п. 1.

517 WTO, Panel Report, United States—Section 110 (5) of the US 
Copyright Act (см. сноску 493 выше), para. 6.55 (сноски опущены).

518 Ibid., footnote 68.

Мы отмечаем, что Соединенные Штаты ссылались в третейской 
группе на решения, принятые Комитетом по Гармонизированной 
системе ВТамО в апреле 1997  года, относительно классифика-
ции некоторого оборудования ЛВС в качестве аппаратов АОД. 
Сингапур, третья сторона в разбирательстве в третейской 
группе, также сослался на эти решения. Европейские сообще-
ства отметили, что они формулировали оговорки в отношении 
этих решений…  Однако мы считаем, что при толковании тариф-
ных льгот в Приложении LXXX решения ВТамО могут быть 
релевантными…519

Таким образом, при более внимательном изучении 
можно сделать вывод о том, что органы по урегу-
лированию споров ВТО также признают различие 
между «последующей практикой» в соответствии с 
пунктом 3 b) статьи 31 и более широкой концепцией 
последующей практики, которая не предусматри-
вает наличия соглашения между всеми сторонами 
договора520.

35)  При использовании последующей практики 
одной или более сторон договора (но не всех сто-
рон) в качестве дополнительного средства толкова-
ния по статье 32 следует, однако, всегда учитывать 
то обстоятельство, что «мнение одного государства 
не формирует международное право»521. В любом 
случае разграничение между согласованной после-
дующей практикой по пункту  3  b) статьи  31 как 
аутентичным средством толкования и другой после-
дующей практикой (в широком смысле) по статье 32 
подразумевает, что за первой в большинстве случаев 
следует признавать бóльшую толковательную цен-
ность. Национальные суды иногда не проводят чет-
кого различия между последующими соглашениями 
и последующей практикой по пункту 3 статьи 31 и 
другой последующей практикой по статье 32522.

36)  Различие между последующей практикой по 
пункту  3  b) статьи  31 и последующей практикой 
по статье  32 также помогает ответить на вопрос о 
том, требует ли последующая практика неодно-
кратных действий, повторяющихся с определенной 

519 WTO, Appellate Body Report, EC—Computer Equipment 
(см. сноску 417 выше), para. 90. См. также Isabelle van Damme, 
Treaty Interpretation by the WTO Appellate Body (Oxford, Oxford 
University Press, 2009), p. 342.

520 См. также WTO, Appellate Body Reports, US—COOL 
(сноска 417 выше), para. 452.

521 Sempra Energy International v. Argentine Republic, Award, 
28 September 2007, ICSID Case No.  ARB/02/16, para.  385; 
см. также Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argen-
tine Republic, Award, 22 May 2007, ICSID Case No.  ARB/01/3, 
para. 337; WTO, Panel Report, US—Large Civil Aircraft (2nd Com-
plaint) (см. сноску 439 выше), fn. 2420 in para. 7.953.

522 См., например: United Kingdom, House of Lords, Deep Vein 
Thrombosis and Air Travel Group Litigation (сноска  432 выше), 
paras. 54–55 and 66–85 (Lord Mance); United Kingdom, House of 
Lords, R (Al-Jedda) v. Secretary of State for Defence, [2007] UKHL 58, 
para. 38; United Kingdom, House of Lords, R (Mullen) v. Secretary 
of State for the Home Department (сноска 432 выше), para. 47 (Lord 
Steyn); United Kingdom, House of Lords, King (AP) v. Bristow 
Helicopters Ltd. (Scotland), [2002] UKHL 7, para. 80 (Lord Hope); 
New Zealand, Court of Appeal, Attorney-General v. Zaoui and Oth-
ers (No. 2) (сноска 452 выше), para.  130 (Glazebrook J.); New 
Zealand, Court of Appeal, P. v. Secretary for Justice, ex parte A.P., 
[2004] 2 NZLR 28, para. 61 (Glazebrook J.); Germany, Federal Ad-
ministrative Court, BVerwGE, vol. 104, p. 254, at pp. 256–257, and 
judgment of 29 November 1988, 1 C 75/86 [1988], Neue Zeitschrift 
für Verwaltungsrecht, p. 765, at p. 766.
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частотой523, или может быть достаточно единичного 
случая применения договора524. В рамках ВТО Апел-
ляционный орган признал следующее:

Как правило, отдельное деяние не является достаточным для 
установления последующей практики; релевантной является 
последовательность действий, устанавливающих наличие согла-
шения сторон525.

Однако если отграничить концепцию последующей 
практики как средства толкования договоров от воз-
можного соглашения между сторонами, то повто-
ряемость не является необходимым элементом для 
определения концепции «последующая практика» в 
широком смысле (по статье 32)526.

37)  Таким образом, «последующая практика» 
в широком смысле (по статье 32) охватывает любое 
применение договора одним или несколькими участ-
никами. Она может принимать различные формы527. 
Такое «поведение одного или нескольких участни-
ков в ходе применения договора» может, в частности, 
состоять в непосредственном применении соот-
ветствующего договора, поведении, которое может 
быть присвоено государству-участнику в качестве 
применения договора, либо принимать форму заяв-
ления или судебного определения относительно его 
толкования или применения. В этом случае поведе-
ние может включать в себя официальные заявления 
относительно значения договора, протесты в случае 
несоблюдения или молчаливое согласие с заявле-
ниями или действиями других сторон528.

Вывод 5.  Присвоение последующей практики

1.  Последующая практика по статьям  31 и 
32 может состоять из любого поведения при при-
менении договора, которое является присваевае-
мым какому-либо участнику договора по между-
народному праву.

2.  Другое поведение, в том числе негосудар-
ственных акторов, не является последующей 
практикой по статьям  31 и 32. Однако такое 
поведение может быть релевантным при оценке 
последующей практики участников договора.

Комментарий

1)  Проект вывода 5 посвящен вопросу о возмож-
ных авторах последующей практики по статьям 31 
и 32 Венской конвенции 1969 года. Слова «по ста-
тьям 31 и 32» проясняют, что данный проект вывода 
применим как к последующей практике в качестве 
аутентичного средства толкования по пункту  3  b) 

523 Villiger, Commentary… (см. сноску 418 выше), p.  431, 
para. 22.

524 Linderfalk, On the Interpretation of Treaties (см. сноску 449 
выше), p. 166.

525 WTO Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages II 
(см. сноску 403 выше), section E, p. 13.

526 R. Kolb, Interprétation et création du droit international 
(Brussels, Bruylant, 2006), pp. 506–507.

527 A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, 3rd ed. (Cambridge, 
Cambridge University Press, 2013), p. 239.

528 Karl (см. сноску 457 выше), pp. 114 et seq.

статьи 31, так и к последующей практике в качестве 
дополнительного средства толкования по статье 32. 
В пункте 1 проекта вывода 5 приведено позитивное 
определение того, чье именно поведение в ходе при-
менения договора может составлять последующую 
практику по статьям 31 и 32, а в пункте 2 приведено 
негативное утверждение о том, какое поведение не 
может составлять последующей практики, но может 
тем не менее быть признано релевантным при 
оценке последующей практики сторон договора.

Пункт 1 – поведение, представляющее собой после-
дующую практику

2)  В пункте  1 проекта вывода  5 формулировка 
«любого поведения при применении договора, кото-
рое является присваеваемым какому-либо участнику 
договора по международному праву» заимствована 
из статьи 2 a) статей об ответственности государств 
за международно-противоправные деяния529. Соот-
ветственно, термин «любое поведение» включает в 
себя действия и бездействие и не ограничен пове-
дением государственных органов, но также охва-
тывает поведение, которое в силу международного 
права может иным образом быть присвоено како-
му-либо участнику договора. Ссылка на статьи об 
ответственности государств за международно-про-
тивоправные деяния, однако, не предусматривает 
требования о том, что рассматриваемое поведение 
должно быть «международно-противоправным» 
(см. пункт 8) ниже).

3)  Пример соответствующего поведения, кото-
рое не вытекает напрямую из поведения участни-
ков, но тем не менее является примером практики 
государств, выявлен Международным Судом в деле 
Остров Касикили/Седуду. В этом деле Суд счел, что 
регулярное использование членами местного пле-
мени масубия острова на границе Намибии (бывшая 
Юго-Западная Африка) и Ботсваны (бывший Бечу-
аналенд) может рассматриваться в качестве после-
дующей практики по смыслу пункта 3 b) статьи 31 
Венской конвенции, если оно

связано с убеждением властей Каприви о том, что границы 
пролегают по линии, установленной заключенным в 1890 году 
Договором о южном протоке в реке Чобе; и, во‑вторых, что вла-
сти Бечуаналенда были в полной мере осведомлены и воспри-
няли это как подтверждение установленной этим Договором 
границы530.

4)  В пункте 1 содержится ссылка на любое поведе-
ние в ходе применения договора, которое может быть 
присвоено какому-либо участнику договора, однако 
пункт 1 не подразумевает, что любое такое поведе-
ние обязательно составляет в данном деле после-
дующую практику для целей толкования договора. 
Для того чтобы отразить этот аспект, используются 

529 Ежегодник... 2001 год, т. II (часть вторая) и исправление, 
с.  37, п.  4) комментария; вопрос о присвоении соответствую-
щего последующего поведения международным организациям 
для целей толкования договоров рассматривается в проекте 
вывода 12 [11] ниже.

530 Kasikili/Sedudu Island (см. сноску 400 выше), p.  1094, 
para. 74. Соглашение между Великобританией и Германией, под-
писанное в Берлине 1 июля 1890 года, см. British and Foreign State 
Papers, 1889–1890, vol. 82, p. 35.
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слова «может состоять». Это пояснение особенно 
важно в отношении поведения государственных 
органов, которое может противоречить официально 
выраженной позиции государства по определенному 
вопросу и, таким образом, являться проявлением 
неоднозначного поведения государства.

5)  Комиссия обсудила, следует ли в проекте 
вывода  5 особо осветить вопрос о том, при каких 
условиях относимой последующей практикой для 
целей толкования договора можно считать поведе-
ние государственных органов более низкого уровня. 
В этой связи несколько членов Комиссии указали 
на сложность различения государственных органов 
более высокого и более низкого уровня, особенно с 
учетом больших различий во внутренней организа-
ции государственного аппарата. Было также выска-
зано мнение о том, что соответствующим критерием 
является не столько место органа в государствен-
ной иерархии, сколько его непосредственная роль 
в толковании и применении любого конкретного 
договора. Учитывая сложность и многообразие 
предполагаемых сценариев, Комиссия заключила, 
что этот вопрос следует затронуть не в самом тексте 
проекта вывода 5, а в комментарии к нему.

6)  Последующая практика государств в ходе при-
менения какого-либо договора, безусловно, может 
осуществляться высокопоставленными правитель-
ственными должностными лицами, упомянутыми в 
статье 7 Венской конвенции 1969 года. Тем не менее, 
поскольку большинство договоров обычно не при-
меняются такими высокопоставленными должност-
ными лицами, международные суды и трибуналы 
признали, что поведение менее высокопоставленных 
властей также может при определенных условиях 
составлять релевантную последующую практику в 
ходе применения договора. Соответственно, Меж-
дународный Суд в Деле, касающемся прав граждан 
Соединенных Штатов в Марокко признал, что ста-
тью  95 Генерального акта Альхесирасской меж-
дународной конференции (1906  год) необходимо 
толковать гибко, учитывая непоследовательную 
практику местных таможенных властей531. Решения 
арбитражных судов подтверждают, что релевантная 
последующая практика может исходить от менее 
высокопоставленных должностных лиц. В реше-
нии по делу Германский внешний долг арбитражный 
суд учел письмо, направленное Банком Англии в 
Германское управление по вопросам федераль-
ного долга, в качестве релевантной последующей 
практики532. В деле Налоговый режим в отношении 
пенсий, выплачиваемых вышедшим в отставку 
должностным лицам ЮНЕСКО, проживающим во 
Франции арбитражный суд в принципе согласился с 
тем, что практика налогового управления Франции, 

531 Case concerning rights of nationals of the United States of 
America in Morocco, Judgment of 27 August 1952, I.C.J. Reports 
1952, p. 176, at p. 211.

532 Case concerning the question whether the re-evaluation of 
the German Mark in 1961 and 1969 constitutes a case for application 
of the clause in article 2 (e) of Annex I A of the 1953 Agreement on Ger-
man External Debts between Belgium, France, Switzerland, the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United States 
of America on the one hand and the Federal Republic of Germany on 
the other (см. сноску 411 выше), pp. 103–104, para. 31.

не взимавшего налогов с пенсий вышедших на 
пенсию сотрудников Организации Объединенных 
Наций по вопросам образования, науки и культуры 
(ЮНЕСКО), является релевантной последующей 
практикой. В конечном счете, однако, арбитраж-
ный суд счел некоторые официальные заявления об 
обратном со стороны более высокопоставленного 
органа власти (правительства Франции) в качестве 
решающих аргументов533.

7)  Таким образом, представляется, что практика 
должностных лиц более низкого и местного уровня 
может составлять последующую практику «в ходе 
применения какого-либо договора», если эта прак-
тика достаточно последовательна и если ожидается, 
что правительство осведомлено об этой практике и 
в течение разумного периода времени не пресекло 
ее534.

8)  Комиссия не сочла необходимым ограничить 
охват соответствующего поведения, добавив фразу 
«для цели толкования договора»535. Это было пред-
ложено Специальным докладчиком, чтобы исклю-
чить из охвата термина «последующая практика» 
такое поведение, которое может быть присво-
ено какому-либо государству, но которое не слу-
жит цели выражения соответствующей позиции 
государства в отношении толкования какого-либо 
договора536. Однако Комиссия посчитала, что требо-
вание, согласно которому любое соответствующее 
поведение должно иметь место «в ходе примене-
ния договора», в достаточной степени ограничит 
охват возможного соответствующего поведения. 
Поскольку понятие «применение договора» требует 
добросовестного поведения, явно ненадлежащее 
применение какого-либо договора не охватывается 
данной формулировкой537.

Пункт  2 – поведение, не представляющее собой 
последующую практику

9)  Пункт 2 проекта вывода 5 состоит из двух пред-
ложений. Первое предложение указывает на то, что 
другое поведение, чем то, которое указано в пункте 1, 
включая поведение негосударственных субъектов, 
не составляет последующей практики по статьям 31 
и 32. Слова «другое поведение» были включены для 
того, чтобы прояснить различие между поведением, 
предусмотренным в пункте 2, и поведением, пред-
усмотренным в пункте 1. В то же время Комиссия 
сочла, что поведение, не охваченное пунктом  1, 

533 Question of the tax regime governing pensions paid to retired 
UNESCO officials residing in France, Decision of 14 January 2003, 
UNRIAA, vol.  XXV (Sales No.  E/F.05.V.5), p.  231, at p.  257, 
para. 66, and p. 259, para. 74.

534 См. Chanaki (сноска 444 выше), pp.  323–328; Gardiner, 
Treaty Interpretation (сноска 397 выше), pp. 269–270; M. Kamto, 
“La volonté de l’État en droit international”, Collected Courses 
of The Hague Academy of International Law 2004, vol.  310, 
p.  9, at pp.  142–144; Dörr, “Article  31…” (сноска 443 выше), 
pp. 555–556, para. 78.

535 См. первый доклад о последующих соглашениях и последу-
ющей практике в отношении толкования договоров (A/CN.4/660) 
(сноска 386 выше), п. 144 (проект вывода 4, п. 1).

536 Там же, п. 120.
537 См. п. 19) комментария к проекту вывода 4 выше.

http://undocs.org/en/A/CN.4/660
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может быть релевантным при «оценке» последую-
щей практики сторон договора.

10)  «Последующая практика при примене-
нии договора» осуществляется теми, кто при-
зван применять договор, т. е. обычно самими 
государствами-участниками. Общее правило было 
сформулировано Трибуналом по урегулированию 
взаимных претензий Ирана и Соединенных Штатов 
Америки следующим образом:

Признанный принцип толкования договоров состоит в том, 
чтобы учитывать, совокупно с контекстом, любую последую-
щую практику в ходе применения международного договора. 
Эта практика, однако, должна быть практикой участников дого-
вора и быть такой практикой, которая устанавливает согласие 
участников в отношении толкования этого договора.

В то время как один из участников переговоров по вопросам 
урегулирования, а именно банк «Маркази», является структурой 
Ирана и поэтому его практика может быть присвоена Ирану в 
качестве одной из сторон Алжирских деклараций, другие участ-
ники этих переговоров и их реального урегулирования, а именно 
банки Соединенных Штатов, не являются структурами прави-
тельства Соединенных Штатов Америки, и как таковая их прак-
тика не может быть присвоена Соединенным Штатам Америки в 
качестве другой стороны Алжирских деклараций538.

11)  Первое предложение второго пункта проекта 
вывода  5 призвано отразить это общее правило. 
В нем подчеркивается главная роль государств − 
участников договора, которые являются хозяевами 
договора и несут окончательную ответственность 
за его применение. Это не исключает того факта, 
что поведение негосударственных субъектов также 
может составлять форму применения договора, если 
оно может быть присвоено государству-участнику539.

12)  «Другое поведение» по смыслу пункта 2 про-
екта вывода 5 может осуществляться другими субъ-
ектами. Таким поведением могут, в частности, быть 
практика сторон, осуществляющаяся не «в ходе 

538 См. Iran–United States Claims Tribunal, United States of America 
et al. v. Islamic Republic of Iran et al., Award No. 108-A-16/582/591-
FT, Iran–United States Claims Tribunal Reports, vol.  5 (1984), 
p.  57, at p.  71; аналогичным образом Iran–United States Claims 
Tribunal, Interlocutory Award No.  ITL 83-B1-FT (Counterclaim), 
The Islamic Republic of Iran v. The United States of America, ibid., 
vol.  38 (2004–2009), p.  77, at pp.  124–125, paras.  127–128; 
см. также Iran–United States Claims Tribunal, Interlocutory Award 
No. ITL 37-111-FT, International Schools Services, Inc. (ISS) v. Na-
tional Iranian Copper Industries Company (NICICO), ibid., vol.  5 
(1984), p.  338, несогласное мнение Председателя Лагергрена, 
p. 348, at p. 353 («положение Венской конвенции о последующих 
соглашениях относится к соглашениям между государствами − 
участниками договора, и соглашение об урегулировании между 
двумя участниками арбитражного разбирательства навряд ли 
может рассматриваться равным соглашению между двумя госу-
дарствами, являющимися участниками договора, даже несмо-
тря на то, что Исламская Республика Иран была одной из сто-
рон арбитражного разбирательства»). Алжирские декларации 
(Декларация правительства Алжирской Народно-Демократи-
ческой Республики и Декларация правительства Алжирской 
Народно-Демократической Республики относительно урегу-
лирования претензий со стороны правительства Соединенных 
Штатов Америки и правительства Исламской Республики Иран, 
см. International Legal Materials, vol. 20, No. 1 (1981), pp. 224 and 
230 (соответственно), в частности pp. 232–233).

539 См., например, Iran–United States Claims Tribunal, Award 
No.  108A-16/582/591FT (сноска 538 выше), Dissenting Opinion 
of Judge Parviz Ansari, Iran–United States Claims Tribunal Reports, 
vol. 9 (1985), p. 97, at p. 99.

применения договора», или заявления какого-либо 
государства, не являющегося участником договора, 
о толковании такого договора540, или заявление 
наблюдательного договорного органа или органа 
по урегулированию споров, связанное с толкова-
нием соответствующего договора541, или действия 
технических органов, которым конференции госу-
дарств-участников поручили консультировать их по 
вопросам применения положений договора, либо 
иные формы поведения или заявления негосудар-
ственных субъектов.

13)  Слова «оценке последующей практики» во 
втором предложении пункта  2 следует понимать в 
широком смысле как охватывающие и идентифика-
цию существования последующей практики, и опре-
деление ее юридической значимости. Заявления или 
поведение других субъектов, таких как международ-
ные организации или негосударственные субъекты, 
могут отражать или инициировать релевантную 
последующую практику участников договора542. 
Такое отражение или инициирование последующей 
практики участников поведением других субъектов 
не следует, однако, смешивать с практикой самих 
участников договора, включая практику, которая 
может быть им присвоена. Действия субъектов, не 
являющихся государствами-участниками, могут 
только вносить некоторый вклад в оценку последу-
ющей практики участников договора.

14)  Решения, резолюции и другая практика меж-
дународных организаций могут сами по себе быть 
относимы к толкованию договоров. Это, напри-
мер, признается в статье  2  j) Венской конвенции 
1986  года, в которой упомянута «установившаяся 
практика организации» как одна из форм «правил 
организации»543. Проект вывода  5 касается только 
вопроса о том, может ли практика международных 
организаций быть показателем релевантной прак-
тики государств − участников договора.

15)  Доклады международных организаций на уни-
версальном уровне, которые готовятся на основе 
мандата, предполагающего сбор информации о 
практике государств в определенных областях, 
могут быть весьма авторитетным источником при 
оценке такой практики. Например, «Справочник и 

540 См., например, Observations of the United States of America on 
the Human Rights Committee’s General Comment 33: The Obligations 
of States Parties under the Optional Protocol to the International Cov-
enant on Civil and Political Rights, December 22, 2008, p. 1, para. 3 
(URL: https://2009-2017.state.gov/documents/organization/138852.
pdf). В той степени, в которой заявление Соединенных Штатов 
относится к толкованию Факультативного протокола к Между-
народному пакту о гражданских и политических правах, участ-
ником или договаривающейся стороной которого США не явля-
ются, их заявление составляет «другое поведение» согласно 
пункту 2 проекта вывода 5.

541 См., например, International Law Association, Committee 
on International Human Rights Law and Practice, “Final report on 
the impact of findings of the United Nations human rights treaty 
bodies”, Report of the Seventy-first Conference, Berlin, 16–21 August 
2004, p. 621, at pp. 628, paras. 21 et seq.

542 См. Gardiner, Treaty Interpretation (сноска 397 выше), p. 270.
543 Этот аспект последующей практики в отношении толкова-

ния договора будет рассмотрен на более позднем этапе работы 
по данной теме.

http://www.state.gov/documents/organization/138852.pdf
http://www.state.gov/documents/organization/138852.pdf
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руководство по процедурам и критериям определения 
статуса беженца в соответствии с Конвенцией 
1951  года и Протоколом 1967  года, касающимся 
статуса беженцев», подготовленный Управлением 
Верховного комиссара Организации Объединенных 
Наций по делам беженцев (УВКБ), является важ-
ным трудом, который отражает практику государств 
и, таким образом, является руководством по такой 
практике544. То же самое справедливо и для так назы-
ваемой Матрицы‑1540 − систематической подборки 
информации о мерах по осуществлению, принятых 
государствами-членами, которая составляется Коми-
тетом Совета Безопасности, учрежденным резолю-
цией 1540 (2004)545. В той мере, в которой Матрица 
относится к осуществлению Конвенции 1972  года 
о запрещении разработки, производства и накопле-
ния запасов бактериологического (биологического) 
и токсинного оружия и об их уничтожении, а также 
к Конвенции 1993  года о запрещении разработки, 
производства, накопления и применения химиче-
ского оружия и о его уничтожении, она представляет 
собой свидетельство последующей практики госу-
дарств − участников этих договоров и ее оценку546.

16)  Другие негосударственные субъекты также 
могут играть важную роль в оценке последующей 
практики участников в ходе применения договора. 
Соответствующим примером является Между-
народный комитет Красного Креста (МККК)547. 
Помимо осуществления общего мандата, возложен-
ного на него Женевскими конвенциями о защите 
жертв войны и Уставом Международного движения 
Красного Креста и Красного Полумесяца548, МККК 
время от времени формулирует руководящие указа-
ния относительно толкования Женевских конвенций 

544 См. UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and 
Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention 
and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (re-issued 
December 2011), HCR/1P/4/ENG/REV.  3 (www.refworld.org/
docid/4f33c8d92.html), Foreword; точка зрения, согласно которой 
«Справочник» УВКБ сам по себе выражает практику государств, 
была справедливо отвергнута Федеральным судом Австралии 
в решении по делу Semunigus v. The Minister for Immigration and 
Multicultural Affairs [1999] FCA 422 (1999), Judgment, 14 April 
1999, paras. 5–13; тем не менее, поскольку «Справочник» содер-
жит точное описание последующей практики государств, он 
обладает значительной доказательной силой. Его авторитетность 
основана на пункте 1 статьи 35 Конвенции о статусе беженцев 
1951 года, согласно которому «Договаривающиеся Государства 
обязуются сотрудничать с Управлением Верховного комис-
сара Организации Объединенных Наций по делам беженцев… 
в выполнении его функций, и в частности будут содействовать 
выполнению им обязанностей по наблюдению за применением 
положений настоящей Конвенции».

545 Резолюция 1540 (2004) Совета Безопасности от 28 апреля 
2004 года, п. 8 с); согласно тексту, размещенному на веб-стра-
нице Комитета  1540, «матрица Комитета  1540 служит Коми-
тету основным средством для систематизации информации о 
выполнении государствами-членами резолюции  1540 [(2004)] 
Совета Безопасности» (www.un.org/en/sc/1540/national-
implementation/1540-matrices.shtmlwww.un.org/en/sc/1540/
national-implementation/1540-matrices.shtml).

546 См. в целом Gardiner, Treaty Interpretation (сноска 397 
выше), p. 270.

547 H.-P. Gasser, “International Committee of the Red Cross 
(ICRC)”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law 
(http://opil.ouplaw.com/home/EPIL), para. 20.

548 Ibid., para. 25.

о защите жертв войны549 и Дополнительных прото-
колов550 на основе мандата, возложенного на него 
Уставом Движения551. Пункт  2  g) статьи  5 Устава 
гласит:

Согласно его Уставу роль Международного комитета заклю-
чается, в частности, в том, чтобы: [...] g) разъяснять положения 
международного гуманитарного права, применяемого в период 
вооруженных конфликтов, и распространять знания о нем, а 
также подготавливать его развитие…

На основе этого мандата МККК в 2009 году, например, 
опубликовал «Руководящие указания о толковании 
понятия прямого участия в военных действиях 
с точки зрения международного гуманитарного 
права»552. Эти «Руководящие указания о толковании» 
являются результатом «экспертного процесса», осно-
ванного на анализе договорной и обычной практики, 
и «отражают институциональную позицию МККК в 
отношении того, как следует толковать существую-
щее [международное гуманитарное право]»553. В этой 
связи необходимо, однако, отметить, что государства 
подтвердили свою главенствующую роль в развитии 
международного гуманитарного права. Хотя в резолю-
ции 1 тридцать первой Международной конференции 
Красного Креста и Красного Полумесяца (2011  год) 
и содержится напоминание о «важной роли МККК», 
в ней также «подчеркивается главенствующая роль 
государств в развитии международного гуманитар-
ного права»554.

17)  Другим примером поведения негосудар-
ственных субъектов, которое может быть признано 
релевантным при оценке последующей практики 
государств-участников, является «Монитор» − 
совместная инициатива «Международной кампа-
нии по запрещению наземных мин» и «Коалиции 
по кассетным боеприпасам». «Монитор» действует 
как де‑факто режим контроля555 за соблюдением 
Конвенции о запрещении применения, накопления 
запасов, производства и передачи противопехот-
ных мин и об их уничтожении 1997 года (Оттавская 
конвенция) и Конвенции по кассетным боеприпа-
сам 2008 года (Дублинская конвенция). «Монитор» 
содержит перечень соответствующих заявлений и 

549 Женевская конвенция об улучшении участи раненых и 
больных в действующих армиях; Женевская конвенция об улуч-
шении участи раненых, больных и лиц, потерпевших корабле-
крушение, из состава вооруженных сил на море; Женевская 
конвенция об обращении с военнопленными; и Женевская кон-
венция о защите гражданского населения во время войны.

550 Дополнительный протокол к Женевским конвенциям от 
12  августа 1949  года, касающийся защиты жертв международ-
ных вооруженных конфликтов (Протокол I), 1977 год; и Допол-
нительный протокол к Женевским конвенциям от 12  августа 
1949 года, касающийся защиты жертв вооруженных конфликтов 
немеждународного характера (Протокол II), 1977 год.

551 Принят на 25‑й Международной конференции Крас-
ного Креста в Женеве в 1986 году, поправки внесены в 1995 и 
2006  годах. URL: www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/
statutes-movement-220506.htm.

552 Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in 
Hostilities under International Humanitarian Law, Geneva, 2009, 
p. 10. Имеется по адресу www.icrc.org.

553 Ibid., p. 9.
554 Резолюция  1 об укреплении режима правовой защиты 

жертв вооруженных конфликтов, 1 декабря 2011 года.
555 См. www.the-monitor.org.

http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1540 (2004)&referer=/english/&Lang=R
file:///C:\Users\Odintsov\Documents\2016\vol. II-2\1540 %5b(2004)%5d
http://www.un.org/en/sc/1540/national-implementation/1540-matrices.shtmlwww.un.org/en/sc/1540/national-implementation/matrix.shtml
http://www.un.org/en/sc/1540/national-implementation/1540-matrices.shtmlwww.un.org/en/sc/1540/national-implementation/matrix.shtml
http://www.un.org/en/sc/1540/national-implementation/1540-matrices.shtmlwww.un.org/en/sc/1540/national-implementation/matrix.shtml
http://opil.ouplaw.com/home/EPIL
https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/statutes-movement-220506.htm
https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/statutes-movement-220506.htm
http://www.icrc.org
file:///C:\Users\Blackwell\Documents\ILC2016\884\www.the-monitor.org
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практики государств-участников и сигнатариев и 
среди прочего обеспечивает выявление вопросов, 
касающихся толкования Дублинской конвенции556.

18)  Примеры МККК и «Монитора» показывают, 
что негосударственные субъекты могут предоста-
вить ценные свидетельства последующей практики 
участников, внести свой вклад в оценку этих свиде-
тельств и даже способствовать ее появлению. Тем 
не менее негосударственные субъекты могут также 
преследовать свои собственные цели, которые могут 
отличаться от целей государств-участников. Таким 
образом, к их оценкам необходимо относиться 
критически.

19)  Комиссия также рассмотрела вопрос о том, сле-
дует ли ей в тексте проекта вывода 5 также сослаться 
на «общественную практику» в качестве примера 
«другого поведения… [которое] может быть реле-
вантным при оценке последующей практики участ-
ников договора»557. Учитывая обеспокоенность, 
выраженную несколькими членами относительно 
смысла и уместности этого понятия, Комиссия пред-
почла рассмотреть вопрос о возможной релевантно-
сти «общественной практики» в комментарии.

20)  Европейский суд по правам человека иногда 
признавал «растущее общественное признание»558 
и «значительные общественные изменения»559 реле-
вантными для цели толкования договора. Однако 
использование Судом понятий «общественные изме-
нения» или «общественное признание» в конце кон-
цов остается связанным с практикой государств560. 
Это в особенности справедливо в отношении важных 
дел Даджен против Соединенного Королевства561 и 
Кристин Гудвин против Соединенного Королевства562. 
В деле Даджен против Соединенного Королевства 
Суд установил, что имеет место «растущая терпи-
мость к гомосексуальному поведению», указав на 
тот факт, «что в подавляющем большинстве госу-
дарств − членов Совета Европы более не считается 
необходимым или целесообразным относиться к рас-
сматриваемым в настоящем деле гомосексуальным 
отношениям как к самодостаточному основанию для 
применения уголовных санкций» и что Суд поэтому 
не может «не учитывать заметные изменения, кото-
рые имели место в этой связи во внутреннем законо-
дательстве государств-членов»563. Суд далее указал на 

556 См., например, Cluster Munition Monitor 2011, pp. 24–31.
557 См. первый доклад по вопросу о последующих соглаше-

ниях и последующей практике в отношении толкования догово-
ров (A/CN.4/660) (сноска 386 выше), п. 129 и далее.

558 Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], No. 28957/95, 
ECHR 2002-VI, para. 85.

559 Ibid., para. 100.
560 См. также I. v. the United Kingdom [GC], No.  25680/94, 

11 July 2002, para.  65; Burden and Burden v. the United Kingdom, 
No.  13378/05, 12 December 2006, para.  57; Shackell v. the United 
Kingdom (dec.), No.  45851/99, 27 April 2000, para.  1; Schalk and 
Kopf v. Austria, No. 30141/04, ECHR 2010, para. 58.

561 Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981, ECHR, 
Series A, No. 45, в частности para. 60.

562 Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC] 
(см. сноску 558 выше), в частности para. 85.

563 Dudgeon v. the United Kingdom (см. сноску 561 выше), 
para. 60.

то, что «в самой Северной Ирландии власти в недав-
ние годы воздерживались от обеспечения исполне-
ния соответствующего законодательства»564. В деле 
Кристин Гудвин против Соединенного Королевства 
Суд придал большое значение «явным и неоспо-
ренным свидетельствам продолжающейся между-
народной тенденции в пользу не только растущего 
общественного признания транссексуалов, но и пра-
вового признания новой сексуальной идентичности 
транссексуалов после операции по смене пола»565.

21)  Европейский суд по правам человека, таким 
образом, проверяет, действительно ли обществен-
ные изменения находят отражение в практике 
государств. Так, например, Суд поступал при рассмо-
трении дел о детях, рожденных вне брака566, и дел, 
которые касались предполагаемого права опреде-
ленных лиц из числа рома («цыган») на выделенное 
муниципалитетами временное место жительства, 
позволяющее им вести кочевой образ жизни567.

22)  Можно заключить, что сама по себе (после-
дующая) общественная практика недостаточна для 
того, чтобы составить относимую последующую 
практику в ходе применения договора. Однако ино-
гда общественная практика признавалась Европей-
ским судом по правам человека в качестве элемента, 
который необходимо учитывать при оценке прак-
тики государств. 

Часть третья

ОБЩИЕ АСПЕКТЫ

Вывод 6.  Выявление последующих соглашений и 
последующей практики

1.  Выявление последующих соглашений и 
последующей практики по пункту  3 статьи  31 
требует, в частности, определения того, заняли 
ли участники, в силу соглашения или прак-
тики, позицию в отношении толкования дого-
вора. Как правило, это не происходит в том слу-
чае, если участники просто решили временно не 
применять договор или решили следовать опре-
деленной практической договоренности (modus 
vivendi).

2.  Последующие соглашения и последующая 
практика по пункту 3 статьи 31 могут принимать 
различные формы.

564 Ibid.
565 Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC] (см. сноску 558 

выше), para. 85; см. также ibid., para. 90.
566 Mazurek v. France, No.  34406/97, ECHR 2000-II, para.  52; 

см. также Marckx v. Belgium, 13 June 1979, ECHR, Series A, No. 31, 
para. 41; Inze v. Austria, 28 October 1987, ECHR, Series A, No. 126, 
para. 44; Brauer v. Germany, No. 3545/04, 28 May 2009, para. 40.

567 Chapman v. the United Kingdom [GC], No. 27238/95, ECHR 
2001-I, paras. 70 and 93; см. также Lee v. the United Kingdom [GC], 
No.  25289/94, 18 January 2001, paras.  95–96; Beard v. the United 
Kingdom [GC], No.  24882/94, 18 January 2001, paras.  104–105; 
Coster v. the United Kingdom [GC], No.  24876/94, 18 January 
2001, paras.  107–108; Jane Smith v. the United Kingdom [GC], 
No. 25154/94, 18 January 2001, paras. 100–101.
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3.  Выявление последующей практики по ста-
тье  32 требует, в частности, определения того, 
является ли поведение одного или несколь-
ких участников поведением при применении 
договора.

Комментарий

1)  Проект вывода  6 призван указать на необхо-
димость выявления последующих соглашений и 
последующей практики как средств толкования.

Пункт  1, первое предложение – термин «относи-
тельно толкования»

2)  Первое предложение пункта  1 напоминает о 
том, что в контексте пункта 3 а) и b) статьи 31 для 
выявления последующих соглашений и последую-
щей практики необходимо уделить особое внимание 
вопросу о том, заняли ли участники, в силу согла-
шения или практики, позицию в отношении толко-
вания договора или они руководствовались другими 
соображениями.

3)  Последующие соглашения согласно пункту 3 а) 
статьи  31 должны быть «относительно толкования 
договора или применения его положений», а после-
дующая практика согласно пункту  3  b) статьи  31 
должна относиться к «применению договора» и тем 
самым устанавливать соглашение «относительно 
его толкования»568. Соотношение между понятиями 
«толкование» и «применение» в пункте 3 статьи 31 
четко не прописано. «Толкование» представляет 
собой процесс прояснения смысла договора, в 
том числе одного или нескольких его положений. 
«Применение» включает в себя поведение, которым 
осуществляются предусмотренные договором права 
или выполняются, полностью или частично, обяза-
тельства по нему. «Толкование» означает умствен-
ный процесс, а «применение» заключается в первую 
очередь в фактическом поведении (действиях или 
бездействии). С этой точки зрения эти два поня-
тия могут быть отграничены друг от друга и могут 
служить разным целям согласно пункту 3 статьи 31 
(см. пункты 4)−6) ниже), однако при этом они тесно 
взаимосвязаны и дополняют друг друга.

4)  Хотя некоторые аспекты «толкования» могут 
быть не связаны с «применением» договора569, при-
менение договора практически неизбежно предпо-
лагает некоторый элемент толкования, даже когда 
соответствующая норма на первый взгляд представ-
ляется четкой570. Соответственно, и соглашение или 

568 См. проект вывода 4 и комментарий к нему, пп. 17)–20) 
выше.

569 Согласно Харашти, «толкование преследует цель прояс-
нения смысла текста, в то время как применение предполагает 
уточнение последствий, возникающих для договаривающихся 
сторон» (Haraszti (сноска 449 выше), p. 18); он, однако, признает, 
что «правовая норма, в какой бы форме она ни была выражена, 
не может применяться, если ее содержание не было прояснено» 
(ibid., p. 15).

570 “Harvard Draft Convention on the Law of Treaties”, Ameri-
can Journal of International Law Supp., vol.  29, 1935, p.  653, at 
pp.  938–939; Lord McNair, The Law of Treaties (Oxford, Clar-
endon Press, 1961), p.  372; Sinclair, The Vienna Convention… 

поведение «относительно толкования» договора, и 
соглашение или поведение «при применении» дого-
вора подразумевают, что участники заняли опреде-
ленную позицию относительно толкования договора 
или такая позиция им присваивается571. Если в случае 
«последующего соглашения между сторонами отно-
сительно толкования договора» согласно пункту 3 a) 
статьи  31 (первый вариант) участники намеренно 
придерживаются определенной позиции относи-
тельно толкования договора, то в случае «последу-
ющего соглашения относительно… применения его 
положений» согласно пункту 3 a) статьи 31 (второй 
вариант) это может прослеживаться не так четко572. 
Занятие позиции в отношении толкования «в силу 
применения» также подразумевается простыми 
актами применения договора согласно пункту  3  b) 
статьи  31, т. е. «каждым действием, совершаемым 
на основании истолкованного договора»573. Следова-
тельно, союз «или» в пункте 3 а) статьи 31 не озна-
чает взаимно исключающего соотношения между 
«толкованием» и «применением».

5)  Значимость «применения» договора для целей 
его толкования состоит, однако, не только в воз-
можности установления той позиции, которую 
тем самым занимает соответствующее государ-
ство относительно его толкования. Действительно, 
способ применения договора не только помогает 
определить его смысл, но и позволяет установить, 
насколько принятое государствами-участниками 
толкование «укоренилось» и, соответственно, явля-
ется более или менее твердо установленным.

6)  Следует отметить, что «применение» дого-
вора не обязательно отражает ту позицию госу-
дарства-участника, что такое применение является 
с правовой точки зрения единственно возмож-
ным в соответствии с договором и с учетом 

(см. сноску 398 выше), p.  116; Фрагментация междуна-
родного права: трудности, обусловленные диверсифика-
цией и расширением сферы охвата международного права, 
доклад Исследовательской группы Комиссии международ-
ного права – окончательно подготовлен Мартти Коскенниеми 
(A/CN.4/L.682 [и Corr.1] и Add.1), п. 423; размещен на веб-
сайте Комиссии, документы пятьдесят восьмой сессии (окон-
чательный текст будет опубликован в качестве добавления к 
Ежегоднику… 2006 год, т.  II (часть первая)); Gardiner, Treaty 
Interpretation (см. сноску 397 выше), pp. 28–30 and 238; Yasseen 
(см. сноску 398 выше), p.  47; U. Linderfalk, “Is the hierarchical 
structure of articles 31 and 32 of the Vienna Convention real or not? 
Interpreting the rules of interpretation”, Netherlands International 
Law Review, vol. 54, No. 1 (May 2007), p. 133, at pp. 141–144 and 
p. 147; G. Distefano, “La pratique subséquente des États parties à un 
traité”, Annuaire français de droit international, vol. 40 (1994), p. 41, 
at p. 44; Villiger, “The rules on interpretation…” (см. сноску 443 
выше), p. 111.

571 Gardiner, Treaty Interpretation (см. сноску 397 выше), p. 266; 
Linderfalk, On the Interpretation of Treaties (см. сноску 449 выше), 
p. 162; Karl (см. сноску 457 выше), pp. 114 and 118; Dörr, “Art-
icle 31...” (см. сноску 443 выше), p. 556, paras. 80 and 82.

572 Этот второй вариант был включен по предложению Паки-
стана, однако его область применения и цели так и не были рас-
смотрены или уточнены (см. Official Records of the United Nations 
Conference on the Law of Treaties, First Session… (A/CONF.39/11) 
(сноска 471 выше), 31-е заседание Комитета полного состава, 
19 апреля 1968 года, с. 185 англ. текста, п. 53).

573 Linderfalk, On the Interpretation of Treaties (см. сноску 449 
выше), pp. 164–165 and 167; см. также проект вывода 2 [1], п. 4, и 
проект вывода 4, п. 3, выше.
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обстоятельств574. Более того, понятие «применение» 
не исключает определенного поведения со стороны 
негосударственных акторов, признаваемого в дого-
воре в качестве формы его применения, которая 
может быть присвоена его участникам575 и, сле-
довательно, может представлять собой практику, 
устанавливающую соглашение между участниками. 
Наконец, правовая значимость того или иного пове-
дения при применении договора не обязательно 
ограничивается его возможной полезностью для 
толкования согласно статье 31, но может также спо-
собствовать удовлетворению норм о бремени дока-
зывания576 или выполнению условий других норм577.

7)  Последующее поведение, которое не обуслов-
лено каким-либо обязательством по договору, не 
является поведением «при применении договора» 
или «относительно» его толкования по смыслу пун-
кта 3 статьи 31. Например, при рассмотрении дела 
Некоторые расходы Организации Объединенных 
Наций некоторые судьи усомнились в том, что про-
должение уплаты государствами − членами Органи-
зации Объединенных Наций своих членских взносов 
означает согласие с определенной практикой Орга-
низации578. В этой связи судья Фицморис сфор-
мулировал широко известное предостережение, в 
соответствии с которым «аргумент, выведенный из 
практики и доведенный до абсурда, начинает вызы-
вать вопросы»579. По мнению Фицмориса, «исходя 
лишь из факта уплаты государствами-членами взно-
сов, вряд ли можно сделать вывод о том, что они при 
этом каждый раз признают позитивное юридическое 
обязательство поступать таким образом»580.

8)  Аналогичным образом при рассмотре-
нии дела Делимитация морских пространств и 
территориальные вопросы между Катаром и 
Бахрейном Международный Суд установил, что 
усилия участников Соглашения 1987  года (о пере-
даче спора под юрисдикцию Суда), направленные 
на заключение дополнительного Специального 

574 См. проект вывода 7, п. 1, ниже.
575 См. Boisson de Chazournes, “Subsequent рractice…” 

(сноска 419 выше), pp. 54, 56 and 59–60.
576 При рассмотрении дела Application of the International 

Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 
(Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, 
I.C.J. Reports 2011, p. 70, at p. 117, para. 105, Международный Суд 
не согласился с тем, что определенное поведение (заявления) 
отвечало требованиям доказывания в отношении соблюдения 
Российской Федерацией своих обязательств по Международной 
конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации в 
период с 1999 года по июль 2008 года, в частности потому, что 
данное поведение, как было установлено, не было связано кон-
кретно с Конвенцией. По мнению судьи Симмы, требования дока-
зывания были удовлетворены в определенной степени (см. осо-
бое мнение судьи Симмы, ibid., pp. 199–223, paras. 23–57).

577 При рассмотрении дела Kasikili/Sedudu Island (см. сно-
ску 400 выше) Международный Суд проанализировал последу-
ющую практику не только в контексте толкования договора, но 
и в контексте приобретательной давности (см. pp. 1092–1093, 
para. 71; p. 1096, para. 79; and p. 1105, para. 97).

578 Certain expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, 
of the Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962, I.C.J. Reports 1962, 
p.  151, at pp.  201–202 (особое мнение судьи Фицмориса) and 
pp. 189–195 (особое мнение судьи Спендера).

579 Ibid., p. 201.
580 Ibid.

соглашения (которое оговаривало бы предмет 
спора), не означают, что стороны действительно 
считали заключение такого дополнительного согла-
шения необходимым условием для установления 
юрисдикции Суда581.

9)  Другой пример добровольной практики, не 
предназначенной служить практикой «при приме-
нении» или «относительно толкования» договора, 
касается предоставления «дополнительной защиты» 
в контексте беженского права. Лица, которые полу-
чают отказ в статусе беженца, нередко тем не менее 
получают «дополнительную защиту», эквивалент-
ную защите по Конвенции. Вместе с тем государ-
ства, предоставляющие дополнительную защиту, не 
считают ее действиями «при применении» Конвен-
ции или «относительно ее толкования»582.

10)  Значимые последующие соглашения или прак-
тику в отношении толкования или при применении 
договора согласно пунктам 3 a) и b) статьи 31 ино-
гда трудно отграничить от другого поведения или 
событий, имеющих место в более широком контек-
сте договора, в том числе от «совпадающих по вре-
мени изменений» в предметной области договора. 
Вместе с тем такое разграничение является важным, 
поскольку лишь поведение участников в отношении 
толкования привносит в процесс толкования их авто-
ритетную роль. Очевидно, общее правило состоит 
в том, что чем более конкретное отношение имеет 
соглашение или практика к договору, тем большее 
значение это соглашение или практика приобретает 
в плане его толкования согласно пунктам 3 a) и b) 
статьи 31583.

11)  Чтобы последующее соглашение или последу-
ющую практику по пункту 3 a) и b) статьи 31 можно 
было охарактеризовать как занятие определенной 
позиции в отношении толкования договора, нередко 
требуется тщательный анализ фактических и пра-
вовых обстоятельств. Данное соображение можно 
проиллюстрировать примерами из практики судов и 
государств.

12)  Целый ряд примеров вытекает из практики 
Международного Суда. В одном случае Суд счел, 
что «совместные коммюнике министров» двух госу-
дарств не «относятся к договорным основаниям 
права на свободное судоходство», поскольку «суще-
ствует вероятность того, что устанавливаемые ими 
механизмы сотрудничества будут пересматриваться 

581 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar 
and Bahrain (см. сноску 473 выше), p. 16, para. 28.

582 См. A. Skordas, “General provisions: article 5”, в A. Zimmer-
mann (ed.), The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees 
and its 1967 Protocol: A Commentary (Oxford, Oxford University 
Press, 2011), p. 669, at p. 682, para. 30; J. McAdam, Complementary 
Protection in International Refugee Law (Oxford, Oxford University 
Press, 2007), p. 21.

583 Относительно «веса» соглашения или практики как сред-
ства толкования см. проект вывода 9  [8] ниже; в качестве при-
мера необходимости и нередко трудности отграничения конкрет-
ного поведения участников в отношении толкования договора от 
событий более общего плана см. Maritime Dispute (Peru v. Chile), 
Judgment, I.C.J. Reports 2014, p. 3, at pp. 41−58, paras. 103−151.
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по желанию сторон»584. С другой стороны, Суд также 
пришел к выводу, что отсутствие определенных 
утверждений относительно толкования договора 
или определенных форм его применения представ-
ляет собой практику, указывающую на правовую 
позицию участников, согласно которой ядерное ору-
жие не запрещается в соответствии с различными 
договорами, касающимися отравляющих средств585. 
В любом случае конкретную значимость коллек-
тивного выражения мнений участниками можно 
определить, только тщательно рассмотрев вопрос 
о том, призвано ли оно являться выражением мне-
ний «относительно толкования» договора и в какой 
степени. В соответствии с этим по делу Китобойный 
промысел в Антарктике Суд установил, что «соот-
ветствующие решения и Руководящие принципы 
[Международной китобойной комиссии], которые 
были одобрены на основе консенсуса, содержат 
рекомендацию государствам-участникам принимать 
во внимание вопрос о том, насколько исследователь-
ские задачи могут с практической и научной точки 
зрения выполняться путем использования несмер-
тельных методов исследований, однако они не уста-
навливают требования о том, чтобы смертельные 
методы использовались лишь при отсутствии дру-
гих методов»586.

13)  Когда Трибунал по урегулированию взаимных 
претензий Ирана и Соединенных Штатов должен 
был ответить на вопрос о том, обязаны ли Соеди-
ненные Штаты Америки в соответствии с Декла-
рацией по урегулированию претензий возвратить 
военное имущество Ирану, Трибунал, ссылаясь на 
последующую практику сторон, пришел к выводу, 
что данный договор содержал подразумеваемое обя-
зательство о выплате компенсации в случае невоз-
вращения имущества:

66.  …Хотя пункт  9 Генеральной декларации не содержит 
прямого указания на какое-либо обязательство выплатить ком-
пенсацию Ирану в случае невозвращения определенных пред-
метов в силу положений законодательства Соединенных Штатов 
Америки, действовавших до 14 ноября 1979 года, Трибунал счи-
тает, что в данном пункте такое обязательство подразумевается.

[...]

68.  Кроме того, Трибунал отмечает, что изложенное в пун-
кте 66 выше толкование согласуется с последующей практикой 
сторон при применении Алжирских соглашений, и особенно с 

584 Dispute regarding Navigational and Related Rights 
(см. сноску 400 выше), pp. 234–235, para. 40; см. также Kasikili/
Sedudu Island (сноска 400 выше), p. 1091, para. 68, в данном слу-
чае, по мнению Суда, одна из сторон не учла, что определенные 
формы практического сотрудничества имеют правовую значи-
мость в контексте рассматриваемого вопроса о границе, и в силу 
этого была не согласна с противоположной позицией другой 
стороны.

585 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 1996, p.  226, at p.  248, paras.  55–56; 
см. также Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of 
America), Preliminary Objection, Judgment of 12 December 1996, 
I.C.J. Reports 1996, p. 803, at p. 815, para. 30; Gardiner, Treaty Inter-
pretation (см. сноску 397 выше), pp. 262–264.

586 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand 
intervening), Judgment, I.C.J. Reports 2014, p.  226, at p.  257, 
para. 83.

поведением Соединенных Штатов Америки. Подобная прак-
тика в соответствии с пунктом 3 b) статьи 31 Венской конвен-
ции должна приниматься во внимание при толковании договора. 
В сообщении от 26  марта 1981  года, информирующем Иран о 
невозможности одобрить вывоз товаров оборонного назначения, 
Соединенные Штаты Америки напрямую указали, что «Ирану, 
насколько это возможно, будет возмещена стоимость оборудова-
ния». [...]587

Данная позиция подверглась критике судьей Хольц-
маном в его несогласном мнении:

Последующее поведение государства-участника служит над-
лежащим основанием для истолкования договора, только если 
поведение было со всей очевидностью мотивировано самим 
договором. В данном случае не имеется никаких доказательств 
и даже доводов в пользу того, что готовность Соединенных 
Штатов Америки оплатить Ирану стоимость его имущества 
была продиктована осознанием обязательства, накладываемого 
пунктом  9. Такое поведение было бы равноценно признанию 
договорного обязательства произвести оплату. В отсутствие 
каких-либо указаний на то, что поведение было мотивировано 
договором, ссылаться на данное поведение при истолковании 
договора неправильно588.

Как мнение большинства, так и несогласное мне-
ние четко указывают на необходимость тщательного 
анализа того, занимают ли участники в силу согла-
шения или практики позицию «относительно толко-
вания» договора.

14)  Кроме того, в некоторых случаях факт выбора 
участниками определенной позиции в отношении 
толкования договора может быть установлен исходя 
из характера договора или конкретного положе-
ния589. Хотя последующая практика при примене-
нии договора нередко включает в себя поведение 
различных органов государства (исполнительных, 
законодательных, судебных и других), сознательно 
применяющих договор на различных уровнях (вну-
треннем и международном), Европейский суд по 
правам человека, например, как правило, не рассма-
тривает конкретно вопрос о том, осуществлялась ли 
такая или иная практика «относительно толкования» 
Европейской конвенции по правам человека590. Так, 
при описании внутренней правовой ситуации в 
государствах-участниках Суд редко задается вопро-
сом о том, является ли данная правовая ситуация 
результатом законодательного процесса, в ходе 
которого обсуждались возможные требования Кон-
венции. Вместо этого Суд исходит из того, что, 
принимая законы или предпринимая другие кон-
кретные действия, государства-участники памятуют 

587 Iran–United States Claims Tribunal, The Islamic Repub-
lic of Iran v. The United States of America, Partial Award 
No. 382-B1-FT (31 August 1988), Iran–United States Claims Tribunal 
Reports, vol. 19 (1988-II), p. 273, at pp. 294–295.

588 Особое мнение судьи Хольцмана, частично совпадающее, 
частично несогласное, ibid., p. 298, at p. 304.

589 См. второй доклад Специального докладчика (A/CN.4/671) 
(сноска 388 выше), п. 15.

590 См., например, Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989, 
ECHR, Series A, No.  161, para.  103; Dudgeon v. the United King-
dom (сноска 561 выше), para.  60; Demir and Baykara v. Turkey 
[GC] (сноска 404 выше), para. 48; однако для сравнения Mamat-
kulov and Askarov v. Turkey [GC] (сноска 435 выше), para.  146; 
Cruz Varas and Others v. Sweden, 20 March 1991, ECHR, Series A, 
No. 201, para. 100.

http://undocs.org/en/A/CN.4/671
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о своих обязательствах по Конвенции и что их 
образ действий отражает понимание ими своих 
обязательств591. Межамериканский суд по правам 
человека также в ряде случаев рассматривал зако-
нодательную практику в качестве средства толкова-
ния592. Иногда Европейский суд по правам человека 
так же, как и Международный Суд, даже приходил к 
выводу о том, что «отсутствие какого-либо предпо-
ложения» участников относительно определенного 
толкования Конвенции может указывать на занятие 
ими позиции в отношении толкования договора593.

15)  Статья  118 Женевской конвенции об обраще-
нии с военнопленными гласит, что «военноплен-
ные освобождаются и репатриируются тотчас же 
по прекращении военных действий». Желание 
военнопленного отказаться от репатриации было 
намеренно не указано государствами-участниками 
в качестве значимого соображения, чтобы избежать 
злоупотреблений со стороны государств, ссылаю-
щихся на волю военнопленных в целях затягивания 
репатриации594. Однако МККК всегда ставил усло-
вием своего участия в репатриации уважение воли 
военнопленного, не желающего ей подвергаться595. 
Вместе с тем данный подход в той мере, в какой он 
нашел свое отражение в практике государств-участ-
ников, вовсе не обязательно означает, что в статье 118 
следует усматривать требование о том, чтобы репа-
триация военнопленного не происходила против его 
воли. В исследовании МККК по международному 
обычному гуманитарному праву в комментарии к 
норме 128 A приводится осторожное замечание:

В соответствии с Четвертой Женевской конвенцией, ни одно 
лицо, находящееся под защитой, не может быть переведено 
в страну, «в которой оно могло бы опасаться преследований в 
связи со своими политическими или религиозными убеждени-
ями» [пункт 4 статьи 45 Четвертой Женевской конвенции]. Хотя 
Третья Женевская конвенция не содержит аналогичного положе-
ния, практика, имевшая место после 1949 года, свидетельствует 
о том, что во всех случаях репатриации, где МККК играл роль 
нейтрального посредника, стороны в конфликте как между-
народного, так и немеждународного характера соглашались с 
условиями участия МККК в этой процедуре, в том числе и с тем, 
что МККК может до репатриации (или освобождения в случае 
немеждународного вооруженного конфликта) установить в ходе 

591 См. сноску  590 выше; см. далее Marckx v. Belgium 
(сноска 566 выше), para. 41; Jorgic v. Germany (сноска 506 выше), 
para. 69; Mazurek v. France (сноска 566 выше), para. 52.

592 См., например, Hilaire, Constantine and Benjamin et al. v. Trin-
idad and Tobago (сноска 405 выше), para. 12.

593 Banković and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], 
No. 52207/99, ECHR 2001-XII, para. 62.

594 См. Christiane Shields Delessert, Release and Repatriation of 
Prisoners of War at the End of Active Hostilities (Zurich, Schulthess, 
1977), pp. 145–156 and pp. 171–175; в общем плане относительно 
обязанности репатриировать см. Sandra Krähenmann, “Protection 
of prisoners in armed conflict”, в D. Fleck (ed.), The Handbook of 
International Humanitarian Law, 3rd ed.  (Oxford, Oxford University 
Press, 2013), p. 359, at pp. 409–410.

595 Тем самым своим участием МККК стремится достичь 
увязки между интересами быстрой репатриации и уважения 
воли военнопленных (см. Krähenmann (сноска 594 выше), 
pp. 409–410).

беседы с соответствующими лицами без свидетелей, хотят ли 
они  быть репатриированы (или освобождены)596.

16)  Из приведенной формулировки вытекает, что 
практика учета государствами волеизъявления воен-
нопленного ограничивается случаями, в которых 
участвует МККК и в отношении которых данная 
организация выдвинула такое условие. Государства 
сделали другие выводы из этой практики597. Издан-
ное в 2004 году Руководство Соединенного Королев-
ства по праву вооруженных конфликтов гласит:

Более спорным является вопрос о том, должны ли военно-
пленные подвергаться репатриации даже против своей воли. 
Недавняя практика государств указывает на то, что этого делать 
не следует. Политика Соединенного Королевства состоит в том, 
что военнопленных не следует репатриировать против их воли598.

17)  Сочетание слов «должны» и «следует» ука-
зывает на то, что Соединенное Королевство, как и 
другие государства, не усматривает в последующей 
практике свидетельств такого толкования договора, 
в соответствии с которым волеизъявление военно-
пленного всегда должно учитываться599.

18)  Данные выше примеры из практики судов 
и государств обосновывают необходимость тща-
тельного выявления и толкования последующего 
соглашения и последующей практики, в частно-
сти вопроса о том, занимают ли стороны, в силу 
соглашения или практики, ту или иную позицию в 
отношении толкования договора или же они моти-
вируются другими соображениями600.

596 J.-M. Henckaerts and L. Doswald-Beck, Customary Inter-
national Humanitarian Law, Volume I: Rules (Cambridge, ICRC 
and Cambridge University Press, 2005), p.  455 (сноски опу-
щены); см. также Жан-Мари Хенкертс и Луиза-Досвальд Бек, 
Международное обычное гуманитарное право, т. I, Нормы, 
МККК, 2006 (перевод с англ.), с. 580.

597 J.-M. Henckaerts and L. Doswald-Beck (eds.), Customary 
International Humanitarian Law, Volume II: Practice (Cambridge, 
ICRC and Cambridge University Press, 2005), pp.  2893–2894, 
paras. 844–855, и обновленная информация в Интернете в отно-
шении Австралии, Израиля, Испании и Нидерландов размещена 
по адресу:  https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/
v2_rul_rule128_SectionD.

598 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Min-
istry of Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict (Oxford, 
Oxford University Press, 2004), p.  205, para.  8.170 (сноска 
опущена).

599 В Руководстве Соединенных Штатов Америки речь идет 
только о волеизъявлении больных и раненых военноплен-
ных (см. Henckaerts and Doswald-Beck (eds.), Customary Inter-
national Humanitarian Law, Volume II: Practice (сноска 597 выше), 
pp.  2893–2894, paras.  844–855); однако после второй войны в 
Персидском заливе практика Соединенных Штатов Америки 
заключалась в предоставлении МККК возможности установить 
волю военнопленного и действовать соответственно (United 
States of America, Department of Defense, Conduct of the Persian 
Gulf War: Final Report to Congress (United States Government 
Printing Office, 1992), pp. 707−708.

600 См. второй доклад Специального докладчика (A/CN.4/671) 
(сноска 388 выше), пп. 11–18. См. также L. Crema, “Subsequent 
agreements and subsequent practice within and outside the Vienna 
Convention”, в Nolte (ed.), Treaties and Subsequent Practice 
(сноска 403 выше), p. 13, at pp. 25–26.

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule128_SectionD
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule128_SectionD
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CN.4/671
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Пункт 1, второе предложение – временное неприме-
нение договора

19)  Второе предложение пункта  1 всего лишь 
иллюстративно. В нем указывается два вида слу-
чаев, которые необходимо отличать от практики, 
касающейся толкования договора.

20)  Общая последующая практика не обязательно 
указывает на соглашение между сторонами в отно-
шении толкования договора, но может, напротив, 
означать их решение временно не применять дого-
вор601 или же решение следовать практической дого-
воренности (modus vivendi)602. Это иллюстрируется 
следующим примером.

21)  В статье 7 Женевской конвенции 1864 года об 
улучшении участи раненых в действующих армиях 
предусматривается, что «для госпиталей и поход-
ных лазаретов... будет принят особый, для всех оди-
наковый, флаг. ...Он будет белый с изображением 
красного креста». Во время русско-турецкой войны 
1877–1878 годов Османская империя заявила, что в 
будущем она будет использовать красный полуме-
сяц на белом поле для обозначения своих походных 
лазаретов, уважая по‑прежнему знак красного кре-
ста, обеспечивающий защиту госпиталей против-
ника, и что отличительный знак Конвенции «"до сих 
пор не позволял Турции пользоваться своими пра-
вами, гарантированными Конвенцией, поскольку 
оскорблял чувства солдат-мусульман"»603. Такое 
заявление повлекло за собой переписку между 
Османской империей, Швейцарией (в качестве депо-
зитария) и другими государствами-участниками, в 
результате которой знак красного полумесяца был 
принят только на период конфликта604. На Гаагских 
мирных конференциях 1899 и 1907  годов и в ходе 
Конференции 1906  года по пересмотру Женевской 
конвенции 1864 года Османская империя, Персия и 
Сиам безуспешно просили включить красный полу-
месяц, красного льва и солнце и красное пламя в 
Конвенцию605. Однако Османская империя и Персия 
по крайней мере добились принятия «оговорок», 

601 См. второй доклад Специального докладчика (A/CN.4/671) 
(сноска 388 выше), п. 71.

602 Dispute regarding Navigational and Related Rights 
(см. сноску 400 выше), pp.  234–235, para.  40; Pulp Mills on 
the River Uruguay, Judgment of 20 April 2010 (см. сноску 400 
выше), pp.  65–66, paras.  138–140; J. Crawford, “A сonsensu
alist interpretation of article  31  (3) of the Vienna Convention 
on the Law of Treaties”, в Nolte (ed.), Treaties and Subsequent 
Practice (см. сноску 403 выше), p.  29, at p.  32; другой пример 
см. во втором докладе Специального докладчика (A/CN.4/671) 
(сноска 388 выше), п. 72; и J. R. Crook (ed.), “Contemporary prac-
tice of the United States relating to international law”, American Jour-
nal of International Law, vol. 105, No. 4 (October 2011), p. 775, at 
pp. 809–812.

603 Bulletin international des Sociétés de secours aux militaires bles-
sés, No.  29 (January 1877), pp.  35–37, цитируется в F. Bugnion, 
The Emblem of the Red Cross: A Brief History (Geneva, ICRC, 1977), 
p. 15.

604 Bulletin international des Sociétés de secours aux militaires 
blessés, No.  31 (July 1877), p.  89, цитируется в Bugnion 
(см. сноску 603 выше), p. 18.

605 Bugnion (см. сноску 603 выше), pp. 19–31.

заявленных ими с этой целью в 1906 году606. Такое 
принятие оговорок Османской Империи и Персии в 
1906 году не означало, однако, что участники согла-
сились с тем, что Женевская конвенция 1864  года 
интерпретировалась каким-либо особым образом 
до 1906  года в силу последующей не встретившей 
возражения практики. Вместо этого считалось, что 
практика Османской Империи и Персии, по крайней 
мере до 1906 года, не охватывалась Женевской кон-
венцией 1864 года, однако она была признана вре-
менной и чрезвычайной мерой, оставившей общее 
договорное обязательство неизменным.

Пункт 2 – разнообразие форм

22)  Цель пункта 2 проекта вывода 6 заключается в 
том, чтобы признать те разнообразные формы, кото-
рые последующие соглашения и последующая прак-
тика могут принимать в соответствии с пунктом 3 а) 
и b) статьи  31. Комиссия признала, что последую-
щая практика согласно пункту 3 b) статьи 31 пред-
ставляет собой любое «поведение» при применении 
договора, включая в некоторых обстоятельствах 
бездействие, которое может способствовать уста-
новлению соглашения о толковании договора607. 
В зависимости от конкретного договора это вклю-
чает не только поведение, ориентированное вовне, 
такое как официальные акты, заявление и голосо-
вание на международном уровне, но и внутренние 
законодательные, исполнительные и судебные акты 
и может даже включать практику негосударствен-
ных субъектов, которая может быть присвоена 
одному или более государству-участнику и которая 
относится к сфере того, что договор усматривает как 
формы его применения608. Таким образом, индиви-
дуальное поведение, которое может вносить вклад 
в последующую практику согласно подпункту  b) 
пункта 3 статьи 31, не должно удовлетворять каким-
либо конкретным формальным критериям609.

23)  Последующая практика на международном 
уровне не обязательно должна быть совместным 
поведением610. Может оказаться достаточно лишь 
параллельного поведения. Действительно ли 

606 К которым присоединился Египет после его присоединения 
в 1923 году (см. Bugnion (сноска 603 выше), pp. 23–26); только в 
связи с пересмотром Женевских конвенций в 1929 году − когда 
Турция, Персия и Египет заявили, что использование других 
эмблем стало fait accompli и что эти эмблемы использовались на 
практике, не вызывая каких-либо возражений, − красный полу-
месяц и красные лев и солнце, наконец, были признаны в каче-
стве отличительного знака в статье 19 Женевской конвенции об 
улучшении участи раненых и больных в действующих армиях 
1929 года.

607 См. комментарий к проекту вывода 4, пп. 17)−20), выше.
608 См., например, комментарий к проекту вывода  5 выше; 

см. также Boisson de Chazournes, “Subsequent practice…” (сно-
ска 419 выше), pp. 54, 56 and 59–60; Gardiner, Treaty Interpreta-
tion (сноска 397 выше), pp. 257–259; см. аналогичным образом 
Maritime Dispute (Peru v. Chile) (сноска 583 выше), pp.  41–45, 
paras. 103–111 and pp. 48–49, paras. 119–122, and p. 50, para. 126; 
Dörr, “Article 31…” (сноска 443 выше), pp. 555–556, para. 78.

609 Gardiner, Treaty Interpretation (см. сноску 397 выше), 
pp. 254–255.

610 Case concerning the Temple of Preah Vihear, Judgment of 
15 June 1962 (см. сноску 491 выше), p. 33; Kasikili/Sedudu Island 
(см. сноску 400 выше), p.  1213, para.  17 (несогласное мнение 
судьи Парра-Арангурена).

http://undocs.org/en/A/CN.4/671
http://undocs.org/en/A/CN.4/671
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параллельное поведение выражает достаточ-
ное общее понимание (соглашение) в отношении 
толкования договора в данном случае (см. про-
ект вывода 10  [9], пункт 1, ниже) − это отдельный 
вопрос611. Последующие соглашения могут быть 
обнаружены в юридически обязательных договорах, 
а также в необязательных правовых актах, таких 
как меморандумы о взаимопонимании612. Последу-
ющие соглашения также можно найти в определен-
ных решениях конференции государств-участников 
(см. проект вывода 11 [10], пункты 1, 2 и 3, ниже).

Пункт 3 – выявление последующей практики согласно 
статье 32

24)  Пункт  3 проекта выводов предусматривает, 
что, устанавливая последующую практику согласно 
статье  32, толкователь должен определить, в част-
ности, является ли поведение одной или более сто-
рон применением договора613. Комиссия решила 
рассмотреть такую «другую последующую прак-
тику» (см. проект вывода  4, пункт  3)614 согласно 
статье 32 в отдельном пункте для четкости анализа 
(см. проект вывода 7, пункт 2, и проект вывода 9 [8], 
пункт  3, ниже), однако тем самым она не желает 
поставить под вопрос единство процесса толкова-
ния. Соображения, которые относятся к выявлению 
последующих соглашений и последующей практики 
согласно подпунктам  а) и b) пункта  3 статьи  31, 
также применяются mutatis mutandis к установле-
нию «другой последующей практики» согласно ста-
тье 32. Таким образом, соглашение между менее чем 
всеми участниками договора в связи с толкованием 
договора или его применением представляет собой 
последующую практику согласно статье 32.

25)  Пример практического механизма − мемо-
рандум о взаимопонимании между Министер-
ством транспорта Соединенных Штатов Америки 
и Министерством связи и транспорта Мексикан-
ских Соединенных Штатов о международных гру-
зовых автомобильных перевозках через границу от 
6 июля 2011 года615. В меморандуме о взаимопони-
мании не упоминается Канада, третья участница 
Североамериканского соглашения о свободной тор-
говле; в нем указывается, что оно «не затрагивает 
права и обязанности Мексиканских Соединенных 

611 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Hon-
duras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, 
I.C.J. Reports 2007, p.  659, at p.  737, para.  258; но см. Continen-
tal Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Reports 
1982, p.  18, at рp.  83–84, para.  117, где Суд признал уступки, 
предоставленные сторонами спора, свидетельством их молча-
ливого соглашения; см. также Maritime Dispute (Peru v. Chile) 
(сноска 583 выше).

612 Gardiner, Treaty Interpretation (см. сноску 397 выше), pp. 244 
and 250.

613 См. выше, пп. 1)−4) настоящего комментария; а также 
второй доклад Специального докладчика (A/CN.4/671) 
(сноска 388 выше), пп. 3–5.

614 См. комментарий к проекту вывода 2 [1], п. 10), выше.
615 См. Crook (ed.) (сноска 602 выше), pp. 809–812; см. также 

Mexico, Official Gazette (7 July 2011), “Decree to amend article 1 
of the decree establishing the Applicable Rate of General Import 
Tax for goods originating in North America for 2003”, опублико-
ван 31 декабря 2002 года в отношении товаров, произведенных в 
Соединенных Штатах Америки (www.dof.gob.mx).

Штатов в соответствии с [Соглашением]». Эти 
обстоятельства указывают на то, что меморандум 
о взаимопонимании не притязает на то, чтобы счи-
таться соглашением в отношении толкования Севе-
роамериканского соглашения о свободной торговле 
согласно подпунктам а) или b) пункта 3 статьи 31, а, 
скорее, по‑прежнему является ограниченной прак-
тической договоренностью между ограниченным 
числом участников, которая может быть оспорена 
другими участниками или судебным или квазису-
дебным органом.

Вывод 7.  Возможные последствия последующих 
соглашений и последующей практики в плане 
толкования

1.  Последующие соглашения и последующая 
практика по пункту  3 статьи  31 содействуют, в 
их взаимодействии с другими средствами толко-
вания, прояснению смысла договора. Это может 
приводить к сужению, расширению или иному 
определению диапазона возможных толкований, 
включая любую свободу усмотрения, которую 
договор предоставляет участникам.

2.  Последующая практика по статье  32 
также может содействовать прояснению смысла 
договора.

3.  Презюмируется, что участники договора, 
путем достигнутого впоследствии соглашения 
или практики при применении договора, наме-
рены толковать договор, а не вносить в него 
поправки или изменять его. Возможность вне-
сения поправок в договор или изменения дого-
вора путем последующей практики участников 
не является общепризнанной. Настоящий про-
ект вывода не наносит ущерба нормам Венской 
конвенции о праве международных договоров и 
международного обычного права, касающимся 
внесения поправок или изменения договоров.

Комментарий

Пункт 1, первое предложение – прояснение смысла 
договора

1)  В проекте вывода  7 рассмотрены возможные 
последствия последующих соглашений и после-
дующей практики для толкования договора. Цель 
этого − указать, как последующие соглашения и 
последующая практика могут содействовать про-
яснению смысла договора. В пункте 1 подчеркива-
ется, что последующее соглашение и последующая 
практика должны рассматриваться в их взаимодей-
ствии с другими средствами толкования (см. проект 
вывода 2 [1], пункт 5)616. Поэтому сами по себе они 
необязательно имеют решающий характер.

2)  Последующие соглашения и последующая 
практика, как и все средства толкования, могут 
иметь разные последствия для интерактивного про-
цесса толкования договора, который заключается в 

616 См. пп. 12)–15) комментария к проекту вывода 2 [1] выше.

http://undocs.org/A/CN.4/671
http://www.dof.gob.mx
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определении надлежащего места в любом конкрет-
ном случае различных средств толкования в рам-
ках «единого комбинированного действия»617. Учет 
последующих соглашений и последующей практики 
согласно статье 31, пункт 3, и статье 32 может, таким 
образом, способствовать уточнению смысла дого-
вора618 в плане сужения (конкретизации) возможных 
смыслов конкретного термина или положения или 
сферы действия договора в целом (см. пункты  4), 
6), 7), 10) и 11) ниже). В ином случае такой их учет 
может способствовать уточнению в смысле под-
тверждения более широкого толкования. Наконец, 
он может способствовать уяснению диапазона воз-
можных толкований, имеющихся в распоряжении 
участников, включая охват осуществления участ-
никами дискреционных полномочий согласно дого-
вору (см. пункты 12)−15) ниже).

3)  Международные суды и трибуналы обычно 
выстраивают свою аргументацию в конкретном 
деле с определения «обычного значения» терминов 
договора619. Последующие соглашения и последу-
ющая практика по большей части появляются в их 
аргументации на более поздней стадии, когда суды 
спрашивают, подтверждает ли такое поведение или 
изменяет ли оно результат, полученный в итоге пер-
воначального толкования обычного смысла (или с 
помощью других средств толкования)620. Если сто-
роны желают использовать термин не в обычном 
значении, а в особом смысле в соответствии с пун-
ктом 4 статьи 31, последующие соглашения и после-
дующая практика проясняют такой особый смысл. 
Следующие примеры621 иллюстрируют то, каким 
образом последующие соглашения и последующая 
практика как средства толкования могут способ-
ствовать, взаимодействуя с другими средствами в 
процессе толкования, прояснению смысла договора.

4)  Последующие соглашения и последующая 
практика могут помочь выявить «обычное значе-
ние» данного термина, подтвердив узкое толкова-
ние различных возможных оттенков его значения. 

617 Там же.
618 Эта терминология следует терминологии руководящего 

положения  1.2 (Определение заявлений о толковании) Руко-
водства по практике в отношении оговорок к международным 
договорам, принятого Комиссией: «"Заявление о толковании" 
означает одностороннее заявление… посредством которого [это] 
государство или эта [международная] организация желает уточ-
нить или разъяснить смысл или сферу действия договора или 
определенных его положений» (Ежегодник… 2011 год, т. II (часть 
вторая), гл.  IV, п. 75, и там же, т. II (часть третья), сс. 56–57); 
см. также комментарий к руководящему положению 1.2, 
п. 18) (там же, т. II (часть третья), сс. 60–61).

619 См. п.  14) комментария к проекту вывода  2  [1] выше; 
Competence of Assembly regarding admission to the United Nations, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950, p. 4, at p. 8.

620 См., например, Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau 
Sipadan (сноска 400 выше), p. 656, paras. 59–61, and p. 665, para. 80; 
Territorial Dispute (сноска 400 выше), pp. 34–37, paras. 66–71; Dis-
pute regarding Navigational and Related Rights (сноска 400 выше), 
p. 290 (заявление судьи ad hoc Гийома).

621 Дополнительные примеры см. в Nolte, “Jurisprudence under 
special regimes” (сноска 403 выше), pp. 210–306.

Это имело место, например622, в консультативном 
заключении по вопросу о Законности угрозы ядерным 
оружием или его применения, где Международный 
Суд установил, что выражения «боевые яды или 
отравляющие вещества»,

как они понимаются в практике государств в их «обычном зна-
чении», − это виды оружия, главная или даже исключительная 
цель применения которых заключается в отравлении или прово-
цировании удушья. Эта практика является ясной, и стороны этих 
документов не рассматривают эти виды оружия как относящиеся 
к ядерному оружию623.

5)  С другой стороны, последующая практика 
может помешать уточнению значения общего тер-
мина, сводящему его к одному из нескольких воз-
можных значений624. Например, в Деле, касающемся 
прав граждан Соединенных Штатов Америки в 
Марокко Суд заявил: 

По итогам анализа соответствующих материалов складыва-
ется общее впечатление о том, что те, кто отвечают за управление 
таможенной службой… использовали все различные имеющи-
еся в их распоряжении процедуры проверки, хотя, по‑видимому, 
не всегда последовательным образом.

С учетом этих обстоятельств Суд считает, что в статье  95 
[Альхесирасского акта] не излагается строго действующая 
норма по спорному вопросу. Она требует более гибкого толко-
вания, чем любое из тех, которые соответственно были предло-
жены сторонами в данном деле625.

6)  Разные формы практики могут способствовать 
как узкому, так и широкому толкованию разных тер-
минов в одном и том же договоре626.

7)  Договор должен толковаться в соответствии 
с обычным значением его терминов «в их контек-
сте» (статья  31, пункт  1). Последующие соглаше-
ния и последующая практика во взаимодействии 
с этим конкретным средством толкования могут 
также способствовать выявлению более узкого или 
более широкого толкования термина договора627. 
Так, в консультативном заключении по вопросу об  
Образовании Комитета по безопасности на море 
Межправительственной морской консультативной 
организации [впоследствии ставшей Международной 
морской организацией (ИМО)] Международный 
Суд должен был определить значение выражения 
«восемь государств… обладающих наибольшим 
флотом» согласно статье 28, подпункт а), Конвенции 

622 См. также Oil Platforms (сноска 585 выше), p. 815, para. 30; 
Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Pre-
liminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1998, p.  275, at 
pp. 306–307, para. 67; Competence of Assembly regarding admission 
to the United Nations (сноска 619 выше), p. 9.

623 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (см. сноску 585 
выше), p. 248, para. 55.

624 Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 1951, p. 15, at p. 25.

625 Case concerning rights of nationals of the United States of 
America in Morocco (см. сноску 531 выше), p. 211.

626 См., mutatis mutandis, Certain expenses of the United Nations 
(сноска 578 выше), где Международный Суд толковал термин 
«расходы» в широком смысле, а «действия» − в узком смысле 
в свете последующей практики Организации Объединенных 
Наций, at pp. 158–161 («расходы») and pp. 164–165 («действия»).

627 См., например, Border and Transborder Armed Actions 
(сноска 429 выше), p. 87, para. 40.
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о межправительственной морской консультативной 
организации, поскольку эта концепция − «государ-
ство, обладающее наибольшим флотом» − допу-
скала разные толкования (такие, как определения по 
«регистровому тоннажу» или по «государственной 
принадлежности владельца») и поскольку не име-
лось соответствующей практики организации или 
ее членов в соответствии со статьей 28, подпункт а), 
как таковой, Суд обратился к практике согласно дру-
гим положениям Конвенции и заключил:

Использование критерия регистрового тоннажа для прида-
ния силы различным положениям Конвенции… убедило Суд в 
том, что маловероятно, что, когда последняя статья [статья 28 а)] 
разрабатывалась и инкорпорировалась в текст Конвенции, пред-
усматривалось, что какой-либо иной критерий, помимо реги-
стрового тоннажа, должен определять страны, располагающие 
наиболее крупными флотами628. 

8)  Вместе с текстом и контекстом в пункте 1 ста-
тьи 31 большое значение при толковании придается 
«объекту и цели»629 договора. Последующие согла-
шения и последующая практика могут также спо-
собствовать уточнению объекта и цели договора630 
или согласовывать ссылки на «объект и цель» дого-
вора с другими средствами толкования.

9)  Так, в делах Делимитация морских пространств 
в районе между Гренландией и Ян-Майеном631 и 
Нефтяные платформы632 Международный Суд 
уточнил объект и цель двусторонних договоров, 
сославшись на последующую практику участни-
ков. А в деле Сухопутная и морская граница между 
Камеруном и Нигерией Суд заключил:

Из текстов договоров и практики, проанализированных 
в пунктах  64 и  65 выше, явствует, что Комиссия по освоению 
бассейна озера Чад − это международная организация, осущест-
вляющая свои полномочия в пределах конкретного географиче-
ского района; однако ее задача не заключается в урегулировании 
на региональном уровне вопросов, связанных с поддержанием 
международного мира и безопасности, и, таким образом, на нее 

628 Constitution of the Maritime Safety Committee of the Inter-
Governmental Maritime Consultative Organization, Advisory Opin-
ion of 8 June 1960, I.C.J. Reports 1960, p. 150, at p. 169; см. также 
pp. 167–169; obiter dicta: Proceedings pursuant to the OSPAR Con-
vention (Ireland–United Kingdom), Part II, Dispute Concerning Access 
to Information Under Article 9 of the OSPAR Convention between Ire-
land and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 
Final Award, Decision of 2 July 2003, UNRIAA, vol. XXIII (Sales 
No. E/F.04.V.15), p. 59, at p. 99, para. 141.

629 Gardiner, Treaty Interpretation (см. сноску 397 выше), pp. 211 
and 219.

630 Ibid., pp. 212–215; см. также Legal Consequences for States of 
the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (сноска 436 
выше), pp. 31–32, para. 53; Legal Consequences of the Construction 
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (сноска 400 выше), 
p. 179, para. 109; R. Higgins, “Some observations on the inter-tem-
poral rule in international law”, в J. Makarczyk (ed.), Theory of Inter-
national Law at the Threshold of the 21st Century: Essays in honour 
of Krzysztof Skubiszewski (The Hague, Kluwer Law International, 
1996), p.  173, at p.  180; Distefano, “La pratique subséquente…” 
(см. сноску 570 выше), pp. 52–54; Crema (сноска 600 выше), p. 21.

631 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan 
Mayen (см. сноску 485 выше), pp. 50–51, para. 27.

632 Oil Platforms (см. сноску 585 выше), pp.  813 and 815, 
paras. 27 and 30.

не распространяется действие положений главы  VIII Устава 
[Организации Объединенных Наций]633.

Пункт 1, второе предложение – сужение или рас-
ширение либо иное определение диапазона раз-
личных толкований

10)  Практика государств, кроме как в судебных 
или квазисудебных контекстах, подтверждает, что 
последующие соглашения и последующая практика 
могут не только способствовать уточнению значе-
ния термина в смысле сужения возможных значений 
прав и обязанностей согласно договору, но и ука-
зывать также на более широкий круг допустимых 
толкований или на известные пределы осущест-
вления усмотрения, которое договор предоставляет 
государствам634.

11)  Если термины статьи  5 Конвенции о между-
народной гражданской авиации 1944  года в своем 
обычном значении, по‑видимому, не требуют полу-
чения разрешения на посадку чартерного рейса 
после вылета, то длительная практика государств, 
требующих такого разрешения, привела к общему 
признанию того, что эта норма должна толковаться 
как требующая разрешения635. Другой случай − 
пункт 3 статьи 22 Венской конвенции о дипломати-
ческих сношениях 1961 года, где предусматривается, 
что средства передвижения, используемые предста-
вительством, пользуются иммунитетом от обыска, 
реквизиции, ареста или исполнительных действий. 
Хотя правоприменительные меры полиции в отно-
шении дипломатического имущества, как правило, 
вызовут протесты со стороны государств636, эваку-
ация дипломатических автомобилей, нарушивших 

633  Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, 
Preliminary Objections, Judgment of 11 June 1998 (см. сноску 622 
выше), pp. 306–307, para. 67.

634 Это не означает, что могут существовать различные воз-
можные толкования договора, а лишь то, что договор может пре-
доставлять участникам возможность выбора из ряда различных 
допустимых актов: см. Gardiner, Treaty Interpretation (сноска 397 
выше), pp.  32−33 and p.  268, где цитируется Палата лордов в 
R v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Adan, 
[2001] 2 AC 477: «Необходимо определить самостоятельное зна-
чение соответствующей нормы договора. […] Из этого следует, 
что, как и в случае других многосторонних договоров, в Конвен-
ции о беженцах необходимо усматривать независимое значение, 
выводимое из источников, указанных в статьях 31 и 32 [Венской 
конвенции 1969 года], без учета специфики различных моментов 
правовой системы любого отдельного государства-участника. 
В принципе, возможно лишь одно правильное толкование дого-
вора. […] На практике в случае существенных разногласий по 
вопросу толкования их разрешение оставлено на усмотрение 
национальных судов. Однако при этом он должен стремиться 
найти, будучи свободен от понятий юридической культуры сво-
его государства, действительное самостоятельное международ-
ное значение договора. И действительное значение может быть 
только одно» (The Law Reports, Appeal Cases 2001, vol. 2, p. 477, 
pp. 515–517 (Lord Steyn)).

635 S. D. Murphy, “The relevance of subsequent agreement and 
subsequent practice for the interpretation of treaties”, в Nolte (ed.), 
Treaties and Subsequent Practice (см. сноску 403 выше), p.  82, 
at p. 85; Aust, Modern Treaty Law and Practice (см. сноску 527 выше), 
p. 215.

636 E. Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Con-
vention on Diplomatic Relations, 3rd ed. (Oxford, Oxford University 
Press, 2008), pp. 160–161; J. Salmon, Manuel de droit diplomatique 
(Brussels, Bruylant, 1994), pp. 207–208, para. 315.
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местные правила дорожного движения и стоянки, 
в целом рассматривается как допустимая на прак-
тике637. Такая практика указывает на то, что, хотя 
штрафные санкции в отношении дипломатических 
транспортных средств запрещены, автомобили 
могут быть остановлены или вывезены, если ока-
зывается, что они создают неминуемую угрозу или 
препятствие для транспорта и/или общественной 
безопасности638. В этом смысле значение термина 
«исполнительные действия» и, таким образом, 
объем защиты, предоставляемой средствам пере-
движения, конкретизируется последующей практи-
кой участников.

12)  Другой возможный пример касается статьи 12 
Дополнительного протокола к Женевским конвен-
циям от 12 августа 1949 года, касающегося защиты 
жертв вооруженных конфликтов немеждународ-
ного характера (Протокол  II), где устанавливается 
следующее:

Под контролем соответствующих компетентных властей 
предусматривается ношение или размещение на видном месте 
отличительной эмблемы красного креста, красного полумесяца 
или красного льва и солнца на белом фоне медицинским или 
духовным персоналом, медицинскими формированиями и сани-
тарно-транспортными средствами. Она пользуется уважением 
при всех обстоятельствах. Эмблема не должна использоваться 
не по назначению.

Хотя термин «предусматривается» предполагает 
обязательность для государств использования отли-
чительной эмблемы, выделяющей медицинский 
персонал и санитарно-транспортные средства, во 
всех обстоятельствах, последующая практика ука-
зывает на то, что государства могут обладать извест-
ным усмотрением в отношении ее применения639. 
Поскольку в последние годы вооруженные группы 
целенаправленно совершали нападения на санитар-
ные конвои, которые были легко отличимы благодаря 
защитной эмблеме, в известных обстоятельствах 
государства воздерживались от обозначения таких 

637 См., например, в отношении Австралии, Department of 
Foreign Affairs and Trade, Privileges and Immunities of Foreign 
Representatives (URL: www.dfat.gov.au/about-us/publications/
corporate/protocol-guidelines/Pages/5-privileges-and-immunities); 
в отношении Исландии, Protocol Department, Ministry of Foreign 
Affairs, Diplomatic Handbook (Reykjavik, 2009), p. 14 (URL: www.
government.is/media/utanrikisraduneyti-media/media/PDF/Diplo-
matic_Handbook_March2010.pdf); в отношении Соединенного 
Королевства, statement of the Parliamentary Under-Secretary of 
State, Home Office (Lord Elton) in the House of Lords, HL Deb, 
12 December 1983, vol. 446, cc. 3–4; в отношении Соединенных 
Штатов Америки, M. Nash (Leich), “Contemporary рractice of the 
United States relating to international law”, American Journal of 
International Law, vol. 88, No. 2 (April 1994), p. 312, at pp. 312–313.

638 Denza (см. сноску 636 выше), p. 160; M. Richtsteig, Wiener 
Übereinkommen über diplomatische und konsularische Beziehungen: 
Entstehungsgeschichte, Kommentierung, Praxis, 2nd ed. (Baden-
Baden, Germany, Nomos, 2010), p. 70.

639 Y. Sandoz, C. Swinarski and B. Zimmermann (eds.), Commen-
tary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Con-
ventions of 12 August 1949 (Geneva, ICRC and Martinus Nijhoff, 
1987), p.  1440, paras.  4742–4744; H. Spieker, “Medical transpor-
tation”, в R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Pub-
lic International Law, vol.  VII (Oxford, Oxford University Press, 
2012), p. 52, at pp. 54–55, paras. 7–12 (интернет-версия по адресу: 
http://opil.ouplaw.com/home/MPIL). См. также менее строгое 
будущее время в тексте на французском языке: «sera arboré».

конвоев отличительной эмблемой. Отвечая в парла-
менте на вопрос о его практике в Афганистане, пра-
вительство Германии заявило:

Как и все страны, предоставившие контингенты для МССБ, 
Федеральные вооруженные силы столкнулись с тем, что специ-
ально обозначенные санитарные транспортные средства изби-
раются в качестве цели. В ряде случаев такие санитарные 
подразделения и транспортные средства, явно отличимые как 
таковые благодаря их защитным эмблемам, даже выбирались в 
качестве предпочтительных целей. Поэтому Федеральные воо-
руженные силы вместе с Бельгией, Францией, Соединенным 
Королевством, Канадой и Соединенными Штатами решили в 
рамках МССБ закрыть защитную эмблему на санитарных транс-
портных средствах640.

13)  Такая практика государств может подтвер-
ждать толкование статьи 12, в соответствии с кото-
рым общая обязанность использования защитной 
эмблемы641 в исключительных обстоятельствах 
оставляет участникам определенную свободу 
усмотрения.

14)  Положение договора, которое предоставляет 
государствам на первый взгляд безусловное право, 
может вызвать вопрос о том, ограничивается ли 
такое усмотрение целью данной нормы. Например, 
в соответствии со статьей  9 Венской конвенции о 
дипломатических сношениях государство пребы-
вания может, не будучи обязано мотивировать свое 
решение, уведомить аккредитующее государство, 
что какой-либо из членов персонала представи-
тельства является персона нон грата. Государство 
направляет такие уведомления в основном в тех 
случаях, когда члены дипломатического персонала 
представительства изобличаются в шпионской дея-
тельности или подозреваются в ней, либо совершили 
другие серьезные нарушения законодательства при-
нимающего государства, либо вызвали серьезные 
политические осложнения642. Однако государства 
делали такие заявления в других обстоятельствах, 
например когда дипломатические представители 
причиняли серьезный ущерб третьей стороне643 
или неоднократно совершали нарушение закона644 
либо даже на основании своего законодательства 

640 Deutscher Bundestag, “Antwort der Bundesregierung: Recht-
licher Status des Sanitätspersonals der Bundeswehr in Afghanistan”, 
9 April 2010, Bundestagsdrucksache 17/1338, p. 2 (перевод Специ-
ального докладчика).

641 Spieker (см. сноску 639 выше), p. 55, para. 12.
642 См. Denza (сноска 636 выше), pp. 77–78, где даются и дру-

гие ссылки на заявления, связанные со шпионажем; см. также 
Salmon (сноска 636 выше), pp.  483–484, para.  630; и Richtsteig 
(сноска 638 выше), p. 30.

643 The Netherlands, Protocol Department, Ministry of Foreign 
Affairs, Protocol Guide for Diplomatic Missions and Consular Posts,  
URL: www.government.nl/government/documents/leaflets/2015/04/ 
15/protocol-guide-for-diplomatic-missions-en-consular-posts.

644 France, Ministry of Foreign Affairs and Development, Guide 
for Foreign Diplomats Serving in France: Immunities—Respect for 
Local Laws and Regulations (www.diplomatie.gouv.fr/en/ministry/
guide-for-foreign-diplomats/immunities/article/respect-for-local-
laws-and); Turkey, Ministry of Foreign Affairs, traffic regulations 
to be followed by foreign missions in Turkey, Principal Circular 
Note 63552, Traffic Regulations 2005/PDGY/63552 (6 April 2005) 
(www.mfa.gov.tr/06_04_2005--63552-traffic-regulations.en.mfa); 
United Kingdom, Foreign and Commonwealth Office, Circular 
dated 19 April 1985 to the Heads of Diplomatic Missions in Lon-
don, reprinted in G. Marston (ed.), “United Kingdom materials on 

https://www.dfat.gov.au/about-us/publications/corporate/protocol-guidelines/Pages/5-privileges-and-immunities
https://www.dfat.gov.au/about-us/publications/corporate/protocol-guidelines/Pages/5-privileges-and-immunities
http://www.government.is/media/utanrikisraduneyti-media/media/PDF/Diplomatic_Handbook_March2010.pdf
http://www.government.is/media/utanrikisraduneyti-media/media/PDF/Diplomatic_Handbook_March2010.pdf
http://www.government.is/media/utanrikisraduneyti-media/media/PDF/Diplomatic_Handbook_March2010.pdf
http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
http://www.government.nl/government/documents/leaflets/2015/04/15/protocol-guide-for-diplomatic-missions-en-consular-posts
http://www.government.nl/government/documents/leaflets/2015/04/15/protocol-guide-for-diplomatic-missions-en-consular-posts
http://www.diplomatie.gouv.fr/en/ministry/guide-for-foreign-diplomats/immunities/article/respect-for-local-laws-and
http://www.diplomatie.gouv.fr/en/ministry/guide-for-foreign-diplomats/immunities/article/respect-for-local-laws-and
http://www.diplomatie.gouv.fr/en/ministry/guide-for-foreign-diplomats/immunities/article/respect-for-local-laws-and
http://www.mfa.gov.tr/06_04_2005--63552-traffic-regulations.en.mfa
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о запрете управления транспортными средствами 
в состоянии алкогольного опьянения645. Можно 
даже допустить, что такие заявления делаются без 
определенных мотивов или по чисто политическим 
соображениям. Другие государства, по‑видимому, 
не заявляли о том, что такого рода практика пред-
ставляет собой злоупотребление правом объявлять 
дипломатических сотрудников представительства 
персона нон грата. Таким образом, такого рода прак-
тика подтверждает, что статья  9 предусматривает 
безусловное право646.

Пункт  2 – другая последующая практика согласно 
статье 32

15)  Пункт 2 проекта вывода 7 затрагивает возмож-
ные последствия «другой последующей практики» в 
силу статьи 32 (см. проект вывода 4, пункт 3), кото-
рая не отражает согласия всех участников в отно-
шении толкования договора. Такого рода практика, 
будучи дополнительным средством толкования, 
может подтверждать то толкование, которое было 
достигнуто толкователем в процессе применения 
статьи  31, или же устанавливать значение тогда, 
когда толкование согласно статье 31 оставляет зна-
чение двусмысленным или неясным или приводит 
к результатам, которые являются явно абсурдными 
или неразумными. Тем самым статья  32 проводит 
различие между использованием подготовитель-
ной работы или «другой последующей практики» 
для того, чтобы подтвердить значение, выведенное 
согласно статье 31, и их использованием для «опре-
деления» значения. Следовательно, «другая после-
дующая практика» в соответствии со статьей  32 
может быть использована не только для определения 
значения договора в некоторых обстоятельствах, но 
и − всегда − для подтверждения значения, ставшего 
результатом применения статьи 31647.

international law 1985”, British Year Book of International Law 1985, 
vol. 56, p. 363, at p. 437.

645 См. Canada, Department of Foreign Affairs, Trade and Devel-
opment, Revised Impaired Driving Policy (www.international.gc.ca/
protocol-protocole/vienna_convention_idp-convention_vienne_
vfa.aspx?lang=eng); United States, Department of State, Diplo-
matic Note 10-181: Resolution of Motor Vehicle Law Violations, 
24 September 2010 (https://2009-2017.state.gov/documents/organ-
ization/149985.pdf), pp. 8-9.

646 См. Gerhard Hafner, “Subsequent agreements and practice: be-
tween interpretation, informal modification, and formal amendment”, 
в Nolte (ed.), Treaties and Subsequent Practice (сноска 403 выше), 
p. 105, at p. 112, где дается еще более широкий анализ примеров, 
связанных со статьей 9 Венской конвенции о дипломатических 
сношениях.

647 WTO, Appellate Body Report, China—Measures Affecting 
Trading Rights and Distribution Services for Certain Publications 
and Audiovisual Entertainment Products (China—Publications 
and Audiovisual Products), WT/DS363/AB/R, adopted 19  January 
2010, para. 403: «Хотя применение третейской группой cтатьи 31 
Венской конвенции в отношении других "услуг по распростра-
нению звукозаписей" привело к "предварительному выводу" 
в отношении этой позиции, третейская группа тем не менее 
решила обратиться к дополнительным средствам толкования, 
чтобы подтвердить это значение. В этой связи мы отмечаем, что 
аргумент Китая по апелляции, по‑видимому, построен на том, что 
анализ, проведенный третейской группой в соответствии со cта-
тьей 32 Венской конвенции, обязательно был бы иным, если бы 
третейская группа пришла к выводу, что применение cтатьи 31 
оставляет значение "услуг по распространению звукозаписей" 

16)  Например, последующая практика в силу ста-
тьи 32 может способствовать уменьшению возмож-
ных коллизий в тех случаях, когда «объект и цель» 
договора, по‑видимому, находятся в противоречии 
с конкретными целями некоторых из его норм648. 
Так, в деле Остров Касикили/Седуду Международ-
ный Суд подчеркнул, что участники «поставили 
цель как обеспечить для себя свободу судоходства 
по реке, так и разграничить с максимально возмож-
ной точностью свои соответствующие сферы вли-
яния»649. Тем самым участники сняли возможные 
противоречия, приняв во внимание определенную 
последующую практику лишь одного из участников 
в качестве дополнительного средства толкования 
(согласно статье 32)650.

17)  Еще один пример «другой последующей 
практики» согласно статье  32 касается термина 
«практически возможные меры предосторожно-
сти» в пункте  2  a) (ii) статьи  57 Дополнительного 
протокола к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 года, касающегося защиты жертв международ-
ных вооруженных конфликтов (Протокол I). Этот 
термин был использован в пункте  4 статьи  3 Про-
токола о запрещении или ограничении применения 
мин, мин-ловушек и других устройств (Протокол II), 
содержащегося в приложении к Конвенции о запре-
щении или ограничении применения конкретных 
видов обычного оружия, которые могут считаться 
наносящими чрезмерные повреждения или име-
ющими неизбирательное действие,  от 10  октября 
1980 года, где предусматривается: «Возможные меры 
предосторожности означают такие меры предосто-
рожности, какие являются практически осуществи-
мыми или практически возможными с учетом всех 
существующих в данный момент обстоятельств, 
включая гуманитарные и военные соображения». 
Эта формулировка была принята в порядке последу-
ющей практики во многих военных наставлениях в 
качестве общего определения «возможных мер пре-
досторожности» для цели пункта 2 a) (ii) статьи 57 
Дополнительного протокола к Женевским конвен-
циям от 12 августа 1949 года, касающегося защиты 

двусмысленным или неясным, и если бы третейская группа, 
таким образом, прибегла к cтатье 32 для определения, а не уточ-
нения значения данного термина. Мы не разделяем этого мнения. 
Элементы, которые следует рассмотреть в соответствии со cта-
тьей 32, отличны от тех, которые необходимо проанализировать 
в соответствии со cтатьей 31, однако это те же элементы, которые 
рассматриваются в соответствии со cтатьей 32, вне зависимости 
от итога анализа по cтатье 31. Наоборот, что может быть иным 
в зависимости от результатов применения cтатьи  31 − это тот 
вес, который будет приписан элементам, проанализированным 
в соответствии со cтатьей 32». См. также Villiger, Commentary... 
(сноска 418 выше), p. 447, para. 11.

648 См. WTO, Appellate Body Report, United States—Import 
Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (US—Shrimp), 
WT/DS58/AB/R, adopted 6 November 1998, para. 17 («большин-
ство договоров не имеют одного цельного объекта и одной име-
ющей чистый вид цели, а, скорее, имеют целый ряд разных и, 
возможно, противоречащих друг другу объектов и целей»); Gar-
diner, Treaty Interpretation (сноска 397 выше), p. 216.

649 Kasikili/Sedudu Island (см. сноску  400 выше), at p.  1074, 
para. 45.

650 Ibid., pp. 1077–1078, para. 55, and p. 1096, para. 80.

http://www.international.gc.ca/protocol-protocole/vienna_convention_idp-convention_vienne_vfa.aspx?lang=eng
http://www.international.gc.ca/protocol-protocole/vienna_convention_idp-convention_vienne_vfa.aspx?lang=eng
http://www.international.gc.ca/protocol-protocole/vienna_convention_idp-convention_vienne_vfa.aspx?lang=eng
http://state.gov/documents/organization/149985.pdf
http://state.gov/documents/organization/149985.pdf
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жертв международных вооруженных конфликтов 
(Протокол I)651.

18)  Выявление последующей практики, о которой 
говорится в подпункте b) пункта 3 статьи 31 и ста-
тье  32, в одних случаях побуждало национальные 
суды прибегать к широкому толкованию, а в дру-
гих – к узкому. Например, Палата лордов Соединен-
ного Королевства толковала термин «повреждение» 
в пункте  2 статьи  26 Конвенции для унификации 
некоторых правил международных воздушных пере-
возок 1929 года с изменениями, внесенными Прото-
колом 1955 года,  как понятие, включающее также 
«потерю», ссылаясь на последующее поведение 
сторон652. С другой стороны, Верховный суд Сое-
диненных Штатов Америки, приняв во внимание 
последующую практику сторон, постановил, что 
термин «несчастный случай» в статье  17 Конвен-
ции 1929 года должен толковаться в узком смысле, 
так чтобы он исключал события, причиной которых 
не было какое-либо неожиданное или необычное 
событие653. Другим примером ограничительного 
толкования является решение Федерального суда 
Австралии, в котором термин «оскорбление досто-
инства», используемый в статье  22 Венской кон-
венции о дипломатических сношениях, толкуется в 
том смысле, что принимающее государство обязано 
обеспечивать защиту только от нарушений мира или 
действий, препятствующих осуществлению важ-
нейших функций посольств, а не от любых форм 
неудобств или оскорблений654.

19)  В частности, национальные суды иногда ссы-
лаются на решения других национальных судов и 
таким образом участвуют в диалоге между «судеб-
ными органами», даже если такой диалог не при-
водит к установлению какого-либо соглашения 
между сторонами655. Помимо применения статьи 32, 

651 Военные наставления Аргентины (1989  года) и Канады 
(2001 года) см. в Henckaerts and Doswald-Beck (eds.), Customary 
International Humanitarian Law, Volume II: Practice… (сноска 597 
выше), pp.  359–360, paras.  160–164, и интерактивные обновле-
ния военного наставления Австралии (2006 года) (www.icrc.org/
customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule15_sectionc); военное настав-
ление Соединенного Королевства (2004 года) см. по адресу 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/27874/JSP3832004Edition.pdf. 
См. также Sandoz, Swinarski and Zimmermann, Commentary on 
the Additional Protocols… (сноска 639 выше), p. 683, para. 2202.

652 United Kingdom, House of Lords, Fothergill v. Monarch Air-
lines Ltd.i, [1981] AC 251, p.  278 (Lord Wilberforce) and p.  279 
(Lord Diplock); аналогичным образом Germany, Federal Court 
(Civil Matters), BGHZ, vol. 84, p. 339, at pp. 343–344.

653 United States, Supreme Court, Air France v. Saks, 470 U.S. 392, 
pp. 403–404.

654 Australia, Federal Court of Australia, Commissioner of the Aus-
tralian Federal Police and the Commonwealth of Australia v. Geraldo 
Magno and Ines Almeida, [1992] FCA 566, paras. 30–35 (Einfeld J.); 
см. также United Kingdom, House of Lords, R (Mullen) v. Secretary 
of State for the Home Department (сноска 432 выше), paras. 47–48 
(Lord Steyn).

655 См., например, United States, Supreme Court, Air France 
v. Saks (сноска 653 выше), pp.  397–407; United States, Supreme 
Court, Abbott v. Abbott 560 U.S. (2010), Opinion of the Court (deliv-
ered by Justice Kennedy), Slip Opinion (www.supremecourt.gov/
opinions/09pdf/08-645.pdf), pp.  12–16; Germany, Federal Admin-
istrative Court, BVerwGE, vol.  139, p.  272, at pp.  288–289; High 
Court of Australia, Andrew John Macoun v. Commissioner of Taxation, 
[2015] HCA 44, paras. 75–82.

такие ссылки могут способствовать формированию 
последующей практики совместно с другими меж-
дународными судами656. Однако граница между над-
лежащим использованием и выборочными ссылками 
на решения других национальных судов может быть 
зыбкой657. Лорд Хоуп из Палаты лордов Соединен-
ного Королевства, ссылаясь на венские нормы тол-
кования, сформулировал общий принцип, отметив:

В идеальном мире все стороны должны вкладывать в 
Конвенцию одинаковый смысл. Поэтому судебная практика 
является еще одним потенциальным источником оснований 
для подтверждения того или иного толкования. Необходимо 
тщательно рассматривать логику судов других юрисдикций, 
которые решали данную конкретную проблему, особенно судов 
высокой инстанции. Толкованию, которое получило общее при-
знание в других юрисдикциях, следует придавать значительный 
вес. С другой стороны, следует применять избирательный под-
ход в случаях, когда решения противоречат друг другу или когда 
между ними отсутствует четкая согласованность658.

20)  Многое зависит от того, каким образом при-
меняется вышеуказанный общий принцип. Так, сле-
дует избегать избирательного применения решений, 
принятых в какой-либо одной конкретной юрисдик-
ции, или практики конкретной группы государств659. 
С другой стороны, в случае различий в практике 
между разными национальными юрисдикциями 
может быть целесообразно в большей степени опи-
раться на практику более репрезентативной группы 

656 A. Tzanakopoulos, “Judicial dialogue as a means of interpreta-
tion”, в H. P. Aust and G. Nolte (eds.) The Interpretation of Inter-
national Law by Domestic Courts: Uniformity, Diversity, Convergence 
(Oxford, Oxford University Press, 2016), p. 72, at p. 94; E. Benven-
isti, “Reclaiming democracy: the strategic uses of foreign and inter-
national law by national courts”, American Journal of International 
Law, vol. 102, No. 2 (April 2008), p. 241.

657 United Kingdom, Supreme Court, R (Adams) v. Secretary of 
State for Justice, [2011] UKSC 18, para. 17 (Lord Phillips) («такая 
практика только одной из многих сторон, подписавших [Между-
народный пакт о гражданских и политических правах], не дает 
ключа к пониманию смысла пункта 6 статьи 14... Какие бы то 
ни было указания на последовательность практики участников, 
которые могли бы помочь уяснить смысл пункта  6 статьи  14, 
отсутствуют»).

658 United Kingdom, House of Lords, King v. Bristow Helicopters 
Ltd. (Scotland) (см. сноску 522 выше), para. 81.

659 Ibid., para. 7 (Lord Mackay): «Поскольку я считаю важной 
необходимость одинакового толкования Варшавской конвенции 
всеми странами, ее принявшими, я придаю решающее значение 
решениям Верховного суда Соединенных Штатов по делам East-
ern Airlines Inc v. Floyd (1991) 499 U.S. 530 и El Al Israel Airlines v. 
Tseng, особенно в силу большой значимости Соединенных Шта-
тов как воздушного перевозчика»; или член Федерального суда 
Австралии Эйнфельд в деле Commissioner of the Australian Fed-
eral Police and the Commonwealth of Australia v. Geraldo Magno 
and Ines Almeida (см. сноску 654 выше), касавшемся толкования 
термина «оскорбление достоинства» дипломатического предста-
вительства по статье 22 Венской конвенции о дипломатических 
сношениях со ссылкой на пункт 3 b) статьи 31, который заявил, 
что, «как свидетельствует применение Конвенции демократиче-
скими странами на международном уровне, еще одним важным 
соображением является свобода слова в принимающей стране. 
Этот фактор особенно важен в случае массовых политических 
акций перед посольствами. Полезно учитывать практику стран 
с большим опытом действий в подобных ситуациях, таких как 
Соединенные Штаты и Соединенное Королевство» (Einfeld J., 
para. 30).

http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule15_sectionc
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule15_sectionc
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3832004Edition.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3832004Edition.pdf
http://www.supremecourt.gov/opinions/09pdf/08-645.pdf
http://www.supremecourt.gov/opinions/09pdf/08-645.pdf
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юрисдикций660 и придавать бóльшую значимость 
решениям судов более высокой инстанции661.

Пункт  3 – толкование в сравнении с изменением 
договора или внесением в него поправок

21)  В пункте  3 проекта вывода  7 рассмотрен 
вопрос о том, в какой мере толкование договора 
может испытать воздействие последующих согла-
шений и последующей практики, оставаясь при этом 
в рамках того, что считается толкованием согласно 
пункту 3 a) и b) статьи 31. Этот пункт напоминает 
толкователю, что впоследствии достигнутое согла-
шение может вести к внесению поправок или изме-
нений в договор, но такие последующие соглашения 
подпадают под действие статьи 39 Венской конвен-
ции 1969 года и должны отличаться от последующих 
соглашений согласно пункту 3 a) статьи 31. Во вто-
ром предложении, где признается, что имеются при-
меры обратного в судебной практике и расхождения 
мнений в литературе, устанавливается, что возмож-
ность внесения поправок в договор или изменения 
договора в силу последующей практики участников 
не является общепризнанной.

22)  В соответствии со статьей  39 Венской кон-
венции 1969 года, «договор может быть изменен 
по соглашению между участниками». С другой 
стороны, в пункте  3  a) статьи  31 говорится о 
последующих соглашениях «между участниками 
относительно толкования договора или применения 
его положений» и, по‑видимому, не затрагивается 
вопрос о внесении поправок или изменений. Как 
постановил Апелляционный орган ВТО,

термин «применение» в подпункте a) пункта 3 статьи 31 [Венской 
конвенции] относится к ситуации, когда соглашение устанавли-
вает, как должны «применяться» существующие нормы или дей-
ствующие обязательства; этот термин не содержит коннотации 
создания новых или расширения существующих обязательств, 
подлежащих ограничению во времени…662

23)  Статья  31, пункт  3  a), и статья 39, если их 
читать вместе, показывают, что соглашения, достиг-
нутые участниками после заключения договора, 
могут давать толкование и вносить поправки или 
изменения в договор663. Соглашение в соответствии 
со статьей 39 не должно иметь ту же форму, что и дого-
вор, который оно изменяет664. Как Международный 

660 Canada, Supreme Court, Yugraneft Corp. v. Rexx Management 
Corp., [2010] 1 SCR 649, para. 21 (Rothstein J).

661 United Kingdom, House of Lords, Sidhu and Others v. Brit-
ish Airways Plc., [1997] AC 430, p.  453 (Lord Hope); Fothergill 
v. Monarch Airlines Ltd. (см. сноску 652 выше), pp. 275–276 (Lord 
Wilberforce).

662 WTO, Appellate Body Reports, EC—Bananas III (Article 21.5—
Ecuador  II)/EC—Bananas III (Article  21.5—US) (см. сноску 448 
выше), paras. 391–393.

663 Murphy, “The relevance of subsequent agreement…” 
(см. сноску 635 выше), p. 88.

664 Sinclair (см. сноску 398 выше), p. 107, со ссылкой на Wal-
dock, Official Records of the United Nations Conference on the Law 
of Treaties, First session… (A/CONF.39/11) (см. сноску 471 выше), 
37th meeting of the Committee of the Whole, 24 April 1968, 
pp. 204, para. 15; Villiger, Commentary… (см. сноску 418 выше), 
pp. 513–515, paras. 7, 9 and 11; K. Odendahl, “Article 39: General 
rule regarding the amendment of treaties”, в Dörr and Schmalenbach 

Суд постановил в деле Целлюлозные заводы на реке 
Уругвай:

Как бы оно конкретно ни обозначалось и в каком бы 
правовом акте оно ни было зафиксировано (в протоколах 
[Административной комиссии по реке Уругвай]), это «понима-
ние» обязательно для участников, поскольку они согласились с 
ним и должны соблюдать его добросовестно. Они имеют право 
на отход от процедур, зафиксированных в Статуте 1975 года, в 
отношении данного проекта согласно соответствующему дву-
стороннему соглашению665.

24)  Часто трудно провести различие между согла-
шениями участников в соответствии с конкретным 
положением договора, устанавливающим обязатель-
ность последующих соглашений, простыми после-
дующими соглашениями согласно статье  31, 
пункт  3  a), которые не являются обязательными 
как таковые, и, наконец, соглашениями о внесении 
поправок или изменений в договор согласно ста-
тьям 39−41666. Международная судебная практика и 
практика государств указывают на то667, что неофи-
циальные соглашения, которые, как утверждается, 
отступают от договорных обязательств, должны 
толковаться в узком смысле. По‑видимому, не 
существует каких-либо формальных критериев, 
исключая перечисленные в статье 39, если они при-
менимы, помимо тех, которые могут быть предусмо-
трены в самом применимом договоре, проводящих 
различия между этими разными нормами после-
дующих соглашений. Вместе с тем очевидно, что 
государства и международные суды в целом готовы 

(eds.), Vienna Convention on the Law of Treaties… (см. сноску 443 
выше), p. 706, para. 16.

665 Pulp Mills on the River Uruguay, Judgment of 20 April 2010 
(см. сноску 400 выше), at p.  62, para.  128; см. также p.  63, 
para.  131; затем Суд пришел к выводу, что в рассматриваемом 
деле эти условия не были соблюдены, at pp. 62–66, paras. 128–142. 
Статуты по реке Уругвай, подписанные в Сальто (Уругвай) 
26 февраля 1975 года, см. в United Nations, Treaty Series, vol. 1295, 
No. I-21425, p. 331.

666 В судебной практике в некоторых случаях нет необхо-
димости определять, может ли соглашение давать толкование 
договора или изменять его: см. Territorial Dispute (сноска  400 
выше), p. 29, para. 60 («по мнению Суда, для целей настоящего 
решения нет необходимости относить его к категории либо под-
тверждения, либо изменения Декларации [от 21 марта 1899 года, 
дополняющей Франко-британскую конвенцию от 14 июня 
1898 года]»); иногда считают, что соглашение в соответствии 
со статьей 31, пункт 3 а), может также иметь своим следствием 
внесение изменения в договор (см. Aust, Modern Treaty Law and 
Practice (сноска  527 выше), pp.  212−214, где приводятся соот-
ветствующие примеры). Конвенцию между Великобританией 
и Францией о делимитации их соответствующих владений к 
западу от реки Нигер и их соответствующих владений и сфер 
влияния к востоку от этой реки, подписанную  в Париже 14 июня 
1898 года, и Декларацию, ее дополняющую, подписанную в Лон-
доне 21 марта 1899 года, см. в British and Foreign State Papers, 
1898–1899, vol. 91, pp. 38 and 55, respectively.

667  Pulp Mills on the River Uruguay, Judgment of 20 April 2010 
(см. сноску 400 выше), p. 63, para. 131 and p. 66, para. 140; Crawford, 
“A consensualist interpretation of article 31 (3)…” (см. сноску 602 
выше), p.  32; Iran–United States Claims Tribunal, Interlocutory 
Award No.  ITL 83-B1-FT (Counterclaim) (см. сноску 538 выше), 
pp. 125–126, para. 132; ADF Group Inc. v. United States of America, 
ICSID Case No. ARB(AF)/00/1, ICSID Arbitration under chap. 11 of 
the North American Free Trade Agreement, 9 January 2003, ICSID 
Reports, vol. 6 (2004), p. 470, at pp. 526–527, para. 177 (URL: http://
icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C185/
DC600_En.pdf); Methanex Corporation v. United States of America 
(см. сноску 449 выше), Part IV, chap.  C, paras.  20–21; второй 
доклад Специального докладчика (A/CN.4/671) (см. сноску 388 
выше), пп. 146–165.

http://undocs.org/A/CONF.39/11
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C185/DC600_En.pdf
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C185/DC600_En.pdf
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C185/DC600_En.pdf
http://undocs.org/A/CN.4/671
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предоставить государствам-участникам достаточно 
широкие пределы толкования договора в силу 
последующего соглашения. Эти пределы, возможно, 
даже выходят за рамки обычного значения терминов 
договора. Признание таких рамок толкования дого-
вора идет рука об руку с нежеланием государств и 
судов признавать, что соглашение фактически имеет 
следствием внесение поправок или изменений в 
договор668. Соглашение об изменении договора, 
таким образом, не исключается, но равным образом 
и не презюмируется669.

25)  Обращаясь к вопросу о том, могут ли участ-
ники вносить поправки или изменения в договор 
в силу общей последующей практики, Комиссия 
первоначально предложила в своем проекте статей 
о праве международных договоров включить в Вен-
скую конвенцию 1969 года следующее положение, 
которое бы прямо признавало возможность измене-
ния договора в силу последующей практики: 

Статья 38.  Изменение договоров в силу последующей практики

Договор может быть изменен в силу последующей практики 
применения договора, устанавливающей соглашение участников 
изменить его положения670.

26)  Этот проект статьи вызвал живую дискус-
сию на Конференции Организации Объединенных 
Наций по праву договоров671. Поправка, предусма-
тривающая исключение проекта статьи  38, была 
поставлена на голосование и принята 53  голосами 
против  15 при 26  воздержавшихся. После Конфе-
ренции вопрос о том, следует ли из того, что проект 
статьи 38 был отвергнут Конференцией, то, что воз-
можность изменения договора в силу последующей 
практики участников была тем самым исключена, 
обсуждался вновь. Многие юристы пришли к выводу, 
что участвовавшие в переговорах государства всего 
лишь не желали затрагивать этот вопрос в Венской 
конвенции 1969 года и что договоры действительно 
могут в качестве общего правила в соответствии с 
международным правом договоров быть изменены 
в силу последующей практики, устанавливающей 
соглашение участников на этот счет672. Междуна-

668 Возможно, в дипломатических контекстах вне судебного 
разбирательства государства, как правило, более открыто при-
знают, что известные соглашения или общая практика равно-
значны изменению договора, см. Murphy, “The relevance of sub-
sequent agreement…” (сноска 635 выше), p. 83.

669 Pulp Mills on the River Uruguay, Judgment of 20 April 2010 
(см. сноску 400 выше), p. 66, para. 140; Crawford, “A Consensual-
ist Interpretation of Article 31 (3)…” (см. сноску 602 выше), p. 32.

670 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), с. 236 англ. текста (сноска опущена).

671 См. Official Records of the United Nations Conference on 
the Law of Treaties, First session… (A/CONF.39/11) (сноска 471 
выше), pp.  207–215; второй доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/671) (сноска 388 выше), пп. 119–121; Distefano, “La pra-
tique subséquente…” (сноска 570 выше), pp. 55–61.

672 Sinclair (см. сноску 398 выше), p.  138; Gardiner, Treaty 
Interpretation (см. сноску 397 выше), pp.  275–280; Yasseen 
(см. сноску 398 выше), pp. 51–52; Kamto (см. сноску 534 выше), 
pp.  134–141, в частности p.  134; Aust, Modern Treaty Law and 
Practice (см. сноску 527 выше), p.  213; Villiger, Commentary… 
(см. сноску 418 выше), p.  432, para.  23; Dörr, “Article 31…” 

родные суды и трибуналы, с другой стороны, после 
принятия Венской конвенции 1969 года в основном 
воздерживались от признания такой возможности.

27)  В деле Спор относительно судоходных и 
смежных прав Международный Суд установил, что 
«последующая практика участников по смыслу ста-
тьи 31, пункт 3 b), Венской конвенции может при-
вести к отклонению от первоначального намерения 
на основе молчаливого согласия участников»673. 
Не вполне ясно, желал ли тем самым Суд признать, 
что последующая практика в соответствии с пун-
ктом 3 b) статьи 31 может также иметь своим след-
ствием внесение поправки или изменения в договор, 
или же он всего лишь высказался по поводу толкова-
ния договоров, когда «первоначальное» намерение 
участников не обязательно однозначно для толкова-
ния договора. В самом деле, в проекте вывода 8 [3] 
Комиссия признает, что последующие соглашения и 
последующая практика, как и другие средства тол-
кования, «могут помочь определить, состояло ли 
презюмируемое намерение участников при заклю-
чении договора в том, чтобы придать какому-либо из 
используемых терминов значение, которое способно 
меняться со временем»674. Поэтому пределы «толко-
вания» необязательно определяются неизменным 
«первоначальным намерением», но, скорее, должны 
определяться с учетом более широкого круга сооб-
ражений, включая известные позднейшие события. 
Это несколько расплывчатое высказывание Между-
народного Суда вызывало вопрос о том, в какой мере 
последующая практика согласно пункту  3  b) ста-
тьи 31 может способствовать «толкованию» и может 
ли последующая практика иметь последствие вне-
сения поправок или изменений в договор. На самом 
деле разделительную черту между толкованием и 

(см. сноску 443 выше), p.  555, para.  76 (аналогично Odendahl, 
“Article 39…” (сноска 664 выше), pp.  702–704, paras.  10–11); 
Distefano, “La pratique subséquente…” (см. сноску 570 выше), 
pp. 62–67; H. Thirlway, “The law and procedure of the International 
Court of Justice 1960–1989: Supplement, 2006: Part Three”, British 
Year Book of International Law 2006, vol. 77, p. 1, at p. 65; Malcolm 
N. Shaw, International Law, 6th ed., Cambridge University Press 
(forthcoming), p.  934; I. Buga, “Subsequent practice and treaty 
modification”, в M. Bowman and D. Kritsiotis (eds.), Conceptual and 
Contextual Perspectives on the Modern Law of Treaties (Cambridge 
University Press, 2016), p. 363, footnote 455, с дополнительными 
ссылками; не соглашаясь с этой точкой зрения, в частности, и 
подчеркивая торжественный характер заключения договора 
в отличие от неформального характера практики, Murphy, 
“The relevance of subsequent agreement…” (см. сноску 635 выше), 
pp.  89–90; см. также Hafner, “Subsequent agreements and prac-
tice…” (сноска 646 выше), pp. 115–117 (где проводится различие 
между углом зрения судов и государств, а также подчеркивается 
важность положений о поправках в этом контексте).

673 Dispute regarding Navigational and Related Rights 
(см. сноску 400 выше), p.  242, para.  64; см. также Question of 
the tax regime governing pensions paid to retired UNESCO officials 
residing in France (сноска 533 выше), p.  256, para.  62; Yasseen 
(сноска 398 выше), p. 51; Kamto (сноска 534 выше), pp. 134–141; 
R. Bernhardt, Die Auslegung völkerrechtlicher Verträge (Cologne/
Berlin, Heymanns, 1963), p. 132.

674 См. проект вывода 8 [3] и пп. 1)−18) комментария к нему 
ниже.

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
http://undocs.org/A/CONF.39/11
http://undocs.org/A/CN.4/671
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поправкой или изменением в договоре на практике 
порой «трудно, если не невозможно, провести»675.

28)  Помимо высказывания в решении по делу 
Спор относительно судоходных и смежных прав676, 
Международный Суд не признал прямо того, что 
конкретная последующая практика имела своим 
следствием изменение договора. Это, в частно-
сти, справедливо в отношении консультативного 
заключения по вопросу о Юридических последствиях 
для государств, вызываемых продолжающимся 
присутствием Южной Африки в Намибии (Юго-
Западная Африка) вопреки резолюции 276 (1970) 
Совета Безопасности677, а также консультативного 
заключения по вопросу о Правовых последствиях 
строительства стены на оккупированной 
палестинской территории678, в котором Суд признал, 
что последующая практика существенным образом 
влияет на определение значения договора, однако 
воздержался от прямого признания, что такая прак-
тика привела и к внесению поправок или изменений 
в договор679. Поскольку эти заключения касаются 
договоров об учреждении международной орга-
низации, из них представляется затруднительным 
вывести общую норму права договоров. Вопросы 
о последующих соглашениях и последующей прак-
тике в связи с международными организациями рас-
сматриваются в проекте вывода 12 [11]680.

29)  Другие важные дела, в которых Международ-
ный Суд поднимал вопрос о возможном изменении 
в силу последующей практики участников, свя-
заны с договорами о границах. В деле Сухопутная 
и морская граница между Камеруном и Нигерией 
(Камерун против Нигерии, со вступлением в дело 
Экваториальной Гвинеи) Суд высказался следую-
щим образом:

675 Sinclair (см. сноску 398 выше), p.  138; см. также Gar-
diner, Treaty Interpretation (сноска 397 выше), p.  275; Murphy, 
“The relevance of subsequent agreement…” (сноска 635 выше), 
p.  90; B. Simma, “Miscellaneous thoughts on subsequent agree
ments and practice”, в Nolte (ed.), Treaties and Subsequent Prac-
tice (сноска 403 выше), p. 46; Karl (сноска 457 выше), pp. 42–43; 
Sorel and Eveno (сноска 444 выше), pp. 825–826, para. 42; Dörr, 
“Article 31…” (сноска 443 выше), p. 555, para. 76. Это справед-
ливо, даже если оба процесса теоретически могут рассма-
триваться как «юридически вполне отличные друг от друга»: 
см. несогласное мнение судьи Парра-Арангурена в деле Kasikili/
Sedudu Island (сноска 400 выше), pp. 1212–1213, para. 16; анало-
гичным образом Hafner, “Subsequent agreements and practice…” 
(сноска 646 выше), p.  114; Linderfalk, On the Interpretation of 
Treaties (сноска 449 выше), p. 168.

676 Dispute regarding Navigational and Related Rights 
(см. сноску 400 выше), p. 242, para. 64.

677 Legal Consequences for States of the Continued Presence of 
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security 
Council Resolution 276 (1970) (см. сноску 436 выше).

678 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occu-
pied Palestinian Territory (см. сноску 400 выше).

679 Thirlway, “The law and procedure of the International 
Court of Justice 1960–1989: Supplement, 2006: Part Three” 
(см. сноску 672 выше), p. 64.

680 См. Ежегодник… 2012 год, т. II (часть вторая), с. 90, п. 238, 
и Ежегодник… 2008 год, т. II (часть вторая),  приложение I, с. 193, 
п. 42.

В данном случае поведение Камеруна на этой территории 
имеет значение только для вопроса о том, согласился ли он с 
установлением изменения названия договора, возможности чего 
нельзя полностью исключить согласно праву…681

30)  Суд установил такое согласие в деле Храм 
Преа Вихеар, где он в решающей степени сделал 
упор на тот факт, что одна из сторон (Франция) явно 
притязала на суверенитет, что, по мнению Суда, 
потребовало реакции другой стороны (Таиланда)682. 
Вместе с тем это решение было вынесено до приня-
тия Венской конвенции 1969 года и, следовательно, 
по крайней мере косвенно, принималось во внима-
ние государствами в их дискуссии на Конферен-
ции Организации Объединенных Наций по праву 
договоров683. Кроме того, это решение прямо не 
признает изменения договора в силу последующей 
практики, поскольку Суд оставил открытым вопрос 
о том, совместима ли линия на французской карте 
с линией водораздела, которая была согласована в 
первоначальном договоре о границе между обоими 
государствами, − хотя часто предполагается, что это 
не имело места684.

31)  Таким образом, оставляя открытой возмож-
ность изменения договора в силу последующей 
практики участников, Международный Суд к насто-
ящему времени прямо не признал, что такие послед-
ствия действительно имели место в конкретном 
случае. Скорее, Суд достиг толкований, которые 
было трудно согласовать с обычным значением тек-
ста договора, но которые совпадали с выявленной 
практикой участников685. Противоположные мнения 
арбитражных трибуналов либо характеризуются 

681 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria 
(Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening), Judgment of 
10 October 2002, I.C.J. Reports 2002, p. 303, at p. 353, para. 68.

682 Case concerning the Temple of Preah Vihear, Judgment of 
15 June 1962 (см. сноску 491 выше): «признание в силу поведе-
ния было, несомненно, сделано самым определенным образом... 
очевидно, что эти обстоятельства были таковы, что они требо-
вали определенной реакции» (p. 23); «трудно представить более 
прямое правопритязание со стороны Французского Индокитая», 
и поэтому оно «требовало реакции» (p. 30).

683 M. G. Kohen, “Uti possidetis, prescription et pratique 
subséquente à un traité dans l’affaire de l’Ile de Kasikili/Sedudu devant 
la Cour internationale de Justice”, German Yearbook of International 
Law, vol. 43 (2000), p. 253, at p. 272.

684 Case concerning the Temple of Preah Vihear, Judgment of 
15 June 1962 (см. сноску 491 выше), p. 26: «факт, который, если 
он соответствует действительности, должен был быть не менее 
очевидным в 1908  году». Судья Парра-Арангурен считал, как 
показало дело Temple of Preah Vihear, что «значение последую-
щей практики в данном случае заключалось в изменении дого-
вора» (Kasikili/Sedudu Island (см. сноску 400 выше), Dissenting 
Opinion of Judge Parra-Aranguren, pp. 1212–1213, para. 16); Buga 
(см. сноску 672 выше), footnote 503.

685 В частности, консультативное заключение по Намибии 
(Legal Consequences for States of the Continued Presence of South 
Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security 
Council Resolution 276 (1970) (см. сноску  436 выше)) воспри-
нималось как указывающее на то, что последующая практика 
изменила пункт 3 Статьи 27 Устава Организации Объединенных 
Наций (см. Alain Pellet, “Article 38”, в Andreas Zimmermann, et al. 
(eds.), The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, 
2nd ed. (Oxford, Oxford University Press, 2012), p. 844, para. 279, 
footnote 809; см. также второй доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/671) (сноска 388 выше), пп. 124–126.

http://undocs.org/en/A/CN.4/671
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как «редкие исключения»686, либо были приняты до 
Конференции Организации Объединенных Наций 
по праву договоров и были прокомментированы на 
ней в критическом ключе687.

32)  Апелляционный орган ВТО ясно высказался 
на тот счет, что он не признает толкования, кото-
рое стало бы результатом изменения договорного 
обязательства, поскольку это не стало бы «при-
менением» положения ныне действующего дого-
вора688. На позицию апелляционного органа мог бы 
повлиять пункт 2 статьи 3 Договоренности о прави-
лах и процедурах, регулирующих разрешение спо-
ров, согласно которому: «Рекомендации и решения 
[Органа по разрешению споров] не могут увеличить 
или уменьшить права и обязательства, предусмо-
тренные охваченными соглашениями».

33)  В некоторых случаях Европейский суд по пра-
вам человека признавал последующую практику 
участников в качестве возможного источника изме-
нения Европейской конвенции по правам человека. 
В частном определении судьи по делу 2003 года 
Очалан против Турции, касающемся obiter dictum 
в деле 1989  года Серинг против Соединенного 
Королевства, Суд счел, что

установившаяся практика в государствах-участниках могла при-
вести к внесению поправки в Конвенцию. В этом случае Суд 
признал, что последующая практика в национальной уголовной 
политике в виде всеобщей отмены смертной казни могла счи-
таться устанавливающей соглашение договаривающихся госу-
дарств об отмене изъятия, предусмотренного в § 1 Статьи 2, и, 
таким образом, снимающей текстуальные ограничения пределов 
эволютивного толкования Статьи 3 ([Soering v. the United Kingdom, 
Application no. 14038/88, 7 July 1989, Series A, No. 161], § 103)689.

686 M. G. Kohen, “Keeping subsequent agreements and practice 
in their right limits”, в Nolte (ed.), Treaties and Subsequent Prac-
tice (см. сноску 403 выше), p.  34, at p.  43, относительно Deci-
sion regarding delimitation of the border between Eritrea and Ethio-
pia, 13 April 2002, UNRIAA, vol.  XXV (Sales No.  E/F.05.V.5), 
p. 83, at pp. 110–111, paras. 3.6–3.10; см. также Case concerning 
the location of boundary markers in Taba between Egypt and Israel, 
29 September 1988, ibid., vol. XX (Sales No. E/F.93.V.3), p. 1, at 
pp. 56–57, paras. 209–210, где aрбитражный трибунал постано-
вил, obiter dictum, «что демаркационная линия границы имела 
бы преимущественную силу по отношению к Соглашению 
[от 1 октября 1906 года], если бы можно было обнаружить про-
тиворечие» (ibid., p.  57); однако см. R. Kolb, “La modification 
d’un traité par la pratique subséquente des parties”, Revue suisse de 
droit international et de droit européen, vol. 14 (2004), p. 9, at p. 20. 
Соглашение, подписанное в Рафахе 1 октября 1906 года, воспро-
изводится в Reports of International Arbitral Awards, vol. XX, Case 
concerning boundary markers in Taba, appendix B, p. 114.

687 Interpretation of the Air Transport Services Agreement be-
tween the United States of America and France, 22 December 1963, 
UNRIAA, vol. XVI (Sales No. E/F.69.V.1), p. 5, at pp. 62–63; Official 
Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, First 
session… (A/CONF.39/11) (см. сноску 471 выше), 37th meeting of 
the Committee of the Whole, 24 April 1968, p. 208, para. 58 (Japan); 
Murphy, “The relevance of subsequent agreement…” (см. сноску 635 
выше), p. 89.

688 WTO, Appellate Body Report, EC—Bananas III (Article 21.5—
Ecuador  II)/EC—Bananas III (Article  21.5—US) (см. сноску 448 
выше), paras. 391–393.

689 Öcalan v. Turkey, No.  46221/99, 12  March 2003, para.  191; 
см. также Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, 
No. 61498/08, 2 March 2010 (final 4 October 2010), ECHR 2010, 
para.  119, со ссылкой на Öcalan v. Turkey [GC], No.  46221/99, 
ECHR 2005-IV, para. 163, и где цитируется Soering v. the United 
Kingdom (см. сноску 590 выше).

34)  Рассуждая таким образом, Суд пришел к сле-
дующему выводу в деле Аль‑Саадун и Муфди против 
Соединенного Королевства:

В настоящее время все государства-члены, кроме двух, под-
писали Протокол  №  13 [к Европейской конвенции по правам 
человека] и все государства, за исключением трех, подписавшие 
его, его ратифицировали. Эти цифры вместе с последовательной 
практикой государств по соблюдению моратория на смертную 
казнь служат серьезным указанием на то, что Статья 2 изменена, 
запрещая смертную казнь во всех случаях. На этом фоне Суд не 
считает, что формулировка второго предложения §  1 Статьи  2 
по‑прежнему служит препятствием для дачи им такого толкова-
ния слов «жестоких, бесчеловечных или унижающих достоин-
ство видов обращения и наказания» в Статье 3, которое включает 
смертную казнь (ср. Soering, цит. выше, §§ 102−104)690.

35)  Практика международных судов и трибуналов 
позволяет сделать следующие выводы: ситуация 
с ВТО указывает на то, что договор может препят-
ствовать тому, что последующая практика участни-
ков имела изменяющее действие. Таким образом, 
этот вопрос в первую очередь регламентируется 
самим договором. Наоборот, дела Европейского суда 
по правам человека указывают на то, что договор 
может допускать изменяющее действие последую-
щей практики участников. Таким образом, в конеч-
ном счете многое зависит от данного договора или 
его положений691.

36)  Сложнее ситуация в случае договоров, при-
менительно к которым таких указаний не имеется. 
Для таких случаев в правоприменительной прак-
тике Международного Суда нельзя выделить чет-
кой остаточной нормы. Вместе с тем можно сделать 
вывод о том, что Суд, установив, что возможности 
изменения договора в силу последующей практики 
участников «нельзя полностью исключить согласно 
праву»692, счел, что такого изменения следует избе-
гать, во всяком случае, если это возможно. Вместо 
этого Суд предпочитает принимать широкие толко-
вания, способные расширить обычное значение тер-
минов договора.

37)  Этот вывод из правоприменительной практики 
Международного Суда соответствует определенным 
соображениям, которые были изложены в ходе дис-
куссий между государствами по проекту статьи 38 
Венской конвенции 1969 года693. В настоящее время 
то соображение, что процедуры внесения поправок, 
которые предусмотрены в договоре, не должны обхо-
диться с использованием неофициальных средств, 
по‑видимому, приобрело больший вес в отноше-
нии того равно справедливого общего соображения, 
что международному праву свойственен меньший 
формализм, чем внутригосударственному праву694. 

690 Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom (см. сноску 689 
выше), para. 120; см. также B. Malkani, “The obligation to refrain 
from assisting the use of the death penalty”, International and Com-
parative Law Quarterly, vol. 62, No. 3 (July 2013), p. 523.

691 См. Buga (сноска 672 выше), footnotes 126–132.
692 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria 

(Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening), Judgment of 
10 October 2002 (см. сноску 681 выше), p. 353, para. 68.

693 См. второй доклад Специального докладчика (A/CN.4/671) 
(сноска 388 выше), пп. 119–121.

694 Murphy, “The relevance of subsequent agreement…” 
(см. сноску 635 выше), p. 89; Simma, “Miscellaneous thoughts on 

http://undocs.org/A/CONF.39/11
http://undocs.org/en/A/CN.4/671
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Озабоченность, которая была выражена рядом госу-
дарств на Конференции Организации Объединенных 
Наций по праву договоров, считавших, что возмож-
ность изменения договора в силу последующей 
практики может создать трудности для внутригосу-
дарственного конституционного права, также стала 
более актуальной в последующий период695. К тому 
же, хотя принцип pacta sunt servanda формально не 
подвергается сомнению в силу поправки или изме-
нения в договоре в результате последующей прак-
тики, устанавливающей согласие всех участников, 
равным образом верно и то, что стабильность дого-
ворных связей может оказаться под сомнением, если 
неофициальные средства выявления соглашения как 
последующей практики могли бы легко изменить 
договор696.

38)  Наконец, хотя международная судебная прак-
тика может в известной степени служить обосно-
ванием того, что в отсутствие указаний в договоре 
на обратное согласованная последующая практика 
участников теоретически может привести к измене-
нию договора, фактического возникновения такого 
рода результата презюмировать нельзя. Наоборот, 
государства и суды предпочитают предпринимать 
все усилия для того, чтобы воспринимать согласо-
ванную последующую практику участников как 
усилия по толкованию договора определенным 
образом. Такого рода усилия по максимально широ-
кому толкованию договора возможны потому, что 
статья 31 Венской конвенции 1969 года не устанав-
ливает примата какого-либо одного содержащегося в 
ней толкования, требуя вместо этого от толкователя 
принимать во внимание все соответствующие сред-
ства толкования697. Важное соображение в этом кон-

subsequent agreements…” (см. сноску 675 выше), p.  47; Hafner, 
“Subsequent agreements and practice…” (см. сноску 646 выше), 
pp. 115–117; J. E. Alvarez, “Limits of change by way of subsequent 
agreements and practice”, в Nolte (ed.), Treaties and Subsequent 
Practice (см. сноску 403 выше), p. 122, at p. 130.

695 См. NATO Strategic Concept Case, German Federal Constitu-
tional Court, Judgment of 22 November 2001, Application 2 BvE 6/99 
(перевод на английский язык имеется по адресу www.bundes-
verfassungsgericht.de/entscheidungen/es20011122_2bve000699 e n.
html), paras. 19–21; German Federal Fiscal Court, BFHE, vol. 157, 
p. 39, at pp. 43–44; ibid., vol. 227, p. 419, at p. 426; ibid., vol. 181, 
p. 158, at p. 161; S. Kadelbach, “Domestic constitutional concerns 
with respect to the use of subsequent agreements and practice at the 
international level”, в Nolte (ed.), Treaties and Subsequent Practice 
(см. сноску 403 выше), p.  145, at pp.  145–148; Alvarez, “Limits 
of change…” (см. сноску 694 выше), p.  130; I. Wuerth, “Treaty 
interpretation, subsequent agreements and practice, and domestic 
constitutions”, в Nolte (ed.), Treaties and Subsequent Practice 
(см. сноску 403 выше), p. 154; и H. Ruiz Fabri, “Subsequent prac-
tice, domestic separation of powers, and concerns of legitimacy”, 
ibid., p. 160, at pp. 165–166.

696 См., например, Kohen, “Uti possidetis, prescription et pratique 
subséquente…” (сноска 683 выше), p. 274 (особенно в отношении 
договоров о границах).

697 См. проект вывода  2  [1], п.  5, выше и комментарий к 
нему; см. также Hafner, “Subsequent agreements and practice…” 
(сноска 646 выше), p. 117. Некоторые авторы поддерживают то 
мнение, что пределы того, что можно воспринять как «толкова-
ние», шире в случае последующего соглашения или последую-
щей практики согласно пункту 3 статьи 31, чем в случае толко-
ваний с помощью других средств толкования, включая пределы 
эволютивных толкований судов или трибуналов: например, Gar-
diner, Treaty Interpretation (см. сноску 397 выше), p.  275; Dörr, 
“Article 31…” (см. сноску 443 выше), pp. 554–555, para. 76.

тексте − насколько далеко может зайти эволютивное 
толкование соответствующей нормы договора698.

Вывод 8 [3].  Толкование терминов договора как 
способных меняться со временем

Последующие соглашения и последующая 
практика по статьям 31 и 32 могут помочь опре-
делить, состояло ли презюмируемое намерение 
участников при заключении договора в том, 
чтобы придать какому-либо из используемых 
терминов значение, которое способно меняться 
со временем. 

Комментарий

1)  В проекте вывода  8  [3] затрагивается та роль, 
которую последующие соглашения и последующая 
практика могут сыграть в контексте более общего 
вопроса о том, может ли значение того или иного 
термина договора меняться со временем.

2)  В случае международных договоров общий 
вопрос так называемого интертемпорального 
права699 традиционно ставится с точки зрения того, 
следует ли толковать договор в свете обстоятельств 
и права в момент его заключения («совпадающее по 
времени», «одновременное» или «статическое» тол-
кование) или в свете обстоятельств и права в момент 
его применения («эволютивное», «эволюционное» 
или «динамическое» толкование)700. Первоначаль-
ное мнение арбитра Макса Губера, не имеющее 
нормоустановительного характера, в решении по 
делу Остров Пальмас, согласно которому «уста-
новленный в ходе судебного разбирательства факт 
должен приниматься во внимание в свете норм меж-
дународного права в том виде, как они существо-
вали в соответствующее время»701, побудило многие 
международные суды и трибуналы, а также многих 
юристов в целом склоняться к совпадающему по вре-
мени толкованию702. Между тем Арбитражный три-

698 См. проект вывода 8 [3]; в деле, касающемся Спора отно-
сительно судоходных и смежных прав, Международный Суд мог 
оставить открытым вопрос о том, был ли термин «comercio» 
изменен в силу последующей практики участников, поскольку 
он решил, что этому термину можно дать эволютивное толкова-
ние (Dispute regarding Navigational and Related Rights (см. сно-
ску 400 выше), pp. 242−243, paras. 64−66).

699 T.  O. Elias, “The doctrine of intertemporal law”, American 
Journal of International Law, vol.  74 (1980), p.  285; D. W. Greig, 
Intertemporality and the Law of Treaties (London, British Insti-
tute of International and Comparative Law, 2001); M. Fitzmaurice, 
“Dynamic (evolutive) interpretation of treaties, Part I”, Hague Year-
book of International Law, vol. 21 (2008), p. 101; M. Kotzur, “Inter-
temporal law”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law 
(http://opil.ouplaw.com/home/MPIL); U. Linderfalk, “Doing the 
right thing for the right reason — why dynamic or static approaches 
should be taken in the interpretation of treaties”, International Com-
munity Law Review, vol. 10, No. 2 (2008), p. 109; A. Verdross and 
B. Simma, Universelles Völkerrecht: Theorie und Praxis, 3rd ed. (Ber-
lin, Duncker & Humblot, 1984), pp. 496 et seq., paras. 782 et seq.

700 Fitzmaurice, “Dynamic (evolutive) interpretation…” 
(см. сноску 699 выше).

701 Island of Palmas case (Netherlands/United States of America), 
Award of 4 April 1928, UNRIAA, vol.  II (Sales No.  1949.V.1), 
p. 829, at p. 845.

702 Ежегодник… 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), сс. 220−221 англ. текста, п. 11).

http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20011122_2bve000699en.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20011122_2bve000699en.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20011122_2bve000699en.html
http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
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бунал по делу Iron Rhine отметил, что, по‑видимому, 
«сегодня имеется общая поддержка авторитетными 
юристами эволютивного толкования договоров»703.

3)  В своих комментариях к проекту статей о праве 
международных договоров в 1966  году Комиссия 
решила, что «попытка сформулировать норму, охва-
тывающую в полном объеме темпоральный элемент, 
столкнется с трудностями», и поэтому пришла к 
«выводу о том, что следует исключить темпораль-
ный элемент»704. Сходным образом дискуссии в 
Исследовательской группе по фрагментации меж-
дународного права привели в 2006  году к выводу 
о том, что сложно сформулировать и согласовать 
общую норму, которая отдавала бы предпочтение 
либо «принципу одновременного толкования», либо 
принципу, в целом признающему необходимость 
учета «эволютивного значения» договоров705.

4)  Проект вывода  8  [3] не следует трактовать в 
том смысле, что в нем занята какая-либо позиция в 
отношении уместности более одновременного или 
более эволютивного подхода к толкованию договора 
в целом. В проекте вывода 8 [3], скорее, подчеркива-
ется, что последующие соглашения и последующая 
практика, как и любые другие средства толкования 
договоров, могут обосновывать в соответствующих 
случаях как одновременное, так и эволютивное тол-
кование (или, как его часто называют, эволюционное 
толкование). Поэтому Комиссия пришла к выводу о 
том, что эти средства толкования договоров «могут 
помочь определить», уместно ли эволютивное толко-
вание применительно к данному термину договора.

5)  Этот подход подтверждается практикой меж-
дународных судов и трибуналов. Различные меж-
дународные суды и трибуналы, которые давали 
эволютивное толкование, хотя и в разной степени, 
по‑видимому, в каждом конкретном случае решали, 
обращаясь к различным средствам толкования дого-
воров, упомянутым в статьях 31 и 32, вопрос о том, 
следует ли усматривать в данном термине договора 
значение, способное меняться со временем.

6)  В частности, считается, что Международный 
Суд выработал два направления практики, одно из 
которых склоняется к более «одновременному», 
а другое − к более «эволюционному» толкова-
нию, как это отмечал судья ad hoc Гийом в своем 

703 Arbitration regarding the Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”) Railway 
(см. сноску 402 выше), para. 81; см., например, Aust, Modern Treaty 
Law and Practice (сноска 527 выше), pp.  215–216; Fitzmaurice, 
“Dynamic (evolutive) interpretation…” (сноска 699 выше); 
G. Distefano, “L’interprétation évolutive de la norme internationale”, 
Revue générale de droit international public, vol. 115, No. 2 (2011), 
p. 373, at pp. 384 and 389 et seq.; Higgins, “Some observations on the 
inter-temporal rule…” (сноска 630 выше), pp. 174 et seq.; Sorel and 
Boré Eveno (сноска 444 выше), pp. 807–808, para. 8; P.-M. Dupuy, 
“Evolutionary interpretation of treaties: between memory and proph-
ecy”, в Cannizzaro (ed.) (сноска 443 выше), p. 123, at pp. 125 et 
seq.; Kotzur (сноска 699 выше), para. 14.

704 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ A/6309/Rev.1 
(часть II), с. 222, п. 16); Higgins, “Some observations on the inter-
temporal rule…” (см. сноску 630 выше), p. 178.

705 Доклад Исследовательской группы о фрагментации 
международного права (A/CN.4/L.682 и Corr.1 [и Add.1]) 
(см. сноску 570 выше), п. 478.

заявлении по делу Спор относительно судоходных 
и смежных прав706. Решения, которые склоняются 
в пользу более одновременного подхода, главным 
образом касаются конкретных терминов догово-
ров («водораздел»707; «основное русло/тальвег»708; 
названия мест709; и «устье» реки710). С другой сто-
роны, дела, в которых признавалось, что значение 
договорной нормы изменилось с течением времени, 
по‑видимому, связаны с более общими терминами. 
В частности, это касается терминов, которые эволю-
ционны по определению, таких как «особо трудные 
условия современного мира» или «благосостояние 
и развитие этих народов» в статье 22 Статута Лиги 
Наций. В своем консультативном заключении по 
вопросу о Намибии Международный Суд дал этим 
терминам эволюционное толкование, сославшись на 
эволюцию права народов на самоопределение после 
Второй мировой войны711. «Общий» характер дан-
ного термина договора712 и тот факт, что при разра-
ботке договора предусматривалось, что тот не будет 
«ограничен по времени»713, возможно, дают основа-
ние для эволюционного толкования.

7)  Другие международные судебные органы ино-
гда также используют эволютивный подход к тол-
кованию, хотя и демонстрируя различную степень 
открытости по отношению к такому толкованию. 
Апелляционный орган ВТО лишь эпизодически при-
бегал к эволютивному толкованию. Однако в одном 
хорошо известном деле он постановил, что «общий 
термин "природные ресурсы" в Статье  ХХ  g) не 
является "статичным" по своему содержанию 
или денотату, будучи, скорее, "по определению, 

706 Dispute regarding Navigational and Related Rights 
(см. сноску 400 выше), Declaration of Judge ad hoc Guillaume, 
p. 290, at pp. 294 et seq., paras. 9 et seq.; см. также Ежегодник… 
2005 год, т. II (часть вторая), с. 104, п. 479; доклад Исследователь-
ской группы по вопросу о фрагментации международного права 
(A/CN.4/L.682 и Corr.1 [и Add.1]) (сноска 570 выше), п. 478; Insti-
tute of International Law, resolution on “The intertemporal problem 
in public international law”, Yearbook of the Institute of International 
Law, vol. 56 (Session of Wiesbaden, 1975), p. 536 (URL веб-сайта 
Института: www.idi-iil.org).

707 Case concerning a boundary dispute between Argentina and 
Chile concerning the delimitation of the frontier line between boundary 
post 62 and Mount Fitzroy, Decision of 21 October 1994, UNRIAA, 
vol. XXII (Sales No. E/F.00.V.7), p. 3, at p. 43, para. 130; см. также 
в отношении термина «водораздел» Case concerning the Tem-
ple of Preah Vihear, Judgment of 15 June 1962 (сноска 491 выше), 
pp. 16–22.

708 Kasikili/Sedudu Island (см. сноску 400 выше), pp. 1060–1062, 
paras. 21 and 25.

709 Decision regarding delimitation of the border between Eritrea 
and Ethiopia (см. сноску 686 выше), p. 110, para. 3.5.

710 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria 
(Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening), Judgment of 
10 October 2002 (см. сноску 681 выше), pp. 338–339, para. 48, and 
p. 346, para. 59.

711 Legal Consequences for States of the Continued Presence of 
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security 
Council Resolution 276 (1970) (см. сноску 436 выше), p. 31, para. 53.

712 Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 
1978, p. 3, at p. 32, para. 77; доклад Исследовательской группы 
по вопросу о фрагментации международного права, 2006 год 
(A/CN.4/L.682 и Corr.1 [и Add.1]) (см. сноску 570 выше), para. 478.

713 Dispute regarding Navigational and Related Rights 
(см. сноску 400 выше), p. 243, para. 66.

http://undocs.org/A/6309/Rev.1
http://undocs.org/en/A/CN.4/L.682
http://undocs.org/en/A/CN.4/L.682/Corr.1
http://undocs.org/en/A/CN.4/L.682
http://undocs.org/en/A/CN.4/L.682/Corr.1
http://www.idi-iil.org
http://undocs.org/en/A/CN.4/L.682
http://undocs.org/en/A/CN.4/L.682/Corr.1
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эволюционным"»714. Камера по спорам, касаю-
щимся морского дна, МТМП признала, что значе-
ние некоторых обязательств обеспечения715 «может 
с течением времени меняться»716, и подчеркнула, 
что нормы об ответственности государств, содер-
жащиеся в Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву, склонны следовать разви-
тию права и «не считаются статическими»717. Евро-
пейский суд по правам человека постановил в более 
общем плане, что «Конвенция является "живым" 
документом, который… следует толковать в свете 
современных условий»718. Межамериканский суд по 
правам человека также в целом следует эволютив-
ному подходу к толкованию, в частности в связи с 
так называемым подходом pro homine719. В деле Iron 
Rhine возможность дальнейшего существования и 
действия многоаспектного международного согла-
шения о железнодорожном сообщении была важной 
причиной признания Арбитражным трибуналом 
того, что даже достаточно технические нормы могут 
получать эволютивное толкование720.

8)  В конечном счете большинство международ-
ных судов и трибуналов не признали эволютив-
ного толкования как отдельной формы толкования, 
вместо этого придя к такому эволютивному толко-
ванию при применении различных средств толко-
вания, которые указаны в статьях 31 и 32 Венской 
конвенции 1969  года, учитывая известные крите-
рии (в частности, упомянутые в пункте 6) выше) в 
каждом конкретном случае. Поэтому любое эволю-
тивное толкование значения термина должно быть 

714 WTO, Appellate Body Report, US—Shrimp (см. сноску 648 
выше), para. 130.

715 См. Конвенцию Организации Объединенных Наций по 
морскому праву, ст. 153, п. 4, и ст. 4, п. 4, в приложении III.

716 Responsibilities and obligations of States with respect to activ-
ities in the Area (см. сноску 401 выше), para. 117.

717 Ibid., para. 211.
718 Tyrer v. the United Kingdom, 25 April 1978, ECHR, Series A, 

No. 26, para. 31.
719 The Right to Information on Consular Assistance in the Frame-

work of the Guarantees of the Due Process of Law (см. сноску 435 
выше), para.  114: «Это указание особенно актуально в случае 
международного права в области прав человека, в котором был 
достигнут значительный прогресс благодаря эволютивному 
толкованию международно-правовых актов о защите. Такое 
эволютивное толкование созвучно общим нормам толкования 
договоров, установленных в Венской конвенции 1969  года. 
Как настоящий Суд в консультативном заключении о толкова-
нии Американской декларации прав и обязанностей человека 
1989  года, так и Европейский суд по правам человека в делах 
Tyrer v. United Kingdom (1978), Marckx v. Belgium (1979), Loizidou 
v. Turkey (1995), в частности, постановили, что договоры о 
правах человека − это живые правовые акты, при толковании 
которых должны учитываться изменения с течением времени и 
сегодняшние условия» (сноски опущены).

720 См. Arbitration regarding the Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”) Rail-
way (сноска 402 выше), para.  80: «В настоящем деле предмет 
обсуждения − не концептуальный или общий термин, а, скорее, 
новые технические события, связанные с функционированием 
и пропускной способностью железной дороги»; а также Aegean 
Sea Continental Shelf (сноска 712 выше), p.  32, para.  77; Delimi-
tation of the maritime boundary between Guinea-Bissau and Senegal, 
Decision of 31 July 1989, UNRIAA, vol. XX (Sales No. E/F.93.V.3), 
p. 119, at pp. 151–152, para. 85.

оправданным как результат обычного процесса тол-
кования договоров721.

9)  Комиссия считает, что такое положение дел под-
тверждает ее первоначальный подход к толкованию 
договоров:

…Комиссия рассмотрела проблему толкования договоров 
исходя из того, что текст договора сам по себе должен считаться 
аутентичным проявлением намерений участников и что толко-
вание имеет своей целью установить смысл текста, а не изучать 
ab initio предполагаемые намерения участников… объединив 
обычные значения терминов договора, контекст договора, его 
объект и цель, а также общие нормы международного права с 
аутентичным толкованием участниками договора, что является 
основными критериями толкования для договора722.

Соответственно, проект вывода  8  [3], используя 
выражение «презюмируемое намерение», имеет в 
виду намерение участников, как то определено путем 
применения различных средств толкования, кото-
рые признаются в статьях 31 и 32. Таким образом, 
«презюмируемое намерение»  − это не выделяемая 
отдельно первоначальная воля, а подготовительные 
материалы  − не главная основа определения пред-
полагаемого намерения участников; напротив, как 
указывает статья 32, они служат лишь дополнитель-
ным средством толкования. И хотя целью толкова-
ния должно быть выявление намерения участников, 
это должно достигаться толкователем на основе 
средств толкования, наличествующих в момент акта 
толкования и включающих последующие соглаше-
ния и последующую практику участников дого-
вора. Таким образом, толкователь должен ответить 
на вопрос о том, заключалось ли предполагаемое 
намерение участников при заключении договора в 
том, чтобы придать какому-либо из используемых 
терминов значение, которое способно меняться со 
временем.

10)  В проекте вывода  8  [3] не обозначена пози-
ция по вопросу об уместности более одновремен-
ного или более эволютивного подхода к толкованию 
договора в целом (см. комментарий выше, пункт 4)). 
Однако этот вывод следует понимать как указыва-
ющий на необходимость определенной осторож-
ности, когда в конкретном случае делается вывод, 
следует ли применять эволютивный подход. Для 
этого в проекте вывода 8 [3] указывается на после-
дующие соглашения и последующую практику как 
средства толкования, которые в рамках обычного 
процесса толкования договоров могут дать полезные 

721 Как было указано Исследовательской группой по фрагмен-
тации международного права в ее докладе 2006 года, «необхо
димо… исходить из того факта, что определение этого вопроса 
[эволютивного толкования] является делом толкования самого 
договора» (см. A/CN.4/L.682 и Corr.1 [и Add.1] (сноска 570 
выше), п. 478).

722 Ежегодник… 1964 год, т. II, документ A/5809, сс. 204−205 
англ. текста, п. 15); см. также п. 13): «В пункте 3 указываются 
дополнительные аутентичные элементы толкования: a)  согла-
шения между участниками относительно толкования договора 
и b) любая последующая практика применения договора, кото-
рая четко устанавливает согласие всех участников относительно 
его толкования» (там же, сс. 203−204 англ. текста); с другой сто-
роны, Уолдок в своем третьем докладе пояснил, что подгото-
вительные материалы как таковые не являются аутентичным 
средством толкования (там же, документ A/CN.4/167 и Add.1−3, 
сс. 58−59 англ. текста, п. 21)).

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CN.4/L.682
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CN.4/L.682/Corr.1
http://undocs.org/A/5809
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_167.pdf
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указания толкователю для оценки способности 
нормы меняться с течением времени723.

11)  Основой и подтверждением этого подхода слу-
жит практика Международного Суда и других меж-
дународных судов и трибуналов. В консультативном 
заключении по вопросу о Намибии Международный 
Суд сослался на практику органов Организации 
Объединенных Наций и государств, чтобы кон-
кретно определить те выводы, к которым он пришел 
на базе имманентно эволютивного характера права 
на самоопределение724. В деле Эгейское море Суд 
счел «значительным», что то, что он определил как 
«обычный, общий смысл» термина «территориаль-
ный статус», было подтверждено административ-
ной практикой Организации Объединенных Наций 
и поведением стороны, ссылавшейся на ограничи-
тельное толкование в другом контексте725. В любом 
случае решения, в которых Международный Суд 
применял эволютивное толкование, далеко не отхо-
дили от возможного значения текста и от предпо-
лагаемого намерения участников договора, как они 
также находили отражение в последующих соглаше-
ниях и последующей практике726.

12)  Решение Международного Суда по делу Спор 
относительно судоходных и смежных прав также 
иллюстрирует, как последующие соглашения и 
последующая практика участников могут способ-
ствовать пониманию того, при каких обстоятель-
ствах толкование договора приводит к получению 
значения, которое со временем способно меняться. 
Толкуя термин «comercio» в договоре 1858 года, Суд 
высказал следующее мнение:

С одной стороны, последующая практика участников по 
смыслу пункта  3  b) статьи  31 Венской конвенции может при-
вести к отклонению от первоначального намерения на основе 
молчаливого согласия участников. С другой стороны, имеют 
место ситуации, когда намерение сторон при заключении дого-
вора заключалось в том, чтобы… придать используемым тер-
минам… значение или содержание, которое может эволюцио-
нировать и не быть статичным навсегда, с тем чтобы открыть 
возможность среди прочего для учета развития норм междуна-
родного права727.

После этого Суд пришел к выводу, что тер-
мин «comercio» является «общим термином», а 

723 См. также Gardiner, Treaty Interpretation (сноска 397 выше), 
pp.  292–294; Kolb, Interprétation et création du droit international 
(сноска 526 выше), pp. 488–501; J. Arato, “Subsequent practice and 
evolutive interpretation: techniques of treaty interpretation over time 
and their diverse consequences”, The Law & Practice of International 
Courts and Tribunals, vol. 9, No. 3 (2010), p. 443, at pp. 444–445 and 
465 et seq.

724 Legal Consequences for States of the Continued Presence of 
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security 
Council Resolution 276 (1970) (см. сноску 436 выше), pp. 30–31, 
paras. 49–51.

725 Aegean Sea Continental Shelf (см. сноску 712 выше), p. 31, 
para. 74.

726 См. также Delimitation of the maritime boundary between 
Guinea-Bissau and Senegal (сноска 720 выше), pp.  151–152, 
para. 85.

727 Dispute regarding Navigational and Related Rights 
(см. сноску 400 выше), p.  242, para.  64. Договор о границах 
между Коста-Рикой и Никарагуа (Договор Каньяса – Хереса), 
Сан-Хосе, 15 апреля 1858 года,  см. Treaty Collection (San José, 
Ministry of External Relations, 1907), p. 159.

«участники обязательно» «знали, что его значение… 
по всей видимости, претерпит с течением времени 
эволюцию», что «договор заключался на очень дли-
тельный период», заключив, что «необходимо пре-
зюмировать, что участники… намеревались», чтобы 
этот термин «носил эволюционный характер»728. 
Судья Скотников в особом мнении, не согласившись 
с такой аргументацией, в конечном счете пришел 
к тому же результату, признав, что более недавняя 
последующая практика Коста-Рики была связана с 
туризмом на реке Сан-Хуан «в течение по меньшей 
мере десятилетия» и против нее Никарагуа «никогда 
не протестовала», а, скорее, «придерживалась после-
довательной практики разрешения туристического 
судоходства», и заключив, что это «позволяет счи-
тать, что участники пришли к соглашению в отно-
шении его толкования»729.

13)  Международный трибунал по бывшей Югосла-
вии иногда учитывал более общие формы практики 
государств, включая тенденции в законодательстве 
государств, которые в свою очередь могли привести 
к изменению толкования состава преступлений или 
их элементов. Например, в деле Обвинитель против 
Фурундзии730 Судебная палата Международного 
трибунала по бывшей Югославии, пытаясь опре-
делить состав преступления изнасилования, запре-
щаемого статьей 27 Женевской конвенции о защите 
гражданского населения во время войны, пунктом 1 
статьи  76 Дополнительного протокола к Женев-
ским конвенциям от 12 августа 1949 года, касающе-
гося защиты жертв международных вооруженных 
конфликтов (Протокол I), и пунктом  2  е) статьи  4 
Дополнительного протокола к Женевским конвен-
циям от 12 августа 1949 года, касающегося защиты 
жертв вооруженных конфликтов немеждународного 
характера (Протокол II), проанализировала прин-
ципы уголовного права, которые являются общими 
для главных правовых систем мира, и признала,

что в национальном законодательстве нескольких государств 
может быть прослежена тенденция к расширению сферы охвата 
определения изнасилования, с тем чтобы на данный момент оно 
охватывало деяния, которые ранее квалифицировались как срав-
нительно менее серьезные преступления, чем сексуальное или 
непристойное нападение. Эта тенденция свидетельствует о том, 
что на национальном уровне государства, как правило, занимают 
более жесткую позицию по отношению к серьезным формам 
нападений на сексуальной почве…731

14)  Подход Европейского суда по правам чело-
века в духе «живого правового акта» также осно-
вывается, в частности, на различных формах 

728 Dispute regarding Navigational and Related Rights 
(см. сноску 400 выше), pp. 243, paras. 66–68.

729 Ibid., Separate Opinion of Judge Skotnikov, p. 283, at p. 285, 
paras. 9–10.

730 Prosecutor v. Anto Furundžija, Case No.  IT-95-17/1-T, Inter-
national Tribunal for the Former Yugoslavia, Trial Chamber, Judg-
ment, 10 December 1998, Judicial Reports 1998, vol.  I, p.  467, at 
pp. 581 et seq., paras. 165 et seq.

731 Ibid., para.  179; аналогичным образом The Prosecutor 
v. Alfred Musema, Case No.  ICTR-96-13-T, International Criminal 
Tribunal for Rwanda, Trial Chamber I, Judgment, 27 January 2000, 
paras. 220 et seq., в особенности para. 228 (Reports of Orders, De-
cisions and Judgements 2000, vol. II, p. 1512).
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последующей практики732. Хотя Суд, как правило, не 
требует «соглашения участников относительно его 
толкования» по смыслу пункта 3 b) статьи 31, реше-
ния, в которых он принимает эволютивный подход, 
регулярно обосновываются детальным изложением 
последующей (государственной, социальной и меж-
дународно-правовой) практики733.

15)  Межамериканский суд по правам человека, 
несмотря на свое сравнительно редкое упоминание 
последующей практики, часто ссылается на более 
общие международные изменения  − подход, кото-
рый располагается где‑то между последующей прак-
тикой и другими «соответствующими правилами» 
согласно пункту 3 с) статьи 31734. Так, в деле Община 
«Маягна (Сумо) Авас Тингни» против Никарагуа Суд 
отметил, что

договоры о правах человека − это живые правовые акты 
[«instrumentos vivos»], толкование которых должно приспоса-
бливаться к изменениям с течением времени и, конкретно, к 
сегодняшним условиям жизни735.

16)  Комитет по правам человека также периоди-
чески принимает эволютивный подход, основы-
вающийся на изменениях в практике государств. 
Так, в деле Джадж против Канады Комитет ото-
шел от своей практики по делу Киндлер736, указав 
следующее:

Комитет учитывает тот факт, что вышеуказанные реше-
ния были приняты почти десять лет тому назад и что с тех пор 
наблюдается все более широкий международный консенсус в 
пользу отмены смертной казни, а в государствах, сохранивших 
смертную казнь, отмечается все более широкий консенсус в 
отношении ее неприменения737.

В деле Юн и Чхве Комитет подчеркнул, что значе-
ние любого права, закрепленного в Международ-
ном пакте о гражданских и политических правах, 
изменяется с течением времени, и пришел к выводу, 
что пункт 3 статьи 18 Пакта в настоящее время по 

732 См. Nolte, “Jurisprudence under special regi-
mes…” (сноска 403 выше), pp. 246 et seq.

733 Öcalan v. Turkey [GC], 12 May 2005 (см. сноску 689 выше), 
para. 163; Vo v. France [GC], No. 53924/00, ECHR 2004-VIII, paras. 4 
and 70; Johnston and Others. v. Ireland, 18 December 1986, ECHR, 
Series A, No. 112, para. 53; Bayatyan v. Armenia [GC], No. 23459/03, 
ECHR 2011, para. 63; Soering v. the United Kingdom (см. сноску 590 
выше), para.  103; Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom 
(см. сноску 689 выше), paras. 119–120; Demir and Baykara v. Tur-
key [GC] (см. сноску 404 выше), para. 76.

734 См., например, Velásquez-Rodríguez v. Honduras, Judgment 
(Merits), 29 July 1988, Inter-American Court of Human Rights, 
Series C, No. 4, para. 151; The Right to Information on Consular As-
sistance in the Framework of the Guarantees of the Due Process of Law 
(см. сноску 435 выше), paras. 130–133 and 137.

735 Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua, Judg-
ment (Merits, Reparations and Costs), 31 August 2001, Series C, 
No. 79, para. 146; см. также Interpretation of the American Declara-
tion of the Rights and Duties of Man within the Framework of Art-
icle 64 of the American Convention on Human Rights, Advisory Opin-
ion OC10/89, 14 July 1989, Series A, No. 10, para. 38.

736 Киндлер против Канады, соображения, 30 июля 1993 года, 
сообщение №  470/1991, Доклад Комитета по правам человека, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок восьмая 
сессия, Дополнение № 40 (A/48/40), т. II, Приложение XII, U.

737 Джадж против Канады, соображения, 5 августа 2003 года, 
сообщение № 829/1998, там же, пятьдесят восьмая сессия, 
Дополнение № 40 (A/58/40), т. II, Приложение VI, G, п. 10.3.

меньшей мере предоставляет определенную защиту 
от принуждения к совершению действий, проти-
воречащих подлинным религиозным убеждениям. 
Комитет пришел к этому выводу, поскольку «возрас-
тающее количество государств – участников Пакта, 
в которых сохранилась система обязательной воен-
ной службы, ввели альтернативы такой службе»738.

17)  Наконец, суды, созданные под эгидой МЦУИС, 
подчеркивали, что последующая практика может 
быть особо важным средством толкования тех 
положений, которые участники договора намере-
вались развивать в свете их последующей договор-
ной практики. Например, в деле Международная 
корпорация «Михали» против Демократической 
Социалистической Республики Шри-Ланка Суд 
отметил:

Ни одна из сторон не утверждает о том, что Конвенция 
МЦУИС содержит сколь-либо точное априорное определение 
понятия «инвестиции». Скорее, определение разрабатывалось 
в ходе последующей практики государств, сохраняя при этом 
ее целостность и гибкость и возможность будущего прогрес-
сивного развития международного права по теме, касающейся 
инвестиций739.

18)  Практика международных судов и трибу-
налов и высказывания экспертных договорных 
органов таким образом подтверждают, что после-
дующие соглашения и последующая практика в 
соответствии со статьями  31 и 32 «могут помочь 
определить», должно ли у «термина» усматриваться 
«значение, способное меняться с течением вре-
мени». При этом выражение «термин» не ограни-
чивается конкретными выражениями (такими, как 
«торговля», «территориальный статус», «изнасило-
вание», «инвестиции»), а может также охватывать 
более взаимосвязанные или универсальные концеп-
ции (такие, как «установленный законом» (статья 9 
Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах) или «необходимый» (статья 18 Пакта), 
как те существуют, например, в договорах о правах 
человека). Поскольку «термины» договора − это эле-
менты норм, которые содержатся в них, тем самым 
надлежащим образом охватываются и соответству-
ющие нормы.

19)  Подобным же образом, последующая практика 
по смыслу статьи 31, пункт 3 b), и статьи 32 способ-
ствовала тому, что национальные суды стали исполь-
зовать как более эволютивное, так и более статичное 
толкование договора. Например, при рассмотрении 

738 Юн и Чхве против Республики Корея (см. сноску 510 выше), 
п. 8.4.

739 Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Repub-
lic of Sri Lanka (United States–Sri Lanka BIT), Award and Concur-
ring Opinion, 15 March 2002, ICSID Case No. ARB/00/2, ICSID Re-
ports, vol. 6 (2004), p. 308, at p. 317, para. 33, and p. 323 (см. также 
ICSID Review, vol. 17, No. 1 (2002), pp. 151 and 161); аналогичным 
образом Autopista Concesionada de Venezuela CA v. Bolivarian 
Republic of Venezuela, Decision on Jurisdiction, 27 September 2001, 
ICSID Case No. ARB/00/5, ICSID Reports, vol. 6 (2004), p. 417, at 
p. 439, para. 97. Текст Договора между Соединенными Штатами 
Америки и Демократической Социалистической Республикой 
Шри-Ланка, касающегося поощрения и взаимной защиты инве-
стиций, заключенного в Коломбо 20 сентября 1991 года, разме-
щен по адресу http://investmentpolicyhub.unctad.org, International 
Investment Agreements Navigator.

http://undocs.org/A/48/40
http://undocs.org/A/58/40
http://investmentpolicyhub.unctad.org
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дела, связанного с Конвенцией о гражданско-пра-
вовых аспектах международного похищения детей, 
Апелляционный суд Новой Зеландии истолковал 
термин «права опеки» как охватывающий не только 
юридические права, но и «права de facto». Опира-
ясь на анализ законодательной и судебной практики 
различных государств и ссылаясь на пункт 3 b) ста-
тьи  31, Суд сделал вывод о том, что эта практика 
«свидетельствует о фундаментальном изменении 
подхода», благодаря чему он пришел к современ-
ному пониманию термина «права опеки» в отличие 
от его понимания «сквозь призму 1980‑х  годов»740. 
Федеральный конституционный суд Германии при 
рассмотрении ряда дел, касавшихся толкования 
Североатлантического договора в свете изменений 
обстановки в плане безопасности после окончания 
холодной войны, также сделал вывод о том, что 
последующие соглашения и последующая практика 
по смыслу пункта  3  b) статьи  31 «могут приобре-
сти значимость для смысла договора», а в конеч-
ном счете пришел к заключению, что именно это и 
произошло741.

20)  В других решениях национальных судов под-
тверждается, что последующие соглашения и после-
дующая практика по смыслу статьи  31, пункт  3, и 
статьи 32 не обязательно дают основание для эволю-
тивного толкования договора. Так, в деле «Истерн 
эйрлайнз, инк.» против Флойда и др. Верховный суд 
Соединенных Штатов Америки столкнулся с вопро-
сом о том, относится ли термин «телесные повреж-
дения», используемый в статье  17 Конвенции для 
унификации некоторых правил международных 
воздушных перевозок 1929 года, не только к физи-
ческим, но и к чисто психическим повреждениям. 
Принимая во внимание действия и толкования сто-
рон после 1929  года, Суд подчеркнул, что, несмо-
тря на некоторые инициативы противоположного 
характера, большинство сторон всегда исходили из 
того, что этот термин относится только к телесным 
повреждениям742.

740 New Zealand, Court of Appeal, C v. H, [2009] NZCA 100, 
paras. 175–177 and 195–196 (судья Барагванат); см. также п. 31 
(судья Чемберс): «Пересмотр текста, составленного и согласо-
ванного в 1980  году, осуществить на практике просто невоз-
можно, поскольку любые изменения должны быть согласованы 
столь значительным числом государств-участников. В связи с 
этим эволюция, необходимая для того, чтобы идти в ногу с соци-
альными и другими тенденциями, должна происходить в рамках 
толкования и трактовки. Подобные действия разрешены Венской 
конвенцией о праве международных договоров, которая вступила 
в силу также в 1980 году. В статье 31, пункт 3 b), разрешается 
трактовка, отражающая "любую последующую практику приме-
нения договора, которая устанавливает соглашение участников 
относительно его толкования"». Аналогичным образом Canada, 
Supreme Court, Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship 
and Immigration), [1998] 1 SCR 982, para. 129 (судья Кори).

741 Germany, Federal Constitutional Court, BVerfGE, vol.  90 
(см. сноску 450 выше), pp.  363–364, para.  276; ibid., vol.  104, 
p. 151, at pp. 206–207.

742 United States of America, Supreme Court, Eastern Airlines, 
Inc. v. Floyd et al., 499 U.S. 530, pp.  546–549; см. также United 
Kingdom, House of Lords, King v. Bristow Helicopters Ltd. (Scotland) 
(сноска 522 выше), paras. 98 and 125 (Lord Hope).

Вывод 9 [8].  Значимость последующих согла-
шений и последующей практики как средства 

толкования

1.  Значимость последующего соглашения 
или последующей практики как средства толко-
вания по пункту 3 статьи 31 зависит, в частности, 
от их ясности и специфичности.

2.  Кроме того, значимость последующей 
практики по пункту  3  b) статьи  31 зависит от 
того, повторяется ли она, и если да, то каким 
образом.

3.  Значимость последующей практики как 
дополнительного средства толкования по ста-
тье 32 может зависеть от критериев, указанных 
в пунктах 1 и 2.

Комментарий

1)  В проекте вывода 9 [8] обозначены определен-
ные критерии, которые могут быть полезны при 
определении толковательной значимости конкрет-
ного последующего соглашения или конкретной 
последующей практики в процессе толкования в 
конкретном случае. Разумеется, тот вес, который 
должен придаваться последующим соглашениям 
или последующей практике, должен также опреде-
ляться по отношению к другим средствам толкова-
ния (см. проект вывода 2 [1], пункт 5).

Пункт  1 – значимость: ясность, специфичность и 
другие факторы

2)  В пункте  1 рассмотрен вопрос о значимости 
последующего соглашения или последующей прак-
тики по пункту 3 статьи 31, и тем самым с общей 
точки зрения в нем затрагиваются оба подпункта а) 
и b). В пункте 1 указано, что значимость последу-
ющего соглашения или последующей практики 
как средства толкования, в частности, зависит от 
их ясности и специфики. Использование термина 
«в частности» указывает на то, что эти критерии 
не должны считаться исчерпывающими. Другие 
критерии могут быть связаны с моментом времени, 
когда соглашение или практика имели место743, тем 
акцентом, который делают участники на конкретном 
соглашении или конкретной практике, или с приме-
нимым бременем доказывания.

3)  Толковательная значимость последующих 
соглашений или практики по отношению к другим 
средствам толкования часто зависит от их специ-
фичности по отношению к данному договору744. 
Это, в частности, подтверждают решения Между-
народного Суда, арбитражные решения и доклады 

743 В деле, касающемся Maritime Dispute (Peru v. Chile), Суд 
отдал приоритет практике, имевшей место ближе к дате вступле-
ния в силу (Maritime Dispute (Peru v. Chile) (см. сноску 583 выше), 
p. 50, para. 126).

744 Murphy, “The relevance of subsequent agreement…” 
(см. сноску 635 выше), p. 91.
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третейских групп и Апелляционного органа ВТО745. 
Показательно решение трибунала МЦУИС по делу 
«Плама» против Болгарии:

Верно то, что договоры между договаривающимися сторо-
нами и третьими государствами могут быть приняты во внима-
ние для цели уточнения значения текста договора в момент его 
заключения. Истец совершенно ясным и информативным образом 
представил практику Болгарии в отношении заключения инве-
стиционных договоров после заключения Болгарско-Кипрского 
ДИД в 1987  году. В 1990‑х  годах после смены коммунистиче-
ского режима Болгария стала заключать ДИД, содержащие более 
либеральные положения об урегулировании споров, включая 
обращение к арбитражу МЦУИС. Однако эта практика не имеет 
особого отношения к данному делу, поскольку последующие 
переговоры между Болгарией и Кипром указывают на то, что 
эти договаривающиеся стороны не имели в виду, что положение 
[о наиболее благоприятствуемой нации] будет иметь тот смысл, 
который, в противном случае, мог бы быть выведен из после-
дующей договорной практики Болгарии. Болгария и Кипр вели 
переговоры о пересмотре своего ДИД в 1998 году. Переговоры 
окончились безрезультатно, однако они конкретно предусматри-
вали пересмотр положений об урегулировании споров… Из этих 
переговоров можно заключить, что сами договаривающиеся сто-
роны ДИД не считали, что положение [о наиболее благоприят-
ствуемой нации] охватывает положения об урегулировании спо-
ров в других ДИД746.

4)  Если Международный Суд и арбитражные суды 
обычно придают более высокий толковательный 
вес достаточно специфичной практике государств, 
то Европейский суд по правам человека часто осно-
вывается на широких сопоставительных оценках 
законодательства государств или международных 
позиций, занятых государствами747. В этом послед-
нем контексте следует иметь в виду, что права и 
обязанности согласно договорам о правах чело-
века должны правильным образом трансформиро-
ваться, в пределах известной свободы усмотрения, 
в законы, практику исполнительной власти и меж-
дународные договоренности соответствующего 
государства-участника. Для этой цели достаточно 
существенное сходство национальных законов 
государств-участников может иметь отношение к 
определению объема данного права человека или 
необходимости его ограничения. Кроме того, харак-
тер определенных прав и обязательств порой гово-
рит в пользу учета менее специфичной практики. 
Например, в деле Ранцев против Кипра и России Суд 
признал:

745 См., например, Maritime Delimitation in the Area between 
Greenland and Jan Mayen (сноска 485 выше), p. 55, para. 38; Ques-
tion of the tax regime governing pensions paid to retired UNESCO of-
ficials residing in France (сноска 533 above), p. 259, para. 74; WTO, 
Panel Report, US—Continued Zeroing (сноска 493 выше); WTO, 
Appellate Body Report, US—Upland Cotton (сноска 410 выше), 
para. 625.

746 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID 
Case No.  ARB/03/24, Decision on Jurisdiction, 8 February 2005, 
ICSID Review—Foreign Investment Law Journal, vol.  20, No.  1 
(spring 2005), p.  262, at pp.  323–324, para.  195. Двусторонний 
договор между Болгарией и Кипром о взаимном поощрении и 
защите инвестиций, подписанный в Никосии 12 ноября 1987 года, 
см. в Republic of Cyprus Official Gazette S.VII 2314, 31 March 1988, 
p. 19; также URL: http://investmentpolicyhub.unctad.org.

747 См., например, Cossey v. the United Kingdom, 27 September 
1990, ECHR, Series A, No. 184, para. 40; Tyrer v. the United Kingdom 
(сноска 718 выше), para.  31; Norris v. Ireland, 26 October 1988, 
ECHR, Series A, No. 142, para. 46.

Из положений этих двух [международно-правовых] актов 
ясно следует, что договаривающиеся государства… пришли 
к мнению, что только комбинация мер, затрагивающих все 
три аспекта, может быть действенной в борьбе с торговлей 
людьми… Таким образом, обязанность наказать и привлечь к 
ответственности за торговлю людьми − это только один аспект 
общего обязательства государств-членов бороться с торговлей 
людьми. Масштабы позитивных обязательств, возникающих в 
силу Статьи 4 [о запрещении принудительного труда], должны 
быть рассмотрены в этом более широком контексте748.

5)  С другой стороны, в деле Чапман против 
Соединенного Королевства Суд отметил, «что можно 
сказать, что среди договаривающихся государств 
Совета Европы складывается международный кон-
сенсус, признающий особые потребности мень-
шинств и обязательства защищать их безопасность, 
самобытность и образ жизни»749, хотя в итоге он зая-
вил, что он «не убежден в том, что этот консенсус 
достаточно конкретен, чтобы служить руководством 
по поводу поведения или стандартов, которые дого-
варивающиеся государства считают желательными 
в какой-либо конкретной ситуации»750.

Пункт 2 – значимость: повторяемость практики

6)  В пункте  2 проекта вывода  9  [8] рассматрива-
ется только последующая практика в соответствии 
с пунктом  3  b) статьи  31 и уточняется, что значи-
мость последующей практики также зависит от 
того, повторяется ли она, и если да, то каким именно 
образом. Эта формула «повторяется ли она, и если 
да, то каким образом» привносит элементы времени 
и характера повторения. Например, она указывает 
на то, что в зависимости от конкретного договора 
нечто большее, чем всего лишь автоматическое или 
неосознанное повторение данной практики, может 
увеличить ее толковательную ценность в контексте 
пункта 3 b) статьи 31. Элемент времени и характера 
повторения также служит указанию на «обоснова-
ние» конкретной позиции участников в отношении 
толкования договора. Кроме того, неосуществление 
последующего соглашения может также указывать 
на отсутствие у него значения средства толкования в 
соответствии с пунктом 3 а) статьи 31751.

7)  Вопрос о том, требует ли «последующая прак-
тика» согласно пункту  3  b) статьи  31752 более чем 
однократного применения договора, рассматривался 
Апелляционным органом ВТО в деле Япония − 
Алкогольные напитки II:

…Последующая практика при толковании того или иного 
договора была признана в качестве «согласованного, общего и 
последовательного» ряда актов или заявлений, что достаточно 
для установления четко выраженной тенденции, подразумеваю-
щей наличие соглашения сторон относительно ее толкования753.

748 Rantsev v. Cyprus and Russia, No.  25965/04, ECHR 2010 
(выдержки), para. 285; см. также paras. 273–274.

749 Chapman v. the United Kingdom [GC] (см. сноску 567 выше), 
para. 93.

750 Ibid., para. 94.
751 Pulp Mills on the River Uruguay, Judgment of 20 April 2010 

(см. сноску 400 выше), p. 63, para. 131.
752 См. проект вывода 4, п. 2, выше.
753 WTO, Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages II 

(см. сноску 403 выше), pp. 12–13 (сноски опущены).

http://investmentpolicyhub.unctad.org
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8)  Это определение предполагает, что последую-
щая практика согласно пункту 3 b) статьи 31 требует 
не одного «акта или заявления» в отношении толко-
вания договора, а, скорее, действий, периодичность 
и единообразие которых обосновывают тот вывод, 
что участники достигли взаимоприемлемого согла-
шения относительно толкования договора. Такой 
порог может предполагать, что последующая прак-
тика согласно пункту 3 b) статьи 31 требует широкой, 
урегулированной и квалифицированной формы кол-
лективной практики в целях установления соглаше-
ния между участниками относительно толкования.

9)  С другой стороны, Международный Суд приме-
нял пункт  3  b) статьи  31 более гибко, не добавляя 
дополнительных условий. Это, в частности, каса-
ется его решения по делу Остров Касикили/Седуду754. 
Другие международные суды в основном следовали 
подходу Международного Суда. Это касается Трибу-
нала по урегулированию взаимных претензий Ирана 
и Соединенных Штатов Америки755 и Европейского 
суда по правам человека756.

10)  Однако разница между стандартом, изложен-
ным Апелляционным органом ВТО, с одной сто-
роны, и подходом Международного Суда − с другой, 
скорее кажущаяся, чем реальная. По‑видимому, 
Апелляционный орган ВТО воспринял формулу 
«согласованный, общий и последовательный» из 
публикации757, где сказано, что «ценность последую-
щей практики естественным образом будет зависеть 
от того, в какой степени она является согласован-
ной, общей и последовательной»758. Таким образом, 
формула «согласованная, общая и последователь-
ная» служит указанием на обстоятельства, в кото-
рых последующая практика согласно пункту  3  b) 
статьи  31 имеет большее или меньшее значение 
как средство толкования в процессе толкования, а 
не требует какой-либо конкретной периодичности 

754 Kasikili/Sedudu Island (см. сноску 400 выше), pp. 1075–1076, 
paras. 47–50, and p. 1087, para. 63; Territorial Dispute (см. сноску 400 
выше), pp. 34–37, paras. 66–71.

755 Iran–United States Claims Tribunal, Interlocutory 
Award No.  ITL 83-B1-FT (Counterclaim) (см. сноску 538 
выше), pp. 116–126, paras. 109–133.

756 Soering v. the United Kingdom (см. сноску 590 выше), 
para.  103; Loizidou v. Turkey (см. сноску 417 выше), paras.  73 
and 79–82; Banković and Others v. Belgium and Others (dec.) 
[GC] (см. сноску 593 выше), paras.  56 and 62. Относительно 
правоприменительной практики трибуналов МЦУИС см. Fau-
chald (сноска 501 выше), p.  345; см. также A. Roberts, “Power 
and persuasion in investment treaty interpretation: the dual role of 
States”, American Journal of International Law, vol. 104, No. 2 (April 
2010), p. 179, at pp. 207–215.

757 Sinclair (см. сноску 398 выше), p. 137; см. также Yasseen 
(сноска 398 выше), pp. 48–49. В то время как «commune» взято 
из работы Комиссии, «d’une certaine constance» и «concord-
ante» − условия, которые Ясин выводит с помощью последующих 
логических рассуждений; см. Ежегодник… 1966 год, т. II, доку-
мент A/CN.4/186 и Add.1–7, сс. 98–99 англ. текста, пп. 17–18, и 
документ A/6309/Rev.1 (часть II), сс. 221–222 англ. текста, п. 15).

758 Sinclair (см. сноску 398 выше), p.  137; Iran–United States 
Claims Tribunal, Interlocutory Award No. ITL 83-B1-FT (Counter-
claim) (см. сноску 538 выше), p. 118, para. 114.

практики759. Сам Апелляционный орган ВТО иногда 
исходил из такой нюансированной оценки760.

11)  Заключив, что формула «согласованная, общая 
и последовательная» может быть полезна при опре-
делении значения последующей практики в кон-
кретном случае, Комиссия также сочла, что она 
недостаточно прочно утвердилась для обозначения 
минимального порога применимости пункта  3  b) 
статьи  31, а также сопряжена с риском того, что 
она будет ошибочно восприниматься как чрезмерно 
категоричная. В итоге Комиссия продолжает счи-
тать, что «ценность последующей практики изменя-
ется в зависимости от того, насколько она выражает 
общее мнение сторон относительно значения терми-
нов»761. Это предполагает, что однократная практика 
участников, устанавливающая их согласие в отно-
шении толкования, должна учитываться согласно 
пункту 3 b) статьи 31762.

Пункт 3 – значимость другой последующей практики 
по статье 32

12)  Пункт  3 проекта вывода  9  [8] также затраги-
вает значение, которое должно придаваться «дру-
гой последующей практике» в соответствии со 
статьей  32 (см.  пункт  3 проекта вывода  4). В нем 
не затрагивается вопрос о том, когда и при каких 
обстоятельствах такого рода практика может быть 
рассмотрена. В схожей ситуации Апелляционный 
орган ВТО подчеркивал, что эти два вопроса необ-
ходимо отделять друг от друга:

759 Dispute between Argentina and Chile concerning the Bea-
gle Channel (см. сноску 491 выше), p.  187, para.  169; J.-P. Cot, 
“La conduite subséquente des parties à un traité”, Revue générale 
de droit international public, vol. 70 (1966), p. 632, at pp. 644–647 
(“valeur probatoire”); Distefano, “La pratique subséquente…” 
(см. сноску 570 выше), p. 46; Dörr, “Article 31…” (см. сноску 443 
выше), p. 556, para. 79; см. также устные заявления в Междуна-
родном Суде по делу Maritime Dispute (Peru v. Chile), CR 2012/33, 
pp. 32–36, paras. 7–19 (Wood), URL: www.icj-cij.org/en/case/137/
oral-proceedings, и CR 2012/36, pp.  13–18, paras.  6–21 (Words-
worth), URL: www.icj-cij.org/en/case/137/oral-proceedings.

760 WTO, Appellate Body Report, EC—Computer Equipment 
(см. сноску 417 выше), para. 93.

761 Ежегодник... 1966 год, т. II, документ A/6309/Rev.1 (часть II), 
с. 222 англ. текста, п. 15); см. также Cot (сноска 759 выше), p. 652.

762 На деле однократной практики часто будет недостаточно 
для установления соглашения участников в отношении тол-
кования договора, однако, как общее правило, последующая 
практика согласно пункту 3 b) статьи 31 не требует какого-либо 
повторения, а лишь требует соглашения о толковании. Вероят-
ность соглашения, установленного в силу однократной практики, 
таким образом, зависит от данного акта и договора: см. E. Lauter-
pacht, “The development of the law of international organization 
by the decisions of international tribunals”, Collected Courses of 
The Hague Academy of International Law, 1976, vol.  152, p.  377, 
at p. 457; Linderfalk, On the Interpretation of Treaties (сноска 449 
выше), p. 166; C. F. Amerasinghe, “Interpretation of texts in open 
international organizations”, British Year Book of International Law 
1994, vol.  65, p.  175, at p.  199. Филлигер считает необходимой 
известную периодичность, хотя и подчеркивает, что важный 
момент − установление соглашения (Villiger, Commentary… 
(см. сноску 418 выше), p. 431, para. 22). Ясин и Синклер пишут 
о том, что  практика «в целом» не может  быть установлена на 
основе одного отдельного акта: Yasseen (см. сноску 398 выше), 
p.  47; Sinclair (см. сноску 398 выше), p.  137; см. также Nolte, 
“Subsequent agreements and subsequent practice of States…” (сно-
ска 444 выше), p. 310.

http://www.icj-cij.org/en/case/137/oral-proceedings
http://www.icj-cij.org/en/case/137/oral-proceedings
http://www.icj-cij.org/en/case/137/oral-proceedings
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
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...Мы считаем, что Европейские сообщества объединяют 
предварительный вопрос о том, что может быть квалифициро-
вано как «обстоятельство» заключения договора, с отдельным 
вопросом установления степени значения, которое может при-
даваться данному обстоятельству для целей толкования согласно 
Статье 32763.

Апелляционный орган также постановил, что,

во‑первых, третейская группа не изучала практику класси-
фикации в Европейских сообществах в ходе переговоров 
Уругвайского раунда как дополнительное средство толкования 
по смыслу Статьи 32 Венской конвенции; а также, во‑вторых, цен-
ность классификационной практики как дополнительного сред-
ства толкования…764

Для того чтобы определить «значимость» такой 
последующей практики, Апелляционный орган 
сослался на «объективные факторы»:

К ним относится вид события, документа или правового акта 
и его правовой характер; относимость обстоятельства по вре-
мени с заключением договора; фактическое знание или простой 
доступ к опубликованному документу или правовому акту; пред-
мет документа, правового акта или события в связи с положе-
нием договора, подлежащим толкованию; а также была ли она 
использована или повлияла ли она на переговоры о заключении 
договора и как именно765.

13)  Хотя Апелляционный орган не использовал 
термин «специфичность», он ссылался на критерий, 
указанный выше. Вместо ясности Апелляционный 
орган говорил о «последовательности» и заявил, что 
последовательность должна не служить целевым 
ориентиром, а, скорее, определять степень значи-
мости. «Последовательная предыдущая практика 
классификации часто может иметь важное значение. 
Однако непоследовательная практика классифика-
ции не может иметь отношения к делу (при толко-
вании значения тарифных уступок)»766.

14)  Еще одним фактором, который помогает опре-
делить относимость согласно статье 32, может быть 
число затрагиваемых государств, следующих такой 
практике. Апелляционный орган заявил:

Для установления такого намерения может иметь значение 
предыдущая практика только одного из участников, однако она, 
очевидно, имеет более ограниченную ценность, чем практика 
всех участников. В конкретном случае толкования тарифной 
уступки в таблице классификационная практика члена-импор-
тера, наоборот, может иметь большое значение767.

Вывод 10 [9].  Соглашение участников относи-
тельно толкования договора

1.  Соглашение по пункту 3 a) и b) статьи 31 
требует общего понимания в отношении толкова-
ния договора, которое участники знают и прини-
мают. Хотя подобное соглашение принимается во 

763 WTO, Appellate Body Report, EC—Chicken Cuts 
(см. сноску 448 выше), para. 297.

764 WTO, Appellate Body Report, EC—Computer Equipment 
(см. сноску 417 выше), para. 92 (сноска опущена).

765 EC—Chicken Cuts (см. сноску 448 выше), para. 291 (сноска 
опущена).

766 Ibid., para. 307 (сноска опущена); см. также EC—Computer 
Equipment (сноска 417 выше), para. 95.

767 EC—Computer Equipment (см. сноску 417 выше), para. 93.

внимание, оно не обязательно должно быть юри-
дически обязательным.

2.  Количество участников, которые должны 
активно осуществлять последующую практику 
для установления соглашения по пункту 3 b) ста-
тьи  31, может варьироваться. Молчание одного 
или нескольких участников может представлять 
собой принятие последующей практики, когда 
обстоятельства требуют реакции.

Комментарий

Пункт 1, первое предложение – «общее понимание»

1)  В первом предложении пункта 1 вводится прин-
цип, в соответствии с которым «соглашение» по 
смыслу пункта  3  a) и b) статьи  31 требует общего 
понимания участников в вопросах толкования дого-
вора. Чтобы это общее понимание повлекло за собой 
последствия, предусмотренные в пункте 3 статьи 31, 
участники должны знать и принимать такое толкова-
ние. Хотя различие по форме «соглашения» согласно 
подпунктам  a) и b) уже было отмечено в проекте 
вывода 4 и в комментарии к нему768, цель пункта 1 
проекта вывода 10 [9] состоит в том, чтобы указать, 
что есть общего между этими двумя подпунктами и 
к какому соглашению, по существу, пришли участ-
ники относительно толкования договора.

2)  Элементом, разграничивающим последующие 
соглашения и последующую практику в качестве 
аутентичного средства толкования согласно пун-
кту 3 a) и b) статьи 31, с одной стороны, и другую 
последующую практику в качестве дополнительного 
средства толкования согласно статье 32769 – с другой, 
является «соглашение» участников относительно 
толкования соответствующего договора. Именно 
соглашение участников придает средствам толкова-
ния согласно пункту  3 статьи  31770 их конкретную 
функцию и ценность для интерактивного процесса 
толкования в соответствии с общим правилом тол-
кования, предусмотренным статьей 31771.

3)  Наличие коллизий в позициях, которых придер-
живаются разные участники договора, исключает 
существование соглашения. Это было подтверж-
дено, в частности, арбитражным трибуналом в 
деле Внешние долги Германии, где он постановил, 
что сообщения различных управляющих органов 
не позволяют вести речь о наличии «подразумева-
емого последующего понимания», поскольку один 

768 См. п. 10) комментария к проекту вывода 4 выше.
769 См. проекты выводов [2] и 4, п. 3, выше.
770 См. Crawford, “A consensualist interpretation of art-

icle 31 (3)…” (сноска 602 выше), p. 30: «Нет оснований считать, 
что термин "соглашение" в подп. b) имеет какое-либо иное зна-
чение по сравнению с его значением в подп. a)».

771 См. пп. 12)−15) комментария к проекту вывода 2 [1] выше; 
статью  31 следует «воспринимать в целом», и в ней процесс 
толкования определяется как «единое комбинированное дей-
ствие», не «создающее правовую иерархию норм для толкования 
договоров» (Ежегодник... 1966 год, т. II, документ A/6309/Rev.1 
(часть II), сс. 219–220 англ. текста, пп. 8)–9)).

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
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из таких органов − Банк Англии − изложил иную 
позицию772.

4)  Однако соглашение отсутствует при наличии 
коллизий в позициях участников и до тех пор, пока 
такие коллизии сохраняются. Тот факт, что участ-
ники применяют договор по‑разному, сам по себе 
не позволяет сделать вывод о расхождении их пози-
ций относительно толкования договора. Такое раз-
личие может указывать на разногласия по вопросу 
о том, какое единственное толкование должно быть 
правильным, но также может лишь отражать общее 
понимание того, что договор обеспечивает опреде-
ленные возможности для его осуществления по сво-
ему усмотрению773. Договоры, в которых отражены 
соображения человечности или другие общечело-
веческие интересы − например, договоры о правах 
человека или о беженцах, − направлены на едино-
образное толкование, но при этом в них сохраня-
ется определенная возможность осуществления по 
усмотрению государств.

5)  Хотя неоднозначное поведение одного или 
нескольких участников, как правило, не позволяет 
установить наличие соглашения774, не все элементы 
поведения государства, не вписывающиеся в общую 
картину, делают поведение этого государства неод-
нозначным. Например, в деле Пролив Бигл Арби-
тражный суд определил, что, хотя позиции сторон 
по одному аспекту толкования договора расходятся, 
это не всегда означает, что подобное отсутствие 
соглашения является необратимым:

Аналогичным образом переговоры для устранения разногла-
сий, в ходе которых разногласия не удается устранить, вряд ли 
могут иметь необратимый эффект. Самое большее, это может 
временно лишать действия участников доказательной силы 
в поддержку их вариантов толкования Договора [о границе 
1881 года], поскольку такие шаги предпринимались в ходе пере-
говоров. Но не более того775.

6)  Аналогичным образом в деле Лоизиду против 
Турции Европейский суд по правам человека вынес 
определение, согласно которому объем ограниче-
ний, которые могут устанавливаться участниками 

772 Case concerning the question whether the re-evaluation of 
the German Mark in 1961 and 1969 constitutes a case for applica-
tion of the clause in article 2 (e) of Annex I A of the 1953 Agreement 
on German External Debts between Belgium, France, Switzerland, 
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the 
United States of America on the one hand and the Federal Republic of 
Germany on the other (см. сноску 411 выше), pp. 103–104, para. 31; 
см. также WTO, Appellate Body Report, EC—Computer Equipment 
(сноска 417 выше), para. 95; Delimitation of the maritime boundary 
between Guinea-Bissau and Senegal (сноска 720 выше), pp. 149–179, 
at p. 175, para. 66.

773 См. пп. 12)–15) комментария к проекту вывода 7 выше.
774 Question of the tax regime governing pensions paid to retired 

UNESCO officials residing in France (см. сноску 533 выше), p. 258, 
para.  70; Kolb, “La modification d’un traité…” (см. сноску 686 
выше), p. 16.

775 Dispute between Argentina and Chile concerning the Beagle 
Channel (см. сноску 491 выше), p. 188, para. 171. Договор о гра-
нице между Аргентинской Республикой и Республикой Чили, 
заключенный в Буэнос-Айресе 23 июля 1881 года, см. в United 
Nations, Treaty Series, vol. 2384, No. 1295, p. 205.

на признание компетенции Комиссии и Суда, был 
«подтвержден последующей практикой Договарива-
ющихся Сторон», т. е. «существованием практики, 
свидетельствующей о практически универсальном 
согласии Договаривающихся Сторон с тем, что Ста-
тьи  25 и 46... [Европейской конвенции по правам 
человека] не допускают введения территориальных 
или материально-правовых ограничений»776. Ссы-
лаясь на пункт 3 b) статьи 31, Суд назвал «такую… 
государственную практику» «единообразной и 
последовательной», хотя он в то же время признал, 
что оба государства, возможно, ввели исключения777. 
Это решение указывает на то, что толкователи, по 
крайней мере применительно к Европейской кон-
венции по правам человека, обладают определенной 
свободой при оценке наличия соглашения участни-
ков относительно определенного толкования778.

7)  Термин «соглашение» в Венской конвенции 
1969 года779 не предполагает каких-либо особых тре-
бований в отношении формы780, включая «соглаше-
ние» по смыслу пункта 3 а) и b) статьи 31781. При этом 
Комиссия отметила, что для проведения различия 
между последующим соглашением по смыслу пун-
кта 3 а) статьи 31 и последующей практикой, которая 
«устанавливает соглашение» участников по смыслу 
пункта 3 b) статьи 31, первое предполагает наличие 
«одного общего действия» участников782. Требо-

776 Loizidou v. Turkey (см. сноску 417 выше), paras. 79–80.
777 Ibid., paras.  80 and 82; это дело касалось не толкования 

какого-либо отдельного права человека, а скорее вопроса о том, 
обязано ли государство вообще соблюдать Европейскую конвен-
ции по правам человека.

778 Более ограничительная судебная практика Органа по уре-
гулированию споров ВТО свидетельствует о том, что различ-
ные толкователи могут смотреть на вещи по‑разному: см. WTO, 
Panel Report, United States—Laws, Regulations and Methodology 
for Calculating Dumping Margins (“Zeroing”), WT/DS294/R, 
adopted 9 May 2006, as modified by Appellate Body Report 
WT/DS294/AB/R, para.  7.218 («даже если окончательно уста-
новлено, что все 76 членов, упомянутых Европейскими сооб-
ществами, применяли [определенную] практику... это лишь 
означает, что значительное число членов ВТО придерживались 
подхода, который отличался от подхода Соединенных Штатов. 
[...] Мы отмечаем, что одна треть участников данного разбира-
тельства представила доводы, оспаривающие точку зрения Евро-
пейских сообществ…»).

779 См. статью 2, п. 1 a), статьи 3, 24, п. 2, статьи 39–41, 58 
и 60.

780 См. п. 5) комментария к проекту вывода  4 выше; под-
тверждается решением Постоянного третейского суда по 
делу Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh 
v. India), Award of 7  July 2014, URL: www.pca-cpa.org/showfile.
asp?fil_id=2705, p. 47, para. 165; Yasseen (cноска 398 выше), p. 45; 
Distefano, “La pratique subséquente…” (сноска 570 выше), p. 47.

781 См. п. 5) комментария к проекту вывода 4 выше; Gardiner, 
Treaty Interpretation (сноска 397 выше), pp. 231–232 and 243–247; 
Aust, Modern Treaty Law and Practice (сноска 527 выше), p. 213; 
Dörr, “Article 31…” (сноска 443 выше), p. 554, para. 75; R. Gar-
diner, “The Vienna Convention rules on treaty interpretation”, в 
D. B. Hollis (ed.), The Oxford Guide to Treaties (Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2012), p. 475, at pp. 475 and 483.

782 См. п. 10) комментария к проекту вывода 4 выше. «Одно 
общее действие» может также заключаться в обмене письмами: 
см. European Molecular Biology Laboratory Arbitration (EMBL 
v. Germany), 29 June 1990, ILR, vol. 105 (1997), p. 1, at pp. 54–56; 
Fox (сноска 444 выше), p. 63; Gardiner, Treaty Interpretation (сно-
ска 397 выше), pp. 248–249.

http://www.pca-cpa.org/showfile.asp?fil_id=2705
http://www.pca-cpa.org/showfile.asp?fil_id=2705
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ваний о публикации или регистрации соглашения, 
установленного на основании пункта 3 а) статьи 31, 
в соответствии со Статьей 102 Устава Организации 
Объединенных Наций не предусмотрено783.

8)   Для установления соглашения по пункту  3 
статьи  31 недостаточно одного лишь совпадения 
позиций участников относительно толкования или 
применения договора: необходимо, чтобы участ-
ники также осознавали и признавали общность этих 
позиций. Так, в деле Остров Касикили/Седуду Меж-
дународный Суд в отношении практики, требуемой 
в соответствии с пунктом 3 b) статьи 31, вынес опре-
деление о том, что «власти должны были полностью 
осознавать и признавать это в качестве подтвержде-
ния границ по Договору [1890 года]»784. Действи-
тельно, только знание и принятие позиции других 
участников в отношении толкования договора слу-
жит основанием для квалификации соглашения 
по смыслу пункта 3 а) или b) статьи 31 в качестве 
«аутентичного» средства толкования785. В некоторых 
обстоятельствах знание и принятие позиции другого 
участника или участников может предполагаться, 
особенно в случае договоров, осуществляемых на 
национальном уровне.

Пункт 1, второе предложение – возможные юриди-
ческие последствия соглашения в силу пункта 3 a) 
и b) статьи 31

9)  Цель второго предложения пункта 1 – подтвер-
дить, что «соглашение» по смыслу пункта  3 ста-
тьи  31 не обязательно должно быть юридически 
связывающим786, в отличие от других положений 
Венской конвенции 1969 года, где термин «соглаше-
ние» употребляется для обозначения юридически 
обязательного документа787.

10)  Этот вывод подтверждается тем, что Комиссия 
в своем окончательном проекте статей о праве меж-
дународных договоров использовала выражение 
«любая последующая практика, устанавливающая 

783 Aust, “The theory and practice of informal international instru-
ments” (см. сноску 468 выше), pp. 789–790.

784 Kasikili/Sedudu Island (см. сноску 400 выше), p. 1094, para. 74 
(«оккупация острова племенем Масубия») and pp. 1077–1078, 
para. 55 («Доклад Изона», о котором «так и не стало известно 
Германии»); Dörr, “Article 31…” (см. сноску 443 выше), p. 560, 
para. 88.

785 В этом отношении установление последующей практики 
по смыслу п. 3 b) статьи 31 может быть более жестким требо-
ванием по сравнению с тем, что требуется в соответствии с 
обычным международным правом, однако см. при этом Bois-
son de Chazournes, “Subsequent practice…” (сноска 419 выше), 
pp. 53–55.

786 См. п. 6) комментария к проекту вывода 4 выше; P. Gautier, 
“Non-binding agreements”, Max Planck Encyclopedia of Public Inter-
national Law (http://opil.ouplaw.com/home/MPIL), para.  14; Bena-
tar (сноска 444 выше), pp. 194–195; Aust, Modern Treaty Law and 
Practice (сноска 527 выше), p. 213; Gardiner, Treaty Interpretation 
(сноска 397 выше), p.  244; см. также Nolte, “Subsequent agree-
ments and subsequent practice of States…” (сноска 444 выше), 
p. 375.

787 См. статью 2, п. 1 a), статьи 3, 24, п. 2, статьи 39–41, 58 
и 60.

понимание* участников»788. Слово «понимание» 
предполагает, что термин «соглашение» в пункте 3 
статьи  31 не требует, чтобы участники тем самым 
принимали на себя или создавали какое-либо пра-
вовое обязательство, существующее в дополнение к 
договору или независимо от него789. На Конференции 
Организации Объединенных Наций по праву дого-
воров слово «понимание» было заменено термином 
«соглашение» не по причинам существа, а по при-
чинам «сугубо редакционного характера» − чтобы 
подчеркнуть, что понимание участников означает 
их «общее» понимание790. Соглашение по смыслу 
пункта 3 а) статьи 31, отличающееся от соглашения 
по смыслу пункта 3 b) статьи 31 только по форме, но 
не по существу, также не должно непременно иметь 
обязательную юридическую силу791.

11)  Таким образом, достаточно того, чтобы участ-
ники, посредством последующего соглашения или 
последующей практики согласно пункту 3 статьи 31, 
придали договору определенное значение792 или, 
иными словами, приняли некое «понимание» этого 
договора793. Последующие соглашения и последую-
щая практика согласно пункту  3  a) и b) статьи  31, 
даже если они сами по себе не имеют обязательной 
юридической силы, могут тем не менее в качестве 
средств толкования приводить к возникновению 

788 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), с. 222 англ. текста, п. 15).

789 Dispute between Argentina and Chile concerning the Bea-
gle Channel (см. сноску 491 выше), p.  187, para.  169; Case con-
cerning the question whether the re-evaluation of the German Mark 
in 1961 and 1969 constitutes a case for application of the clause in 
article  2  (e) of Annex  I A of the 1953 Agreement on German Exter-
nal Debts between Belgium, France, Switzerland, the United King-
dom of Great Britain and Northern Ireland and the United States 
of America on the one hand and the Federal Republic of Germany 
on the other (см. сноску 411 выше), pp.  103–104, para.  31; Karl 
(см. сноску 457 выше), pp. 190–195; Kolb, “La modification d’un 
traité…” (см. сноску 686 выше), pp. 25–26; Linderfalk, On the Inter-
pretation of Treaties (см. сноску 449 выше), pp. 169–171.

790 См. Official Records of the United Nations Conference on 
the Law of Treaties, First session… (A/CONF.39/11) (сноска 471 
выше), 31st meeting of the Committee of the Whole, 19 April 1968, 
p. 169, para. 59 (Australia); P. Gautier, “Les accords informels et la 
Convention de Vienne sur le droit des traités entre États”, в N. Ange-
let, et al. (eds.), Droit du pouvoir, pouvoir du droit: Mélanges offerts 
à Jean Salmon (Brussels, Bruylant, 2007), p.  425, at pp.  430–431 
(“La lettre a) du paragraphe 3 fait référence à̀ un accord interprétatif 
et l’on peut supposer que le terme ‘accord’ est ici utilisé dans un sens 
générique, qui ne correspond pas nécessairement au ‘traité’ défini à 
l’article  2 de la convention de Vienne. Ainsi, l’accord interprétatif 
ultérieur pourrait être un accord verbal, voire un accord politique” 
(сноска опущена).

791 См. Gautier, “Non-binding agreements” (сноска 786 выше), 
para. 14; Aust, Modern Treaty Law and Practice (сноска 527 выше), 
pp. 211 and 213.

792 Эта терминология соответствует положениям коммента-
рия к руководящему принципу  1.2 (Определение заявлений о 
толковании), содержащегося в подготовленном Комиссией Руко-
водстве по практике в отношении оговорок к международным 
договорам (Ежегодник… 2011 год, т. II (часть третья), сс. 60–61, 
пп. 18) и 19)).

793 См. Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), сс. 221–222 англ. текста, пп. 15) и 16) (термин «пони-
мание» используется в контексте как формулировки, ставшей 
впоследствии п.  3  а) статьи  31, так и формулировки, которая 
стала п. 3 b) статьи 31).

http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
http://undocs.org/A/CONF.39/11
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
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юридических последствий в рамках процесса тол-
кования согласно статье  31794. Соответственно, 
международные суды и трибуналы не требовали, 
чтобы «соглашение» по смыслу пункта 3 статьи 31 
отражало намерение участников создать новые или 
отдельные обязательства, имеющие обязательную 
юридическую силу795. Аналогичным образом мемо-
рандумы о взаимопонимании иногда признавались 
в качестве «потенциально важного подспорья для 
толкования», но не «источника независимых юриди-
ческих прав и обязанностей»796.

12)  С другой стороны, некоторые члены Комис-
сии считали, что термин «соглашение» имеет одно 
и то же значение во всех положениях Венской кон-
венции 1969  года. По мнению этих членов, этот 
термин означает любое понимание, которое имеет 
юридическую силу между соответствующими 
государствами, и судебная практика, упомянутая 
в настоящем комментарии, не противоречит этому 
определению. Подобное определение не мешало 
бы учету для целей толкования понимания, не име-
ющего обязательной юридической силы, в соответ-
ствии со статьей 32.

Пункт 2 – формы участия в последующей практике

13)  В первом предложении пункта 2 подтвержда-
ется принцип, согласно которому для установле-
ния соглашения по смыслу пункта 3 b) статьи 31 не 
все участники должны осуществлять какую-либо 
определенную практику. Во втором предложении 
дается пояснение о том, что принятие такой прак-
тики участниками, которые ее не осуществляют, при 
некоторых обстоятельствах может вытекать из их 
молчания или бездействия.

14)  Комиссия изначально признала, что «согла-
шение», вытекающее из последующей практики по 

794 United States–United Kingdom Arbitration concerning Heath-
row Airport User Charges, Award on the First Question, 30 November 
1992, UNRIAA, vol. XXIV (Sales No. E/F.04.V.18), p. 1, at p. 131, 
para.  6.8; Aust, “The theory and practice of informal international 
instruments” (см. сноску 468 выше), pp. 787 and 807; Linderfalk, 
On the Interpretation of Treaties (см. сноску 449 выше), p.  173; 
Hafner, “Subsequent agreements and practice…” (см. сноску 646 
выше), pp. 110–113; Gautier, “Les accords informels et la Convention 
de Vienne…” (см. сноску 790 выше), p. 434.

795 Например, «набор свидетельств, указывающий на согла-
шение участников по поводу толкования» (WTO, Appellate Body 
Report, Japan—Alcoholic Beverages II (см. сноску 403 выше), 
p.  13); или «свидетельства... должны указывать на соглашение 
о толковании соответствующего положения» (WTO, Panel 
Reports, European Communities and its member States—Tariff 
Treatment of Certain Information Technology Products, WT/DS375/R, 
WT/DS376/R and WT/DS377/R, adopted 21 September 2010, 
para. 7.558); или «практика [, которая] отражает соглашение отно-
сительно толкования» (Iran–United States Claims Tribunal, Inter-
locutory Award No. ITL 83-B1-FT (Counterclaim) (см. сноску 538 
выше), p.  119, para.  116); или что «государственная практика» 
содержала «указания на отсутствие каких-либо колебаний со 
стороны Договаривающихся государств» (Banković and Others 
v. Belgium and Others (dec.) [GC] (см. сноску 593 выше), para. 62).

796 United States–United Kingdom Arbitration concerning Heath-
row Airport User Charges (см. сноску 794 выше), p. 131, para. 6.8; 
см. также Arbitration regarding the Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”) Rail-
way (сноска 402 выше), p. 98, para. 157.

смыслу пункта 3 b) статьи 31, может отчасти являться 
следствием молчания или бездействия одного или 
нескольких участников. Когда Комиссия поясняла 
причины, по которым она использовала выражение 
«понимание участников» в проекте пункта 3 b) ста-
тьи 27 (которое впоследствии в пункте 3 b) статьи 31 
стало «соглашением» (см. пункт  10 выше)), а не 
выражение «понимание всех участников», Комиссия 
заявила следующее:

Она сочла, что выражение «понимание участников» обя-
зательно означает «участников в целом». Она опустила слово 
«всех» лишь для того, чтобы избежать любого возможного 
неправильного понимания, согласно которому каждый участник 
должен в индивидуальном порядке осуществлять практику, тогда 
как то, что оно приняло эту практику, является достаточным797.

15)  Международный Суд также признал возмож-
ность выражения согласия относительно толкования 
посредством молчания или бездействия, заявив в 
решении по делу, касающемуся Храма Преах Вихеар, 
что, когда «ясно, что сложившиеся обстоятельства 
требовали определенной реакции в течение разум-
ного периода времени», следует считать, что госу-
дарство, столкнувшееся с некоторым последующим 
поведением другого участника, «молчаливо согла-
силось с ним»798. Это общее утверждение Суда о 
роли молчания в целях установления соглашения 
относительно толкования договора в силу после-
дующей практики было подтверждено последу-
ющими решениями799, а также получило общую 
поддержку юристов-теоретиков800. «Обстоятель-
ства», которые «потребуют определенной реакции», 
включают конкретную ситуацию, при которой госу-
дарства-участники взаимодействуют друг с другом в 
связи с договором801.

797 Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), с. 222 англ. текста, п. 15).

798 Case concerning the Temple of Preah Vihear, Judgment of 
15 June 1962 (см. сноску 491 выше), p. 23.

799 Oil Platforms (см. сноску 585 выше), p. 815, para. 30; Military 
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Jurisdiction and 
Admissibility, Judgment of 26 November 1984 (см. сноску 491 выше), 
p. 410, para. 39; Prosecutor v. Anto Furundžija (см. сноску 730 выше), 
para.  179; Rantsev v. Cyprus and Russia (см. сноску 748 выше), 
para. 285; осторожно: WTO, Appellate Body Report, EC—Chicken 
Cuts (см. сноску 448 выше), para. 272; см. также в ограниченном 
смысле Iran–United States Claims Tribunal, RayGo Wagner 
Equipment Company v. Iran Express Terminal Corporation, Award 
No.  30-16-3 (18 March 1983), Iran–United States Claims Tribunal 
Reports, vol.  2 (1983-I), p.  141, at p.  144; Case concerning the 
question whether the re-evaluation of the German Mark in 1961 and 
1969 constitutes a case for application of the clause in article 2 (e) of 
Annex I A of the 1953 Agreement on German External Debts between 
Belgium, France, Switzerland, the United Kingdom of Great Britain 
and Northern Ireland and the United States of America on the one hand 
and the Federal Republic of Germany on the other (сноска 411 выше), 
pp. 103–104, para. 31.

800 Kamto (см. сноску 534 выше), pp.  134–141; Yasseen 
(см. сноску 398 выше), p.  49; Gardiner, Treaty Interpreta-
tion (см. сноску 397 выше), p.  267; Villiger, Commentary… 
(см. сноску 418 выше), p.  431, para.  22; Dörr, “Article 31…” 
(см. сноску 443 выше), pp. 557–559, paras. 83 and 86.

801 Например, в отношении действий в рамках международной 
организации: см. Application of the Interim Accord of 13 September 
1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece), Judg-
ment of 5 December 2011, I.C.J. Reports 2011, p. 644, at pp. 675–676, 
paras. 99–101; Kamto (см. сноску 534 выше), p. 136.

http://undocs.org/A/6309/Rev.1
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16)  В рамках дела Пролив Бигл802 Арбитражный 
суд рассматривал утверждение Аргентины о том, 
что юрисдикционные акты Чили в отношении неко-
торых островов не могут считаться релевантным 
последующим поведением, поскольку Аргентина не 
отреагировала на эти акты. При этом Суд вынес сле-
дующее определение:

В положениях Венской конвенции возможные способы про-
явления «соглашения» не указываются. В контексте настоящего 
дела юрисдикционные акты не были направлены на установ-
ление источника права собственности независимо от условий 
[Д]оговора [о границах 1881 года]; к тому же нельзя считать, 
что они противоречат этим положениям в том виде, как их 
понимает Чили. Имеющиеся данные подтверждают точку зре-
ния о том, что они имели публичный характер, были хорошо 
известны Аргентине и могли основываться только на положе-
ниях Договора. При таких обстоятельствах молчание Аргентины 
позволяет сделать вывод о том, что эти акты имели своей целью 
подтвердить толкование смысла Договора независимо от самих 
юрисдикционных актов803.

В связи с тем же делом Арбитражный суд отметил 
следующее:

Само опубликование нескольких карт крайне сомнитель-
ного содержания и ценности (как это уже продемонстрировал 
Суд) не может, даже если это отражает официальную позицию 
Аргентины, помешать или воспрепятствовать Чили совершить 
действия, которые в свою очередь продемонстрируют ее пози-
цию в отношении ее прав по Договору 1881  года; факт такой 
публикации сам по себе не может также освободить Аргентину 
от дальнейшей необходимости реагировать на эти действия, 
если она считает их противоречащими Договору804.

17)  Смысл молчания также зависит от право-
вой ситуации, к которой относится последующая 
практика другого участника, и от соответствую-
щего выраженного требования. Так, в своем реше-
нии по делу Сухопутная и морская граница между 
Камеруном и Нигерией (Камерун против Нигерии, со 
вступлением в дело Экваториальной Гвинеи) Между-
народный Суд указал:

Некоторые из этих видов деятельности − организация здраво-
охранения и образовательных учреждений, правоохранительная 
деятельность и отправление правосудия − можно, как правило, 
рассматривать в качестве суверенных актов. При этом Суд отме-
чает, что поскольку у Камеруна ранее имелось право собствен-
ности в этом районе озера, то соответствующая правовая задача 
заключается в определении того, можно ли в данном случае 
говорить о доказанном молчаливом согласии Камеруна на пере-
дачу своего права собственности Нигерии805.

18)  Это решение предполагает, что в ситуациях 
с договорами о делимитации границ сложившиеся 
обстоятельства будут требовать какой-либо реак-
ции на поведение, направленное против делими-
тации, лишь в самых исключительных случаях. В 
таких ситуациях, как представляется, существует 

802 Dispute between Argentina and Chile concerning the Beagle 
Channel (см. сноску 491 выше).

803 Ibid., p. 187, para. 169 (a).
804 Ibid., p. 188, para. 171.
805 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria 

(Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening), Judgment of 
10 October 2002 (см. сноску 681 выше), p. 353, para. 67.

обоснованная презумпция в отношении того, что 
молчание или бездействие не означает признания 
практики806.

19)  Релевантность молчания или бездействия 
для установления соглашения относительно толко-
вания в значительной степени зависит от обстоя-
тельств конкретного дела. Решения международных 
судов и трибуналов показывают, что факт приня-
тия практики одним или несколькими участниками 
посредством молчания или бездействия установить 
непросто.

20)  Например, международные суды и трибу-
налы неохотно соглашались признавать в качестве 
последующей практики по смыслу пункта 3 b) ста-
тьи 31 парламентские акты или решения националь-
ных судов, на которые другие участники договора 
должны были бы реагировать, даже если такие акты 
или судебные решения были доведены до их сведе-
ния по другим каналам, в том числе через их соб-
ственную дипломатическую службу807.

21)  Кроме того, даже в случаях, когда участник 
своим поведением выражает определенную пози-
цию по отношению к другому участнику (или участ-
никам) относительно толкования договора, это не 
всегда требует принятия мер реагирования со сто-
роны другого участника или участников. В решении 
по делу Остров Касикили/Седуду Международный 
Суд указал, что государство, не отреагировавшее на 
выводы совместной комиссии экспертов, которой 
участники поручили определить конкретную фак-
тическую ситуацию в отношении предмета спора, 
не обеспечило таким образом основание для вывода 
о том, что в этом споре было достигнуто соглаше-
ние808. Суд счел, что стороны рассматривали работу 
экспертов лишь как подготовительный шаг к отдель-
ному решению, которое должно впоследствии при-
ниматься на политическом уровне. В более общем 
плане Апелляционный орган ВТО вынес определе-
ние о том, что

в конкретных ситуациях «отсутствие реакции» со стороны како-
го-либо участника договора или его молчание могут, с учетом 
сопутствующих обстоятельств, восприниматься как признание 
практики других участников договора. Такие ситуации могут 
наблюдаться в случаях, когда участник, который не осуществлял 
практику, узнал или был проинформирован о практике других 
участников (например, посредством уведомления или в связи с 

806 Ibid., p. 351, para. 64: «Суд, однако, отмечает, что теперь, 
когда он вынес свои определения о том, что граница в озере Чад 
была делимитирована... это… означает, что любые действия 
Нигерии по сути должны квалифицироваться с точки зрения их 
правовых последствий как действия contra legem»; см. также 
Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), Judgment, I.C.J. Re-
ports 1986, p. 554, at pp. 586–587, para. 63; Delimitation of the mari-
time boundary between Guinea-Bissau and Senegal (см. сноску 720 
выше), p. 181, para. 70.

807 Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan 
(см. сноску 400 выше), p. 650, para. 48; WTO, Appellate Body Re-
port, EC—Chicken Cuts (см. сноску 448 выше), para. 334 («простой 
доступ к опубликованному решению не может быть равнозначен 
признанию»).

808 Kasikili/Sedudu Island (см. сноску 400 выше), pp. 1089–1091, 
paras. 65–68.
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участием в форуме, на котором она обсуждается), но не реаги-
рует на нее809.

Этот подход был подтвержден МТМП. Принимая во 
внимание практику государств в сфере толкования 
статей 56, 58 и 73 Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций по морскому праву, Трибунал указал 
следующее:

Трибунал признает, что в национальном законодательстве 
некоторых государств, причем не только в Западноафриканском 
регионе, но и в ряде других регионов мира, бункеровка иностран-
ных судов, ведущих рыбный промысел в их исключительных 
экономических зонах, регламентируется путем, аналогичным 
тому, который принят в Гвинее-Бисау. Трибунал далее отмечает, 
что явного противоречия этому законодательству не выявлено и 
что в целом оно соблюдается810.

22)  Национальные суды в своих решениях также 
признавали, что молчание со стороны участника 
договора может означать принятие практики, 
«если обстоятельства требуют определенной реак-
ции»811. Такие обстоятельства иногда признавались 
в некоторых контекстах кооперации, например по 
двухстороннему договору, предусматривающему 
особенно тесное сотрудничество812. Дело может 
обстоять иначе, если предусмотренное договором 
сотрудничество имеет место в контексте междуна-
родной организации, правила которой препятствуют 
использованию практики или молчания сторон для 
целей толкования813.

23)  Возможное правовое значение молчания или 
бездействия в связи с последующей практикой 
какого-либо участника договора не ограничивается 
содействием возможному достижению основопо-
лагающего общего соглашения; оно может также 
играть определенную роль в применении норм, не 
основывающихся на согласии, таких как эстоппель, 
препятствие или исковая давность814.

24)  Когда между участниками установлено согла-
шение по смыслу пункта  3  а) и b) статьи  31, его 
действие может со временем завершиться. В соот-
ветствии с пунктом  3 статьи  31 участники могут 
заменить его другим соглашением с иной сферой 
действия или содержанием. В этом случае новое 
соглашение заменяет предыдущее в качестве аутен-
тичного средства толкования начиная с даты его 
вступления в силу, по крайней мере на определенный 

809 WTO, Appellate Body Report, EC—Chicken Cuts 
(см. сноску 448 выше), para. 272 (сноска опущена).

810 The M/V “Virginia G” (Panama/Guinea-Bissau), Judgment of 
14 April 2014, ITLOS Reports 2014, p. 4, para. 218.

811 Switzerland, Federal Court, judgment of 17 February 1971, 
BGE, vol. 97 I, p. 359, at pp. 370–371.

812 См. United States of America, Supreme Court, O’Connor 
v. United States (сноска 432 выше), pp.  33–35; Germany, Federal 
Constitutional Court, BVerfGE, vol. 59, p. 63, at pp. 94–95.

813 См. United Kingdom, Supreme Court: с одной стороны, 
Assange v. The Swedish Prosecution Authority, [2012] UKSC 22, 
paras.  68–71 (Lord Phillips); и с другой – Bucnys v. Ministry of 
Justice, Lithuania, [2013] UKSC 71, paras. 39–43 (Lord Mance).

814 Certain expenses of the United Nations (см. сноску 578 выше), 
p. 182 (особое мнение судьи Спендера).

период времени в будущем815. Однако такие ситу-
ации не следует допускать с легкостью, поскольку 
государства, как правило, не изменяют своего толко-
вания по соображениям краткосрочного характера.

25)  Возможны и случаи, когда между участ-
никами возникают разногласия относительно 
толкования договора после достижения ими после-
дующего соглашения относительно такого толко-
вания. Однако такие разногласия, как правило, не 
приводят к замене первоначального последующего 
соглашения, поскольку принцип добросовестности 
не позволяет участнику просто дезавуировать закон-
ные ожидания, возникшие в связи с общим толкова-
нием816. С другой стороны, четко выраженное одним 
участником дезавуирование ранее согласованной 
последующей практики «значительно снижает зна-
чимость практики… после этой даты», не умаляя 
при этом значения предыдущей общей практики817.

Часть четвертая

КОНКРЕТНЫЕ АСПЕКТЫ

Вывод 11 [10].  Решения, принятые в рамках 
конференции государств-участников

1.  Конференция государств-участников, по 
настоящим проектам выводов, является совеща-
нием государств-участников согласно договору 
для цели рассмотрения действия или импле-
ментации договора, если только они не высту-
пают в качестве членов органа международной 
организации.

2.  Юридический эффект решения, принятого 
в рамках конференции государств-участников, 
зависит в первую очередь от договора и любых 
применимых правил процедуры. В зависимо-
сти от обстоятельств подобное решение может 
воплощать в себе, эксплицитно или имплицитно, 
последующее соглашение по пункту 3 а) статьи 31 
или порождать последующую практику по пун-
кту 3 b) статьи 31 или последующую практику по 
статье  32. Решения, принятые в рамках конфе-
ренции государств-участников, часто предостав-
ляют неисчерпывающий диапазон практических 
вариантов имплементации договора.

3.  Решение, принятое в рамках конференции 
государств-участников, воплощает в себе после-
дующее соглашение или последующую практику 
по пункту  3 статьи  31 в той степени, в которой 
оно отражает соглашение по существу между 
участниками относительно толкования дого-
вора, независимо от формы и процедуры приня-
тия решения, в том числе путем консенсуса.

815 Hafner, “Subsequent agreements and practice…” 
(см. сноску 646 выше), p. 118; это означает, что действие толкова-
тельной силы соглашения согласно п. 3) статьи 31 необязательно 
начинается с даты вступления договора в силу, как считает Ясин 
(см. сноску 398 выше, p. 47).

816 Karl (см. сноску 457 выше), p. 151.
817 Maritime Dispute (Peru v. Chile) (см. сноску 583 выше), p. 56, 

para. 142.
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Комментарий

1)  В проекте вывода 11 [10] рассматривается осо-
бая форма действий государств, которая может 
привести к последующему соглашению или после-
дующей практике по смыслу пункта 3 статьи 31 или 
к последующей практике по смыслу статьи  32, а 
именно к решениям, принятым в рамках конферен-
ций государств-участников818.

Пункт  1 – определение конференций государств- 
участников

2)  Как правило, государства используют конферен-
ции государств-участников в качестве одной из форм 
деятельности для постоянного процесса обзора и 
имплементации многосторонних договоров819. Такие 
конференции можно приблизительно разделить 
на две основные категории. К первой из них отно-
сится ряд конференций, фактически являющихся 
органом какой-либо международной организации, 
в рамках которой государства-участники действуют 
в качестве членов этого органа (например, совеща-
ния государств-участников ВТО, Организации по 
запрещению химического оружия или Международ-
ной организации гражданской авиации (ИКАО))820. 
Такие конференции государств-участников не 
относятся к сфере охвата проекта вывода  11  [10], 
который не затрагивает последующую практику 
международных организаций и внутри междуна-
родных организаций821. Вторая категория включает 
в себя другие конференции государств-участников, 
созываемые в соответствии с договорами, не учре-
ждающими международную организацию; такие 
договоры, скорее, предусматривают лишь проведе-
ние с большей или меньшей периодичностью сове-
щаний государств-участников для рассмотрения их 
действия и имплементации. Такие конференции по 
рассмотрению действия служат основой для сотруд-
ничества между государствами-участниками и их 
последующего поведения в отношении договора. 
Кроме того, каждый из этих видов конференций 
государств-участников может выполнять конкрет-
ные задачи в части внесения поправок в договоры 

818 Другие названия включают в себя совещания участников 
или ассамблеи государств-участников.

819 См. V. Röben, “Conference (Meeting) of States Parties”, 
в R. Wolfrum (ed.), Max Planck Encyclopedia of Public Inter-
national Law, vol. II (Oxford, Oxford University Press, 2012), 
p.  605 (интернет-версия: http://opil.ouplaw.com/home/MPIL); 
R. R. Churchill and G. Ulfstein, “Autonomous institutional arrange-
ments in multilateral environmental agreements: a little-noticed phe-
nomenon in international law”, American Journal of International 
Law, vol.  94, No.  4 (October 2000), p.  623; J. Brunnée, “COPing 
with consent: law-making under multilateral environmental agree-
ments”, Leiden Journal of International Law, vol. 15, No. 1 (March 
2002), p. 1; A. Wiersema, “The new international law-makers? Con-
ferences of the Parties to multilateral environmental agreements”, 
Michigan Journal of International Law, vol.  31, No.  1 (Fall 2009), 
p. 231; L. Boisson de Chazournes, “Environmental treaties in time”, 
Environmental Policy and Law, vol. 39, No. 6 (2009), p. 293.

820 Марракешское соглашение об учреждении Всемирной 
торговой организации (1994 год); Конвенция о запрещении раз-
работки, производства, накопления и применения химического 
оружия и о его уничтожении (1993 год); Конвенция о междуна-
родной гражданской авиации (1944 год).

821 См. проект вывода 12 [11] ниже.

и/или их адаптации. К соответствующим примерам 
относятся механизм конференций по рассмотрению 
действия Конвенции о запрещении разработки, про-
изводства и накопления запасов бактериологиче-
ского (биологического) и токсинного оружия и об 
их уничтожении (1972 год)822, Конференция по рас-
смотрению действия, проводимая в соответствии с 
пунктом 3 статьи VIII Договора о нераспростране-
нии ядерного оружия (1968  год)823, и конференции 
государств-участников, созываемые в соответствии 
с международными договорами в области охраны 
окружающей среды824. Международная китобойная 
комиссия, учрежденная на основании Междуна-
родной конвенции по регулированию китобойного 
промысла (1946 год)825, представляет собой погра-
ничный случай между двумя основными катего-
риями конференций государств-участников, и ее 
последующая практика рассматривалась в реше-
нии Международного Суда по делу Китобойный 
промысел в Антарктике826.

3)  Поскольку конференции государств-участни-
ков обычно учреждаются договорами, они в неко-
тором смысле являются «договорными органами». 
При этом их не следует путать с органами, состо-
ящими из независимых экспертов, или с органами 
ограниченного членского состава. Конференции 
государств-участников – это совещания, которые 
проводятся с большей или меньшей периодично-
стью и являются открытыми для всех участников 
договора.

822 Конвенция о запрещении разработки, производства и нако-
пления запасов бактериологического (биологического) и токсин-
ного оружия и об их уничтожении, ст. XI. В соответствии с этим 
механизмом конференция государств − участников Конвенции 
созывается «для рассмотрения того, как действует Конвенция, 
чтобы иметь уверенность в том, что цели, изложенные в пре-
амбуле, и положения Конвенции… осуществляются. При таком 
рассмотрении должны быть приняты во внимание все новые 
научно-технические достижения, имеющие отношение к Кон-
венции» (cт. XII).

823 П. 3 статьи VIII Договора о нераспространении ядерного 
оружия предусматривает, что через пять лет после его вступле-
ния в силу или, если будет принято соответствующее решение, 
через каждые последующие пять лет созывается конференция 
«для рассмотрения того, как действует настоящий Договор, 
чтобы иметь уверенность в том, что цели, изложенные в пре-
амбуле, и положения Договора осуществляются». С помощью 
таких решений государства-участники постатейно рассматри-
вают действие Договора о нераспространении ядерного оружия 
и вырабатывают выводы и рекомендации относительно последу-
ющих действий.

824 К соответствующим примерам относятся Конференция 
участников Рамочной конвенции Организации Объединенных 
Наций об изменении климата (1992 год), Конференция Сторон, 
действующая в качестве совещания Сторон Киотского прото-
кола к Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций 
об изменении климата (1997 год) и Конференция Договариваю-
щихся сторон Конвенции о водно-болотных угодьях, имеющих 
международное значение, главным образом в качестве местоо-
битаний водоплавающих птиц (1971 год).

825 Эту Конвенцию часто называют договором, учреждающим 
международную организацию, однако это не совсем так; при 
этом она наделяет Международную китобойную комиссию чер-
тами, соответствующими настоящему определению конферен-
ции государств-участников.

826 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand inter-
vening) (см. сноску 586 выше), p. 248, para. 46.

http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
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4)  Чтобы отразить все богатство разнообразия 
конференций государств-участников и тех правил, 
по которым они функционируют, в пункте 1 дается 
широкое определение термина «конференция госу-
дарств-участников» для целей настоящих проектов 
выводов, из которого исключаются только действия 
государств в качестве членов органа международной 
организации (ему будет посвящен один из последу-
ющих проектов выводов).

Пункт  2, первое предложение – юридическая сила 
решений

5)  В первом предложении пункта  2 признается, 
что юридическое воздействие любых актов, прини-
маемых конференциями государств-участников, в 
значительной степени зависит от правил функцио-
нирования этих конференций, прежде всего от учре-
дительного договора и любых применимых правил 
процедуры. На конференциях государств-участни-
ков принимаются различные акты, в том числе по 
рассмотрению вопросов имплементации договора, 
обзору действия самого договора и решениям в рам-
ках процедур внесения поправок827.

6)  Полномочия конференции государств-участ-
ников могут быть оговорены в общих положениях, 
в специальных положениях или в обоих указан-
ных видах положений. Например, пункт 2 статьи 7 
Рамочной конвенции Организации Объединенных 
Наций об изменении климата начинается со следую-
щей общей формулировки, предваряющей перечис-
ление 13  конкретных задач Конференции, одна из 
которых касается рассмотрения обязательств Сто-
рон по договору:

Конференция Сторон, являющаяся высшим органом насто-
ящей Конвенции, регулярно рассматривает вопрос об осущест-
влении Конвенции и любых связанных с ней правовых доку-
ментов, которые могут быть приняты Конференцией Сторон, и 
выносит, в пределах своих полномочий, решения, необходимые 
для содействия эффективному осуществлению Конвенции.

7)  В конкретных положениях, содержащихся в 
различных договорах, говорится о том, что конфе-
ренция государств-участников предлагает «руково-
дящие принципы» для осуществления отдельных 

827 Конвенция о водно-болотных угодьях, имеющих между-
народное значение, главным образом в качестве местообитаний 
водоплавающих птиц, п.  2 ст.  6 о функции по рассмотрению 
действия и ст. 10 bis (протокол о внесении поправок 1982 года, 
ст. 1) о поправках; Рамочная конвенция Организации Объеди-
ненных Наций об изменении климата, п. 2 ст. 7 о полномочиях в 
отношении рассмотрения действия и ст. 15 о поправках; Киот-
ский протокол к Рамочной конвенции Организации Объединен-
ных Наций об изменении климата, п.  4 ст.  13 о полномочиях 
Конференции Сторон, действующей в качестве совещания 
Сторон Киотского протокола, в отношении рассмотрения дей-
ствия и ст.  20 о процедурах внесения поправок; Конвенция о 
международной торговле видами дикой фауны и флоры, нахо-
дящимися под угрозой исчезновения, ст.  XI о конференции 
участников по рассмотрению действия и ст. XVII о процедурах 
внесения поправок; Договор о нераспространении ядерного 
оружия; Рамочная конвенция ВОЗ по борьбе против табака, 
п. 5 ст. 23 о полномочиях в отношении рассмотрения действия, 
ст. 28  о поправках и ст. 33 о протоколах.

положений договора828 или дает определение «соот-
ветствующих принципов, условий, правил и руко-
водящих принципов» для того или иного механизма 
договора829.

8)  Процедуры внесения поправок (в широком 
смысле этого термина) включают в себя процедуры, 
по которым могут вноситься поправки в первона-
чальный текст договора (в большинстве случаев 
такие поправки должны быть ратифицированы 
государствами-участниками в соответствии с их 
конституционными процедурами), а также проце-
дуры молчаливого принятия и неучастия830, которые 
обычно применяются к приложениям, содержащим 
перечни веществ, видов или другие элементы, кото-
рые необходимо обновлять на регулярной основе831.

9)  В качестве отправной точки пункт  2 пред-
усматривает, что юридическое воздействие 
решения, принятого в рамках конференции госу-
дарств-участников, зависит в первую очередь от 
соответствующего договора и любых применимых 
правил процедуры. Выражение «в первую очередь» 
позволяет охватить вспомогательные нормы «если 
договором не предусмотрено иное» (см., напри-
мер, статьи 16, 20, 22 (пункт 1), 24, 70 (пункт 1) и 
72 (пункт 1) Венской конвенции 1969 года). Слово 
«любых» поясняет, что правила процедуры конфе-
ренций государств-участников, если таковые име-
ются, будут применяться, поскольку возможны 
ситуации, когда такие конференции работают без 
специально принятых правил процедуры832.

Пункт  2, второе предложение – решения как 
возможное воплощение последующего соглашения 
или последующей практики

10)  Во втором предложении пункта 2 признается, 
что решения конференций государств-участников 
могут представлять собой последующее соглаше-
ние или последующую практику относительно тол-
кования договора в соответствии со статьями  31 и 
32 Венской конвенции 1969  года. Решения, приня-
тые в рамках конференций государств-участников, 
могут выполнять важную функцию по определению 
общего понимания участниками смысла договора.

11)  Решения конференций государств-участников, 
в частности, могут представлять собой или отражать 

828 Ст.  7 и 9 Рамочной конвенции ВОЗ по борьбе против 
табака.

829 Одним из примеров является статья 17 Киотского прото-
кола к Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций 
об изменении климата: см. Churchill and Ulfstein, “Autonomous 
institutional arrangements in multilateral environmental agree-
ments…” (сноска 819 выше), p. 639; J. Brunnée, “Reweaving the 
fabric of international law? Patterns of consent in environmental 
framework agreements”, в R. Wolfrum and V. Röben (eds.), Develop-
ments of International Law in Treaty Making (Berlin, Springer, 2005), 
p. 101, at pp. 110–115.

830 См. J. Brunnée, “Treaty amendments”, в Hollis (ed.), The Oxford 
Guide to Treaties (сноска 781 выше), p. 347, at pp. 354–360.

831 Ibid.
832 Как, например, в случае Рамочной конвенции Организации 

Объединенных Наций об изменении климата.
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последующие соглашения по смыслу пункта  3  а) 
статьи  31, на основании которых участники осу-
ществляют толкование соответствующего договора. 
Например, Конференция государств – участников  
Конвенции о запрещении разработки, производства и 
накопления запасов бактериологического (биологи-
ческого) и токсинного оружия и об их уничтожении 
по рассмотрению действия Конвенции регулярно 
принимает «договоренности и дополнительные 
соглашения» относительно толкования положений 
Конвенции. Эти соглашения были одобрены госу-
дарствами-участниками путем консенсуса в рамках 
конференций по рассмотрению действия Конвен-
ции и «затронули все статьи договора для решения 
конкретных вопросов по мере их возникновения»833. 
На основе таких пониманий государства-участники 
толкуют положения Конвенции, определяя, кон-
кретизируя или иным образом развивая значение и 
сферу охвата положений, а также принимая руко-
водящие принципы для их имплементации. Группа 
имплементационной поддержки Конвенции о био-
логическом оружии834 определяет «дополнительное 
соглашение» как соглашение, которое

a)  интерпретирует, определяет или развивает смысл или 
объем положения Конвенции; или

b)  дает инструкции, ориентиры или рекомендации о том, 
как следует осуществлять положение835.

12)  В этом же ключе Конференция государств − 
участников Конвенции по предотвращению загряз-
нения моря сбросами отходов и других материалов 
приняла резолюции о толковании этой Конвен-
ции. По просьбе руководящих органов Подотдел 
по правовым вопросам ИМО вынес следующее 
заключение относительно «интерпретирующей 
резолюции» Конференции государств − участников 
этой Конвенции:

Согласно пункту 3 а) статьи 31 Венской конвенции о праве 
международных договоров… при толковании договора учиты-
ваются последующие соглашения между участниками. В этой 
статье не указана какая-либо конкретная форма последующего 
соглашения, содержащего такое толкование. Как представляется, 
это указывает на то, что, если цель толкования ясна, оно может 
принимать различные формы, в том числе форму резолюции, 

833 См. P. Millett, “The Biological Weapons Convention: securing 
biology in the twenty-first century”, Journal of Conflict and Security 
Law, vol. 15, No. 1 (2010), p. 25, at p. 33.

834 Группа имплементационной поддержки была создана Кон-
ференцией государств-участников для оказания Конференции 
административной поддержки и усиления мер по укреплению 
доверия среди государств-участников (см. Заключительный 
документ шестой Конференции государств − участников Кон-
венции о запрещении разработки, производства и накопления 
запасов бактериологического (биологического) и токсинного 
оружия и об их уничтожении по рассмотрению действия Кон-
венции (BWC/CONF.VI/6), часть III (решения и рекомендации), 
п. 5).

835 Справочно-информационный документ, представ-
ленный Группой имплементационной поддержки, подго-
товленный для седьмой Конференции государств − участ-
ников Конвенции по рассмотрению действия Конвенции 
и озаглавленный «Дополнительные понимания и соглаше-
ния, достигнутые предыдущими обзорными конференциями в 
отношении каждой статьи Конвенции» (BWC/CONF.VII/INF.5) 
(обновлен впоследствии с учетом пониманий и соглашений, 
достигнутых на Конференции, Женева, 2012 год), п. 1.

принятой на совещании участников, или даже решения, зафик-
сированного в кратких отчетах о совещаниях сторон836.

13)  Аналогичным образом юрисконсульт ВОЗ в 
целом указал:

Решения Конференции Сторон, как высшего органа в составе 
всех Сторон РКБТ, безусловно представляют собой "последую-
щее соглашение между участниками относительно толкования 
договора", как это указывается в cтатье 31 Венской конвенции837.

14)  Специалисты также считали, что решения 
конференций государств-участников могут вопло-
щать собой последующие соглашения838, и отметили 
следующее:

Такие заявления не являются юридически обязательными как 
таковые, однако они могут иметь юридическую значимость, осо-
бенно в качестве одного из источников авторитетных толкований 
договора839.

15)  В отношении роли Международной китобой-
ной комиссии согласно Международной конвенции 
по регулированию китобойного промысла Между-
народный Суд указал:

В статье  VI Конвенции говорится, что «Комиссия может 
время от времени делать рекомендации одному или всем 
Договаривающимся Правительствам по любому вопросу, каса-
ющемуся китов или китобойного промысла или целей и задач 
настоящей Конвенции». Эти рекомендации, принимаемые в 
форме резолюций, не имеют обязательной силы. Однако, когда 
они принимаются консенсусом или единогласно, они могут быть 
релевантными для толкования Конвенции или Приложения к 
ней840.

16)  Тезис о том, что решения конференций участ-
ников могут быть воплощением последующих 
соглашений по смыслу пункта 3 а) статьи 31, можно 
проиллюстрировать следующими примерами.

17)  Пункт  1 статьи  I  Конвенции о запрещении 
разработки, производства и накопления запасов бак-
териологического (биологического) и токсинного 
оружия и об их уничтожении предусматривает, что 

836 Пункт 4 повестки дня (удобрение океана), представленный 
Секретариатом ИМО документ о процедурных требованиях, 
касающихся решения относительно интерпретирующей резолю-
ции: заключение Подотдела по правовым вопросам ИМО, доку-
мент LC 33/J/6, п. 3.

837 Конференция Сторон Рамочной конвенции ВОЗ по борьбе 
против табака, Межправительственный орган по переговорам в 
отношении Протокола о незаконной торговле табачными изде-
лиями, «Пересмотренный текст Председателя для протокола о 
незаконной торговле табачными изделиями: юридическое заклю-
чение по сфере применения протокола»,   записка юрисконсульта 
ВОЗ о сфере применения протокола о незаконной торговле 
табачными изделиями (ВОЗ, документ FCTC/COP/INB-IT/3/INF.
DOC./6, приложение, п. 8); см. также S. F. Halabi, “The World 
Health Organization’s Framework Convention on Tobacco Control: 
an analysis of guidelines adopted by the Conference of the Parties”, 
Georgia Journal of International and Comparative Law, vol. 39, No. 1 
(2010), p. 121.

838 Daniel H. Joyner, Interpreting the Nuclear Non-Proliferation 
Treaty (Oxford, Oxford University Press, 2011), p. 83 (относительно 
Договора о нераспространении ядерного оружия); Aust, Modern 
Treaty Law and Practice (см. сноску 527 выше), pp. 213–214.

839 B. M. Carnahan, “Treaty review conferences”, American Jour-
nal of International Law, vol.  81, No.  1 (January 1987), p.  226, at 
p. 229.

840 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand inter-
vening) (см. сноску 586 выше), p. 248, para. 46.

http://CONF.VI/6
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/638/49/PDF/G1163849.pdf?OpenElement
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государства-участники обязуются никогда и ни при 
каких обстоятельствах не разрабатывать, не произ-
водить, не накапливать или не приобретать каким-
либо иным образом и не сохранять

микробиологические или другие биологические агенты или 
токсины, каково бы то ни было их происхождение или метод 
производства, таких видов и в таких количествах, которые не 
предназначены для профилактических, защитных или других 
мирных целей.

18)  На третьей Конференции по рассмотрению 
действия Конвенции (1991  год) государства-участ-
ники конкретно указали на то, что запреты, уста-
новленные в настоящем положении, касаются 
«микробиологических или других биологических 
агентов или токсинов, которые вредны для растений 
и животных, а также для человека»841.

19)  Пункт  9 статьи  4 Монреальского протокола 
по веществам, разрушающим озоновый слой, стал 
поводом для дискуссии относительно определения 
термина «государство, не являющееся Стороной 
настоящего Протокола». Этот пункт гласит:

Для целей настоящей статьи термин «государство, не являю-
щееся Стороной настоящего Протокола», подразумевает в отно-
шении любого конкретного регулируемого вещества государство 
или региональную организацию по экономической интеграции, 
которые не согласились быть связанными мерами регулирова-
ния, действующими в отношении этого вещества.

20)  В отношении гидрохлорфторуглеродов 
(ГХФУ) две соответствующие поправки к Монреаль-
скому протоколу842 предусматривают обязательства, 
в связи с которыми встал вопрос о том, нужно ли 
государству для того, чтобы «не являться Стороной 
настоящего Протокола», еще и не являться стороной 
обеих этих поправок. Совещание Сторон приняло 
следующее решение:

...Термин «государство, не являющееся Стороной настоя-
щего Протокола» охватывает все другие государства и регио-
нальные организации экономической интеграции, которые не 
согласились быть связанными положениями Копенгагенской и 
Пекинской поправок…843

841 Заключительный документ третьей Конференции участни-
ков Конвенции о запрещении разработки, производства и нако-
пления запасов бактериологического (биологического) и токсин-
ного оружия и об их уничтожении по рассмотрению действия 
Конвенции, Женева, 9−27 сентября 1991 года (BWC/CONF.III/23), 
часть II, Заключительная декларация, с. 10.

842 Копенгагенская поправка (1992 год) и Пекинская поправка 
(1999 год) к Монреальскому протоколу по веществам, разруша-
ющим озоновый слой.

843 Решение  XV/3 об обязательствах сторон Пекинской 
поправки 1999  года в отношении гидрохлорфторуглеродов в 
соответствии со ст.  4 Монреальского протокола; само опреде-
ление сформулировано следующим образом: «а) используемый 
в пункте 9 статьи 4 термин "государство, не являющееся Сто-
роной настоящего Протокола" не применяется к государствам, 
действующим в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, до 1 января 
2016 года, когда в соответствии с Копенгагенской и Пекинской 
поправками вступят в силу меры регулирования производства 
и потребления гидрохлорфторуглеродов для государств, дей-
ствующих в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола; b) термин 
"государство, не являющееся Стороной настоящего Протокола" 
охватывает все другие государства и региональные организации 
экономической интеграции, которые не согласились быть свя-
занными положениями Копенгагенской и Пекинской поправок; 
с) признавая, однако, практические трудности – с точки зрения 
сроков, – связанные с принятием упомянутого выше толкования 

21)  Хотя акты, являющиеся результатом проце-
дуры молчаливого признания844, как таковые не 
представляют собой последующие соглашения 
участников по смыслу пункта  3  а) статьи  31, они 
могут, помимо своего главного действия согласно 
договору, при определенных обстоятельствах под-
разумевать наличие такого последующего соглаше-
ния. Один из примеров тому связан с некоторыми 
решениями Конференции Сторон Конвенции по 
предотвращению загрязнения моря сбросами отхо-
дов и других материалов. На своей шестнадцатой 
сессии в 1993  году Консультативное совещание 
договаривающихся сторон приняло три поправки к 
приложению I путем применения процедуры молча-
ливого согласия, предусмотренной в Конвенции845. 
Как таковые, эти поправки не являлись последую-
щими соглашениями. Однако при этом они подра-
зумевали широкое толкование самого основного 
договора846. Поправка ссылается и опирается на 
резолюцию, принятую на Консультативном совеща-
нии, которое было проведено тремя годами ранее и 
на котором было достигнуто соглашение сторон о 
том, что «Лондонская конвенция о сбросах является 
надлежащей структурой для рассмотрения вопроса 
об удалении низкорадиоактивных отходов в находя-
щихся под морским дном хранилищах, доступных 
со стороны моря»847. Отмечалось, что эта резолюция 
«реально расширяет сферу охвата определения поня-
тия "сброс" по Конвенции посредством констатации 
того, что этот термин охватывает удаление отхо-
дов на морское дно или под него со стороны моря, 

термина "государство, не являющееся Стороной настоящего 
Протокола", пункт 1 b) будет применяться за исключением тех 
случаев, если такое государство к 31 марта 2004 года: i) уведо-
мит секретариат о том, что оно намеревается как можно скорее 
ратифицировать Пекинскую поправку, присоединиться к ней 
или принять этот документ; ii) подтвердит, что оно полностью 
соблюдает положения статей 2, 2А–2G и статьи 4 Протокола с 
изменениями, внесенными на основе Копенгагенской поправки; 
и iii) представит секретариату данные по подпунктам i) и ii), 
подлежащие обновлению 31 марта 2005 года, и в этом случае 
такое государство не будет подпадать под определение термина 
"государство, не являющееся Стороной настоящего Протокола" 
до завершения семнадцатого Совещания Сторон» (доклад пят-
надцатого Совещания Сторон Монреальского протокола по 
веществам, разрушающим озоновый слой (UNEP/OzL.Pro.15/9), 
гл. XVIII, разд. A, решение XV/3, п. 1).

844 См. п. 8) настоящего комментария выше.
845 См. резолюции  LC.49  (16), LC.50  (16) и LC.51  (16) от 

12 ноября 1993 года, принятые на шестнадцатом Консультатив-
ном совещании договаривающихся сторон (United Nations, Treaty 
Series, vol.  1775, №  15749, p.  395). Во‑первых, было решено 
дополнить положения о постепенном запрещении сброса про-
мышленных отходов к 31  декабря 1995  года. Во‑вторых, было 
запрещено сжигать на море промышленные отходы и необра-
ботанный осадок сточной жидкости. И наконец, было принято 
решение заменить пункт 6 приложения  I о запрещении сброса 
радиоактивных отходов или других радиоактивных веществ 
(см. также “Dumping at sea: The evolution of the Convention on 
the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other 
Matter (LC), 1972”, Focus on IMO (IMO, July 1997), p. 11).

846 Утверждалось даже, что эти поправки к приложению  I к 
Конвенции по предотвращению загрязнения моря сбросами 
отходов и других материалов «сильно изменяют Конвенцию» 
(Churchill and Ulfstein, “Autonomous institutional arrangements in 
multilateral environmental agreements…” (см. сноску 819 выше), 
p. 638).

847 IMO, Report of the Thirteenth Consultative Meeting of Con-
tracting Parties to the Convention on the Prevention of Marine Pollu-
tion by Dumping of Wastes and Other Matter (LDC 3/15), annex 7, 
resolution LDC.41(13), para. 1.

http://www.opbw.org/rev_cons/3rc/docs/conf/BWC_Conf.III_23_PartII_E.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/K03/637/25/PDF/K0363725.pdf?OpenElement
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а не с сухопутной территории посредством про-
кладки туннелей»848. Таким образом, эта поправка 
подтвердила, что в интерпретирующей резолюции 
содержится последующее соглашение относительно 
толкования договора.

22)  Пункт 5 статьи 17 Базельской конвенции о кон-
троле за трансграничной перевозкой опасных отхо-
дов и их удалением гласит: «Поправки… вступают 
в силу для тех Сторон, которые согласились с ними, 
на девяностый день после получения Депозитарием 
ратификационной грамоты или документа об их 
одобрении, официальном подтверждении или при-
нятии, по меньшей мере, тремя четвертями Сторон, 
их принявшими…». Действуя в русле инициативы, 
выдвинутой Индонезией и Швейцарией, Конферен-
ция Сторон решила пояснить требование в отноше-
нии принятия поправок тремя четвертями Сторон и 
согласилась с тем, что

без ущерба для какого-либо другого многостороннего природо-
охранного соглашения пункт 5 статьи 17 Базельской конвенции 
следует истолковывать так, что для вступления такой поправки 
в силу необходимо ее принятие тремя четвертями Сторон, 
являвшихся Сторонами на момент принятия данной поправки, 
отмечая, что подобное толкование пункта 5 статьи 17 не при-
нуждает ни одну из Сторон ратифицировать «Запретительную 
поправку»849.

Данное решение о толковании пункта  5 статьи  17 
было принято Сторонами путем консенсуса; при 
этом многие государства-участники подчеркнули, 
что конференции государств-участников любой кон-
венции являются «конечной инстанцией в том, что 
касается ее толкования»850. Хотя в этом случае пред-
полагается, что упомянутое решение представляет 
собой соглашение участников по смыслу пункта 3 а) 
статьи 31, это решение было принято после обсуж-
дения вопроса о том, требуется ли для достижения 
такого результата официальная поправка к Конвен-
ции851. Следует также отметить, что представитель 
Японии просил отразить эту позицию в докладе о 
работе Конференции и заявил, что его делегация 
«поддерживает основанный на учете ситуации по 
состоянию на текущий момент времени подход к 
толкованию положения Конвенции, касающегося 
вступления поправок в силу, как это изложено в 
юридическом заключении, сделанном Управлением 
Организации Объединенных Наций по правовым 
вопросам в качестве Депозитария[852], и согласился 

848 Churchill and Ulfstein, “Autonomous institutional arrange-
ments in multilateral environmental agreements…” (см. сноску 819 
выше), p. 641.

849 См. доклад Конференции Сторон Базельской конвенции 
о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и 
их удалением о ее десятом совещании (Картахена, Колумбия, 
17−21  октября 2011  года) (UNEP/CHW.10/28), приложение  I, 
решение БК-10/3 (Выдвинутая Индонезией и Швейцарией стра-
новая инициатива по повышению эффективности Базельской 
конвенции), п. 2.

850 Там же, гл. III.A, п. 65.
851 См. G. Handl, “International ‘lawmaking’ by conferences of 

the parties and other politically mandated bodies”, в Wolfrum and 
Röben (eds.), Developments of International Law in Treaty Making 
(сноска 829 выше), p. 127, at p. 132.

852 «Основанный на учете ситуации по состоянию на теку-
щий момент времени подход», одобренный Юрисконсультом 
Организации Объединенных Наций, предусматривает, что 

с подходом, предусматривающим использование 
"фиксированной даты", который был сформулиро-
ван исключительно для этого конкретного случая* 
в решении о провозглашенной Индонезией и Швей-
царией страновой инициативе»853.

23)  Предыдущие примеры показывают, что 
решения конференций государств-участников при 
определенных обстоятельствах могут воплощать 
последующие соглашения по смыслу пункта  3  а) 
статьи 31 и приводить к формированию последую-
щей практики по смыслу пункта 3 b) статьи 31 или 
другой последующей практики по смыслу статьи 32, 
если они не отражают соглашение сторон. При этом, 
однако, требуется всегда тщательно определять 
соответствующий характер решения Конференции 
государств-участников. С этой целью необходимо 
принимать во внимание конкретность и четкость 
выбранных терминов с учетом текста решения 
Конференции государств-участников в целом, его 
объекта и цели, а также способа его реализации. 
У участников зачастую нет намерения наделять 
такое решение какой-либо особой юридической 
значимостью.

Пункт 2, третье предложение – решения как тексты, 
которые могут содержать диапазон возможных 
вариантов

24)  Последнее предложение пункта  2 проекта 
вывода 11  [10] напоминает толкователю о том, что 
решения конференций государств-участников часто 
содержат набор практических вариантов имплемен-
тации договора. Такие решения не обязательно могут 
воплощать в себе последующее соглашение и после-
дующую практику для целей толкования договора, 
даже если решение принято консенсусом. Более 
того, конференции государств-участников зачастую 
не ставят перед собой явной цели по решению или 
рассмотрению вопросов толкования договора.

25)  Одним из примеров служит решение Кон-
ференции Сторон Рамочной конвенции ВОЗ по 
борьбе против табака. Статьи 9 и 10 этой Конвенции 
посвящены соответственно регулированию состава 
табачных изделий и регулированию раскрытия 
информации о составе таких изделий. Признавая, 
что такие меры требуют выделения значительных 
финансовых средств, в разделе «практических сооб-
ражений» по осуществлению статей 9 и 10 государ-
ства-участники согласовали «некоторые варианты, 
использование которых Стороны могли бы рассмо-
треть», такие как:

«в случаях, когда в договоре данный вопрос не рассматрива-
ется или рассматривается двусмысленно, практика Генераль-
ного секретаря заключается в том, чтобы определять количество 
документов о принятии на основе числа государств – участников 
договора в момент депонирования каждого документа о при-
нятии поправки». См. выдержки из меморандума Управления 
по правовым вопросам Организации Объединенных Наций от 
8 марта 2004 года, URL: www.basel.int/TheConvention/Overview/
Amendments/Background/tabid/2760/Default.aspx.

853 Доклад Конференции Сторон Базельской конвенции, 
UNEP/CHW.10/28 (см. сноску 849 выше), п. 68.

http://archive.basel.int/meetings/cop/cop10/documents/28r.pdf
http://www.basel.int/TheConvention/Overview/Amendments/Background/tabid/2760/Default.aspx
http://www.basel.int/TheConvention/Overview/Amendments/Background/tabid/2760/Default.aspx
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a)  специальные налоги на табак;

b)  лицензионные сборы за производство и/или импорт 
табака;

c)  сборы за регистрацию табачных изделий;

d)  лицензирование оптовых и/или розничных торговцев 
табаком;

e)  штрафы, налагаемые на табачную промышленность и 
розничных торговцев табаком за несоблюдение установленных 
требований, и

f)  ежегодные сборы за надзор за табачными издели-
ями (с табачной промышленности и розничных торговцев 
табаком)854.

Это решение содержит неисчерпывающий диапазон 
практических вариантов осуществления статей  9 
и 10 Конвенции. В то же время стороны косвенно 
согласились с тем, что указанные «варианты» как 
таковые будут совместимы с Конвенцией.

Пункт 2 в целом

26)  Следовательно, юридический эффект решений 
конференций государств-участников может быть 
разным. Такие решения сами по себе зачастую не 
направлены на установление последующего согла-
шения по пункту 3 а) статьи 31, поскольку они не 
предназначены для выполнения функций заявления 
о толковании договора. В других случаях участ-
ники достаточно четко указывали, что решение 
конференции государств-участников воплощает 
их соглашение относительно толкования договора. 
Они также могут оказать воздействие в сочетании с 
юридической обязанностью сотрудничать согласно 
договору, в результате чего стороны «обязаны долж-
ным образом учитывать» такое решение855. В любом 
случае нельзя просто утверждать, что если договор 
не наделяет конференцию государств-участников 
компетенцией принимать решения, имеющие обяза-
тельную силу, то все ее решения непременно юри-
дически нерелевантны и представляют собой лишь 
политические обязательства856.

27)  В конечном счете последствия того или иного 
решения конференции государств-участников зави-
сят от обстоятельств каждого конкретного случая, 
и такие решения необходимо надлежащим образом 
толковать. Соответствующим показателем может 
служить то, применяют ли государства-участники 
единообразно или без возражений договор так, 
как он интерпретирован решением конференции 
государств-участников. Несогласующаяся прак-
тика после принятия решения конференции госу-
дарств-участников может служить свидетельством 

854 Частичные руководящие принципы осуществления Ста-
тей 9 и 10 Рамочной конвенции ВОЗ по борьбе против табака 
(Регулирование состава табачных изделий и Регулирование 
раскрытия состава табачных изделий), FCTC/COP/4/10, Прило-
жение, принятое на четвертой сессии Конференции Сторон Рамоч-
ной конвенции ВОЗ по борьбе против табака (Пунта-дель-Эсте, 
Уругвай, 15−20  ноября 2010  года), FCTC/COP/4/DIV/6, с. 62, 
руководящий принцип 2.3.

855 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand inter-
vening) (см. сноску 586 выше), p. 257, para. 83.

856 Ibid., p. 248, para. 46.

того, что государства не считали, что это реше-
ние будет являться последующим соглашением 
по пункту  3  а) статьи  31857. Решения конференции 
государств-участников, которые не подпадают под 
категорию последующих соглашений по пункту 3 а) 
статьи 31 или последующей практики по пункту 3 b) 
статьи 31, могут тем не менее применяться в каче-
стве дополнительных средств толкования согласно 
статье 32858.

Пункт  3 – соглашение в отношении толкования 
договора

28)  В пункте  3 установлен принцип, согласно 
которому соглашения относительно толкования 
договора по смыслу пункта 3 статьи 31 должны быть 
связаны с содержанием договора. Таким образом, 
важна суть соглашения, воплощенного в решении 
конференции государств-участников, а не форма 
или процедура, в рамках которых принято это реше-
ние. Акты, которые принимаются конференциями 
государств-участников, могут облекаться в различ-
ные формы и наименования, а также могут являться 
результатом применения различных процедур. 
Конференции государств-участников даже могут 
осуществлять свою деятельность без официально 
утвержденных правил процедуры859. Если решение 
конференции государств-участников основано на 
единогласном голосовании, в котором участвовали 
все стороны, оно может совершенно определенно 
воплощать «последующее соглашение» по смыслу 
пункта 3 а) статьи 31 при условии, что оно «касается 
толкования договора».

29)  Однако решения конференции госу-
дарств-участников относительно функций по рас-
смотрению действия или имплементации договора, 
как правило, принимаются путем консенсуса. Эта 
практика вытекает из правил процедуры, в кото-
рых обычно требуется, чтобы государства-участ-
ники предпринимали все усилия для достижения 
консенсуса по вопросам существа. Один из ранних 

857 См. пп. 23)–24) комментария к проекту вывода 10 [9] выше.
858 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand inter-

vening) (см. сноску 586 выше) (Separate Opinion of Judge ad hoc 
Charlesworth, p. 454, para. 4: «Я отмечаю, что резолюции, при-
нятые голосованием в [Международной китобойной комиссии], 
имеют определенную значимость, хотя они не согласуются с 
положениями cтатьи 31, пункт 3, Венской конвенции»).

859 Конференция Сторон Рамочной конвенции Организации 
Объединенных Наций об изменении климата временно при-
меняет проекты правил процедуры Конференции Сторон и ее 
вспомогательных органов (FCCC/CP/1996/2), за исключением 
проекта правила 42 (Голосование), поскольку на тот момент ни 
по одному из двух содержавшихся в нем вариантов проведения 
голосования не было достигнуто соглашения (см. доклад Кон-
ференции Сторон о работе ее первой сессии (Берлин, 28 марта – 
7 апреля 1995 года) (FCCC/CP/1995/7), с. 11, п. 10; доклад Кон-
ференции Сторон о работе ее девятнадцатой сессии (Варшава, 
11−23 ноября 2013 года) (FCCC/CP/2013/10), с. 7, п. 4); аналогич-
ным образом Конференция Сторон Конвенции о биологическом 
разнообразии 1992 года не приняла пункт  1 правила  40 (Голо-
сование) своих правил процедуры «из-за отсутствия консенсуса 
среди Сторон относительно большинства голосов, необходимого 
для принятия решений по вопросам существа» (см. доклад о 
работе одиннадцатого совещания Конференции Сторон Конвен-
ции о биологическом разнообразии (Хайдарабад, 8–19 октября 
2012 года) (UNEP/CBD/COP/11/35), п. 65).

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/climate_framework_conv.shtml
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/climate_framework_conv.shtml
http://unfccc.int/resource/docs/russian/cop2/g9661801.pdf
http://unfccc.int/resource/docs/russian/cop1/g9561559.pdf
http://unfccc.int/resource/docs/2013/cop19/rus/10r.pdf
https://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-11/official/cop-11-35-ru.pdf
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примеров тому можно найти во предварительных 
правилах процедуры Конференции участников Кон-
венции о запрещении разработки, производства и 
накопления запасов бактериологического (биологи-
ческого) и токсинного оружия и об их уничтожении 
по рассмотрению действия Конвенции. Пункт 2 пра-
вила 28 правил процедуры гласит:

Поскольку задача Конференции по рассмотрению действия 
Конвенции заключается в рассмотрении действия Конвенции с 
целью установления выполнения целей преамбулы и [положе-
ний] Конвенции и, следовательно, в укреплении его эффективно-
сти, то следует предпринимать все усилия для достижения согла-
сия по существенным вопросам на основе консенсуса. По таким 
вопросам не следует проводить голосования до тех пор, пока не 
будут исчерпаны все возможности для достижения консенсуса860.

Эта формула лишь с незначительными изменениями 
стала стандартной применительно к процедурам 
принятия конференциями государств-участников 
решений по вопросам существа.

30)  С учетом обеспокоенности по поводу реше-
ний, принимаемых консенсусом, в конце пункта  3 
было включено выражение «в том числе путем кон-
сенсуса», дабы не создавать впечатление, что реше-
ние консенсусом будет непременно отождествляться 
с соглашением по вопросам существа. В самом деле, 
консенсус не является понятием, обязательно указы-
вающим на наличие определенного соглашения по 
существу. В комментариях по некоторым процедур-
ным вопросам, сформулированных Управлением 
по правовым вопросам Секретариата Организации 
Объединенных Наций в соответствии с резолю-
цией 60/286 Генеральной Ассамблеи, отмечено861:

Консенсус в общем понимается как процесс принятия реше-
ний, состоящий в выработке решения без официальных возраже-
ний и голосования. Однако он не всегда может отражать «еди-
нодушие» в мнениях по вопросу существа. Он используется для 
описания практики, в соответствии с которой были предприняты 
все усилия для достижения общего согласия, и ни одна из деле-
гаций в явно выраженной форме не возразила против фиксируе-
мого консенсуса862.

31)  Таким образом, принятие консенсусом не 
является достаточным условием для наличия согла-
шения по смыслу пункта  3  b) статьи  31. Обычно 
правила процедуры конференций государств-участ-
ников не содержат каких-либо указаний на возмож-
ные юридические последствия резолюции в качестве 

860 См. пункт  2 правила  28 предварительных правил проце-
дуры Конференции участников Конвенции о запрещении разра-
ботки, производства и накопления запасов бактериологического 
(биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении 
по рассмотрению действия Конвенции, состоявшейся в Женеве 
3–21 марта 1980 года (BWC/CONF.I/2), с. 7.

861 Резолюция  60/286 Генеральной Ассамблеи от 8  сентября 
2006  года об активизации работы Генеральной Ассамблеи, в 
которой содержится просьба к Управлению по правовым вопро-
сам Секретариата «довести до сведения широкой общественно-
сти прецеденты и имевшую место практику в отношении правил 
и практики межправительственных органов Организации» (при-
ложение, п. 24).

862 Comments on some procedural questions: “Consensus in UN 
practice General”, документ, подготовленный Секретариатом, 
URL: http://legal.un.org/ola/media/GA_RoP/GA_RoP_EN.pdf, 
para.  8; см. также R. Wolfrum and J. Pichon, “Consensus”, Max 
Planck Encyclopedia of Public International Law (http://opil.ouplaw.
com/home/MPIL), paras. 3–4 and 24.

последующего соглашения по смыслу пункта  3  а) 
статьи  31 или последующей практики по смыслу 
пункта 3 b) статьи  31. В таких правилах процедуры 
определяется лишь порядок принятия конференцией 
государств-участников своих решений, а не их воз-
можное юридическое воздействие в качестве после-
дующего соглашения по смыслу пункта 3 статьи 31. 
Хотя последующие соглашения согласно пункту 3 а) 
статьи 31 как таковые не имеют обязательной силы, 
статья 31 Венской конвенции 1969  года наделяет их 
юридическим воздействием, но лишь в случаях, когда 
между сторонами достигнуто соглашение по суще-
ству, касающееся толкования договора. Междуна-
родный Суд подтвердил, что различие между формой 
коллективного решения и соглашением по существу 
является актуальным в таком контексте863.

32)  Вывод о том, что некоторые решения − хотя 
они и были заявлены как принятые консенсусом − не 
могут представлять собой последующее соглашение 
по смыслу пункта 3 а) статьи 31, тем более справед-
лив в случаях, когда одно или несколько государств 
выдвигают возражение по поводу такого консенсуса.

33)  Например, на своем шестом совещании в 
2002  году Конференция Сторон Конвенции о био-
логическом разнообразии занималась разработкой 
руководящих принципов по предотвращению, инт-
родукции и смягчению последствий, связанных с 
чужеродными видами, которые угрожают экосисте-
мам, местам обитания или видам864. После ряда неу-
дачных попыток прийти к соглашению Председатель 
Конференции Сторон предложила принять решение 
и зафиксировать оговорки, которые сформулировала 
Австралия, в итоговом докладе совещания. Однако 
представитель Австралии вновь заявил, что руко-
водящие принципы не могут быть приняты и что 
«поэтому его официальное возражение остается в 
силе»865. Председатель объявила прения закрытыми 
и, «согласно установленной практике», объявила 
решение принятым без голосования, пояснив, что 
возражения несогласных государств будут отра-
жены в итоговом докладе совещания. После приня-
тия решения Австралия подтвердила свое мнение о 
том, что консенсус представляет собой принятие без 
формального возражения, и выразила озабоченность 
по поводу легитимности принятия проекта решения. 
В результате в сноске к решению VI/23 указано, что 
«один представитель внес официальное возражение 
во время процесса, ведущего к принятию настоя-
щего решения, и подчеркнул, что он не считает, что 
принятие Конференцией Сторон предложения или 
текста может носить законный характер при нали-
чии официальных возражений»866.

863 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand inter-
vening) (см. сноску 586 выше), p. 257, para. 83.

864 Доклад о работе шестого совещания Конферен-
ции Сторон Конвенции о биологическом разнообразии 
(UNEP/CBD/COP/6/20), приложение I, решение VI/23.

865 Там же, п. 313.
866 Там же, пп. 316, 318 и 321; обсуждение см. в пп. 294−324. 

Все решения Конференции Сторон Конвенции размещены в 
Интернете по адресу www.cbd.int/decisions/.

http://www.unog.ch/bwcdocuments/1980-03-1RC/BWC_CONF.I_02_R.pdf
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/60/286&referer=/english/&Lang=R
http://legal.un.org/ola/media/GA_RoP/GA_RoP_EN.pdf
http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
https://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-06/official/cop-06-20-ru.pdf
http://www.cbd.int/decisions/
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34)  В этой ситуации Исполнительный секретарь 
Конвенции о биологическом разнообразии обра-
тился к Юрисконсульту Организации Объединенных 
Наций с просьбой дать юридическое заключение867. 
В заключении Юрисконсульта868 было выражено 
мнение о том, что любая из сторон может «дистан-
цироваться от существа или текста документа… ука-
зать, что присоединение к консенсусу не означает 
признания существа или текста частей документа, 
и/или изложить любые другие ограничения каса-
тельно позиции своего правительства в отношении 
существа или текста… документа»869. Таким обра-
зом, становится ясно, что решение может быть при-
нято консенсусом при наличии возражения против 
существа решения со стороны одного или несколь-
ких государств-участников.

35)  В связи с этим решением на основе Конвенции о 
биологическом разнообразии, а также с аналогичным 
решением совещания Сторон Киотского протокола 
к Рамочной конвенции Организации Объединенных 
Наций об изменении климата, принятым в Канкуне 
в 2010  году (несмотря на возражения Боливии)870, 
возникает важный вопрос о том, что означает тер-
мин «консенсус»871. Однако этот вопрос, не относя-
щийся к сфере охвата данной темы, следует отличать 
от вопроса о том, все ли стороны договора достигли 
соглашения относительно существенных вопросов 
толкования договора по смыслу пункта 3 а) и b) ста-
тьи 31. Решения конференций государств-участников, 
которые не отражают соглашение по существу между 
всеми сторонами, не могут считаться соглашениями 
по смыслу пункта 3 статьи 31, но при этом могут пред-
ставлять собой ту или иную форму «другой после-
дующей практики» по смыслу статьи 32 (см. проект 
вывода 4, пункт 3).

36)  Еще одним аспектом являются юридические 
последствия решения конференции государств-участ-
ников, если оно отвечает критериям соглашения по 
пункту 3 статьи 31. В 2011 году в Подотдел по пра-
вовым вопросам ИМО была направлена просьба 
«проконсультировать руководящие органы… относи-
тельно процедурных требований, связанных с реше-
нием относительно интерпретирующей резолюции, 
и в частности о том, необходим ли для принятия 

867 С текстом можно ознакомиться в секретариате Конвенции о 
биологическом разнообразии, документ  SCBD/SEL/DBO/30219 
(6 июня 2002 года).

868 Письмо от 17 июня 2002 года, направленное по факсимиль-
ной связи.

869 Там же.
870 Доклад Конференции Сторон, действующей в качестве 

совещания Сторон Киотского протокола, о работе ее шестой сес-
сии, состоявшейся в Канкуне с 29 ноября до 10 декабря 2010 года 
(FCCC/KP/CMP/2010/12 и Add.1), решение 1/CMP.6 (Канкунские 
договоренности: результаты работы пятнадцатой сессии  Специ-
альной Рабочей группы по дальнейшим обязательствам для 
Сторон, включенных в приложение I, согласно Киотскому про-
токолу) и решение  2/CMP.6 (Канкунские договоренности: зем-
лепользование, изменения  в землепользовании и лесное хозяй-
ство); а также материалы Конференции Сторон, действующей в 
качестве совещания Сторон Киотского протокола, п. 29.

871 См. Nolte, “Subsequent agreements and subsequent practice of 
States…” (сноска 444 выше), pp. 372–377.

такого решения консенсус»872. В ответ на эту просьбу 
Подотдел по правовым вопросам ИМО подтвердил, 
что та или иная резолюция, принятая конференцией 
государств-участников, в принципе может представ-
лять собой последующее соглашение по смыслу пун-
кта 3 а) статьи 31, и сообщил руководящим органам о 
том, что, даже если конференция примет решение на 
основе консенсуса, это не будет означать, что решение 
будет иметь обязательную силу для всех участников873.

37)  Хотя Подотдел по правовым вопросам ИМО в 
своем заключении исходил из ошибочной посылки, 
согласно которой «последующее соглашение» по 
смыслу пункта  3  а) статьи  31 будет являться обяза-
тельным только «в качестве договора или поправки 
к нему»874, он пришел к правильному выводу о том, 
что, даже если решение, принятое конференцией 
государств-участников путем консенсуса, воплощает 
соглашение относительно толкования по существу, 
оно не является (непременно) обязательным для 
участников875. Скорее, как указала Комиссия, после-
дующее соглашение по смыслу пункта 3 а) статьи 31 – 
это лишь одно из различных средств интерпретации, 
которые следует учитывать в процессе толкования876.

38)  Таким образом, интерпретирующие резолю-
ции конференции государств-участников, которые 
принимаются консенсусом, даже если они как тако-
вые не имеют обязательной силы тем не менее могут 
являться последующими соглашениями по смыслу 
пункта 3 а) статьи 31 или последующей практикой по 
смыслу пункта 3 b) статьи 31, если имеются достаточ-
ные указания на то, что именно в этом заключалось 
намерение участников на момент принятия решения, 
или если в последующей практике участников уста-
навливается соглашение относительно толкования 
договора877. Толкователь должен придавать соответ-
ствующий вес такой толковательной резолюции по 
смыслу пункта 3 а) статьи 31, но не считать ее непре-
менно юридически обязательной878. 

Вывод 12 [11].  Учредительные акты междуна-
родных организаций

1.  Статьи  31 и 32 применяются к договору, 
являющемуся учредительным актом междуна-
родной организации. Соответственно, последу-
ющие соглашения и последующая практика по 
пункту  3 статьи  31 являются средством толко-
вания таких договоров, а другая последующая 
практика по статье 32 может им являться.

2.  Последующие соглашения и последую-
щая практика по пункту 3 статьи 31 или другая 

872 IMO, report of the third meeting of the Intersessional Working 
Group on Ocean Fertilization (LC 33/4), para. 4.15.2.

873 IMO, document LC 33/J/6 (см. сноску 836 выше), para. 5.
874 Ibid., para. 8.
875 См. пп. 9)–11) комментария к проекту вывода 10 [9] выше.
876 П. 4) комментария к проекту вывода 3 [2] выше.
877 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand inter-

vening) (см. сноску 586 выше), Separate Opinion of Judge Green-
wood, pp. 407–408, para. 6, and Separate Opinion of Judge ad hoc 
Charlesworth, pp. 453–454, para. 4.

878 См. п. 4) комментария к проекту вывода 3 [2] выше.

http://unfccc.int/resource/docs/2010/cmp6/rus/12r.pdf
http://unfccc.int/resource/docs/2010/cmp6/rus/12a01r.pdf
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последующая практика согласно статье 32 могут 
возникать из практики международной органи-
зации при применении ею своего учредительного 
акта или могут находить свое выражение в такой 
ее практике.

3.  Практика международной организации 
при применении ею своего учредительного акта 
может способствовать толкованию этого акта 
при применении пункта 1 статьи 31 и статьи 32.

4.  Пункты  1−3 применяются к толкованию 
договора, являющегося учредительным актом 
международной организации, без ущерба для 
соответствующих правил организации.

Комментарий

Общие аспекты

1)  В проекте вывода 12 [11] говорится об особом 
виде договора, а именно об учредительных актах 
международных организаций и о том, каким обра-
зом последующие соглашения или последующая 
практика учитываются или могут учитываться при 
их толковании по статьям 31 и 32 Венской конвен-
ции 1969 года.

2)  Учредительные акты международных организа-
ций прямо упоминаются в статье 5 Венской конвен-
ции 1969 года, которая гласит:

Настоящая Конвенция применяется к любому договору, 
являющемуся учредительным актом международной организа-
ции, и к любому договору, принятому в рамках международной 
организации, без ущерба для соответствующих правил данной 
организации879.

3)  Согласно статье 5 учредительный акт междуна-
родной организации, как и любой договор, представ-
ляет собой международное соглашение «независимо 
от того, содержится ли такое соглашение в одном 
документе, в двух или нескольких связанных между 
собой документах» (подпункт a) пункта 1 статьи 2). 
Положения, которые содержатся в такого рода 
договоре, составляют часть такого учредительного 
акта880.

4)  В общем плане, статья 5, устанавливая, что Вен-
ская конвенция 1969 года применяется в отношении 
учредительных актов международных организаций 
и без ущерба для любых соответствующих правил 
организации881, следует общему подходу Конвенции, 
в соответствии с которым на межгосударственные 

879 См. также параллельное положение статьи 5 Венской кон-
венции 1986 года.

880 П. 3 статьи 20 Венской конвенции 1969 года требует приня-
тия компетентным органом организации оговорок, касающихся 
ее учредительного акта. См. двенадцатый доклад об оговорках 
к международным договорам, Ежегодник… 2007 год, т. II (часть 
первая), документ A/CN.4/584, сс. 55–56, пп.  75−77; см. также 
S. Rosenne, Developments in the Law of Treaties 1945–1986 (Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1989), p. 204.

881 См. Ежегодник... 1966  год, т. II, документ  A/6309/Rev.1 
(часть II), c.  191 англ. текста (проект ст. 4); K. Schmalenbach, 
“Article 5: Treaties constituing international organizations and 
treaties adopted within an international organization”, в Dörr and 

договоры распространяются нормы, установленные 
в Конвенции, «если договор не предусматривает 
иное»882.

5)  Проект вывода 12 [11] посвящен только толко-
ванию учредительных актов международных орга-
низаций. Поэтому в нем не рассматривается каждый 
аспект роли последующих соглашений и последу-
ющей практики в связи с толкованием договоров с 
участием международных организаций. В частно-
сти, он не касается толкования договоров, принятых 
в рамках международной организации, или дого-
воров, заключенных международными организа-
циями, которые сами не являются учредительными 
актами международных организаций883. Кроме того, 
проект вывода  12  [11] не затрагивает толкования 
решений органов международных организаций как 
таковых884, включая толкование решений междуна-
родных судов885, или последствия «ясной и после-
довательной судебной практики»886 («jurisprudence 
constante») судов или трибуналов887. Наконец, этот 
проект вывода конкретно не затрагивает вопросы, 
касающиеся решений договорных контрольных 
органов в составе независимых экспертов, а также 
в целом веса конкретных форм практики, вопросов, 
которые можно рассмотреть позднее.

Schmalenbach (eds.), Vienna Convention on the Law of Treaties… 
(сноска 443 выше), p. 89, para. 1.

882 См., например, статьи 16; 19 a) и b); 20, пп. 1 и 3−5; 22; 24, 
п. 3; 25, п. 2; 44, п. 1; 55; 58, п. 2; 70, п. 1; 72, п. 1; и 77, п. 1, Вен-
ской конвенции 1969 года.

883 Последняя категория рассмотрена в Венской конвенции 
1986 года.

884 Accordance with International Law of the Unilateral 
Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opin-
ion, I.C.J. Reports 2010, p. 403, at p. 442, para. 94 («Хотя нормы 
толкования договоров, закрепленные в cтатьях 31 и 32 Венской 
конвенции о праве международных договоров, и могут служить 
ориентиром в этом деле, различия между резолюциями Совета 
Безопасности и международными договорами означают, что 
толкование резолюций Совета Безопасности требует учета еще 
и других факторов»); см. также H. Thirlway, “The law and pro-
cedure of the International Court of Justice 1960–1989, part eight”, 
British Year Book of International Law 1996, vol. 67, p. 1, at p. 29; 
M. C. Wood, “The interpretation of Security Council resolutions”, 
Max Planck Yearbook of United Nations Law, vol. 2 (1998), p. 73, at 
p. 85; Gardiner, Treaty Interpretation (сноска 397 выше), p. 128.

885 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in 
the Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thai-
land) (Cambodia v. Thailand), Judgment, I.C.J. Reports 2013, p. 281, 
at p. 307, para. 75 («Решение Суда не может быть приравнено к 
договору, правовому акту, чьи обязательный характер и содержа-
ние вытекают из согласия договаривающихся государств и чье 
толкование может быть затронуто последующим поведением 
этих государств, как это предусматривает принцип, зафиксиро-
ванный в пункте 3 b) статьи 31 Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров 1969 года»).

886 См. R v. Secretary of State for the Environment, Transport and 
the Regions ex parte Alconbury Developments Limited and others, 
[2001] UKHL 23; R v. Special Adjudicator (respondent) ex parte Ullah 
(FC) (appellant) Do (FC) (appellant) v. Secretary of State for the Home 
Department (Respondent), [2004] UKHL 26 [20] (Lord Bingham of 
Cornhill); R (on the Application of Animal Defenders International) 
v. Secretary of State for Culture, Media and Sport, [2008] UKHL 15.

887 Такая судебная практика может служить средством опреде-
ления норм права, как указано, в частности, в подпункте d) пун-
кта 1 Статьи 38 Статута Международного Суда.

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/479/57/PDF/N0647957.pdf?OpenElement
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf
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Пункт 1 – применимость статей 31 и 32

6)  В первом предложении пункта  1 проекта 
вывода 12 [11] признается применимость статей 31 
и 32 Венской конвенции 1969  года в отношении 
договоров, которые являются учредительными 
документами международных организаций888. 
Международный Суд подтвердил этот момент в 
своем консультативном заключении по вопросу 
о Законности применения государством ядерного 
оружия в вооруженном конфликте:

С формальной точки зрения учредительные акты междуна-
родных организаций являются многосторонними договорами, в 
отношении которых применяются прочно установившиеся пра-
вила толкования договоров889.

7)  В отношении Устава Организации Объединен-
ных Наций Суд постановил:

В предыдущих случаях, когда Суд должен был интерпрети-
ровать Устав Организации Объединенных Наций, он следовал 
принципам и нормам, применимым в целом к толкованию дого-
воров, так как он признал, что Устав представляет собой много-
сторонний договор, тем не менее договор, имеющий определен-
ные особенности890.

8)  В то же время статья 5 указывает на то, и реше-
ния международных судов подтверждают это, что 
учредительные акты международных организаций 
являются также договорами особого рода, которые, 
возможно, необходимо толковать особым образом. 
По этому поводу Международный Суд заявил:

Но учредительными документами международных органи-
заций также являются договоры определенного вида; их целью 
является создание новых субъектов права, наделенных опреде-
ленной автономией, которым стороны поручают задачи по дости-
жению общих целей. Такие договоры могут поднять конкретные 
проблемы интерпретации по причине, в частности, их характера, 
который является традиционным и в то же время институцио-
нальным; сама природа созданной организации, цели, которые 
были возложены на нее ее основателями, приказы, связанные с 
эффективным выполнением своих функций, а также собственная 
практика организации – все это элементы, которые, возможно, 
заслуживают особого внимания, когда придет время для интер-
претации этих учредительных договоров891.

9)  Во втором предложении пункта  1 проекта 
вывода  12  [11] более конкретно упоминаются эле-
менты статьи  31 и 32, которые касаются последу-
ющих соглашений и последующей практики как 
средства толкования, и подтверждается, что после-
дующие соглашения и последующая практика в 
соответствии с пунктом  3 статьи  31 являются, а 
другая последующая практика в соответствии со 
статьей  32 может являться средством толкования 
учредительных актов международных организаций.

10)  Международный Суд признал, что под-
пункт b) пункта 3 статьи 31 применим в отношении 

888 См. Gardiner, Treaty Interpretation (сноска 397 выше), 
pp. 281–282.

889 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed 
Conflict, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p.  66, at p.  74, 
para. 19.

890 Certain expenses of the United Nations (см. сноску 578 выше), 
p. 157.

891 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Con-
flict (см. сноску 889 выше), p. 75, para. 19.

учредительных актов международных организаций. 
В своем консультативном заключении по вопросу 
о Законности применения государством ядерного 
оружия в вооруженном конфликте после описания 
учредительных актов международных организаций 
как договоров особого рода Суд представил толко-
вание Устава Всемирной организации здравоохране-
ния, заявив следующее:

В соответствии с обычной нормой толкования, как предусмо-
трено в статье  31 Венской конвенции о праве международных 
договоров 1969  года, условия договора должны толковаться 
«в их контексте и в свете его объекта и цели» и 

«вместе с контекстом должны учитываться:

     [...]

b)  последующая практика применения договора, кото-
рая устанавливает соглашение участников относительно его 
толкования»892.

Ссылаясь на различные прецеденты из своей судеб-
ной практики, в которой он, в частности, использо-
вал в качестве средства толкования последующую 
практику согласно подпункту b) пункта 3 статьи 31, 
Суд объявил, что он будет применять положения 
подпункта b) пункта 3 статьи 31

в данном деле для целей определения того, возникнет ли в соот-
ветствии с Уставом ВОЗ вопрос, на который он должен был отве-
тить «в рамках деятельности» этой Организации893.

11)  Решение по делу Сухопутная и морская граница 
между Камеруном и Нигерией – еще одно решение, в 
котором Суд в деле, связанном с толкованием учреди-
тельного акта международной организации894, особо 
выделил последующую практику сторон. Отметив, 
что «государства-участники также поручили Комис-
сии [по бассейну озера Чад] определенные задачи, 
которые первоначально не были предусмотрены в 
договорных текстах»895, Суд заключил:

Из анализа договорных положений и практики [сторон] в пун-
ктах 64 и 65 выше Суд делает вывод, что Комиссия по бассейну 
озера Чад является международной организацией, осуществля-
ющей свои полномочия в границах конкретного географиче-
ского района; однако она не имеет своей целью урегулирование 
на региональном уровне вопросов, относящихся к поддержа-
нию международного мира и безопасности, и, таким образом, 
не подпадает под действие Главы  VIII Устава [Организации 
Объединенных Наций]896.

12)  Подпункт а) пункта 3 статьи 31 также применим 
в отношении учредительных договоров междуна-
родных организаций897. Самостоятельные последу-
ющие соглашения между государствами-членами 

892 Ibid.
893 Ibid.
894 См. статью  17 Статутов, приложенных к Конвенции, 

касающейся освоения бассейна озера Чад (1964 год); в общем 
плане: P. H. Sand, “Development of international water law in the 
Lake Chad Basin”, Heidelberg Journal of International Law, vol. 34 
(1974), p. 52.

895 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, 
Preliminary Objections, Judgment of 11 June 1998 (см. сноску 622 
выше), p. 305, para. 65.

896 Ibid., pp. 306−307, para. 67.
897 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand 

intervening) (см. сноску 586 выше); см. также сноску 924 ниже и 
сопровождающий ее текст.
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в отношении толкования учредительных актов 
международных организаций, однако, встречаются 
нечасто. Когда возникают вопросы толкования в 
отношении такого рода акта, стороны чаще всего 
выступают в качестве членов организации в рамках 
ее пленарного органа. При необходимости измене-
ния или внесения поправок или дополнений в дого-
вор государства-члены либо используют процедуру 
внесения поправок, предусмотренную в договоре, 
либо заключают еще один договор, обычно прото-
кол898. Вместе с тем возможно также, что стороны 
будут действовать как таковые, когда они встреча-
ются в рамках пленарного органа соответствующей 
организации. В 1995 году:

Правительства 15  государств-членов… пришли к общему 
соглашению о том, что это решение – согласованное и окон-
чательное толкование соответствующих положений Договора 
[о Европейском союзе]899.

Другими словами,

европейская валюта получает название «евро». […] Конкретное  
название «евро» будет использоваться вместо родового термина 
«экю», использованного в Договоре для обозначения европей-
ской валютной единицы900.

Это решение «государств-членов, встречающихся 
в рамках» Европейского союза, рассматривалось в 
литературе в качестве последующего соглашения по 
подпункту а) пункта 3 статьи 31901.

13)  Порой сложно определить, предполагают ли 
«государства-члены, встречающиеся в рамках» пле-
нарного органа международной организации, дей-
ствовать в своем качестве членов этого органа, как 
это обычно происходит, или же они предполагают 
действовать в своем независимом качестве госу-
дарств – участников учредительного акта органи-
зации902. Суд Европейского союза, столкнувшись с 
этим вопросом, сначала исходил из формулировки 
данного акта:

Из формулировки этого положения ясно, что акты, принятые 
представителями государств-членов, действующих не в своем 
качестве членов Совета, а в качестве представителей своих пра-
вительств и таким образом коллективно осуществляющих пол-
номочия государств-членов, не подлежат судебному пересмотру 
Судом903.

Однако позднее Суд признал решающее значение за 
«содержанием и всеми обстоятельствами, в которых 
было принято [решение]» для определения того, 
было ли решение принято органом или самими госу-
дарствами-членами как участниками Договора:

898 См. статьи 39−41 Венской конвенции 1969 года.
899 См. “Madrid European Council: conclusions of the Presi-

dency”, Bulletin of the European Union, No. 12 (1995), p. 9, at p. 10, 
sect. I.A.I.

900 Ibid.
901 См. Aust, Modern Treaty Law and Practice (сноска 527 

выше), p.  215; Hafner, “Subsequent agreements and practice…” 
(сноска 646 выше), pp. 109–110.

902 См. P. J. G. Kapteyn and P. VerLoren van Themaat (L. W. Gorm-
ley (ed.)), Introduction to the Law of the European Communities: From 
Maastricht to Amsterdam, 3rd ed. (London, Kluwer Law International, 
1998), pp. 340–343.

903 Joined Cases C-181/91 and C-248/91, Parliament v. Council and 
Commission [1993], European Court Reports 1993 I-3713, para. 12.

Из этого следует, что, для того чтобы акт был исключен из 
сферы пересмотра согласно статье 173 Договора об учреждении 
Европейского экономического сообщества, недостаточно того, 
чтобы он характеризовался как «решение государств-членов». 
Для того чтобы такой акт был исключен из сферы пересмотра, 
необходимо тем не менее определить с учетом его содержания 
и всех обстоятельств его принятия, является ли данный акт на 
самом деле решением Совета904.

14)  Помимо последующих соглашений или после-
дующей практики, устанавливающих соглашение 
всех участников по подпунктам а) и b) пункта 3 ста-
тьи  31, другая последующая практика применения 
участником или участниками учредительного акта 
международной организации также может иметь 
отношение к делу при толковании данного дого-
вора905. Учредительные акты международных орга-
низаций, как и другие многосторонние договоры, 
например, иногда осуществляются в силу последу-
ющих двусторонних или региональных соглашений 
или практики906. Такого рода двусторонние договоры 
как таковые не являются последующими соглашени-
ями согласно подпункту а) пункта 3 статьи 31 хотя 
бы потому, что они заключаются между ограничен-
ным числом участников многостороннего учреди-
тельного акта. Вместе с тем они могут предполагать 
утверждения, касающиеся толкования самих учре-
дительных актов, и они могут служить дополнитель-
ным средством толковании по статье 32.

Пункт  2 – последующие соглашения и последующая 
практика, «возникающие из» или «находящие свое 
выражение в» реакции государств-членов

15)  Пункт 2 проекта вывода 12 [11] подчеркивает 
особый способ, которым последующие соглаше-
ния и последующая практика согласно статье  31, 
пункт 3, и статье 32 могут возникать или находить 
свое выражение. Последующие соглашения и после-
дующая практика государств-участников могут 
«возникать из» их реакции на практику междуна-
родной организации по применению учредитель-
ного акта. В ином случае последующие соглашения 
и последующая практика государств – участников 
учредительного соглашения могут «находить свое 
выражение в» практике международной организа-
ции по применению учредительного акта. Глагол 
«возникать» призван охватить выработку и даль-
нейшее формирование последующих соглашений, а 
слова «находить свое выражение в» использованы в 
смысле отражения и воплощения таких соглашений 
и практики. Любой из вариантов практики в меж-
дународной организации может отражать после-
дующие соглашения или последующую практику 

904 Ibid., para. 14.
905 См. проект вывода 2 [1], п. 4, и проект вывода 4, п. 3, выше 

и пп. 10) и 23)–37) комментариев к ним соответственно.
906 Это касается, например, Конвенции о международной 

гражданской авиации; см. P. P. C. Haanappel, “Bilateral air trans-
port agreements—1913–1980”, International Trade Law Journal, 
vol. 5, No. 2 (spring–summer 1980), p. 241; L. Tomas, “Air transport 
agreements, regulation of liability”, в R. Wolfrum (ed.), Max Planck 
Encyclopedia of Public International Law, vol. I (Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2012), p.  242 (интернет-версия: http://opil.ouplaw.
com/home/MPIL); B. F. Havel, Beyond Open Skies: A New Regime 
for International Aviation (Alphen aan den Rijn, Kluwer Law Inter-
national, 2009), p. 10.

http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
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государств – участников учредительного акта орга-
низации (см. проект вывода 4)907.

16)  В своем консультативном заключении по 
вопросу о Законности применения государством 
ядерного оружия в вооруженном конфликте Между-
народный Суд признал возможность того, что прак-
тика организации может отражать соглашение или 
практику государств-членов как участников дого-
вора как таковых, однако пришел к выводу, что в ука-
занном деле практика не является «выражением… и 
не равносильна…» последующей практике согласно 
подпункту b) пункта 3 статьи 31:

Сама резолюция WHA46.40, принятая не без возражений, 
как только вопрос о правомерности применения ядерного ору-
жия был поднят в ВОЗ, как таковая не может считаться выра-
жением практики, устанавливающей соглашение между членами 
Организации относительно толкования ее Устава как наделяю-
щего ее правом рассмотрения вопроса правомерности примене-
ния ядерного оружия, или равносильной ей908.
17)  В данном случае при рассмотрении значимо-
сти резолюции международной организации для 
толкования ее учредительного акта Суд, во‑первых, 
рассмотрел вопрос о том, является ли резолюция 
выражением «практики, устанавливающей соглаше-
ние между членами Организации» в соответствии с 
подпунктом b) пункта 3 статьи 31, или равносильна 
такой практике909.

18)  Аналогичным образом Апелляционный орган 
ВТО в общем плане заключил:

Исходя из текста подпункта  a) пункта  3 статьи  31 Венской 
конвенции, мы считаем, что решение, принятое членами, может 
быть признано «последующим соглашением между участни-
ками» в отношении толкования охватываемого соглашения или 
применения его положений, если: i) решение в хронологическом 
плане принято после соответствующего охватываемого соглаше-
ния; и ii) условия и содержание решения выражают соглашение 
между членами относительно толкования или применения дан-
ной нормы права ВТО910.

19)  Что касается условий, при которых решение 
пленарного органа может считаться последующим 
соглашением согласно подпункту  a) пункта  3 ста-
тьи 31, Апелляционный орган ВТО постановил:

907 R. Higgins, “The development of international law by the 
political organs of the United Nations”, Proceedings of the Ameri-
can Society of International Law at its Fifty-ninth Annual Meeting 
(Washington, D.C., 22–24 April 1965), p. 116, at p. 119; практика 
международной организации, помимо того, что она вытекает 
из соглашений или практики самих сторон или находит свое 
выражение в них согласно пункту  2, также может служить 
самостоятельным средством толкования согласно пункту  3 
(см. пп. 26)–35) настоящего комментария ниже).

908 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Con-
flict (см. сноску 889 выше), p. 81, para. 27.

909 Постоянная палата международного правосудия 
придерживалась такого подхода в своем консультативном 
заключении по вопросу о Competence of the International 
Labour Organization to regulate, incidentally, the personal work 
of the employer, 23 July 1926, P.C.I.J. Series B, No. 13, pp. 19−20; 
см. S. Engel, “‘Living’ international constitutions and the world court 
(the subsequent practice of international organs under their constitu-
ent instruments)”, International and Comparative Law Quarterly, 
vol. 16 (1967), p. 865, at p. 871.

910 WTO, Appellate Body Report, United States—Measures Affect-
ing the Production and Sale of Clove Cigarettes (US—Clove Ciga-
rettes), WT/DS406/AB/R, adopted 24 April 2012, para. 262.

263.  Относительно первого элемента мы отмечаем, что 
Дохинское решение министров было принято консенсусом 
14  ноября 2001  года в связи с четвертой Конференцией мини-
стров ВТО. […] Что касается второго элемента, то ключевой 
вопрос, на который необходимо дать ответ, заключается в том, 
является ли пункт 5.2 Дохинского решения министров выраже-
нием соглашения между членами относительно толкования или 
применения термина «разумный период времени» в Статье 2.12 
Соглашения о ТБТ.

264.  Мы напоминаем, что пункт  5.2 Дохинского решения 
министров предусматривает:

С соблюдением условий, указанных в пункте  12 Статьи  2 
Соглашения о технических барьерах в торговле, выражение 
«разумный период времени» следует понимать как обычно озна-
чающее период не менее шести месяцев, если только этого не 
окажется недостаточно для выполнения законных поставленных 
целей.

265.  Рассмотрев вопрос о том, выражает ли пункт  5.2 
Дохинского решения министров соглашение между членами 
относительно толкования или применения термина «разумный 
период времени» в Статье 2.12 Соглашения о ТБТ, мы находим 
полезные ориентиры в отчетах Апелляционного органа в делах 
ЕС – Бананы  III (Статья  21.5 – Эквадор  II)/ЕС – Бананы  III 
(Статья  21.5 – США). Апелляционный орган отмечает, что 
Комиссия международного права (КМП) характеризует после-
дующее соглашение по смыслу подпункта  a) пункта  3 ста-
тьи 31 Венской конвенции как «еще один аутентичный элемент 
толкования, который необходимо принимать во внимание наряду 
с контекстом». Как считает Апелляционный орган, «ссылаясь 
на "аутентичное толкование", КМП читает подпункт  a) пун-
кта  3 статьи  31 как имеющий в виду соглашения, конкретно 
затрагивающие толкование договора». Таким образом, мы рас-
смотрим вопрос о том, затрагивает ли пункт  5.2 конкретным 
образом толкование Статьи 2.12 Соглашения о ТБТ.

[…]

268.  По указанным выше причинам мы поддерживаем вывод 
третейской группы… что пункт 5.2 Дохинского решения мини-
стров представляет собой последующее соглашение между 
участниками по смыслу подпункта a) пункта 3 статьи 31 Венской 
конвенции, касающееся толкования термина «разумный период 
времени» в Статье 2.12 Соглашения о ТБТ911.

20)  Хотя Международный Суд прямо не упоми-
нал подпункт а) пункта 3 статьи 31, основываясь на 
Декларации о принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и сотруд-
ничества между государствами в соответствии с 
Уставом Организации Объединенных Наций912, при 
толковании пункта  4 Статьи  2 Устава, Суд особо 
выделил «отношение сторон и отношение госу-
дарств к некоторым резолюциям Генеральной 
Ассамблеи» и их согласие с ними913. В этой связи ряд 

911 Ibid., paras.  263–265 and 268 (сноски опущены); хотя 
Дохинское решение министров не затрагивает какое-либо поло-
жение  Соглашения о ВТО как такового, оно затрагивает при-
ложение к этому Соглашению («Соглашение о ТБТ»), которое 
составляет «неотъемлемую часть» Марракешского соглашения 
об учреждении Всемирной торговой организации (п.  2 ст.  2 
Соглашения о ВТО). Принятый Комиссией текст, включенный в 
цитату, см. в Ежегоднике… 1966 год, т. II, документ A/6309/Rev.1 
(часть II), с. 221 англ. текста, п. 14).

912 Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 
24 октября 1970 года, приложение.

913 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. 
Reports 1986, p. 14, at p. 100, para. 188: «Следствие согласия с тек-
стом таких резолюций не может пониматься как лишь "повторе-
ние или разъяснение" договорного обязательства, закрепленного 
в Уставе. Наоборот, его можно понимать как принятие действи-
тельности нормы или свода норм, провозглашенных резолю-
цией ими самими». Этот тезис, главная цель которого пояснить 
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авторов пришли к выводу, что последующие согла-
шения по смыслу подпункта a) пункта 3 статьи 31 
могут, при известных обстоятельствах, вытекать из 
актов или находить выражение в актах пленарных 
органов международных организаций914, таких как 
Генеральная Ассамблея Организации Объединен-
ных Наций915. Так, Апелляционный орган ВТО со 
ссылкой на Комиссию916 указал, что считать кол-
лективное решение «аутентичным элементом 

возможную роль резолюций Генеральной Ассамблеи при фор-
мировании обычного права, также признает тот связанный с 
договорами момент, что такого рода резолюции могут служить 
выражением соглашения или позиций участников в отношении 
определенного толкования Устава Организации Объединенных 
Наций как договора («разъяснение»); сходным образом: Accord-
ance with International Law of the Unilateral Declaration of Inde-
pendence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion (см. сноску 884 
выше), p.  437, para.  80; в этом смысле, например, L. B. Sohn, 
“The UN System as authoritative interpreter of its law”, в  O. Schachter 
and C. C. Joyner (eds.), United Nations Legal Order, vol.  1 (Cam-
bridge, American Society of International Law/Cambridge Univer-
sity Press, 1995), p. 169, at p. 177 (которые в связи с делом Nicara-
gua отмечают, что «Суд признал Декларацию о дружественных 
отношениях аутентичным толкованием Устава»).

914 H. G. Schermers and N. M. Blokker, International Institutional 
Law: Unity within Diversity, 5th rev. ed. (Leiden/Boston, Martinus 
Nijhoff, 2011), p.  854 (ссылка на толкование Ассамблеей Меж-
дународного фонда компенсации ущерба от загрязнения нефтью 
в отношении учредительных актов Фонда); M. Cogen, “Mem-
bership, associate membership and pre-accession arrangements of 
CERN, ESO, ESA, and EUMETSAT”, International Organizations 
Law Review, vol. 9 (2012), p. 145, at pp. 157–158 (ссылка на еди-
ногласно принятое решение Совета Европейской организации 
ядерных исследований (ЦЕРН) от 17 июня 2010 года о толкова-
нии критериев приема, предусмотренных в Конвенции об учреж-
дении Европейской организации ядерных исследований, в каче-
стве последующего соглашения согласно подп. а) п. 3 статьи 31 
Венской конвенции 1969 года).

915 См. E. Jimémez de Aréchega, “International law in the past 
third of a century”, Collected Courses of The Hague Academy of Inter-
national Law, 1978-I, vol.  159, p.  1, at p.  32 (где он указывает в 
связи с Декларацией о дружественных отношениях, что «эта 
резолюция… представляет собой авторитетное выражение мне-
ний всех участников Устава по поводу этих основных принци-
пов и некоторых являющихся их результатом следствий. В свете 
этих обстоятельств представляется затруднительным отрицать 
юридический вес и авторитет Декларации как резолюции, при-
знающей, что сами члены считают существующими нормами 
обычного права, так и как толкования Устава в силу последую-
щего соглашения и последующей практики всех его членов»); 
O. Schachter, “International law in theory and practice: general course 
in public international law”, Collected Courses of The Hague Academy 
of International Law, 1982-V, vol. 178, p. 9, at p. 113 («провозглаша-
ющие право резолюции, которые интерпретировали и "конкре-
тизировали" принципы Устава – будь то в качестве общих норм 
или в отношении конкретных случаев, – могут рассматриваться 
как аутентичные толкования участниками своих существующих 
договорных обязательств. В той мере, в какой они являются 
толкованием и поддержаны всеми государствами-членами, они 
естественным образом относятся к установившемуся источнику 
права» (сноски опущены)); P. Kunig, “United Nations Charter, 
interpretation of”, в R. Wolfrum (ed.), Max Planck Encyclopedia of 
Public International Law, vol. X (Oxford, Oxford University Press, 
2012), p. 272, at p. 275 (тезис о том, что, «если они принимаются 
консенсусом, [резолюции Генеральной Ассамблеи] могут играть 
важную роль… в толковании Устава ООН») (интернет-версия: 
http://opil.ouplaw.com/home/MPIL); Aust, Modern Treaty Law and 
Practice (см. сноску 527 выше), p. 213 (где отмечается, что резо-
люция 51/210 Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 1996 года о 
мерах по ликвидации международного терроризма «может рас-
сматриваться как последующее соглашение о толковании Устава 
ООН»). Все резолюции, на которые ссылаются авторы, были 
приняты консенсусом.

916 WTO, Appellate Body Report, US—Clove Cigarettes (см. сно-
ску 910 выше), para. 265.

толкования» согласно подпункту  а) пункта  3 ста-
тьи 31 оправдано, лишь если участники учредитель-
ного акта международной организации действовали 
в качестве таковых, не выступая, как обычно, в 
институциональном порядке в качестве членов соот-
ветствующего пленарного органа917.

21)  В пункте  2 упоминается практика междуна-
родной организации, а не практика органа между-
народной организации. Практика международной 
организации может вытекать из поведения органа, 
но она может также создаваться поведением двух 
или более органов.

22)  Последующие соглашения и последующая 
практика участников, которые могут «вытекать из» 
практики или «находить свое выражение в» прак-
тике международной организации, могут в неко-
торых случаях быть очень тесно взаимосвязаны 
с практикой организации как таковой. Например, 
в своем консультативном заключении вопросу о 
Намибии Международный Суд дал такое толкова-
ние термина «совпадающие голоса» в пункте 3 Ста-
тьи  27 Устава Организации Объединенных Наций, 
согласно которому он включает воздержавшихся, 
главным образом исходя из практики компетент-
ного органа организации в сочетании с тем фактом, 
что такая практика была тогда «широко признана» 
государствами-членами:

…Материалы Совета Безопасности, охватывающие длитель-
ный период, дают многочисленные подтверждения того, что 
решения Председателя и позиции, занятые членами Совета, в 
частности его постоянными членами, последовательно и еди-
нообразно толковали практику добровольного неучастия посто-
янных членов в голосовании как не препятствующую приня-
тию резолюций. […] Такая процедура, которой следовал Совет 
Безопасности, остававшаяся неизменной после внесения в 
1965 году поправки в Статью 27 Устава, пользуется общим при-
знанием членов Организации Объединенных Наций и служит 
свидетельством общей практики этой Организации918.

В данном случае Суд подчеркнул как практику 
одного или более органов международной орга-
низации, так и «общее признание» этой практики 
государствами-членами, а также охарактеризовал 
сочетание обоих элементов как «общую практику 
организации»919. Суд придерживался такого подхода 
в своем консультативном заключении относительно 
Правовых последствий строительства стены на 
оккупированной палестинской территории, заявив 
следующее:

917 Y. Bonzon, Public Participation and Legitimacy in the WTO 
(Cambridge, Cambridge University Press, 2014), pp. 114–115.

918 Legal Consequences for States of the Continued Presence of 
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security 
Council Resolution 276 (1970) (см. сноску 436 выше), p. 22.

919 H. Thirlway, “The law and procedure of the International Court 
of Justice 1960–1989 (Part Two)”, British Year Book of International 
Law 1990, vol. 61, p. 1, at p. 76 (где он отмечает, что «можно пола-
гать, что Суд говорит о "практике организаций" для того, чтобы 
показать, что он имеет в виду не практику, которой следует Орга-
низация как единое целое в своих сношениях с другими субъек-
тами международного права, а скорее практику, используемую, 
принятую или соблюдаемую в масштабах Организации. В этом 
свете практика… является скорее признанием другими членами 
Совета Безопасности в соответствующий момент – и даже всеми 
государствами-членами в силу молчаливого признания – дей-
ствительности таких резолюций»).

http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
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Суд считает, что принятая* практика Генеральной Ассамблеи 
в ее развитии не противоречит пункту 1 Статьи 12 Устава920.

Говоря о «принятой практике Генеральной Ассам-
блеи», Суд неявным образом подтвердил, что мол-
чаливое признание от имени государств-членов 
практики, которой следовала организация при при-
менении договора, позволяет установить согла-
шение в отношении толкования соответствующей 
договорной нормы921.

23)  Исходя из этого, разумно считать, «что соот-
ветствующая практика обычно будет практикой тех, 
на кого ложится обязательство исполнения»922 в том 
смысле, что «там, где государства в силу договора 
поручают организации осуществление деятельно-
сти, то, как ведется такая деятельность, может пред-
ставлять собой практику согласно договору; однако 
для определения того, устанавливает ли такая 
практика соглашение участников в отношении тол-
кования договора, может потребоваться учет допол-
нительных факторов»923.

24)  Соответственно, в деле Китобойный промысел 
в Антарктике Международный Суд сослался на 
(необязательные) рекомендации Международной 
китобойной комиссии (это – как название между-
народной организации, созданной Международной 
конвенцией по регулированию китобойного про-
мысла924, так и название ее органа) и уточнил, что, 
когда такие рекомендации «приняты консенсусом 
или единогласным голосованием, они могут иметь 
отношение к делу при толковании Конвенции или 
Приложения к ней»925. Однако в то же самое время 
Суд также выступил с предостережением, отметив:

…Австралия и Новая Зеландия преувеличивают юридическое 
значение рекомендательных резолюций и руководящих положе-
ний, на которых они основываются. Во‑первых, многие резолю-
ции МКК были приняты без поддержки всех государств – участ-
ников Конвенции и, в частности, без согласного голоса Японии. 
Таким образом, такие документы не могут восприниматься как 
последующее соглашение для толкования Статьи VIII, равно как 
и последующая практика, устанавливающая соглашение участ-
ников в отношении толкования договора по смыслу соответ-
ственно подпунктов а) и b) пункта 3 статьи 31 Венской конвен-
ции о праве международных договоров926.

25)  Это замечание, однако, не исключает того, 
что резолюция, принятая без поддержки всех 

920 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occu-
pied Palestinian Territory (см. сноску 400 выше), p. 150, para. 28.

921 См. пп. 13)–25) комментария  к проекту вывода 10  [9], 
п. 2, второе предложение выше; см. также Villiger, Commentary… 
(сноска 418 выше), pp. 431–432, para. 22; J. Arato, “Treaty inter-
pretation and constitutional transformation: informal change in inter-
national organizations”, Yale Journal of International Law, vol.  38, 
No. 2 (summer 2013), p. 289, at p. 322.

922 Gardiner, Treaty Interpretation (см. сноску 397 выше), p. 281.
923 Ibid.
924 S. Schiele, Evolution of International Environmental Regimes: 

The Case of Climate Change (Cambridge, Cambridge University 
Press, 2014), pp.  37–38; A. Gillespie, Whaling Diplomacy: Defin-
ing Issues in International Environmental Law (Cheltenham, Edward 
Elgar, 2005), p. 411.

925 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand inter-
vening) (см. сноску 586 выше), para. 46.

926 Ibid., para. 83.

государств-членов, может вызвать или выразить 
позицию или практику отдельных государств-чле-
нов при применении договора, которые могут быть 
приняты во внимание согласно статье 32927.

Пункт 3 – Практика самой международной 
организации

26)  Пункт  3 проекта вывода  12  [11] посвящен 
другой форме практики, которая может иметь отно-
шение к делу при толковании учредительного акта 
международной организации: практики организа-
ции как таковой в смысле ее «собственной прак-
тики», в отличие от практики государств-членов. 
В некоторых делах Международный Суд учитывал 
практику международной организации в своем тол-
ковании учредительных актов, не обращаясь к прак-
тике или признанию со стороны государств – членов 
организации. В частности, Суд заявил, что «соб-
ственная практика [международной организации] 
может заслуживать особого внимания» в процессе 
толкования928.

27)  Например, в своем консультативном заключе-
нии вопросу о Компетенции Генеральной  Ассамблеи 
в отношении приема в Организацию Объединенных 
Наций Суд заявил:

Органы, которым Статья 4 вверяет суждение Организации в 
вопросах приема, неизменно толковали этот текст в том смысле, 
что Генеральная Ассамблея вправе принимать решение о приеме 
только на основании рекомендации Совета Безопасности929.

28)  Аналогичным образом в консультативном 
заключении по вопросу о Применимости раздела 22 
статьи VI Конвенции о привилегиях и иммунитетах 
Объединенных Наций Суд, говоря о практике «Орга-
низации Объединенных Наций», отметил акты орга-
нов этой организации:

На практике, согласно информации, представленной 
Генеральным секретарем, Организация Объединенных Наций 
поручала миссии во все большей степени различного характера 
лицам, не имеющим статуса должностных лиц Организации 
Объединенных Наций. […] Во всех этих случаях практика 
Организации Объединенных Наций показывает, что назначен-
ные таким образом лица, в частности члены этих комитетов и 
комиссий, рассматривались в качестве экспертов в командиров-
ках по смыслу раздела 22930.

927 См.  Legal Consequences of the Construction of a Wall in the 
Occupied Palestinian Territory (сноска 400 выше), p. 149 (где Суд 
ссылается на резолюцию  1600  (XV) Генеральной Ассамблеи 
от 15 апреля 1961 года (принята 60 голосами «за» при 23 воз-
державшихся и 16 голосах «против», включая Союз Советских 
Социалистических Республик и другие государства Восточной 
Европы) и резолюцию 1913 (XVIII) от 3 декабря 1963 года (при-
нята 91 голосом против двух (Испания и Португалия))).

928 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Con-
flict (см. сноску 889 выше), p. 75, para. 19; см. также D. Simon, 
L’interprétation judiciaire des traités d’organisations internationales 
(Paris, Pedone, 1981), pp. 379–384.

929 Competence of Assembly regarding admission to the United Na-
tions (см. сноску 619 выше), p. 9.

930 Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the 
Privileges and Immunities of the United Nations, Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 1989, p. 177, at p. 194, para. 48.

https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/198/71/IMG/NR019871.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/188/14/IMG/NR018814.pdf?OpenElement
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29)  В своем консультативном заключе-
нии по вопросу об Образовании Комитета по 
безопасности на море Межправительственной 
морской консультативной организации Междуна-
родный Суд говорил о «практике, которой следовала 
сама Организация при осуществлении Конвенции 
[о Межправительственной морской консультатив-
ной организации]», как средстве толкования931.

30)  В своем консультативном заключении по 
вопросу о Некоторых расходах Организации 
Объединенных Наций Суд пояснил, почему практика 
международной организации как таковая, включая 
практику его конкретного органа, может иметь отно-
шение к делу при толковании ее учредительного 
акта:

Предложения, внесенные в ходе разработки Устава, наделить 
высшими полномочиями по толкованию Устава Международный 
Суд не были приняты; мнение, которое в данный момент выно-
сится Судом, – это консультативное заключение. Поэтому, как 
это было предусмотрено в 1945 году, каждый орган обязан, по 
крайней мере сначала, определить свою собственную юрисдик-
цию. Если, например, Совет Безопасности принимает резолю-
цию, как он заявляет, для поддержания международного мира и 
безопасности и если в соответствии с мандатом или санкцией в 
такой резолюции Генеральный секретарь несет финансовые обя-
зательства, дόлжно предположить, что эти суммы представляют 
собой «расходы Организации»932.

31)  Многие международные организации имеют 
ту же общую черту – они не предоставляют «высших 
полномочий по толкованию» своего учредительного 
акта. Поэтому вывод, который Суд сделал из этого 
обстоятельства, как это считается общепринятым 
в настоящее время, применим в отношении меж-
дународных организаций933. Выявление презумп-
ции в консультативном заключении по вопросу о 
Некоторых расходах Организации Объединенных 
Наций, вытекающей из практики международной 
организации, в том числе одного или более из ее 
органов, – это способ признания практики как сред-
ства толкования934.

32)  Хотя общепризнано то, что практика органов 
международных организаций является релевантным 
средством толкования учредительных актов меж-
дународных организаций935, в литературе имеются 

931 Constitution of the Maritime Safety Committee of the Inter-
Governmental Maritime Consultative Organization (см. сноску 628 
выше), p. 169.

932 Certain expenses of the United Nations (см. сноску 578 выше), 
p. 168.

933 См. J. Klabbers, An Introduction to International Institutional 
Law, 2nd ed. (Cambridge, Cambridge University Press, 2009), p. 90; 
C. F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International 
Organizations, 2nd ed. (Cambridge, Cambridge University Press, 
2005), p. 25; J. E. Alvarez, International Organizations as Law-mak-
ers (Oxford, Oxford University Press, 2005), p. 80; Rosenne, Devel-
opments in the Law of Treaties… (сноска 880 выше), pp. 224–225.

934 См. Lauterpacht, “The development of the law of international 
organization…” (сноска 762 выше), p.  460; N. Blokker, “Beyond 
‘Dili’: on the powers and practice of international organizations”, 
в G. Kreijen (ed.), State, Sovereignty, and International Governance 
(Oxford, Oxford University Press, 2002), p. 299, at pp. 312–318.

935 См. C. Brölmann, “Specialized rules of treaty interpretation: 
international organizations”, в Hollis (ed.), The Oxford Guide to 
Treaties (сноска 781 выше), p. 507, at pp. 520–521; S. Kadelbach, 
“Interpretation of the Charter”, в B. Simma, et al. (eds.), The Charter 
of the United Nations: A Commentary, 3rd ed., vol. I (Oxford, Oxford 

определенные различия в объяснении относимости 
к делу, для целей толкования, «собственной прак-
тики» международной организации c точки зрения 
венских правил толкования936. Такая практика как 
минимум может пониматься как дополнительное 
средство толкования согласно статье  32937. Суд, 
ссылаясь на акты международных организаций, 
принятые вопреки несогласию некоторых госу-
дарств-членов938, признал, что подобные акты могут 
представлять собой практику для целей толкования, 
однако обычно не (более весомую) практику, кото-
рая устанавливает соглашение между участниками 
в отношении толкования и относилась бы к поло-
жениям пункта 3 статьи 31. Однако в литературе в 
целом имеется единство мнений насчет того, что 
практика международной организации как таковой 
будет также часто иметь отношение к прояснению 
обычного значения, которое следует придавать тер-
минам договора в их контексте и с учетом объекта и 
цели договора939.

33)  В комментарии к проекту вывода 2 [1] Комис-
сия подтвердила, что данные случаи последующей 
практики и последующих соглашений способствуют 
или не способствуют определению обычного смысла 
терминов в их контексте и с учетом объекта и цели 
договора940. Эти соображения также имеют отноше-
ние к практике самой международной организации.

34)  Возможная относимость к делу «собствен-
ной практики» международной организации может, 
таким образом, быть выведена из положений пун-
кта  1 статьи  31 и статьи  32 Венской конвенции 
1969 года. Эти нормы, в частности, позволяют учи-
тывать практику самой организации, в том числе 
со стороны ее органа или органов, как имеющую 
отношение к делу для установления объекта и цели 
договора, включая функцию соответствующей 

University Press, 2012), p. 71, at p. 80; Gardiner, Treaty Interpreta-
tion (сноска 397 выше), pp. 127 and 281.

936 См. Gardiner, Treaty Interpretation (сноска 397 выше), 
p.  282; Schermers and Blokker, International Institutional Law… 
(сноска 914 выше), p.  844; J. Crawford, Brownlie’s Principles of 
Public International Law, 8th ed. (Oxford, Oxford University Press, 
2012), p. 187; Klabbers, An Introduction to International Institutional 
Law (сноска 933 выше), pp. 89–90; см. также Partial Award on the 
lawfulness of the recall of the privately held shares on 8 January 2001 
and the applicable standards for valuation of those shares, 22 No-
vember 2002, UNRIAA, vol. XXIII (Sales No. E/F.04.V.15), p. 183, 
at p. 224, para. 145.

937 Комиссия может в ходе второго чтения вернуться к опреде-
лению «другой последующей практики» в проекте вывода 2 [1], 
п. 4, и проекте вывода 4, п. 3, чтобы пояснить, должна ли прак-
тика международной организации как таковой быть отнесена 
к этой категории, которая пока что ограничивается практикой 
участников; см. Ежегодник… 2013 год, т. II (часть вторая), с. 18 
и далее, пп. 38–39.

938 См. сноску 927 выше.
939 Международный Суд использовал выражение «цели и 

функции, как они указываются или подразумеваются в его учре-
дительных документах и разработаны на практике» (Reparations 
for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 1949, p. 174, at p. 180).

940 См. п. 15) комментария к проекту вывода 2 [1], и в част-
ности сноску 433 выше; см. также Land and Maritime Boundary 
between Cameroon and Nigeria, Preliminary Objections, Judgment of 
11 June 1998 (сноска 622 выше), pp. 306–307, para. 67.
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международной организации, согласно пункту  1 
статьи 31941.

35)  Тем самым статья  5 Венской конвенции 
1969  года допускает применение правил толкова-
ния в статьях 31 и 32 таким образом, который учи-
тывает практику международной организации при 
толковании ее учредительного акта, включая учет 
ее институционального характера942. Поэтому такие 
элементы также могут способствовать выявлению 
того, может ли смысл положения учредительного 
акта международной организации меняться с тече-
нием времени и как именно943.

36)  В пункте 3, как и в пункте 2, говорится о прак-
тике международной организации в целом, а не 
о практике органа международной организации, 
поскольку практика данной международной органи-
зации, для того чтобы она была репрезентативной, 
может также нарабатываться совместным поведе-
нием двух или более органов944. При этом понима-
ется, что практика международной организации 
может иметь отношение к делу для толкования ее 
учредительного акта, только если эта организация 
компетентна ввиду того общего требования, что 
международные организации не должны действо-
вать ultra vires945.

37)  Пункт  3 проекта вывода  12  [11] строится на 
проекте вывода 5, который касается «последующей 
практики» сторон договора при применении дого-
вора, как та определена в проекте вывода 4. Проект 

941 См. South-West Africa—Voting Procedure, Advisory Opinion of 
5 June 1955, I.C.J. Reports 1955, p. 67, at p. 106 (особое мнение 
судьи Лаутерпахта: «Надлежащее толкование учредительного 
акта должно учитывать не только формальную букву исходного 
акта, но и его действие в реальной практике и в свете обнаружив-
шихся тенденций в жизни Организации»).

942 Комментаторы дискутируют о том, может ли конкретный 
институциональный характер определенных международных 
организаций в сочетании с принципами и ценностями, закреплен-
ными в их учредительных актах, также допускать «конституци-
онное» толкование таких актов, опирающееся на национальное 
конституционное право: см., например, J. E. Alvarez, “Constitu-
tional interpretation in international organizations”, в J.-M. Coicaud 
and V. Heiskanen (eds.), The Legitimacy of International Organ-
izations (Tokyo, United Nations University Press, 2001), p.  104; 
A. Peters, “L’acte constitutif de l’organisation internationale”, в 
E. Lagrange and J.-M. Sorel (eds.), Droit des organisations inter-
nationales (Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 
2013), p.  201, at pp.  216–218; M. Wood, “‘Constitutionalization’ 
of international law: a sceptical voice”, в K. H. Kaikobad and M. 
Bohlander (eds.), International Law and Power: Perspectives on Legal 
Order and Justice: Essays in Honour of Colin Warbrick (Leiden/Bos-
ton, Martinus Nijhoff, 2009), p. 85.

943 Legal consequences for States of the continued presence of South 
Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council 
resolution 276 (1970) (см. сноску 436 выше), pp. 31–32, para. 53; 
см. также проект вывода 8 [3] выше и пп. 24)–30) комментария  
к нему; см. далее Dörr, “Article 31…” (сноска 443 выше), p. 537, 
para. 31; и Schmalenbach, “Article 5…” (сноска 881 выше), p. 92, 
para. 7.

944 См. п. 21) настоящего комментария выше.
945 Certain expenses of the United Nations (см. сноску 578 выше), 

p.  168 («Однако, когда Организация принимает меру, которая 
требует утверждения необходимости для достижения одной из 
заявленных целей Организации Объединенных Наций, презю-
мируется, что такая мера не является ultra vires Организации»).

вывода  5 не предполагает, что практика междуна-
родной организации как таковой при применении 
своего учредительного акта не может быть отно-
сящейся к делу практикой в соответствии со ста-
тьями 31 и 32946.

Пункт  4 – ненанесение ущерба «правилам 
организации»

38)  Пункт 4 проекта вывода 12 [11] отражает ста-
тью  5 Венской конвенции 1969 года, и в его фор-
мулировке имеются заимствования из этой статьи. 
Этот пункт применяется в отношении ситуаций, 
охватываемых пунктами 1–3, и обеспечивает, чтобы 
указанные в нем правила были применимы, тол-
ковались и применялись «без ущерба для любых 
относящихся к делу правил организации». Термин 
«правила организации» следует понимать так же, 
как и в подпункте j) пункта 1 статьи 2 Венской кон-
венции 1986 года, а также в подпункте b) статьи 2 
статей об ответственности международных органи-
заций, принятых Комиссией в 2011 году947.

39)  В своем общем комментарии к проектам ста-
тей об ответственности международных организа-
ций 2011 года Комиссия указала:

Между международными организациями существуют очень 
большие различия с точки зрения полномочий и функций, член-
ского состава, отношений между организацией и ее членами, 
процедур обсуждения вопросов, структуры и средств, а также 
первичных норм, включая договорные обязательства, которыми 
они связаны948.

40)  Пункт 4, в частности, предполагает, что более 
конкретно «относящиеся к делу правила» толкова-
ния, которые могут содержаться в учредительном 
акте международной организации, могут иметь 
преимущественную силу по отношению к общим 
правилам толкования согласно Венской конвенции 
1969  года949. Если, например, учредительный акт 
содержит оговорку, в соответствии с которой тол-
кование акта производится по особой процедуре, 
следует предполагать, что участники, достигнув 
соглашения после заключения договора, не желают 
обходить такую процедуру, достигнув последую-
щего соглашения согласно подпункту  а) пункта  3 
статьи  31. Такая особая процедура согласно дого-
вору и последующее соглашение согласно под-
пункту  а) пункта  3 статьи  31 могут, однако, быть 
совместимыми, если они «служат разным функциям 

946 См. п. 14) комментария к проекту вывода 5 выше. Комис-
сия может в итоге пересмотреть формулировку проекта вывода 5 
в свете проекта вывода  12  [11], с тем чтобы прояснить связь 
между ними. См. также сноску 937 выше.

947 Резолюция 66/100 Генеральной Ассамблеи от 9 дека-
бря 2011 года, приложение; соответствующие комментарии 
см. в Ежегоднике… 2011 год, т. II (часть вторая), п. 88.

948 Ежегодник… 2011 год, т. II (часть вторая), с. 54, общий ком-
ментарий, п. 7).

949 См., например, Klabbers, An Introduction to International Insti-
tutional Law (сноска 933 выше), p. 88; Schmalenbach, “Article 5…” 
(сноска 881 выше), p.  89, para.  1, and p.  96, para.  15; Brölmann 
(сноска 935 выше), p. 522; Dörr, “Article 31…” (сноска 443 выше), 
pp. 537–538, para. 32.

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/res/66/100&referer=/english/&Lang=S
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и имеют разные юридические последствия»950. Лишь 
в редких случаях учредительные акты содержат 
ясно выраженные процессуальные или материаль-
ные нормы, касающиеся их толкования951. Конкрет-
ные «относящиеся к делу правила» толкования не 
должны прямо формулироваться в учредительных 
актах; они также могут в них подразумеваться или 
выводиться из «установившейся практики органи-
зации»952. Термин «установившаяся практика орга-
низации» имеет более узкий смысл, чем термин 
«практика организации».

41)  Комиссия отметила  в своем комментарии к 
пункту 1 j) статьи 2 проектов статей по праву дого-
воров между государствами и международными 
организациями или между международными орга-
низациями, принятых Комиссией на ее тридцать 
третьей и тридцать четвертой сессиях, что значение 
конкретной практики организации может зависеть 
от конкретных норм и особенностей соответствую-
щей организации, выраженных в ее учредительном 
акте:

Действительно, в большинстве международных организа-
ций уже через несколько лет устанавливается практика, которая 
является неотъемлемой частью их правил. Однако упоминание 
о практике отнюдь не означает, что она имеет одинаковый ста-
тус во всех организациях; напротив, каждой организации в этом 
вопросе свойственны свои особенности953.

42)  В этом смысле «установившаяся практика 
организации» может также означать толкование 
учредительных актов международных организаций. 
Подпункт  j) пункта  1 статьи  2 Венской конвенции 
1986  года и подпункт  b) статьи  2 проектов статей 
об ответственности международных организаций954 
признают «установившуюся практику организации» 
в качестве «правила организации». Такая практика 
может иметь разные юридические последствия в 
разных организациях, и не всегда ясно, должны ли 
такие последствия объясняться главным образом с 
точки зрения традиционных источников междуна-
родного права (договор или обычай) или институци-
онального права955. Но даже если трудно дать общую 

950 WTO, Appellate Body Report, US—Clove Cigarettes 
(см. сноску 910 выше), paras. 252–257, esp. para. 257.

951 Большинство так называемых клаузул о толковании опре-
деляют, какой орган компетентен давать авторитетное толкова-
ние договора или некоторых его положений, однако не излагают 
конкретных норм, «посвященных» толкованию как таковому, 
см. C. Fernández de Casadevante y Romani, Sovereignty and Inter-
pretation of International Norms (Berlin/Heidelberg, Springer, 2007), 
pp. 26–27; Dörr, “Article 31…” (сноска 443 выше), pp. 537–538, 
para. 32.

952 См. Венскую конвенцию 1986  года, п. 1  j) ст.  2; а также 
проекты статей об ответственности международных организа-
ций Комиссии, подп. b) ст. 2, Ежегодник… 2011 год, т. II (часть 
вторая), с. 46; см.  также C. Peters, “Subsequent practice and estab-
lished practice of international organizations: two sides of the same 
coin?”, Göttingen Journal of International Law, vol. 3, No. 2 (2011), 
pp. 617–642.

953 Ежегодник... 1982 год, т. II (часть вторая), сс. 26–27, п. 25) 
комментария к проекту статьи 2 (сноски опущены).

954 Ежегодник… 2011 год, т. II (часть вторая), п. 87.
955 См. Higgins, “The development of international law...” (сно-

ска  907 выше), p.  121 («аспекты толкования договора и обыч-
ной практики в этой области сходятся очень близко»); Peters, 

формулировку, «установившаяся практика органи-
зации» обычно охватывает конкретную форму прак-
тики956, такую, которая обычно признается членами 
организации, хотя иногда и неявным образом957.

Вывод 13.  Заявления экспертных договорных 
органов

1.  Для целей настоящих проектов выводов 
«экспертный договорный орган» означает орган, 
состоящий из экспертов, выступающих в своем 
личном качестве, который учрежден на основа-
нии договора и не является органом международ-
ной организации.

2.  Релевантность заявления экспертного 
органа для толкования договора определяется 
применимыми нормами договора.

3.  Заявление экспертного договорного органа 
может порождать последующее соглашение или 
последующую практику участников по пункту 3 
статьи 31 или другую последующую практику по 
статье 32 или отсылать к ним. Молчание участ-
ника не презюмируется как образующее после-
дующую практику по подпункту  b) пункта  3 
статьи  31, принимающую толкование договора, 
выраженное в заявлении экспертного договор-
ного органа.

4.  Настоящий проект вывода не наносит 
ущерба вкладу, который заявление экспертного 
договорного органа может иным образом вносить 
в толкование договора.

“Subsequent practice...” (сноска 952 выше), pp. 630−631 («следует 
считать своего рода обычным международным правом органи-
зации»); не кажется убедительным ограничивать «установившу-
юся практику организации» так называемыми внутренними нор-
мами, поскольку, согласно Комиссии, «было бы трудно ссылаться 
на "внутреннее право" организации, поскольку, хотя это право 
имеет внутренний аспект, в других отношениях оно имеет также 
международный аспект» (Ежегодник... 1982 год, т. II (часть вто-
рая), с. 26 (п. 25) комментария к проекту статьи 2 проектов статей 
по праву договоров между государствами и международными 
организациями или между международными организациями, 
принятых Комиссией на ее тридцать третьей и тридцать четвер-
той сессиях)); Schermers and Blokker, International Institutional 
Law… (сноска 914 выше), p. 766; однако см. C. Ahlborn, “The rules 
of international organizations and the law of international responsi-
bility”, International Organizations Law Review, vol. 8 (2011), p. 397, 
at pp. 424–428.

956 Blokker, “Beyond ‘Dili’…” (см. сноску 934 выше), p. 312.
957 Lauterpacht, “The development of the law of international 

organization…” (см. сноску 762 выше), p. 464 («согласие общего 
состава членов»); Higgins, “The development of international 
law…” (см. сноску 907 выше), p. 121 («Степень и продолжитель-
ность согласия здесь, возможно, должны быть менее явными, 
чем в других случаях, поскольку органы ООН, несомненно, 
обладают первоначальными полномочиями на принятие таких 
решений [в отношении своей собственной юрисдикции и компе-
тенции]»); Peters, “Subsequent practice…” (см. сноску 952 выше), 
pp. 633–641.
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Комментарий

Пункт 1 – определение термина «экспертный дого-
ворный орган»

1)  Некоторые договоры предусматривают 
учреждение органов, которые состоят из экспер-
тов, выступающих в своем личном качестве, и на 
которые возложена задача мониторинга или внесе-
ния другого вклада в применение таких договоров. 
Примерами таких экспертных договорных органов 
служат комитеты, учрежденные на основании раз-
личных договоров о правах человека на универ-
сальном уровне958, как то: Комитет по ликвидации 
расовой дискриминации959, Комитет по правам чело-
века960, Комитет по ликвидации дискриминации в 
отношении женщин961, Комитет по правам инва-
лидов962, Комитет по правам ребенка963 и Комитет 
против пыток964. Другие важные экспертные дого-
ворные органы включают в себя Комиссию по гра-
ницам континентального шельфа, учрежденную на 
основании Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву965, Комитет по соблюде-
нию, учрежденный в соответствии с Конвенцией о 
доступе к информации, участии общественности в 
процессе принятия решений и доступе к правосудию 
по вопросам, касающимся окружающей среды966, и 
Международный комитет по контролю над наркоти-
ками, предусмотренный Единой конвенцией о нар-
котических средствах 1961 года967.

2)  В пункте  1 дается определение термина «экс-
пертный договорный орган» только «для целей 
настоящих проектов выводов». В проекте этого 
вывода не делается попытки иным образом выска-
зать суждение о статусе таких органов и возможных 
правовых последствиях их действий для других 
целей.

958 См. N. S. Rodley, “The role and impact of treaty bodies”, в 
D. Shelton (ed.), The Oxford Handbook of International Human Rights 
Law (Oxford, Oxford University Press, 2013), p. 621, at pp. 622–623.

959 Ст.  8–14 Международной конвенции о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации.

960 Ст. 28–45 Международного пакта о гражданских и полити-
ческих правах.

961 Ст. 17–22 Конвенции о ликвидации всех форм дискрими-
нации в отношении женщин.

962 Ст. 34–39 Конвенции о правах инвалидов.
963 Ст. 43–45 Конвенции о правах ребенка.
964 Ст.  17–24 Конвенции против пыток и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения 
и наказания.

965 Комиссия по границам континентального шельфа была 
учреждена в соответствии с п. 8 статьи 76 Конвенции Организа-
ции Объединенных Наций по морскому праву и приложением II 
к Конвенции.

966 Комитет по соблюдению в соответствии с Конвенцией 
о доступе к информации, участии общественности в процессе 
принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, каса-
ющимся окружающей среды, был учрежден на основании 
статьи  15 Конвенции и решения  I/7 о рассмотрении соблюде-
ния, принятого на Совещании Сторон на его первой сессии в 
2002 году (ECE/MP.PP/2/Add.8).

967 Международный комитет по контролю над наркотиками 
был учрежден в соответствии со статьей 5 Единой конвенции о 
наркотических средствах 1961 года.

3)  Термин «выступающие в своем личном каче-
стве» означает, что члены экспертного договорного 
органа не подчиняются указаниям правительств, 
когда они действуют в этом качестве968. Проект 
вывода  13  не касается органов, которые состоят 
из представителей государств. Материалы, под-
готовленные органом в составе представителей 
государств, который не является органом между-
народной организации, представляют собой форму 
практики этих государств, действующих коллек-
тивно в рамках этого органа969.

4)  Проект вывода  13 также не применяется и 
к органам, являющимся органами той или иной 
международной организации970. Материалы, под-
готовленные органом, который является органом 
международной организации, в первую очередь 
присваиваются такой организации971. Органы, явля-
ющиеся органами международных организаций, 
были исключены из сферы применения проекта 
вывода  13 по формальным причинам, поскольку 
перед настоящими проектами выводов не стоит 
задача определения относимости норм толкования, 
изложенных в Венской конвенции 1969 года. Это 
не исключает применения существенных положе-
ний настоящих проектов выводов mutatis mutandis к 
заявлениям независимых экспертных органов, явля-
ющихся органами международных организаций.

5)  Выражение «учрежден на основании договора» 
означает, что создание или сфера компетенции 
конкретного экспертного органа предусмотрены в 
соответствии с договором. В большинстве случаев 
ясно, были ли выполнены эти условия, однако могут 
существовать также и некоторые пограничные слу-
чаи. Комитет по экономическим, социальным и 
культурным правам, например, является органом, 
который был учрежден на основании резолюции 

968 См., например, п.  3 статьи  28 Международного пакта о 
гражданских и политических правах; см. также C. Tomuschat, 
Human Rights: Between Idealism and Realism, 3rd ed. (Oxford, 
Oxford University Press, 2014), p. 219.

969 Это относится, в частности, к решениям конференций 
государств-участников: см. проект вывода 12 [11] выше.

970 Важным примером экспертного органа, являющегося орга-
ном международной организации, служит Комитет экспертов 
по применению конвенций и рекомендаций Международной 
организации труда (МОТ). Он был учрежден в 1926  году для 
изучения правительственных докладов о ратифицированных 
конвенциях. В его состав входят 20 видных юристов из различ-
ных географических регионов, представляющих различные пра-
вовые системы и культуры и назначаемых Административным 
советом МОТ на трехлетний срок; см. www.ilo.org и информа-
цию, представленную МОТ Комиссии и размещенную на веб-
сайте Комиссии по адресу http://legal.un.org/ilc/guide/1_11.shtml.

971 См. п. 1 статьи 6 статей об ответственности международ-
ных организаций, резолюция  66/100 Генеральной Ассамблеи 
от 9 декабря 2011 года, приложение (комментарий к ней см. 
в Ежегоднике… 2011 год, т. II (часть вторая), сс. 64–65). Рабо-
чая группа по произвольным задержаниям является примером 
органа в составе экспертов, выступающих в своем личном каче-
стве, который был создан на основании резолюции 24/7 Совета 
по правам человека от 26  сентября 2013  года, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят восьмая сессия, 
Дополнение №  53A (A/68/53/Add.1). Будучи вспомогательным 
органом Совета, она не является экспертным договорным орга-
ном по смыслу проекта вывода 13; см. www.ohchr.org/EN/Issues/
Detention/Pages/WGADIndex.aspx.

http://undocs.org/en/ECE/MP.PP/2/Add.8
http://www.ilo.org
http://legal.un.org/ilc/guide/1_11.shtml
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol= A/RES/66/100&referer=/english/&Lang=R
http://undocs.org/en/A/68/53/Add.1
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/WGADIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/WGADIndex.aspx
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международной организации972, но который впо-
следствии был наделен компетенцией «рассматри-
вать» определенные «сообщения» в соответствии 
с Факультативным протоколом к Международному 
пакту об экономических, социальных и культурных 
правах973. Такой орган относится к категории экс-
пертных договорных органов по смыслу проекта 
вывода 13, поскольку договор предусматривает осу-
ществление Комитетом определенных полномочий. 
Еще одним примером пограничного случая высту-
пает Комитет по соблюдению, который действует 
в соответствии с Киотским протоколом к Рамоч-
ной конвенции Организации Объединенных Наций 
об изменении климата и учреждение которого, по 
решению Конференции Сторон, косвенно предусмо-
трено статьей 18 Протокола974.

Пункт 2 – примат норм договора

6)  В договорах используются различные тер-
мины для обозначения видов действий экспертных 
договорных органов (например, «соображения»975, 
«рекомендации»976, «замечания»977, «меры»978 и 
«выводы»979). В проекте вывода 13 для целей насто-
ящего проекта вывода применяется общий термин 
«заявления»980. Этот термин охватывает все соответ-

972 Экономический и Социальный Совет, резолюция 1985/17 
от 28 мая 1985 года (E/C.12/1989/4), п. 9.

973 См. статьи  1–15 Факультативного протокола к Междуна-
родному пакту об экономических, социальных и культурных 
правах, содержащегося в приложении к резолюции 63/117 Гене-
ральной Ассамблеи от 10 декабря 2008 года.

974 Комитет по соблюдению, действующий в соответствии 
с Киотским протоколом к Рамочной конвенции Организации 
Объединенных Наций об изменении климата, был учрежден на 
основании статьи 18 Протокола и решения 24/СР.7 о процедурах 
и механизмах, связанных с соблюдением согласно Киотскому 
протоколу, принятого Конференцией Сторон на ее седьмой сес-
сии (доклад Конференции Сторон о работе ее седьмой сессии, 
состоявшейся в Марракеше 29 октября – 10 ноября 2001 года, 
FCCC/CP/2001/13/Add.3).

975 П. 7 с) ст. 42 Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах; п. 4 ст. 5 Факультативного протокола к Меж-
дународному пакту о гражданских и политических правах; п. 1 
ст.  9 Факультативного протокола к Международному пакту об 
экономических, социальных и культурных правах.

976 П.  2 ст.  9 Международной конвенции о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации; п. 1 ст. 21 Конвенции о ликвида-
ции всех форм дискриминации в отношении женщин; подп. d) 
ст. 45 Конвенции о правах ребенка; п. 5 ст. 33 Международной 
конвенции для защиты всех лиц от насильственных исчезнове-
ний; п. 8 ст. 76 Конвенции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву.

977 П.  3 ст.  19 Конвенции против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения 
и наказания; п.  4 ст.  40 Международного пакта о гражданских 
и политических правах; ст.  74 Международной конвенции о 
защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей.

978 Решение  I/7 о рассмотрении соблюдения, принятое на 
Совещании Сторон Конвенции о доступе к информации, участии 
общественности в процессе принятия решений и доступе к пра-
восудию по вопросам, касающимся окружающей среды, на его 
первой сессии (см. сноску  966 выше), приложение, пп.  36–37; 
ст. 14 Единой конвенции о наркотических средствах 1961 года.

979 Решение 24/СР.7 о процедурах и механизмах, связанных с 
соблюдением, согласно Киотскому протоколу к Рамочной кон-
венции Организации Объединенных Наций об изменении кли-
мата (см. сноску 974 выше), приложение, разд. XV.

980 Ежегодник… 2015 год, т. II (часть вторая), п. 26 b); см. также 
“Final report on the impact of findings of the United Nations human 
rights treaty bodies”, International Law Association, Report of 

ствующие виды действий со стороны экспертных 
договорных органов. К другим общим терминам, 
используемым применительно к некоторым органам, 
относятся «правовая практика»981 и «материалы»982.

7)  Пункт  2 позволяет подчеркнуть, что любые 
возможные правовые последствия заявления экс-
пертного договорного органа зависят прежде всего 
от конкретных норм самого применимого договора. 
Таким образом, возможные правовые последствия 
могут сильно различаться. Они должны опреде-
ляться посредством применения норм толкования 
договоров согласно Венской конвенции 1969 года. 
Обычное значение термина, который используется 
в договорах для обозначения конкретной формы 
заявления или его контекста, как правило, четко 
указывает на то, что такие заявления не имеют обя-
зательной юридической силы983. Это верно, напри-
мер, в случае терминов «соображения» (пункт  4 
статьи 5 Факультативного протокола к Международ-
ному пакту о гражданских и политических правах), 
«предложения и рекомендации» (пункт 8 статьи 14 
Международной конвенции о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации) и «рекомендации» 

the Seventy-first Conference (сноска 541 выше), pp.  626–627, 
para. 15; European Commission for Democracy through Law (Venice 
Commission) (Европейская комиссия «Демократия через закон» 
(Венецианская комиссия)), “Report on the implementation of 
international human rights treaties in domestic law and the role of 
courts” (CDL-AD(2014)036), p. 31, para. 78, принят Венецианской 
комиссией на ее 100‑й  пленарной сессии (Рим, 10–11  октября 
2014 года).

981 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Repub-
lic of the Congo), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 2010, p.  639, at 
pp. 663–664, para. 66; Rodley (сноска 958 выше), p. 640; A. Andru-
sevych, T. Alge and C. Konrad (eds.), Case Law of the Aarhus Con-
vention Compliance Committee (2004–2011), 2nd ed. (Lviv, Resource 
and Analysis Center “Society and Environment”, 2011); “Compila-
tion of findings of the Aarhus Convention Compliance Committee 
adopted 18 February 2005 to date”, URL: www.unece.org/fileadmin/
DAM/env/pp/compliance/Compilation_of_CC_findings.pdf.

982 R. Van Alebeek and A. Nollkaemper, “The legal status of de-
cisions by human rights treaty bodies in national law”, в H. Keller 
and G. Ulfstein (eds.), UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Le-
gitimacy (Cambridge, Cambridge University Press, 2012), p. 356, at 
p. 402; Rodley (см. сноску 958 выше), p. 639; K. Mechlem, “Treaty 
bodies and the interpretation of human rights”, Vanderbilt Journal of 
Transnational Law, vol. 42 (2009), p. 905, at p. 908.

983 Эта позиция в целом подтверждается в научной литера-
туре: см. “Final report on the impact of findings of the United Nations 
human rights treaty bodies”, International Law Association, Report 
of the Seventy-first Conference (сноска 541 выше), p. 627, para. 18; 
Rodley (сноска 958 выше), p. 639; Tomuschat, Human Rights: Be-
tween Idealism and Realism (сноска 968 выше), pp.  233 and 267; 
D. Shelton, “The legal status of normative pronouncements of human 
rights treaty bodies”, в H. P. Hestermeyer, et al. (eds.), Coexistence, 
Cooperation and Solidarity: Liber Amicorum Rüdiger Wolfrum, vol. I 
(Leiden/Boston, Martinus Nijhoff, 2012), p. 553, at p. 559; H. Kel-
ler and L. Grover, “General comments of the Human Rights Com-
mittee and their legitimacy”, в Keller and Ulfstein (eds.), UN Human 
Rights Treaty Bodies… (сноска 982 выше), p. 116, at p. 129; Venice 
Commission, “Report on the implementation of international human 
rights treaties…” (сноска 980 выше), p. 30, para. 76; в отношении 
термина «определить», употребляемого в статье  18 Киотского 
протокола к Рамочной конвенции Организации Объединенных 
Наций об изменении климата, и решения 24/СР.7 о процедурах 
и механизмах, связанных с соблюдением согласно Киотскому 
протоколу (см. сноску 974 выше), см. G. Ulfstein and J. Werks-
mann, “The Kyoto compliance system: towards hard enforcement”, в 
O. S. Stokke, J. Hovi and G. Ulfstein (eds.), Implementing the Climate 
Regime: International Compliance, London, Earthscan, 2005, p. 39, 
at pp. 55–56.

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/C.12/1989/4&referer=/english/&Lang=R
http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=146737353G71A.9373&profile=bib&uri=link=3100006~!1228314~!3100001~!3100040&aspect=alpha&menu=search&ri=1&source=~!horizon&term=A%2FRES%2F63%2F117&index=ZUNSYMA
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=FCCC/CP/2001/13/Add.3&referer=/english/&Lang=R
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/Compilation_of_CC_findings.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/Compilation_of_CC_findings.pdf
_Ref453186312 \h  \* MERGEFORMAT
_Ref453186312 \h  \* MERGEFORMAT
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)036-e
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(пункт 8 статьи 76 Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций по морскому праву).

8)  Для данных целей не представляется необходи-
мым подробно описывать сферу компетенции раз-
личных экспертных договорных органов. Например, 
заявления экспертных договорных органов, учре-
жденных на основании договоров по правам чело-
века, обычно принимаются либо в ответ на доклады 
государств (например, «заключительные замеча-
ния») или на индивидуальные сообщения (например, 
«соображения»), либо в связи с осуществлением или 
толкованием соответствующих договоров в целом 
(например, «замечания общего порядка»)984. Хотя 
такие заявления регламентируются различными 
конкретными положениями договора, которые глав-
ным образом определяют их правовые последствия, 
в них часто прямо или косвенно толкуются положе-
ния договора, в связи с чем возникают некоторые 
общие вопросы, которые проект вывода 13 призван 
снять985.

Пункт  3, первое предложение – «может порож-
дать последующее соглашение или последующую 
практику или отсылать к ним»

9)  Заявление экспертного договорного органа как 
таковое не может составлять последующую прак-
тику по смыслу подпункта  b) пункта  3 статьи  31, 
поскольку это положение требует наличия после-
дующей практики сторон, которая устанавливает 
их соглашение относительно толкования договора. 
Это находит подтверждение, например, в следую-
щей реакции на проект предложения Комитета по 
правам человека, в соответствии с которым его соб-
ственная «общая правовая практика» или молчали-
вое принятие государствами этой правовой практики 
представляли бы собой последующую практику по 
смыслу подпункта b) пункта 3 статьи 31. Комитет по 
правам человека предложил следующее:

Что касается общей правовой практики Комитета, то можно 
считать, что она представляет собой «последующую практику 
применения договора, которая устанавливает соглашение участ-
ников относительно его толкования» по смыслу подпункта  b) 
пункта 3 статьи 31 Венской конвенции о праве международных 
договоров или в качестве альтернативы такую практику состав-
ляет молчаливое принятие государствами-участниками этих 
заключений986.

984  W. Kälin, “Examination of state reports”, в Keller and Ulfstein 
(eds.), UN Human Rights Treaty Bodies… (см. сноску 982 выше), 
p.  16; G. Ulfstein, “Individual complaints”, ibid., p.  73; Mechlem 
(см. сноску 982 выше), pp. 922–930; правовой основой для заме-
чания общего порядка в соответствии с Международным пак-
том о гражданских и политических правах служит пункт 4 ста-
тьи 40, но такая практика обычно допустима также в отношении 
других экспертных органов, предусмотренных договорами по 
правам человека: см. Keller and Grover, “General Comments…” 
(сноска 983 выше), pp. 127–128.

985 Например, Rodley (см. сноску 958 выше), p. 639; Shelton, 
“The legal status of normative pronouncements…” (см. сноску 983 
выше), pp. 574–575; A. Boyle and C. Chinkin, The Making of Inter-
national Law (Oxford, Oxford University Press, 2007), p. 155.

986 Draft general comment No.  33 (“The obligations of States 
parties under the Optional Protocol to the International Covenant 
on Civil and Political Rights”), второй пересмотренный вариант 
от 18 августа 2008 года (CCPR/C/GC/33/CRP.3), 25 August 2008, 
para.  18; такая позиция была также озвучена рядом авторов 

10)  Это предложение подверглось критике со сто-
роны некоторых государств987, после чего Коми-
тет не настаивал на его включении и принял свое 
замечание общего порядка № 33 без ссылки на под-
пункт b) пункта 3 статьи 31988. Это подтверждает, что 
заявления экспертных договорных органов как тако-
вые не могут составлять последующую практику по 
смыслу подпункта b) пункта 3 статьи 31.

11)  Вместе с тем заявления экспертных договорных 
органов могут порождать последующее соглаше-
ние или последующую практику самих участников, 
которая устанавливает их соглашение относительно 
толкования договора по смыслу подпунктов a) или 
b) пункта 3 статьи 31, или отсылать к ним. Эта воз-
можность была признана государствами989, Комис-
сией990, а также Ассоциацией международного 
права991 и многими авторами992. Действительно, нет 
никаких причин, по которым последующее согла-
шение участников или последующая практика, 
которая устанавливает их соглашение относительно 
толкования договора, не могут вытекать из заявле-
ния экспертного договорного органа или содержать 
отсылку к ним.

12)  Хотя заявление экспертного договорного 
органа в принципе может порождать последующее 
соглашение или последующую практику участников 
по смыслу подпунктов a) и b) пункта 3 статьи 31, на 
практике такого результата добиться весьма непро-
сто. У большинства договоров, на основании которых 
на универсальном уровне учреждаются экспертные 
договорные органы, множество участников. Во мно-
гих случаях будет сложно установить, что все участ-
ники эксплицитно или имплицитно признали, что 
в том или ином конкретном заявлении экспертного 
договорного органа отражено какое-либо конкрет-
ное толкование договора.

13)  Один из возможных способов определить 
наличие соглашения участников относительно 
толкования договора, которое отражено в заявлении 

(см. Keller and Grover, “General comments…” (сноска 983 выше), 
pp. 130–132, с дополнительными ссылками).

987 См., например, “Comments of the United States of America 
on the Human Rights Committee’s ‘Draft general comment 33: 
the obligations of States Parties under the Optional Protocol to the 
International Covenant Civil and Political Rights’”, 17 October 2008, 
para. 17.

988 Доклад Комитета по правам человека, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят четвертая сес-
сия, Дополнение № 40 (A/64/40), т. I, приложение V.

989 См., например, A/C.6/70/SR.22, 6 ноября 2015 года, п.  46 
(Соединенные Штаты Америки: «Так, реакция государств чле-
нов на заявления или действия договорного органа в определен-
ных обстоятельствах может являться последующей практикой 
(таких государств) для целей пункта 3 статьи 31»).

990 См. п. 11) комментария к проекту вывода 3 [2] выше.
991 См. “Final report on the impact of findings of the United Na-

tions human rights treaty bodies”, International Law Association, Re-
port of the Seventy-first Conference (сноска 541 выше), рp. 628–629, 
para. 21.

992 См., например, Mechlem (сноска 982 выше), pp. 920–921; 
B. Schlütter, “Aspects of human rights interpretation by the UN 
treaty bodies”, в Keller and Ulfstein (eds.), UN Human Rights Treaty 
Bodies… (сноска 982 выше), p.  261, at pp.  289–290; Ulfstein, 
“Individual complaints” (сноска 984 выше), p. 96.

http://heinonline.org/HOL/Page?public=false&handle=hein.journals/vantl42&collection=journals&id=911
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/CCPR-C-GC-33-CRP3.doc
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/450/69/PDF/G0945069.pdf?OpenElement
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/C.6/70/SR.22&referer=/english/&Lang=R
http://heinonline.org/HOL/Page?public=false&handle=hein.journals/vantl42&collection=journals&id=911
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экспертного договорного органа, состоит в обраще-
нии к резолюциям органов международных органи-
заций, а также конференций государств-участников. 
В частности, прямые или косвенные ссылки на 
заявления экспертных договорных органов могут 
встречаться в резолюциях Генеральной Ассамблеи. 
Примером этого могут служить две резолюции 
Генеральной Ассамблеи по вопросу о «защите прав 
человека и основных свобод в условиях борьбы 
с терроризмом»993, в которых содержится прямая 
ссылка на замечание общего порядка № 29 Комитета 
по правам человека об отступлениях от положений 
Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах во время чрезвычайного положения994. 
В обеих резолюциях вновь подтверждается обя-
зательство государств соблюдать определенные 
права, которые закреплены в Пакте и отступление 
от которых не допускается ни при каких обстоятель-
ствах, и подчеркивается «исключительный и вре-
менный характер» отступлений с использованием 
терминов, позаимствованных из замечания общего 
порядка № 29, для толкования и, следовательно, уста-
новления обязательства государств в соответствии 
со статьей 4 Пакта995. Эти резолюции были приняты 
Генеральной Ассамблеей без голосования и, таким 
образом, отражают последующее соглашение по 
смыслу подпунктов  a) или  b) пункта  3 статьи  31, 
если исходить из того, что консенсус представляет 
собой согласие всех сторон относительно толкова-
ния, данного в таком заявлении996.

14)  Заявление Комитета по экономическим, соци-
альным и культурным правам в его замечании 
общего порядка № 15 (2002) о том, что в статьях 11 и 
12 Пакта подразумевается право человека на воду997, 
служит примером того, как может быть установлено 
соглашение участников. По итогам продолжавшихся 
на протяжении нескольких лет обсуждений 17 дека-
бря 2015 года Генеральная Ассамблея без голосова-
ния приняла резолюцию, в которой право человека 
на безопасную питьевую воду определяется с помо-
щью формулировок, использованных Комитетом в 
его замечании общего порядка  №  15 для толкова-
ния этого права998. Эта резолюция, возможно, ссы-

993 Резолюция  65/221 Генеральной Ассамблеи от 21  дека-
бря 2010 года, п. 5, сноска 8, и резолюция 68/178 Генеральной 
Ассамблеи от 18 декабря 2013 года, п. 5, сноска 8.

994 Доклад Комитета по правам человека, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая сессия, 
Дополнение № 40 (A/56/40), т. I, Приложение VI.

995 Там же, п. 2.
996 См. проект вывода  11  [10], п.  3, и комментарий к нему 

выше.
997 Комитет по экономическим, социальным и культурным 

правам, замечание общего порядка  №  15 (2002), Официаль-
ные отчеты Экономического и Социального Совета, 2003 год, 
Дополнение № 2 (E/2003/22–E/C.12/2002/13), приложение IV, п. 2 
(«Право человека на воду предполагает обеспечение каждому 
человеку достаточного количества безвредной и доступной в 
экономическом и физическом плане питьевой воды для удовлет-
ворения его повседневных потребностей»).

998 В резолюции 70/169 Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 
2015 года содержится ссылка на принятое Комитетом по эконо-
мическим, социальным и культурным правам замечание общего 
порядка № 15, касающееся права на воду (см. сноску 997 выше), 
и используется та же самая формулировка: «признает, что право 
на безопасную питьевую воду означает право каждого человека 

лается на соглашение по смыслу подпунктов а) или 
b) пункта  3 статьи  31 в зависимости от того, дей-
ствительно ли достигнутый консенсус представляет 
собой принятие всеми участниками толкования, 
содержащегося в заявлении999.

15)  В других резолюциях Генеральной Ассам-
блеи содержатся прямые ссылки на заявления экс-
пертных договорных органов1000 или же призывы к 
государствам учитывать рекомендации, замечания 
и замечания общего порядка договорных органов, 
имеющие отношение к теме об осуществлении 
соответствующих договоров1001. Аналогичные поло-
жения могут быть включены в резолюции конферен-
ций государств-участников в отношении, например, 
рекомендаций Комитета по соблюдению, предусмо-
тренного Конвенцией о доступе к информации, уча-
стии общественности в процессе принятия решений 
и доступе к правосудию по вопросам, касающимся 
окружающей среды1002. Однако необходимо с осто-
рожностью подходить к таким резолюциям, пре-
жде чем делать вывод о том, предполагают ли они 
последующее соглашение или последующую прак-
тику сторон по смыслу подпунктов a) и b) пункта 3 
статьи 31.

без дискриминации иметь доступ к достаточным объемам без-
опасной, годной к потреблению и физически и экономически 
доступной воды для личных и бытовых нужд» (п. 2).

999 См. проект вывода 11  [10], п.  3, и пп. 31)–38) коммента-
рия к нему выше; в случае резолюции  70/169 о праве на воду 
(см. сноску 998 выше), Соединенные Штаты Америки «не при-
соединяются к консенсусу по пункту 2 на основании того, что 
формулировка, употребляемая для определения права на воду и 
санитарию, основана только на мнениях Комитета по экономи-
ческим, социальным и культурным вопросам и Специального 
докладчика и она не содержится ни в одном из международ-
ных соглашений и не отражает международного консенсуса» 
(A/C.3/70/SR.55, 24 ноября 2015 года, п. 144). Не вполне ясно, 
хотели ли Соединенные Штаты Америки тем самым всего-на-
всего вновь обозначить свою позицию по поводу того, что в 
резолюции не признается какого-либо конкретного последствия 
заявления Комитета как такового, или же выразить свое несогла-
сие с определением по существу.

1000 См. резолюцию  69/166 Генеральной Ассамблеи от 
18 декабря 2014 года, принятую без голосования и содержащую 
ссылку на принятое Комитетом по правам человека замечание 
общего порядка № 16 о праве на защиту от произвольного или 
незаконного вмешательства в личную и семейную жизнь, произ-
вольных или незаконных посягательств на неприкосновенность 
жилища или тайну корреспонденции, а также от незаконных 
посягательств на честь и репутацию (Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, сорок третья сессия, Дополнение № 40 
(A/43/40), приложение VI).

1001 См. принятую без голосования резолюцию  69/157 Гене-
ральной Ассамблеи от 18  декабря 2014  года и принятую без 
голосования резолюцию  68/147 Генеральной Ассамблеи от 
18 декабря 2013 года.

1002 Решение  I/7 о рассмотрении соблюдения, принятое на 
первом Совещании Сторон Конвенции о доступе к информа-
ции, участии общественности в процессе принятия решений и 
доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей 
среды (см. сноску  966 выше), приложение, п.  37; V. Koester, 
“The Convention on Access to Information, Public Participation in 
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters 
(Aarhus Convention)”, в G. Ulfstein, et al. (eds.), Making Treaties 
Work: Human Rights, Environment and Arms Control (Cambridge, 
Cambridge University Press, 2007), p. 179, at p. 203.

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/221&referer=/english/&Lang=R
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/178&referer=/english/&Lang=R
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=A%2f55%2f40%5bVOL.I%5d(SUPP)&Lang=en
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/2003/22-E/C.12/2002/13&referer=/english/&Lang=R
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/169&referer=/english/&Lang=R
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/res/70/169&referer=/english/&Lang=R
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/C.3/70/SR.55&referer=/english/&Lang=R
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/69/166&referer=/english/&Lang=R
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/43/40&referer=/english/&Lang=R
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/69/157&referer=/english/&Lang=R
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/147&referer=/english/&Lang=R
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/DEC/DecisionI/7&referer=/english/&Lang=R
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16)  Даже если заявление экспертного договорного 
органа не порождает последующее соглашение или 
последующую практику, которая устанавливает 
соглашение всех участников договора, и не отсы-
лает к ним, оно может быть релевантно для уста-
новления другой последующей практики по смыслу 
статьи 32, которая не устанавливает такого соглаше-
ния. Так, например, существуют резолюции Совета 
по правам человека, в которых содержатся ссылки 
на замечания общего порядка Комитета по правам 
человека или Комитета по экономическим, соци-
альным и культурным правам1003. Даже при том, что 
членский состав Совета ограничен, такие резолю-
ции могут быть релевантны для толкования того 
или иного договора в качестве выражения другой 
последующей практики по смыслу статьи  32. Еще 
один пример касается Международного комитета по 
контролю над наркотиками1004. Ряд государств при-
няли участие в последующей практике по смыслу 
статьи  32, выразив несогласие с предложениями 
Комитета в отношении создания так называемых 
«кабинетов для инъекционного потребления нар-
котиков» и принятия других мер по уменьшению 
вреда1005 и раскритиковав Комитет за исключительно 
негибкое толкование конвенций о наркотиках и 
выход за рамки его мандата1006.

17)  В первом предложении пункта 3 обозначаются 
рамки, в пределах которых заявление экспертного 
договорного органа может быть релевантно для 
последующих соглашений и последующей практики 
участников договора, за счет употребления таких 
терминов, как «может порождать» и «или отсы-
лать к». Выражение «может порождать» относится 
к тем случаям, когда сперва имеет место заявление, 
а впоследствии складывается практика и возмож-
ное соглашение участников. В этом случае заявле-
ние может выступить катализатором формирования 
последующей практики государств-участников. 
Термин «отсылать к», с другой стороны, относится 
к тем случаям, когда последующая практика и воз-
можное соглашение сторон сформировались до 
заявления, и заявление служит всего лишь указа-
нием на такое соглашение или практику. В пункте 3 
выбор сделан в пользу термина «отсылать к», а не 
термина «отражать», с тем чтобы четко обозначить, 
что последующая практика или соглашение участ-
ников не включено в само заявление. Вместе с тем 
использование этого термина не требует, чтобы в 

1003 См. резолюции Совета по правам человека 28/16 от 
26 марта 2015 года и 28/19 от 27 марта 2015 года, принятые без 
голосования (доклад Совета по правам человека, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, семидесятая сессия, Дополне-
ние № 53 (A/70/53)).

1004 См. сноску 967 выше.
1005 См. Доклад Международного комитета по контролю над 

наркотиками за 2009 год (E/INCB/2009/1, издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под № R.10.XI.1), п. 278; см. 
также J. Csete and D. Wolfe, Closed to Reason: The International 
Narcotics Control Board and HIV/AIDS (Toronto/New York, Cana-
dian HIV/AIDS Legal Network/International Harm Reduction De-
velopment Program of the Open Society Institute, 2007), pp. 12–18.

1006 См. D. Barrett, ‘Unique in International Relations’? 
A Comparison of the International Narcotics Control Board and 
the UN Human Rights Treaty Bodies (London, International Harm 
Reduction Association, 2008), p. 8.

заявлении содержалась прямая ссылка на практику 
или соглашение1007.

Пункт 3, второе предложение – презумпция против 
рассмотрения молчания в качестве принятия

18)  Соглашение всех участников того или иного 
договора или даже только значительной части из 
них относительно толкования, сформулированного в 
заявлении, зачастую допускается лишь в том случае, 
когда отсутствие возражений может быть воспри-
нято в качестве соглашения тех государств-участни-
ков, которые хранили молчание. Пункт  2 проекта 
вывода  10  [9] предусматривает в качестве общего 
правила: «Молчание одного или нескольких участ-
ников может представлять собой принятие после-
дующей практики, когда обстоятельства требуют 
реакции». Во втором предложении пункта  3 не 
преследуется цель оговорить исключение из этого 
общего правила, а скорее делается попытка уточнить 
и использовать это правило применительно к типич-
ным категориям заявлений экспертных органов.

19)  Это означает, в частности, что, как правило, не 
следует ожидать, что государства-участники займут 
какую-либо позицию по каждому заявлению экс-
пертного договорного органа, будь то в адрес другого 
государства или всех государств в целом1008. С другой 
стороны, в свете обязанности сотрудничать в рамках 
определенных договоров на государства-участники 
может быть возложено обязательство учитывать 
адресованное непосредственно им заявление того 
или иного экспертного договорного органа1009 или 
индивидуальные сообщения, касающиеся их соб-
ственного поведения1010, и реагировать на них.

Пункт 4 – без ущерба для другого вклада

20)  Наряду с тем, что заявления экспертных дого-
ворных органов могут порождать последующие 
соглашения или последующую практику самих 
участников по смыслу подпунктов a) и b) пункта 3 
статьи  31 и статьи  32 или отсылать к ним, они 
могут также иным образом вносить вклад в толко-
вание того или иного договора или представляться 

1007 Сами экспертные договорные органы, учрежденные на 
основании договоров по правам человека, редко когда пытаются 
непосредственно определить практику участников для целей 
толкования того или иного конкретного положения договора; 
см. примеры в Nolte, “Jurisprudence under special regimes…” (сно-
ска 403 выше), pp. 210–278; Schlütter (сноска 992 выше), p. 318.

1008 См. Ulfstein, “Individual complaints” (сноска 984 выше), 
p. 97; Van Alebeek and Nollkaemper (сноска 982 выше), p. 410.

1009 Как, например, заявление, касающееся материальной дей-
ствительности сформулированной им оговорки: см. руководящее 
положение 3.2.3 принятого Комиссией в 2011 году Руководства 
по практике в отношении оговорок к международным договорам 
и п. 3) комментария к нему (Ежегодник… 2011 год, т. II (часть 
третья), с. 280).

1010 C. Tomuschat, “Human Rights Committee”, Max Planck 
Encyclopedia of Public International Law (http://opil.ouplaw.com/
home/MPIL), para. 14 («Государства-участники не могут просто 
проигнорировать [соображения Комитета по индивидуальным 
сообщениям], но должны добросовестно (bona fide) рассмотреть 
их. […] Отсутствие какой-либо реакции… как представляется, 
может быть равносильно нарушению...»).

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/70/53&referer=/english/&Lang=R
https://www.unodc.org/documents/southeastasiaandpacific/2010/02/incb/INCB_Annual_Report_2009.pdf
http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
http://opil.ouplaw.com/home/MPIL
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релевантными в этом отношении. В пункте 4 такая 
возможность предусмотрена путем включения ого-
ворки «без ущерба». При этом термин «иным обра-
зом» не используется потому, что Комиссия придает 
меньшее значение вкладам, вносимым экспертными 
договорными органами в толкование договора, 
иным, нежели те, которые изложены в пункте 3.

21)  Международный Суд подтвердил, в частности 
в решении по делу Амаду Садио Диалло, что заяв-
ления Комитета по правам человека релевантны для 
целей толкования Международного пакта о граж-
данских и политических правах независимо от того, 
порождают ли такие заявления соглашение участни-
ков по смыслу пункта 3 статьи 31 или отсылают к 
нему:

С момента своего учреждения Комитет по правам человека 
наработал обширную практику толкования правовых норм, 
особенно в связи со своими выводами по итогам рассмотрения 
сообщений от отдельных лиц, которые могут ему направляться в 
отношении государств, участвующих в первом Факультативном 
протоколе [к Международному пакту о гражданских и поли-
тических правах], а также в рамках своих «замечаний общего 
порядка».

Хотя при осуществлении своих судебных функций Суд ни в 
коем случае не обязан выстраивать свое собственное толкование 
Пакта с учетом толкования, данного Комитетом, Суд считает, что 
толкованию, принятому этим независимым органом, который 
был специально учрежден в целях наблюдения за осуществле-
нием этого договора, следует придавать большое значение1011.

22)  Региональные суды по правам человека также 
используют заявления экспертных договорных орга-
нов в качестве подспорья для толкования догово-
ров, которые они призваны применять1012. Многие 

1011 См. Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Demo-
cratic Republic of the Congo), Merits, Judgment of 30 November 
2010 (см. сноску 981 выше), p. 664, para. 66; см. также Judgment 
No.  2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour 
Organization upon a Complaint Filed against the International Fund 
for Agricultural Development, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2012, 
p. 10, at p. 27, para. 39; Legal Consequences of the Construction of a 
Wall in the Occupied Palestinian Territory (см. сноску 400 выше), 
pp. 179–181, paras. 109–110 and 112, and pp. 192–193, para. 136, 
в котором Суд сослался на различные заявления Комитета по 
правам человека и Комитета по экономическим, социальным и 
культурным правам; см. также Questions relating to the Obligation 
to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, I.C.J. Re-
ports 2012, p. 422, at p. 457, para. 101, в котором при определении 
временнόй сферы действия Конвенции против пыток и других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания ссылка делается на заявления Комитета 
против пыток.

1012  Inter-American Court of Human Rights, Case of the Con-
stitutional Tribunal (Camba Campos et al.) v. Ecuador, Preliminary 
Objections, Merits, Reparations and Costs, Judgment of 28 August 
2013, Series C, No.  268, paras.  189 and 191; www.achpr.org/ses-
sions/descions?id=133, para. 24 («При толковании и применении 
[Африканской хартии прав человека и народов] Комиссия… 
также обязана руководствоваться Хартией и международными 
стандартами в области прав человека, в число которых входят 
решения и замечания общего порядка договорных органов 
Организации Объединенных Наций»); African Commission on 
Human and Peoples’ Rights, Social and Economic Rights Action 
Center and Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, Commu-
nication No. 155/96, Decisions on communications brought before 
the African Commission, thirtieth ordinary session, Banjul, October 
2001, para.  63 («…опирается на определение термина "прину-
дительное выселение", данное Комитетом по экономическим, 
социальным и культурным правам [в его замечании общего 

национальные суды считают, что, хотя заявления 
экспертных договорных органов, учрежденных на 
основании договоров по правам человека, сами по 
себе не являются для них юридически обязатель-
ными1013, они тем не менее «заслуживают особого 
внимания при определении значения соответствую-
щего права и существования нарушения»1014.

23)  Сама Комиссия в своем Руководстве по прак-
тике в отношении оговорок к международным 
договорам рассмотрела вопрос о релевантности 
заявлений экспертных договорных органов, учре-
жденных на основании договоров по правам чело-
века, применительно к оговоркам к договорам1015.

24)  В судебных решениях не всегда давались пол-
ные разъяснения по вопросу о релевантности заяв-
лений экспертных договорных органов для целей 
толкования того или иного договора, будь то с точки 
зрения норм толкования, изложенных в Венской 
конвенции 1969 года, или с иных точек зрения1016. 
Комиссия рассмотрела следующие варианты (пун-
кты 25) и 26) ниже).

порядка № 7]»); European Court of Human Rights, Marguš v. Croa-
tia [GC], No. 4455/10, ECHR 2014 (выдержки), paras. 48–50; Baka 
v. Hungary, No. 20261/12, 27 May 2014, para. 58; Othman (Abu Qat-
ada) v. the United Kingdom, No. 8139/09, ECHR 2012 (выдержки), 
paras.  107–108, 147–151, 155 and 158; Gäfgen v. Germany [GC], 
No. 22978/05, ECHR 2010, paras. 68 and 70–72; см. также “Final 
report on the impact of findings of the United Nations human rights 
treaty bodies”, International Law Association, Report of the Seventy-
first Conference (сноска 541 выше), pp. 662–675, paras. 116–155.

1013 См. решения, приведенные в докладе Венецианской 
комиссии, “Report on the implementation of international human 
rights treaties…” (сноска 980 выше), pp.  30–31, para.  76, foot-
notes 172 and 173 (Ireland, Supreme Court, Joseph Kavanagh 
v. the Governor of Mountjoy Prison and the Attorney General 
[2002] IESC 13 (1 March 2002), para.  36; France, Council of 
State, Hauchemaille v. France, case No.  238849, 11 October 2001, 
ILDC 767 (FR 2001), para. 22).

1014 “Final report on the impact of findings of the United Nations 
human rights treaty bodies”, International Law Association, Report 
of the Seventy-first Conference (сноска 541 выше), p. 684, para. 175; 
см. также Germany, Federal Administrative Court, BVerwGE, 
vol. 134, p. 1, at p. 22, para. 48.

1015 «Разумеется, если эти органы имеют полномочия на при-
нятие решений, все участники должны их выполнять, но в насто-
ящее время это касается лишь региональных судов по правам 
человека. В отличие от этого другие наблюдательные органы не 
имеют юридического права на принятие решений в сфере ого-
ворок и в других сферах, где они имеют компетенцию на кон-
статацию. Таким образом, их выводы не носят обязательного 
юридического характера, и государства-участники должны лишь 
добросовестно "учитывать" их оценку» (Ежегодник… 2011 год, 
т. II (часть третья), сс. 280–281, п. 3) комментария к руководя-
щему положению 3.2.3 (сноски опущены)).

1016 См. “Final report on the impact of findings of the United Na-
tions human rights treaty bodies”, International Law Association, 
Report of the Seventy-first Conference (сноска 541 выше), p.  627, 
para. 17; Van Alebeek and Nollkaemper, “The legal status of deci-
sions by human rights treaty bodies…” (сноска 982 выше), p. 401. 
Одним из немногочисленных решений, когда дело обстояло 
именно так, было решение Высокого суда Осаки, Judgment of 
28 October 1994, 1513 Hanrei Jiho 71, p. 87 (как оно цитируется 
в Report of the Seventy-first Conference, International Law Asso-
ciation (см. сноску 541 выше), p.  628, para.  20, footnote 22); 
также приводится в Japanese Annual of International Law, vol. 38 
(1995), p. 109, at p. 118; и Germany, Federal Administrative Court 
(см. сноску 1014 выше).
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25)  Некоторые члены Комиссии считают, что заявле-
ния экспертных договорных органов являются одной 
из форм практики, способных внести вклад в толкова-
ние договора, опираясь, в частности, на консультатив-
ное заключение по вопросу о Правовых последствиях 
строительства стены на оккупированной 
палестинской территории, в котором Международ-
ный Суд сослался на «постоянную практику Комитета 
по правам человека» в обоснование своего собствен-
ного толкования положений Международного пакта о 
гражданских и политических правах1017. Эти же члены 
Комиссии считают, что международные и националь-
ные суды в основном используют заявления эксперт-
ных договорных органов на дискреционной основе, 
как это предусмотрено в статье 32 в контексте допол-
нительных средств толкования1018. Помимо этого, 
заявления экспертных органов в рамках практики, 
предусмотренной договором, могут также способ-
ствовать «определению обычного смысла терминов в 

1017 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occu-
pied Palestinian Territory (см. сноску 400 выше), p. 179, para. 109.

1018 Высокий суд Осаки прямо заявил: «Можно считать, что на 
"замечания общего порядка" и "соображения"… следует пола-
гаться в качестве дополнительных средств толкования Между-
народного пакта о гражданских и политических правах»: (Osaka 
High Court, Judgment of 28 October 1994 (см. сноску 1016 выше), 
цитируется в “Final report on the impact of findings of the United 
Nations human rights treaty bodies”, International Law Associa-
tion, Report of the Seventy-first Conference (см. сноску 541 выше), 
para. 85, footnote 178; также приводится в Japanese Annual of Inter-
national Law, vol. 38 (1995), pp. 129–130); см. также, например, 
Netherlands, Central Appeals Tribunal, Appellante v. de Raad van 
bestuur van de Sociale verzekeringsbank (URL: http://deeplink.
rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2006:AY5560); 
Соединенное Королевство, с одной стороны, House of Lords, 
Jones v. Saudi Arabia, 14 June 2006, [2006] UKHL 26 («не имеет 
ценности»), и, с другой стороны, House of Lords, A. v. Secretary of 
State for the Home Department, [2005] UKHL 71, paras. 34–36 (где 
активно используются ссылки на заявления договорного органа 
для установления правила о непринятии судом доказательств, 
полученных с помощью пыток), и Court of Appeal, R (on the appli-
cation of Al-Skeini) v. Secretary of State for Defence, application for 
judicial review, (2005) EWCA Civ 1609 (2006) HRLR 7, para. 101 
(где цитируется замечание общего порядка  №  31 Комитета по 
правам человека с целью установления экстерриториального 
применения Закона о правах человека 1998  года); Южная 
Африка, с одной стороны, High Court Witwatersrand, Residents 
of Bon Vista Mansions v. Southern Metropolitan Local Council, 
2002 (6) BCLR 625 (W), p. 629 («Замечания общего порядка имеют 
авторитетный статус в соответствии с нормами международного 
права»), цитируется в “Final report on the impact of findings of the 
United Nations human rights treaty bodies”, International Law Asso-
ciation, Report of the Seventy-first Conference (сноска 541 выше), 
p. 625, para. 11, и, с другой стороны, Constitutional Court, Minister 
of Health and Others v. Treatment Action Campaign and Others (No. 2), 
(CCT 8/02) [2002] ZACC 15, paras.  26 and 37 (где содержится 
отказ применять «минимальные основные стандарты», изло-
женные Комитетом по экономическим, социальным и культур-
ным правам в общем комментарии № 3 (Официальные отчеты 
Экономического и Социального Совета, 1991 год, Дополнение № 3 
(E/1991/23‑E/C.12/1990/8 и Corr.1), приложение III, с. 80); Япо-
ния, Tokyo District Court, Judgment of 15 March 2001, 1784 Hanrei 
Jiho 67, p. 74 («замечание общего порядка не является автори-
тетным толкованием Международного пакта о гражданских и 
политических правах и не имеет обязательной силы для толкова-
ния этого договора в Японии»), как это цитируется в “Final report 
on the impact of findings of the United Nations human rights treaty 
bodies”, International Law Association, Report of the Seventy-first 
Conference (см. сноску 541 выше), p. 652, para. 87.

их контексте и в свете объекта и цели договора»1019. 
Эти члены Комиссии также считают, что пункт 3 про-
екта вывода  12  [11] может содействовать решению 
этого вопроса, поскольку практика международной 
организации при применении ею своего собственного 
документа и заявления экспертных договорных орга-
нов схожи в том, что, хотя ни то, ни другое не явля-
ется практикой участника договора, они тем не менее 
представляют собой поведение, санкционированное 
договором и призванное содействовать надлежащему 
применению такового.

26)  Другие же члены Комиссии считают, что заяв-
ления экспертных договорных органов как таковые 
не являются одной из форм практики по смыслу рас-
сматриваемой темы. Было отмечено, что согласно 
пункту  3 проекта вывода  4 «другая последующая 
практика… состоит из поведения одного или несколь-
ких участников в ходе применения договора после его 
заключения»1020 и, следовательно, охват данной темы 
ограничивается практикой самих участников. Также 
высказывалось предположение о том, что заявления 
экспертных договорных органов не могут одновре-
менно представлять собой одну из форм применения 
договора и служить интересам мониторинга. По мне-
нию этих членов Комиссии, из решения, вынесенного 
Международным Судом по делу Амаду Садио Диалло, 
следует, что мандат и функции экспертных договор-
ных органов, как и в случае с судами, заключаются в 
том, чтобы наблюдать за применением договора, а не 
в том, чтобы выступать в качестве одного из средств 
толкования1021.

27)  В конечном счете Комиссия приняла реше-
ние ограничиться на данном этапе включением в 
пункт 4 проекта вывода 13 оговорки «без ущерба». 
Данный вопрос может быть вновь рассмотрен в 
ходе второго чтения с учетом мнений, выраженных 
государствами1022. 

1019 См. п. 15) комментария к проекту вывода 2 [1], сноска 433, 
выше; см. также проект вывода 12 [11], п. 3.

1020 Заявления экспертных органов действительно вписыва-
ются в контекст «применения договора», поскольку к такому 
«применению», согласно Комиссии, «относятся не только офи-
циальные акты на международном или на внутринациональном 
уровне, которые направлены на применение договора, в том 
числе на соблюдение или обеспечение выполнения договор-
ных обязательств, но и среди прочего официальные заявления 
относительно его толкования» (см. п. 18) комментария к проекту 
вывода 4 выше).

1021 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic 
Republic of the Congo), Merits, Judgment of 30 November 2010 
(см. сноску 981 выше), pp. 663–664, para. 66.

1022 В пункте 3) своего комментария к проекту вывода 12 [11] 
Комиссия отметила: «Комиссия может… вернуться к рассмотре-
нию определения "другой последующей практики" в проекте 
вывода 2 [1], пункт 4, и проекте вывода 4, пункт 3, с тем чтобы 
внести ясность в вопрос о том, должна ли подпадать под эту 
категорию, которая в настоящий момент ограничивается практи-
кой участников договора, практика международной организации 
как таковой» (см. сноску 937 выше).
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