Capitulo XII

APLICACION PROVISIONAL DE LOS TRATADOS

A. Introduccion

251. En su 64° periodo de sesiones (2012), la Comision
decidié incluir el tema «Aplicacion provisional de los tra-
tados» en su programa de trabajo y nombro Relator Espe-
cial para el tema al Sr. Juan Manuel Gomez Robledo%,
En el mismo periodo de sesiones, la Comisién tomo nota
de un informe oral presentado por el Relator Especial
sobre las consultas oficiosas celebradas acerca del tema
y presididas por él mismo'#?t, Posteriormente, la Asam-
blea General, en su resolucion 67/92, de 14 de diciembre
de 2012, observo con aprecio la decisién de la Comision
de incluir el tema en su programa de trabajo.

252. En su 65° periodo de sesiones (2013), la Comision
tuvo ante si el primer informe del Relator Especial*?,
cuyo objeto era determinar, en términos generales, las
principales cuestiones juridicas que surgian en relacion
con la aplicacion provisional de los tratados mediante
el examen de los planteamientos doctrinales del tema y
un somero repaso de la practica actual de los Estados.
La Comisidn tuvo también ante si un memorando de la
Secretarial“?®, que detallaba la historia de las negocia-
ciones sobre el articulo 25 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (Convencion de Viena
de 1969), tanto en la Comisién como en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados
de 1968 y 1969, y contenia un breve analisis de algunas
cuestiones de fondo suscitadas durante su examen.

253. En su 66° periodo de sesiones (2014), la Comision
examino el segundo informe del Relator Especial'*?4, cuyo
propdsito era ofrecer un anélisis sustantivo de los efectos
juridicos de la aplicacién provisional de los tratados.

254. En su 67° periodo de sesiones (2015), la Comision
examino el tercer informe del Relator Especial'®, en el
que este continuaba el analisis de la préctica de los Esta-
dos y examinaba la relacién de la aplicacion provisional
con otras disposiciones de la Convencién de Viena de
1969, asi como la cuestion de la aplicacion provisional
en relacién con las organizaciones internacionales. La

1420 En su 31322 sesidn, celebrada el 22 de mayo de 2012 (véase
Anuario... 2012, vol. Il (segunda parte), parr. 267). El tema habia sido
incluido en el programa de trabajo a largo plazo de la Comisién en su
63° periodo de sesiones (2011), con arreglo a la propuesta contenida en
el anexo Il del informe de la Comision sobre la labor realizada en ese
mismo periodo de sesiones (Anuario... 2011, vol. Il (segunda parte),
parrs. 365 a 367, y anexo Il1, pags. 219 a 222).

1421 Anuario... 2012, vol. Il (segunda parte), parrs. 142 'y 144 a 155.

1422 Anuario... 2013, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/664.

423 |bid., documento A/CN.4/658.

124 Anuario... 2014, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/675.

1425 Anuario... 2015, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/687.
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Comision también tuvo ante si un memorando prepa-
rado por la Secretarial*?® sobre la aplicacién provisional
a tenor de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacio-
nales o entre Organizaciones Internacionales, de 1986.
La Comision remitio seis proyectos de directriz, propues-
tos por el Relator Especial, al Comité de Redaccién. La
Comision recibié ulteriormente un informe oral provisio-
nal Unicamente a titulo informativo'#?’, presentado por el
Presidente del Comité de Redaccién, sobre los proyectos
de directriz 1 a 3, que habian sido aprobados provisional-
mente por el Comité de RedacciénZ,

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

255. En el actual periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si el cuarto informe del Relator Especial (A/CN.4/699
y Add.1), en el que este continuaba el andlisis de la relacion
de la aplicacion provisional con otras disposiciones de la
Convencion de Viena de 1969 y de la practica de las organi-
zaciones internacionales con respecto a la aplicacion provi-
sional. La adicidn contenia ejemplos de la préctica reciente
de la Unidn Europea sobre la aplicacion provisional de
los acuerdos con terceros Estados. El informe incluia una
propuesta de un proyecto de directriz 10 sobre el derecho
interno y la observancia de la aplicacion provisional de un
tratado o de una parte de un tratado?°.

256. La Comision examin6 el cuarto informe en sus
sesiones 33242 a 3329?, celebradas del 20 al 27 de julio
de 2016. En su 32292 sesion, el 27 de julio de 2016, la
Comision remitid el proyecto de directriz 10, tal como
figuraba en el cuarto informe del Relator Especial, al
Comité de Redaccion.

257. Ensu 33422 sesion, el 9 de agosto de 2016, el Pre-
sidente del Comité de Redaccion presentd el informe del
Comité sobre la «Aplicacion provisional de los tratados»,
gue comprendia los proyectos de directriz 1 a 4 y los pro-
yectos de directriz 6 a 9 aprobados provisionalmente por

1426 1pid., documento A/CN.4/676.

1427 |_a declaracion del Presidente del Comité de Redaccion puede
consultarse en el sitio web de la Comisién (http://legal.un.org/ilc).

1428 Anuario... 2015, vol. Il (segunda parte), parr. 251.

1429 F| texto del proyecto de directriz 10 propuesto por el Relator
Especial en su cuarto informe dice lo siguiente:

«Proyecto de directriz 10. El derecho interno y la observancia de
la aplicacion provisional de un tratado o de una parte de un tratado

Un Estado que haya consentido en contraer obligaciones mediante
la aplicacion provisional de un tratado o de una parte de un tratado no
podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justifica-
cioén del incumplimiento de tales obligaciones. Esta norma se entendera
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados.»


http://undocs.org/sp/A/RES/67/92
http://undocs.org/sp/A/CN.4/675
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CN.4/687&referer=/english/&Lang=S
http://undocs.org/sp/A/CN.4/699
http://undocs.org/sp/A/CN.4/699/Add.1
http://legal.un.org/ilc
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el Comité de Redaccion en los periodos de sesiones 67°
y 68° de la Comision, respectivamente (A/CN.4/L.877).
La Comision tomo nota de los proyectos de directriz pre-
sentados por el Comité de Redaccion'*, Se prevé que la
Comision adopte una decisidn sobre el proyecto de direc-
trices y los comentarios correspondientes en el proximo
periodo de sesiones.

258. En su 33472sesién, celebrada el 12 de agosto
de 2016, la Comisidn decidio solicitar a la Secretaria que
preparase un memorando en el que analizara la préctica
de los Estados respecto de los tratados (bilaterales y mul-
tilaterales), depositados o registrados ante el Secretario
General en los dltimos 20 afios, que prevean la aplicacion
provisional, incluidas las actuaciones convencionales
relacionadas con ella.

140 E| texto de los proyectos de directriz aprobados provisional-
mente por el Comité de Redaccion dice lo siguiente:

«Proyecto de directriz 1. Ambito de aplicacion

El presente proyecto de directrices se refiere a la aplicacion provi-
sional de los tratados.

Proyecto de directriz 2. Objeto

El objeto del presente proyecto de directrices es proporcionar orien-
tacion sobre el derecho y la practica relativos a la aplicacion provisional
de los tratados, tomando como base el articulo 25 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados y otras normas de derecho
internacional.

Proyecto de directriz 3. Regla general

Un tratado o una parte de un tratado podra ser aplicado provisional-
mente, antes de su entrada en vigor, si el propio tratado asi lo dispone o
si se ha convenido en ello de otro modo.

Proyecto de directriz 4. Forma

Ademés del caso en que el tratado asi lo disponga, la aplicacion
provisional de un tratado o de una parte de un tratado podra convenirse
mediante:

a) un acuerdo especifico; o

b) cualquier otro medio o arreglo, incluida una resolucion
aprobada por una organizacién internacional o en una conferencia
intergubernamental.

Proyecto de directriz 5°.  [...]

(" EI Comité de Redaccion decidio dejar en suspenso el examen del
proyecto de directriz 5 y volver a examinarlo mas adelante.)

Proyecto de directriz 6.  Comienzo de la aplicacion provisional

La aplicacion provisional de un tratado o de una parte de un tra-
tado, antes de su entrada en vigor entre los Estados o las organizaciones
internaciones de que se trate, comenzara en la fecha y con arreglo a las
condiciones y los procedimientos que establezca el tratado o se acuer-
den de otro modo.

Proyecto de directriz 7. Efectos juridicos de la aplicacion
provisional

La aplicacion provisional de un tratado o de una parte de un tratado
producirad los mismos efectos juridicos que si el tratado estuviese en
vigor entre los Estados o las organizaciones internacionales de que se
trate, a menos que el tratado disponga otra cosa o se haya convenido
de otro modo.

Proyecto de directriz 8.  Responsabilidad en caso de violacion

La violacion de una obligacidn resultante de un tratado o de una
parte de un tratado aplicado provisionalmente genera la responsabilidad
internacional de conformidad con las normas de derecho internacional
aplicables.

Proyecto de directriz 9.  Terminacion en el momento de la notifica-
cién de la intencion de no llegar a ser parte

A menos que el tratado disponga otra cosa o se haya convenido de
otro modo, la aplicacién provisional de un tratado o de una parte de un
tratado respecto de un Estado o una organizacion internacional termi-
nara si ese Estado o esa organizacion internacional notifica a los otros
Estados o las otras organizaciones internacionales entre los cuales el
tratado o una parte del tratado se aplica provisionalmente su intencién
de no llegar a ser parte en el tratado.»

1. PRESENTACION POR EL RELATOR
ESPECIAL DE SU CUARTO INFORME

259. El Relator Especial comenzo la presentacién de su
cuarto informe recapitulando la labor realizada anterior-
mente sobre este tema. También puso de relieve el interés
mostrado por los Estados respecto del tema, refiriéndose
tanto al debate en la Sexta Comision como a la comuni-
cacion de informacion por parte de los Estados en res-
puesta a las preguntas formuladas en el capitulo 111 del
informe de la Comision*! sobre la labor realizada en su
67° periodo de sesiones.

260. El cuarto informe proseguia el analisis de la rela-
cién entre la aplicacion provisional de los tratados y otras
disposiciones de la Convencion de Viena de 1969, a fin
de arrojar mas luz sobre el régimen juridico de aquella. El
analisis se centraba en la relacion entre la aplicacion pro-
visional y las disposiciones sobre las reservas, la nulidad
de los tratados, la terminacion de un tratado o la suspen-
sion de su aplicacion como consecuencia de su violacion
conforme al articulo 60, la sucesion de Estados, la respon-
sabilidad de un Estado y la ruptura de hostilidades con
arreglo al articulo 73.

261. Por lo que respecta a las reservas, el Relator
Especial sefial6 que no habia encontrado ningln tra-
tado que previese la formulacion de reservas desde el
momento de la aplicacion provisional, ni ninguna dispo-
sicion sobre la aplicacion provisional que mencionase la
posibilidad de formular reservas. La cuestion era si era
posible que un Estado formulase reservas en el momento
de convenir la aplicacion provisional en los casos en que
el tratado no decia nada al respecto. A juicio del Rela-
tor Especial, nada impedia aparentemente que un Estado
formulara reservas desde el momento en que decidia
aplicar provisionalmente un tratado, y ello por dos razo-
nes. La primera era que la aplicacion provisional de los
tratados producia efectos juridicos. La segunda, que el
objeto de las reservas era precisamente excluir o modi-
ficar los efectos juridicos de determinadas disposiciones
en relacion con un Estado.

262. El Relator Especial dijo que habia decidido anali-
zar la relacion que podia existir entre la aplicacién pro-
visional y el régimen de nulidad de los tratados, teniendo
en cuenta la sugerencia hecha tanto por algunos Estados
como por algunos miembros de la Comisién. EI Relator
Especial se habia centrado en la relacién entre la apli-
cacion provisional y el articulo 46 de la Convencion
de Viena de 1969, a la luz del articulo 27, que habia
examinado en su tercer informe'“®?, Habia llegado a la
conclusién, en primer lugar, de que el principio de que
un Estado no podria invocar su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado se apli-
caba también con respecto a los tratados que eran objeto
de aplicacion provisional. Después, habia procedido a
examinar los limites de la aplicacion provisional con-
forme al derecho interno a la luz del articulo 46. El
Relator Especial recordd que esta cuestion habia sido
planteada en los laudos arbitrales emitidos en los casos

431 Anuario... 2015, vol. Il (segunda parte), parr. 30.
1432 AJCN.4/687 (véase la nota 1425 supra), parrs. 60 a 70.
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Yukos'*® y Kardassopoulos'***, pero sefialé que seria
prematuro extraer conclusiones, teniendo en cuenta,
en particular, que podrian producirse mas novedades
en el caso Yukos. No obstante, desde el punto de vista
del derecho internacional, al Relator Especial le pare-
cia licito concluir que, ademas del régimen establecido
con arreglo al articulo 27 de la Convencion de Viena
de 1969, los Estados debian asegurarse, al convenir la
aplicacion provisional, de que no existian limitaciones
en relacidn con su competencia para celebrar tratados de
conformidad con el articulo 46, a fin de dar certidumbre
juridica a tal aplicacion provisional.

263. Enloconcerniente a laterminacion de un tratado o la
suspension de su aplicacion como consecuencia de una vio-
lacién grave, el Relator Especial reiterd su opinion de que
los tratados que se aplicaban provisionalmente producian
efectos juridicos como si fueran tratados en vigor, creando
asi obligaciones que habia que cumplir en virtud del prin-
cipio pacta sunt servanda. Asi pues, las circunstancias que
rodeaban la terminacion de un tratado o la suspension de
su aplicacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 de
la Convencion de Viena de 1969, eran también pertinentes
para los tratados que se aplicaban provisionalmente.

264. Pasando a la cuestion de la sucesion de Estados y
la aplicacion provisional de los tratados, el Relator Espe-
cial sefialé que los articulos sobre la aplicacidn provisio-
nal de los tratados que figuraban en la Convencién de
Viena sobre la Sucesion de Estados en Materia de Tra-
tados (Convencion de Viena de 1978) ponian de mani-
fiesto la utilidad practica de esas disposiciones al reforzar
la certidumbre juridica en situaciones de inestabilidad
politica. Por tanto, habia llegado a la conclusion de que
esta cuestion no merecia un trato diferente a los fines del
presente tema.

265. El capitulo 11l del informe contenia informacion
sobre la practica de las organizaciones internacionales
en relacidn con la aplicacion provisional de los tratados.
El Relator Especial describia la practica como depositario
de las Naciones Unidas y el registro de tratados de con-
formidad con el Articulo 102 de la Carta de las Naciones
Unidas con respecto a la aplicacion provisional. Sefialando
la relevancia de esa préactica para entender con mayor cla-
ridad la aplicacion provisional basada en la practica de
los Estados, el Relator Especial sugirio que la Comision
recomendase a la Sexta Comisidn que se actualizara el
reglamento de 1946 sobre el registro de tratados'**® para
reflejar mejor la practica actual.

1433 Corte Permanente de Arbitraje, Yukos Universal Limited (Isle
of Man) v. Russian Federation, laudo provisional sobre competencia y
admisibilidad, 30 de noviembre de 2009, caso nim. AA 227, disponible
en https://pca-cpa.org/, Cases; véase también la acumulacion de proce-
sos ante el Tribunal de Distrito de La Haya en las causas The Russian
Federation v. Veteran Petroleum Limited, The Russian Federation v.
Yukos Universal Limited Y The Russian Federation v. Hulley Enter-
prises Limited (nims. C/09/477160/HA ZA 15-1, C/09/477162/HA ZA
15-2 y C/09/481619/HA ZA 15-112), 20 de abril de 2016.

1434 CIADI, Ioannis Kardassopoulos v. Georgia, decision sobre
competencia, 6 de julio de 2007, caso nim. ARB/05/18; disponible en
http://icsid.worldbank.org/ICSID/.

1435 Reglamento para dar efecto al Articulo 102 de la Carta de las
Naciones Unidas, aprobado por la Asamblea General el 14 de diciembre
de 1946 (Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1, pag. XI1I), enmendado
por las resoluciones 364 (1V) B, de 1 de diciembre de 1949, 482 (V),
de 12 de diciembre de 1950, y 33/141 A, de 19 de diciembre de 1978.

266. EIl cuarto informe contenia un proyecto de direc-
triz sobre el derecho interno y la observancia de la aplica-
cién provisional de un tratado o de una parte de un tratado
y tenia en cuenta el articulo 27 de la Convencion de Viena
de 1969. Su objeto era completar la directriz propuesta
anteriormente sobre los efectos juridicos de la aplicacion
provisional, teniendo en cuenta asimismo el articulo 46 de
la Convencion de Viena de 1969.

267. En cuanto a los trabajos futuros sobre el tema, el
Relator Especial sefiald que su proposito era abordar cier-
tas cuestiones pendientes, como la aplicacion provisional
de los tratados que consagran derechos de las personas, y
proponer clausulas modelo.

2. RESUMEN DEL DEBATE
a) Observaciones generales

268. En general, los miembros reiteraron que la apli-
cacion provisional de los tratados constituia un aspecto
importante del derecho de los tratados y que el tema era
de gran importancia practica para los Estados. Algunos
miembros observaron que la informacién y los analisis
que figuraban en el informe eran interesantes y contri-
buian a arrojar més luz sobre el régimen de la aplicacion
provisional. Sin embargo, otros miembros opinaron que
eran necesarios mas ejemplos de la practica para funda-
mentar las conclusiones extraidas. Ademas, aun recono-
ciendo que la finalidad del capitulo II del informe habia
sido abordar cuestiones suscitadas por los Estados Miem-
bros, lo cual era importante, varios miembros subrayaron,
con todo, que la Comision tenia que plantear el tema de
manera integral y sistematica.

269. Con respecto a la metodologia, algunos miembros
se mostraron satisfechos con el andlisis de la relacion
entre la aplicacion provisional y otras disposiciones de
la Convencion de Viena de 1969. No obstante, sefialaron
que, si bien estaban de acuerdo en general con las conclu-
siones, se habia llegado a muchas de ellas por analogia,
y que la practica en que se fundaban no estaba siempre
clara. Ademas, se sefiald que no estaba claro como el
analisis realizado por el Relator Especial se reflejaria
en el resultado final del tema: por ejemplo, si habria una
directriz relativa a cada articulo analizado o una direc-
triz general relativa a la relacion entre el articulo 25 y
otros articulos de la Convencidn de Viena de 1969. Varios
miembros expresaron también sus dudas acerca del valor
de este enfoque metodoldgico. A este respecto, se dijo
gue seria util analizar si el articulo 25 de la Convencion
de Viena de 1969 era en todo o en parte un régimen auto-
nomo dentro de la Convencién. Se record6é que varias
propuestas examinadas en la Conferencia de Viena, en
particular con respecto a la cuestion de la terminacién de
la aplicacion provisional, parecian apoyar esa idea. Si se
llegaba a la conclusién de que el articulo 25 era un régi-
men completamente autonomo, los dema4s articulos, aun
no teniendo una relevancia directa, podrian proporcionar
alguna orientacion por analogia.

270. En opinién de otros miembros, la direccién del
tema dependia de si la Convencion de Viena de 1969 se
aplicaba o no a la aplicacion provisional. No estaban de
acuerdo con la hipétesis de que el articulo 25 constituia,


http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7255.pdf
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7255.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201/v1.pdf
http://undocs.org/sp/A/RES/364%20(IV)
http://undocs.org/sp/A/RES/482%20(V)
http://undocs.org/sp/A/RES/33/141
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en todo o en parte, un régimen auténomo, con la posible
excepcion del parrafo 2 por el que se regia la terminacion
de la aplicacion provisional. Subrayaron que la aplicacién
provisional de un tratado, aunque provisional, constituia
no obstante aplicacion de un tratado. A su juicio, por con-
siguiente, era indtil analizar la relacién entre la aplica-
cion provisional y las disposiciones de la Convencion de
Viena de 1969. En la medida en que las disposiciones de
la Convencién de Viena de 1969 eran de aplicacion a un
tratado en vigor, eran también aplicables a un tratado que
se estaba aplicando provisionalmente, con una importante
salvedad: los derechos y obligaciones de un Estado que
aplicaba provisionalmente el tratado dependian de los tér-
minos del acuerdo que establecia la aplicacién provisio-
nal. No obstante, también se dijo que no podia presumirse
simplemente que los efectos juridicos de la aplicacién
provisional de un tratado eran exactamente los mismos
que los que se derivaban de un tratado que estaba en vigor.
Se sugirié que el andlisis comparativo de la practica con-
vencional contribuiria a aclarar esta cuestion.

271. Ademas, si bien se observé que varias de las dis-
posiciones de la Convencion de Viena de 1969 podian
ser pertinentes en relacion con el tema, algunos miem-
bros pidieron cautela al objeto de no llegar a conclusio-
nes por simple analogia sin tener en cuenta la practica de
los Estados. Se lamentd que no se hubiera proporcionado
una visién de conjunto de la practica convencional en
materia de aplicacidn provisional, sin la cual era dificil
comprender plenamente las complejidades del tema. Aun
reconociendo que no incumbia a la Comision la tarea
de codificar la totalidad de la practica convencional que
existia en materia de aplicacién provisional, que parecia
ser amplia y variada, la Comision podria contribuir de
manera Util al tema examinando las circunstancias en que
el tratado o acuerdo que preveia la aplicacidn provisional
guardaba silencio.

272. Algunos miembros observaron ademas que era
importante, al examinar la aplicacion provisional, tener
en cuenta la naturaleza y caracteristicas diferentes de cada
tratado. Los tratados multilaterales abiertos y cerrados y
los acuerdos bilaterales pueden plantear cuestiones dife-
rentes que era necesario examinar con detenimiento. Lo
mismo cabia decir respecto de los tratados que establecian
organizaciones internacionales.

b) Reservas

273. En lo que concierne a la relacién entre la aplica-
cién provisional y el régimen de las reservas establecido
en la Convencién de Viena de 1969, algunos miembros
reiteraron que la aplicacion provisional de un tratado pro-
ducia los mismos efectos juridicos que si el tratado estu-
viera en vigor. Por consiguiente, coincidian con el Relator
Especial en afirmar que no habia ningun impedimento, en
principio, para que un Estado formulara reservas desde
el momento de convenir en aplicar provisionalmente un
tratado. Ademas, se observé que podia presumirse que un
Estado que habia formulado una reserva tenia el proposito
de que esta se aplicase, no solo cuando el tratado hubiera
entrado en vigor, sino también al aplicarlo de manera
provisional. Se sugirié que esa presuncion se tuviera en
cuenta en el proyecto de directrices. Segln otra opinion,
el articulo 19 de la Convencién de Viena de 1969, que

establecia cuando se podian formular las reservas, no
mencionaba la aplicacién provisional. Por consiguiente,
la formulacidn de una reserva en el momento de convenir
en aplicar provisionalmente un tratado seria incompatible
con el articulo 19 de la Convencion de Viena de 1969.

274. Ademas, a juicio de algunos miembros, el informe
examinaba la cuestion de las reservas a un acuerdo por el
gue se convenia en aplicar provisionalmente un tratado
y no se referia a las reservas al tratado mismo. Se indicé
que habria sido mejor examinar si una reserva a un tratado
podia excluir o modificar el tratado, no solo después de
su entrada en vigor, sino también durante su aplicacion
provisional. Se sefialé asimismo que cabia considerar
que las declaraciones por las que un Estado convenia en
aplicar provisionalmente un tratado dentro de los limites
de su derecho interno, en los supuestos en que el tratado
guardaba silencio sobre tales disposiciones restrictivas,
constituian reservas.

275. Algunos miembros observaron que el analisis rela-
tivo a las reservas se habia circunscrito al articulo 19 de
la Convencion de Viena de 1969 y manifestaron su espe-
ranza de que el Relator Especial examinara las demas nor-
mas pertinentes de la Convencion. Se observé ademas que
la formulacion de reservas en relacidn con la aplicacion
provisional planteaba otras cuestiones complejas aun-
gue practicas que merecian seguir estudiandose, inclui-
das las relativas a la forma, la naturaleza y los efectos
de tales reservas. Ademas, algunos miembros estimaron
que la cuestidn de las reservas en relacion con la apli-
cacion provisional no carecia de ejemplos practicos y se
hicieron varias referencias a las reservas formuladas en
el contexto de los acuerdos multilaterales sobre produc-
tos béasicos. Asimismo, se hizo referencia a la Guia de la
Préactica sobre las Reservas a los Tratados aprobada por la
Comisién en su 63% periodo de sesiones*®® que contenia
también, junto con sus comentarios, algunos elementos
Gtiles, en particular las directrices 2.2.1,2.2.2y 2.6.11. Se
recomendd que la cuestion de las reservas en relacién con
la aplicacion provisional se examinase méas a fondo y se
reflejase quizé en el proyecto de directrices.

¢) Nulidad de los tratados

276. Algunos miembros celebraron que se hubiera exa-
minado la cuestién de la pertinencia del derecho interno
para la aplicacion provisional. Observaron que, al hacerlo,
el Relator Especial se habia centrado en un aspecto de
la Convencion de Viena de 1969, a saber, el articulo 46
relativo a las disposiciones del derecho interno concer-
nientes a la competencia para celebrar tratados. Conside-
raron oportuno asimismo que en el informe se examinara
el caso Yukos y convinieron con el Relator Especial en
que la Comision no debia tratar de llegar a conclusion
alguna con respecto a ese caso, por una parte porque
seguia pendiente y, por otra, porque se basaba en un régi-
men convencional que no se podia generalizar. No obs-
tante, varios miembros sefialaron que el Relator Especial,
en su andlisis sobre el derecho interno, no habia aclarado
totalmente las diferentes situaciones que se planteaban

1436 Anuario... 2011, vol. 1l (segunda parte), cap. IV, parr. 75, e ibid.,
vol. Il (tercera parte). El texto de las directrices que componen la Guia
de la Practica figura en el anexo de la resolucion 68/111 de la Asamblea
General, de 16 de diciembre de 2013.
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ni las consecuencias juridicas resultantes de ellas. A este
respecto, se observo que, si bien el articulo 46 de la Con-
vencién de Viena de 1969 era una parte importante del
tema, los articulos 27 y 46 de dicha Convencion cons-
tituian un todo y aportaban la prueba de que las normas
de derecho interno de importancia fundamental estaban
integradas en la valoracion adecuada del derecho de los
tratados. Con objeto de apreciar plenamente la interaccion
entre el derecho internacional y el derecho interno en rela-
cidn con la aplicacidn provisional, se sugirio la necesidad
de distinguir tres situaciones diferentes. La primera era
cuando un acuerdo sobre la aplicacion provisional pro-
piamente dicha condicionaba la aplicacion provisional
remitiéndose al derecho interno, en cuyo caso este Ultimo
era pertinente para comprender el alcance del acuerdo
sobre la aplicacion provisional. No se trataba de la vali-
dez o nulidad de un tratado ni de la primacia del derecho
internacional o el derecho interno, sino de la interpreta-
cion de un tratado. La segunda situacion era anéloga al
supuesto contemplado en el articulo 46, esto es, cuando
un Estado aducia que su consentimiento en obligarse por
el acuerdo era nulo a causa de una disposicion de su dere-
cho interno relativa a su competencia para celebrar acuer-
dos internacionales. La tercera situacion era equivalente
al articulo 27 y concernia al supuesto en que un Estado
pretendia invocar su derecho interno como justificacion
del incumplimiento de sus obligaciones internacionales.
Algunos miembros subrayaron que la primera hipotesis
era a menudo el aspecto mas importante, y polémico, de la
aplicacién provisional. Por ello, se consideraba esencial
que la cuestion se reflejase en el proyecto de directrices,
tomando como base un andlisis ulterior.

277. Ademas, varios miembros opinaron que los ar-
ticulos 27 y 46 eran aplicables en caso de aplicacion
provisional y debian ser tenidos en cuenta también en
el proyecto de directrices. No obstante, se expresd asi-
mismo la opinién de que era necesario analizar la rele-
vancia del derecho interno en relacién con la aplicacion
provisional de manera diferente a cuando un tratado
estaba en vigor, si bien teniendo en cuenta la cuestion
de si la aplicacién provisional producia efectos juridi-
cos en que se basaban otros Estados. Se sugirié que se
examinase la cuestion de si el término «manifiesta» del
articulo 46 debia interpretarse de forma mas flexible en
el caso de una aplicacion provisional, teniendo en cuenta
la préctica de los Estados. Ademaés, algunos miembros
observaron que aplicar mutatis mutandis a la aplicacion
provisional las garantias y limitaciones procedimenta-
les relativas al consentimiento en obligarse por un tra-
tado haria que el régimen de la aplicacion provisional
perdiera su sentido. En muchos casos se recurria a la
aplicacion provisional precisamente porque no se habian
completado todavia los procedimientos constitucionales
para obligarse por el tratado. Solo si la decision de apli-
car provisionalmente un tratado fuera contraria a una
norma de importancia fundamental del derecho interno
relativa a la competencia para obligarse por un tratado
cabria hablar de nulidad.

d) Terminacidn de un tratado o suspension
de su aplicacién como consecuencia de su violacion

278. En cuanto a la terminacion de la aplicacion pro-
visional, algunos miembros mostraron su acuerdo con

la conclusion del Relator Especial de que el articulo 60
podia aplicarse en caso de aplicacion provisional dado
que esta producia los mismos efectos juridicos que si el
tratado estuviera en vigor. No obstante, al mismo tiempo,
se expresO la opinion de que no era probable que un
Estado hiciera uso del procedimiento previsto en el ar-
ticulo 60, cuando el articulo 25, parrafo 2, proporcionaba
una alternativa menos engorrosa.

279. Algunos miembros sefialaron que el articulo 25, pa-
rrafo 2, implicaba un régimen diferente y mas flexible que
el enunciado en la Convencion de Viena de 1969 con res-
pecto a los tratados que estaban en vigor. Se recordé que la
conferencia diplomatica en que se aprobd la Convencidn
de Viena de 1969 incorpor6 la clausula de terminacion
en el articulo 25, en vez de basarse en las disposiciones
generales de terminacidon incluidas en la Convencidn. Se
expreso la opinion de que el articulo 25, pérrafo 2, estable-
cia el inico medio por el que un Estado podia, por propia
iniciativa, poner término a su obligacion de aplicar provi-
sionalmente el tratado. A este respecto, por lo menos en lo
que concierne a la terminacion, la aplicacion provisional
constituia un régimen auténomo. No obstante, también se
observé que, a diferencia de otras normas sobre termina-
cién de la Convencidn de Viena de 1969, el articulo 60 era
asimismo relevante con respecto a la aplicacién provisio-
nal, puesto que los dos articulos funcionaban de manera
diferente. Mientras que el articulo 25, parrafo 2, daria fin
a cualquier efecto que produjera el tratado con respecto al
Estado que notificaba la terminacion en sus relaciones con
los Estados notificados, el articulo 60 podia ser invocado
como causa para suspender o dar por terminada la aplica-
cién provisional de un tratado solo en las relaciones entre
el Estado afectado y el Estado autor de la violacion.

280. Por lo que respecta al analisis de la relacion entre
la aplicacidn provisional y el articulo 60 de la Conven-
cién de Viena de 1969, se recordd que el parrafo 3 de
dicho articulo establecia las condiciones en las que se
producia una violacién grave de un tratado después de su
entrada en vigor. Se sefiald que, por consiguiente, el Rela-
tor Especial deberia haber abordado la cuestion de si una
violacidn grave de un tratado que se aplicaba provisional-
mente podia producirse en las mismas circunstancias que
las previstas en el articulo 60. Ademas, se observo que
el informe no distinguia entre la terminacion del tratado
como tal y la terminacion de la aplicacion provisional,
que daba lugar, esta Ultima, a la suspension de la apli-
cacion de un tratado, prevista en la misma disposicion.
En consecuencia, no se habia examinado la cuestion de si
una violacion grave de un tratado que se aplicaba provi-
sionalmente facultaba a las partes para alegar la violacién
como causa no solo para suspender la aplicacion provi-
sional del tratado sino también para dar por terminado el
tratado mismo. Se sugirié que se ampliara el andlisis de
los articulos 25 y 60 tomando como base la practica de
los Estados, a fin de formular proyectos de directriz que
reflejaran tanto la cuestion de la terminacion como la de la
suspensidn, aclarando asi la forma en que se veia afectada
la relacion entre las distintas partes.

281. Ademas, en lo referente a la cuestion del tipo de
vulneracion que constituia una violacién grave a los fines
del articulo 60, parrafo 3, se sefial6 que la conclusién del
Relator Especial de que una vulneracion trivial de una
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disposicion que se consideraba esencial podia constituir
una violacién de esa indole no era totalmente correcta. Se
Ilamo la atencion sobre un laudo reciente en el que un tri-
bunal de arbitraje habia llegado a la conclusion de que la
terminacion de un tratado a raiz de una violacién grave solo
estaba justificada si la violacion frustraba el objeto y fin
del tratado. No obstante, se sugiri6 también que se exami-
nara la cuestion de si la expresion «violacion grave» del
articulo 60 debia interpretarse de manera mas flexible en
el caso de la aplicacion provisional. Se dijo ademas que no
era posible hablar de violacion grave en el contexto de la
aplicacién provisional, sino mas bien de incumplimiento
de las obligaciones convencionales, y que los efectos de
una violacion grave en el sentido del articulo 60 de la Con-
vencion de Viena de 1969 no eran aplicables puesto que
no existia ninguna relacién convencional en ese momento.
También se dijo que la relacion entre la aplicacion provisio-
nal y otras formas de terminacion previstas en la Conven-
cién de Viena de 1969 merecia igualmente ser examinada.

e) Casos de sucesion de Estados, de responsabilidad
de un Estado o de ruptura de hostilidades

282. Algunos miembros coincidieron con el Relator
Especial en que, si bien la informacién sobre la sucesion
de Estados contenida en el cuarto informe era importante,
no era necesario a los efectos del tema profundizar en el
examen de esas cuestiones. No obstante, algunos otros
miembros llamaron la atencion sobre los articulos perti-
nentes de la Convencion de Viena de 1978, que tenia en
cuenta la naturaleza y las caracteristicas del tratado, en
particular si era un tratado bilateral o un tratado multila-
teral abierto o cerrado y si el tratado en cuestion estaba
en vigor. Se sugirié asimismo que seria Gtil un examen de
la practica de los Estados. Adema4s, algunos miembros se
mostraron partidarios de que se abordara la cuestion de la
sucesion en el proyecto de directrices.

f)  Proyecto de directriz 10

283. En cuanto al proyecto de directriz 10, algunos
miembros reconocieron que estaba basado en el ar-
ticulo 27 de la Convencion de Viena de 1969 y que, por
tanto, era en si mismo inobjetable. En opinion de otros,
habia que ampliar el proyecto de directriz para tener en
cuenta los supuestos en que el acuerdo de aplicar provi-
sionalmente un tratado limite la aplicacion provisional al
remitirlo al derecho interno.

284. No obstante, algunos miembros lamentaron que
el informe no fundamentara plenamente el contenido del
proyecto de directriz. Por ejemplo, no estaba claro si el
proyecto de directriz reflejaba la norma enunciada en el
articulo 27 de que un Estado no puede invocar las disposi-
ciones de su derecho interno como justificacion del incum-
plimiento de un tratado, o si concernia a disposiciones del
derecho interno relativas a la competencia para convenir
en aplicar provisionalmente un tratado, como parecia
indicar la referencia al articulo 46. Algunos miembros
observaron que cabia interpretar que el proyecto de direc-
triz daba a entender que el derecho interno era siempre
irrelevante e ignoraba el hecho de que los Estados pueden
limitar la aplicacion provisional de los tratados remitién-
dose al derecho interno. Esto era distinto de la invocacion
sustantivamente invalida del derecho interno prevista en

el articulo 27 y se consideraba importante que esa cues-
tion se reflejase en el proyecto de directrices. También se
dijo que el articulo 46 de la Convencion de Viena de 1969
debia desarrollarse mas en el proyecto de directriz y que
no era suficiente limitarlo a una clausula «sin perjuicio».
Asi pues, el proyecto de directriz debia abordar situacio-
nes analogas a los articulos 27 y 46.

285. Algunos miembros opinaron que, en vez de incor-
porar determinadas disposiciones de la Convencion de
Viena de 1969 en el proyecto de directrices, como trataba
de hacerse en el proyecto de directriz 10, tal vez fuera mas
apropiado contar con una directriz general que indicase
gue, a menos que el acuerdo por el que se establecia la
aplicacién provisional dispusiera lo contrario, las disposi-
ciones de la Convencion de Viena de 1969, en la medida
en que fueran pertinentes, eran aplicables a la aplicacion
provisional de un tratado.

g) Préctica de las organizaciones internacionales
en relacién con la aplicacion de los tratados

286. Varios miembros consideraron interesante la infor-
macion contenida en el informe acerca de la practica de
las organizaciones internacionales. Se alent6 al Relator
Especial a que ampliara la seccion relativa a las organi-
zaciones regionales, en especial con respecto a la Union
Africana, para que el enfoque fuera més incluyente. No
obstante, observaron que no estaba claro qué conclusio-
nes se podian extraer de la informacién facilitada. Otros
miembros estimaron que la informacién facilitada era per-
tinente para una mejor comprension de la préctica de los
Estados. También se sefial6 que se examinaban dos for-
mas muy diferentes de practica. Algunos miembros opi-
naron que, mientras que la informacién concerniente a la
practica relativa al registro, el deposito y la publicacion de
tratados no parecia relevante para el tema, la informacion
sobre los tratados en que era parte una organizacion resul-
taba sumamente pertinente. Era en esta Ultima categoria
en la que habia que profundizar. A este respecto, algunos
miembros pidieron un estudio comparativo méas a fondo
sobre la aplicacion provisional de los tratados en los que
participaban Estados, por una parte, y aquellos en los que
participaban organizaciones internacionales, por otra.

287. Por lo que respecta a la propuesta de que se reco-
mendase la revision de los reglamentos y manuales de
la Secretaria con respecto a sus funciones de registro y
depdsito, algunos miembros expresaron sus dudas de que
esta cuestion entrara dentro del alcance del tema. Aunque
también se dijo que tal revision seria valiosa, se sugirio
gue podria examinarse la cuestion en una fase posterior.

h) Labor futura

288. En lo que se refiere a la labor futura sobre el tema,
se sugirio que era esencial un analisis exhaustivo de las
disposiciones convencionales que establecian la apli-
cacion provisional para lograr una comprension mas en
profundidad del tema. Se observd que parecia haber una
abundante préactica estatal relevante para el tema y que
llevar a cabo un analisis comparativo de las disposicio-
nes convencionales relevantes podia ayudar a compren-
der la aplicacion provisional y su relacion con la plena
aplicacién de un tratado. Ademas, se sefiald que seria
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especialmente til un estudio comparativo de las disposi-
ciones de acuerdos que establezcan la aplicacion provisio-
nal condicionandola al derecho interno.

289. Se dijo que los trabajos futuros también debian
arrojar conclusiones del analisis ya iniciado de la relacién
entre la aplicacion provisional y otras disposiciones de la
Convencion de Viena de 1969. Se sugirié asimismo que,
en informes futuros, podian examinarse las cuestiones de
las declaraciones interpretativas hechas por Estados que
aplicaban provisionalmente un tratado y las declaraciones
hechas por Estados con objeto de no aplicar provisional-
mente un tratado.

290. Con respecto a la propuesta del Relator Especial
de examinar la cuestion de la aplicacion de los tratados
gue consagran los derechos de las personas, se dijo que
esa cuestion debia abordarse con gran cautela, teniendo
en cuenta la practica de los Estados.

291. Varios miembros se felicitaron de la intencién del
Relator Especial de preparar clausulas modelo. No obstante
se aconsejé prudencia frente al intento de analizar el sen-
tido de cada clausula, que podia afectar el sentido que los
Estados habian atribuido ya a tales clausulas en tratados
existentes. Se sefialé asimismo que quizés fuera mas ade-
cuado elaborar una lista indicativa de clausulas modelo.

3. CoONCLUSIONES DEL RELATOR ESPECIAL

292. El Relator Especial recordo6 que, desde el comienzo
del examen del tema por la Comisidn, la mayoria de los
miembros habian subrayado la necesidad de examinar la
relacion entre el articulo 25 de la Convencion de Viena de
1969 y sus otras disposiciones. Algunos miembros habian
indicado las disposiciones que, a su juicio, eran especial-
mente pertinentes a estos efectos, como los articulos 46 y
60. Un andlisis de ese tipo se habia considerado oportuno
al objeto de arrojar mas luz sobre el régimen de la aplica-
cion provisional. Sobre esta base habia preparado el Rela-
tor Especial su cuarto informe. El Relator Especial indico
que esta tarea se completaria en el quinto informe, en el
gue probablemente examinaria la relacion entre la apli-
cacion provisional y el articulo 34 de la Convencion de
Viena de 1969, concerniente a los terceros Estados. Aun-
gue no era su intencién proponer un proyecto de direc-
triz para cada disposicion de la Convencién que se habia
examinado, el Relator Especial subray6 que los informes,
todos juntos, permitirian conocer mejor qué articulos eran
mas relevantes para el régimen de la aplicacion provisio-
nal y, en Gltima instancia, presentar el contexto general en
el que se aplica el articulo 25.

293. El Relator Especial observd que varios miembros
habian insistido en el valor practico de este tema para
los Estados. Aunqgue estaba de acuerdo en que habia que
abordar el tema de manera sistemética, también conside-
raba importante tener en cuenta y reflejar las opiniones y
propuestas concretas de los Estados al desarrollarlo.

294. EIl Relator Especial no estaba de acuerdo con la
sugerencia de que el articulo 25 podia constituir un régi-
men autébnomo, ya que esa proposicion podia afectar
negativamente al concepto de universalidad del derecho
internacional y limitar los efectos juridicos que se habian

identificado en relacion con la aplicacion provisional. La
Comisién no debia examinar el tema como una cuestion
de lex specialis. Si, en lugar de ello, se reconocia que un
tratado aplicado provisionalmente producia efectos juri-
dicos como si el tratado estuviera en vigor, como efecti-
vamente se habia admitido, entonces la tarea consistiria
en identificar las normas de derecho internacional gene-
ral que se aplicarian en situaciones concretas Yy, asi, pro-
porcionar orientacion a los Estados. A este respecto, el
Relator Especial consideraba interesante la propuesta de
elaborar un proyecto de directriz general que estableciera
que la Convencidn de Viena de 1969 se aplicaba, mutatis
mutandis, a los tratados aplicados provisionalmente.

295. EIl Relator Especial observé ademas que, en el
estudio del tema, extraer conclusiones basadas en la ana-
logia habia estado justificado dadas las circunstancias,
dado que, a su juicio, la practica habia sido escasa o inac-
cesible. Esta metodologia no era inusual.

296. Si bien el Relator Especial estaba totalmente de
acuerdo en que seria (til llevar a cabo un andlisis com-
parativo de los tratados que preveian la aplicacién provi-
sional, recordd las dificultades con que habia tropezado
para obtener la informacién pertinente. Abundo en la rele-
vancia de la informacion proporcionada por la Seccion de
Tratados de la Oficina de Asuntos Juridicos sobre el tema.
Explicd que la Seccidén de Tratados habia tenido que crear
una herramienta especifica para realizar la busqueda que
llevé a identificar los tratados que contenian clausulas de
aplicacién provisional, pero aclaré que esa informacion no
era accesible para usuarios externos. Asimismo, subrayd
que era muy dificil identificar todos los actos relaciona-
dos con la aplicacion provisional, dadas las limitaciones
de los criterios de busqueda de la Treaty Series. El valor
afiadido de la informacion recogida en el cuarto informe
era que ponia de manifiesto que habia un gran niimero de
tratados que aparentemente contenian clausulas de aplica-
cién provisional, asi como un registro de actos relaciona-
dos con la aplicacion provisional; al mismo tiempo, ponia
de manifiesto la dificultad de obtener tal informacion; esa
era la razon de que aln no hubiera sido posible tener una
vision general de la practica en esa materia.

297. El Relator Especial hizo hincapié ademas en que la
Comision parecia estar pasando por alto el hecho de que
el reglamento para el registro de tratados, el Repertorio de
la Practica seguida por los Organos de las Naciones Uni-
das**" y los manuales sobre el derecho y la practica de los
tratados'*® fueron elaborados, no sobre la base del régi-
men juridico establecido por el articulo 25, sino basan-
dose en criterios anteriores a la Convencion de Viena de
1969. Ello influia en la practica de los Estados, ya que
estos utilizaban esos documentos como guia al referirse a
la aplicacion provisional. Ademas, como el asesoramiento
prestado a los Estados por la Seccidon de Tratados, a peti-
cion de aquellos, también seguia esos criterios, podia
inducirlos a error. Por consiguiente, era muy posible que

1437 Se puede consultar en http://legal.un.org/repertory/.

1438 Manual de Tratados (publicacién de las Naciones Unidas,
nim. de venta: S.02.V2); Clausulas Finales de Tratados Multila-
terales — Manual (publicacién de las Naciones Unidas, nim. de
venta: S.04.V.3), y Summary of Practice of the Secretary-General as
Depositary of Multilateral Treaties (ST/LEG/7/Rev.1, publicacion de
las Naciones Unidas, nim. de venta: E.94.V.15).
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la practica de los Estados se desviara del régimen juridico
establecido en el articulo 25.

298. En cuanto a la informacion que reflejaba la practica
de las organizaciones regionales, el Relator Especial con-
venia en que seria Gtil ampliar esta seccion para incluir a
la Unién Africana.

299. Por lo que respecta al debate sobre las reservas,
el Relator Especial reiter6 que no se habia encontrado,
en las deliberaciones ni en sus investigaciones, con nin-
guna disposicion que se refiriese especificamente a la
posibilidad de formular una reserva en relacién con la
aplicacién provisional. Aunque algunos de los ejemplos
mencionados durante el debate merecian ser examinados
mas a fondo, otros, a su juicio, no constituian propiamente
reservas. Reiter6 ademas que la Guia de la Practica sobre
las Reservas a los Tratados no decia nada acerca de la
aplicacién provisional y que el parrafo 5 del comentario

de la directriz 2.2.214% se referia vagamente a esta cues-
tién, pero como una posibilidad hipotética, sin mencionar
ninguna préactica al respecto.

300. EI Relator Especial reiter6 que los articulos 27 y
46 de la Convencion de Viena de 1969, al mencionar el
derecho interno de los Estados, se referian en realidad
a dos aspectos diferentes, pero que creaban un régimen
complementario. Mostr6 su acuerdo con los miembros
que estimaban que los articulos 27 y 46 debian tenerse
en cuenta en el proyecto de directrices y sefialé que esa
habia sido su intencién al elaborar el proyecto de direc-
triz 10. Ademas, estuvo de acuerdo también en que el
futuro proyecto de directrices debia abordar los supues-
tos en que el acuerdo de aplicar provisionalmente un
tratado limitaba la aplicacion provisional del tratado
remitiéndose al derecho interno.

143 Anuario... 2011, vol. Il (tercera parte), pag. 120.





