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Глава IV

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧНОСТИ

A.  Введение

35.  Комиссия решила включить тему «Престу-
пления против человечности» в свою программу 
работы на своей шестьдесят шестой сессии (2014 год) 
и назначила г-на  Шона Д.  Мерфи Специальным 
докладчиком7. Впоследствии Генеральная Ассам-
блея в пункте 7 своей резолюции 69/118 от 10 дека-
бря 2014 года приняла к сведению решение Комиссии 
включить тему в ее программу работы. 

36.  На своей шестьдесят седьмой сессии (2015 год) 
Комиссия рассмотрела первый доклад Специального 
докладчика8 и приняла в предварительном порядке 
четыре проекта статей вместе с комментариями к 
ним9. Она также просила Секретариат подготовить 
меморандум с информацией о существующих дого-
ворных режимах контроля за соблюдением, которая 
могла бы быть полезна для ее будущей работы над 
темой10.

37.  На своей шестьдесят восьмой сессии (2016 год) 
Комиссия имела в своем распоряжении второй доклад 
Специального докладчика11, а также меморандум 
Секретариата с информацией о существующих дого-
ворных контрольных механизмах, которая может 
иметь отношение к будущей работе Комиссии12, 
и приняла еще шесть проектов статей вместе с ком-
ментариями к ним13.

B.  Рассмотрение темы на настоящей сессии

38.  На настоящей сессии Комиссии был пред-
ставлен третий доклад Специального доклад-
чика (A/CN.4/704), который был рассмотрен на ее 
3348−3354−м заседаниях 1−9 мая 2017 года.

39.  В своем третьем докладе Специальный доклад-
чик рассмотрел такие вопросы, как выдача (гл. I); 
недопустимость высылки или принудительного воз-
вращения (гл. II); взаимная правовая помощь (гл. III); 
жертвы, свидетели и другие потерпевшие (гл. IV); 
связь с компетентными международными уголовными 
трибуналами (гл.  V); обязательства федеративных 

7 Ежегодник… 2014 год, т. II (часть вторая), п. 266.
8 Ежегодник… 2015 год, т. II (часть первая), документ 

A/CN.4/680.
9 Там же, т. II (часть вторая), пп. 110–117.
10 Там же, п. 115.
11 Ежегодник… 2016 год, т. II (часть первая), документ 

A/CN.4/690.
12 Там же, документ A/CN.4/698.
13 Там же, т. II (часть вторая), пп. 79–85.

государств (гл. VI); механизмы мониторинга и уре-
гулирования споров (гл.  VII); остающиеся вопросы 
(гл. VIII); преамбула (гл. IX); заключительные поло-
жения конвенции (гл. X); а также будущая программа 
работы по теме (гл. XI). В этом докладе Специальный 
докладчик предложил семь проектов статей и про-
ект преамбулы по вопросам, затрагиваемым соответ-
ственно в главах I–VII и IX14.

40.  На своем 3354-м  заседании 9  мая 2017  года 
Комиссия передала проекты статей  11–17, а также 
проект преамбулы, содержащиеся в третьем докладе 
Специального докладчика, в Редакционный комитет. 

41.  На своих 3366-м и 3377-м  заседаниях соот-
ветственно 1  июня и 19  июля 2017  года Комиссия 
рассмотрела и утвердила два доклада Редакцион-
ного комитета по проекту преамбулы, проектам ста-
тей 1–15 и проекту приложения. Соответственно, она 
приняла весь свод проектов статей о преступлениях 
против человечности в первом чтении (см. раздел С.1 
ниже).

42.  На своих 3383-м и 3384-м  заседаниях 31  июля 
2017 года Комиссия приняла комментарии к проектам 
статей о преступлениях против человечности (см. раз-
дел C.2 ниже). 

43.  На своем 3384-м  заседании 31  июля 2017  года 
Комиссия в соответствии со статьями  16–21 своего 
Положения постановила препроводить проекты ста-
тей о преступлениях против человечности через Гене-
рального секретаря правительствам, международным 
организациям и другим субъектам для получения от 
них комментариев и замечаний с просьбой предста-
вить такие комментарии и замечания Генеральному 
секретарю к 1 декабря 2018 года.

44.  На том же заседании Комиссия выразила свою 
глубокую признательность Специальному доклад-
чику г-ну Шону Д.  Мерфи за выдающийся вклад, 
позволивший Комиссии довести до успешного завер-
шения рассмотрение проектов статей о преступле-
ниях против человечности в первом чтении. 

14 Проект статьи  11 (Выдача); проект статьи  12 (Недопусти-
мость высылки или принудительного возвращения); проект ста-
тьи  13 (Взаимная правовая помощь); проект статьи  14 (Жертвы, 
свидетели и другие лица); проект статьи  15 (Связь с компетент-
ными международными уголовными трибуналами); проект ста-
тьи  16 (Обязательства федеративного государства); проект ста-
тьи  17 (Урегулирование споров между государствами); и проект 
преамбулы.
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C.  Текст проектов статей о преступлениях против 
человечности, принятых Комиссией в первом 
чтении

1.  Текст проектов статей

45.  Ниже воспроизводится текст проектов статей, 
принятых Комиссией в первом чтении.

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧНОСТИ 

Преамбула

…

памятуя о том, что на протяжении истории миллионы 
детей, женщин и мужчин стали жертвами преступлений, 
глубоко потрясающих совесть человечества, 

признавая, что преступления против человечности 
угрожают миру, безопасности и благополучию всего мира, 

признавая далее, что запрещение преступлений против 
человечности является императивной нормой общего 
международного права (jus cogens),

подтверждая, что преступления против человечности, 
которые относятся к числу наиболее серьезных преступлений, 
вызывающих озабоченность всего международного 
сообщества, должны предотвращаться в соответствии с 
международным правом,

будучи преисполнены решимости положить конец безнака-
занности лиц, совершающих эти преступления, и тем самым 
способствовать предотвращению таких преступлений,

напоминая об определении преступлений против чело-
вечности, содержащемся в статье  7 Римского статута 
Международного уголовного суда,

напоминая также, что осуществление уголовной юрисдик-
ции в отношении преступлений против человечности является 
обязанностью каждого государства,

принимая во внимание, что, поскольку преступления про-
тив человечности не должны оставаться безнаказанными, 
эффективное преследование за такие преступления должно 
обеспечиваться путем принятия мер на национальном уровне 
и путем укрепления международного сотрудничества, в  том 
числе в вопросах выдачи и взаимной правовой помощи,

принимая во внимание также права жертв, свидетелей и 
иных лиц в связи с преступлениями против человечности, а 
также право предполагаемых правонарушителей на справед-
ливое обращение,

…

Статья 1 [1]15.  Сфера применения

Настоящий проект статей применяется к предотвращению 
преступлений против человечности и наказанию за них.

Статья 2 [2].  Общее обязательство

Преступления против человечности вне зависимости от 
того, совершены они во время вооруженного конфликта или 
нет, являются преступлениями по международному праву, 
которые государства обязуются предотвращать и наказывать.

15 Номера проектов статей, ранее принятых в предварительном 
порядке Комиссией, указаны в квадратных скобках.

Статья 3 [3].  Определение преступлений против 
человечности

1.  Для цели настоящего проекта статей «преступление 
против человечности» означает любое из следующих деяний, 
когда они совершаются как часть широкомасштабного или 
систематического нападения, направленного против любого 
гражданского населения, со знанием о таком нападении:

а)  убийство;

b)  истребление;

c)  порабощение;

d)  депортация или насильственное перемещение 
населения;

e)  заключение в тюрьму или другое серьезное лишение 
физической свободы в нарушение основополагающих норм 
международного права;

f)  пытка;

g)  изнасилование, сексуальное рабство, принуждение к 
проституции, принудительная беременность, принудительная 
стерилизация или любые другие формы сексуального насилия 
сопоставимой тяжести; 

h)  преследование любой идентифицируемой группы или 
общности по политическим, расовым, национальным, этниче-
ским, культурным, религиозным, гендерным, как это опреде-
ляется в пункте 3, или другим мотивам, которые повсеместно 
признаны недопустимыми по международному праву, в связи с 
любым деянием, указанным в настоящем пункте, или в связи с 
преступлением геноцида или военными преступлениями;

i)  насильственное исчезновение людей;

j)  преступление апартеида;

k)  другие бесчеловечные деяния аналогичного характера, 
заключающиеся в намеренном причинении сильных страда-
ний или серьезных телесных повреждений либо серьезного 
ущерба психическому или физическому здоровью.

2.  Для цели пункта 1:

а)  «нападение, направленное против любого граждан-
ского населения», означает линию поведения, включающую 
многократное совершение актов, указанных в пункте 1, про-
тив любых гражданских лиц, предпринимаемых в целях про-
ведения политики государства или организации, направлен-
ной на совершение такого нападения, или в целях содействия 
такой политике;

b)  «истребление» включает намеренное создание усло-
вий жизни, в частности лишение доступа к продовольствию 
и лекарствам, в расчете на то, чтобы добиться уничтожения 
части населения;

c)  «порабощение» означает осуществление любого или 
всех правомочий, связанных с правом собственности в отно-
шении лица, и включает в себя осуществление таких право-
мочий в ходе торговли людьми, и в частности женщинами и 
детьми;

d)  «депортация или насильственное перемещение населе-
ния» означает насильственное перемещение лиц из района, в 
котором они законно находятся, путем выселения или других 
принудительных действий, при отсутствии оснований, допу-
скаемых международным правом;

e)  «пытка» означает намеренное причинение сильной 
боли или страданий, будь то физических или психических, 
лицу, находящемуся во власти или под контролем обвиняе-
мого; но при этом пытка не включает в себя боль или страда-
ния, которые возникают лишь в результате законных санкций, 
неотделимы от этих санкций или вызываются ими случайно;
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f)  «принудительная беременность» означает незакон-
ное лишение свободы какой-либо женщины, принужденной 
к беременности, с  намерением изменить этнический состав 
какого-либо населения или совершить иные серьезные нару-
шения международного права. Это определение ни в коем 
случае не истолковывается как затрагивающее национальное 
законодательство, касающееся беременности;

g)  «преследование» означает намеренное и серьезное 
лишение основных прав вопреки международному праву 
по признаку принадлежности к определенной группе или 
общности;

h)  «преступление апартеида» означает бесчеловечные 
действия, аналогичные по своему характеру тем, которые ука-
заны в пункте 1, совершаемые в контексте институционали-
зированного режима систематического угнетения и господства 
одной расовой группы над другой расовой группой или груп-
пами и совершаемые с целью сохранения такого режима;

i)  «насильственное исчезновение людей» означает задер-
жание, содержание под стражей или похищение людей государ-
ством или политической организацией или с их разрешения, 
при их поддержке или с их молчаливого согласия, при последу-
ющем отказе признать такое лишение свободы или сообщить 
о судьбе или местонахождении этих людей с целью лишения 
их защиты со стороны закона в течение длительного периода 
времени.

3.  Для цели настоящего проекта статей понимается, что 
термин «гендерный» в контексте общества относится к обоим 
полам, мужскому и женскому. Термин «гендерный» не имеет 
какого-либо иного значения, отличного от вышеупомянутого.

4.  Настоящий проект статьи не затрагивает никакого 
более широкого определения, содержащегося в любом между-
народном документе или национальном праве.

Статья 4 [4].  Обязательство предотвращения

1.  Каждое государство обязуется предотвращать престу-
пления против человечности в соответствии с международ-
ным правом, в том числе посредством:

a)  эффективных законодательных, административных, 
судебных или других мер предотвращения на любой террито-
рии под его юрисдикцией; и

b)  сотрудничества с другими государствами, соответству-
ющими межправительственными организациями, а также, в 
соответствующих случаях, другими организациями.

2.  Никакие исключительные обстоятельства, такие как 
вооруженный конфликт, внутренняя политическая неста-
бильность или другое чрезвычайное положение, не могут слу-
жить оправданием преступлений против человечности.

Статья 5.  Невыдворение

1.  Государство не высылает, не возвращает (refouler), не 
передает и не выдает какое-либо лицо на территорию, нахо-
дящуюся под юрисдикцией другого государства, при наличии 
веских оснований полагать, что такому лицу будет угрожать 
опасность стать жертвой преступления против человечности.

2.  В целях определения наличия таких оснований ком-
петентные органы принимают во внимание все относящиеся 
к делу соображения, включая, в соответствующих случаях, 
существование на территории под юрисдикцией данного госу-
дарства постоянной практики грубых, вопиющих и массовых 
нарушений прав человека или серьезных нарушений между-
народного гуманитарного права.

Статья 6 [5].  Криминализация по национальному праву

1.  Каждое государство принимает необходимые меры для 
обеспечения того, чтобы преступления против человечности 
представляли собой правонарушения по его уголовному праву.

2.  Каждое государство принимает необходимые меры для 
обеспечения того, чтобы правонарушениями по его уголов-
ному праву являлись следующие деяния: 

а)  совершение преступления против человечности;

b)  покушение на совершение такого преступления; и

c)  отдача приказа, поощрение, побуждение, пособниче-
ство, подстрекательство или иное содействие либо способ-
ствование совершению или покушению на совершение такого 
преступления.

3.  Каждое государство принимает необходимые меры для 
обеспечения того, чтобы правонарушениями по его уголов-
ному праву также являлось следующее:

а)  военный командир или лицо, эффективно действу-
ющее в качестве военного командира, подлежит уголовной 
ответственности за преступления против человечности, совер-
шенные силами, находящимися под его эффективным коман-
дованием и контролем либо, в зависимости от обстоятельств, 
под его эффективной властью и контролем, в результате нео-
существления им контроля надлежащим образом над такими 
силами, когда:

i)  такой военный командир или такое лицо либо знали, 
либо, в  сложившихся на тот момент обстоятельствах, 
должны были знать, что эти силы совершали или намере-
вались совершить такие преступления; и

ii)  такой военный командир или такое лицо не при-
няли всех необходимых и разумных мер в рамках их полно-
мочий для предотвращения или пресечения их совершения 
либо для передачи данного вопроса в компетентные органы 
для расследования и преследования;

b)  применительно к отношениям начальника и подчи-
ненного, не описанным в подпункте  a), начальник подлежит 
уголовной ответственности за преступления против человеч-
ности, совершенные подчиненными, находящимися под его 
эффективной властью и контролем, в результате неосущест-
вления им контроля надлежащим образом над такими подчи-
ненными, когда:

i)  начальник либо знал, либо сознательно проигнори-
ровал информацию, которая явно указывала на то, что под-
чиненные совершали или намеревались совершить такие 
преступления;

ii)  преступления затрагивали деятельность, подпа-
дающую под эффективную ответственность и контроль 
начальника; и

iii)  начальник не принял всех необходимых и разум-
ных мер в рамках его полномочий для предотвращения 
или пресечения их совершения либо для передачи дан-
ного вопроса в компетентные органы для расследования и 
преследования.

4.  Каждое государство принимает необходимые меры для 
обеспечения того, чтобы по его уголовному праву тот факт, 
что правонарушение, о  котором идет речь в настоящем про-
екте статьи, было совершено по приказу правительства или 
начальника, будь то военного или гражданского, не являлся 
основанием для исключения уголовной ответственности 
подчиненного.

5.  Каждое государство принимает необходимые меры для 
обеспечения того, чтобы по его уголовному праву тот факт, что 
правонарушение, о котором идет речь в настоящем проекте 
статьи, было совершено лицом, занимающим официальную 
должность, не являлся основанием для исключения уголовной 
ответственности.

6.  Каждое государство принимает необходимые меры для 
обеспечения того, чтобы по его уголовному праву к правона-
рушениям, указанным в настоящем проекте статьи, не приме-
нялся никакой срок давности.
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7.  Каждое государство принимает необходимые меры для 
обеспечения того, чтобы по его уголовному праву правонару-
шения, указанные в настоящем проекте статьи, наказыва-
лись надлежащими санкциями, учитывающими их тяжкий 
характер. 

8.  При условии соблюдения положений своего националь-
ного права каждое государство в соответствующих случаях 
принимает меры по установлению ответственности юридиче-
ских лиц за правонарушения, указанные в настоящем проекте 
статьи. При условии соблюдения правовых принципов госу-
дарства эта ответственность юридических лиц может быть 
уголовной, гражданской или административной.

Статья 7 [6].  Установление национальной юрисдикции

1.  Каждое государство принимает необходимые меры для 
установления его юрисдикции в отношении правонарушений, 
охватываемых настоящими проектами статей, в следующих 
случаях:

а)  когда правонарушение совершено на любой террито-
рии, находящейся под его юрисдикцией, или на борту мор-
ского или воздушного судна, зарегистрированного в данном 
государстве;

b)  когда предполагаемый правонарушитель является 
гражданином данного государства или, если данное государ-
ство считает это целесообразным, лицом без гражданства, 
обычно проживающим на территории данного государства;

c)  когда потерпевший является гражданином дан-
ного государства и если данное государство считает это 
целесообразным.

2.  Каждое государство также принимает необходимые 
меры для установления его юрисдикции над правонарушени-
ями, охватываемыми настоящим проектом статей, в случаях, 
когда предполагаемый правонарушитель находится на любой 
территории под его юрисдикцией и оно не выдает и не пере-
дает это лицо в соответствии с настоящим проектом статей.

3.  Настоящий проект статей не исключает осуществление 
любой уголовной юрисдикции, установленной государством в 
соответствии с его национальным правом.

Статья 8 [7].  Расследование

Каждое государство обеспечивает, чтобы его компетентные 
органы проводили быстрое и беспристрастное расследование, 
когда имеются достаточные основания полагать, что на любой 
территории под его юрисдикцией были совершены или совер-
шаются деяния, представляющие собой преступления против 
человечности.

Статья 9 [8].  Предварительные меры в случае присутствия 
предполагаемого правонарушителя

1.  Убедившись после рассмотрения имеющейся в его рас-
поряжении информации, что обстоятельства того требуют, 
любое государство, на территории под юрисдикцией которого 
присутствует лицо, подозреваемое в совершении любого пра-
вонарушения, охватываемого настоящим проектом статей, 
заключает это лицо под стражу или принимает другие закон-
ные меры, чтобы обеспечить его присутствие. Заключение под 
стражу и другие законные меры соответствуют тому, что пред-
усмотрено правом этого государства, но могут продолжаться 
только в течение времени, необходимого для того, чтобы сде-
лать возможным возбуждение любого уголовного судопроиз-
водства или судопроизводства о выдаче или передаче. 

2.  Такое государство немедленно производит предвари-
тельное расследование фактов. 

3.  Когда государство в соответствии с настоящим проектом 
статьи заключает какое-либо лицо под стражу, оно немедленно 
уведомляет государства, упомянутые в пункте 1 проекта ста-
тьи 7, о факте заключения такого лица под стражу и об обсто-
ятельствах, послуживших основанием для его заключения под 

стражу. Государство, проводящее предварительное расследо-
вание, предусмотренное в пункте  2 настоящего проекта ста-
тьи, незамедлительно сообщает о полученных им результатах 
вышеупомянутым государствам и указывает, намерено ли оно 
осуществить свою юрисдикцию.

Статья 10 [9].  Aut dedere aut judicare

Государство, на территории под юрисдикцией которого 
присутствует предполагаемый правонарушитель, передает 
дело своим компетентным органам для цели преследования, 
если только оно не выдает или не передает это лицо другому 
государству или компетентному международному уголовному 
трибуналу. Эти органы принимают решение таким же обра-
зом, как и в случае любого другого правонарушения тяжкого 
характера по праву этого государства.

Статья 11 [10].  Справедливое обращение с предполагаемым 
правонарушителем

1.  Любому лицу, против которого принимаются меры в 
связи с правонарушением, охватываемым настоящим проек-
том статей, на всех стадиях судопроизводства гарантируются 
справедливое обращение, включая справедливое судебное раз-
бирательство, и полная защита его прав в соответствии с при-
менимыми нормами национального и международного права, 
включая право прав человека.

2.  Любое такое лицо, которое заключено в тюрьму, нахо-
дится под стражей или подвергается лишению свободы в госу-
дарстве, которое не является государством его гражданства, 
имеет право:

а)  безотлагательно связаться с ближайшим соответству-
ющим представителем государства или государств, граждани-
ном которого или которых такое лицо является или которое 
или которые в силу иных оснований правомочны защищать 
права этого лица, либо, если оно является лицом без граждан-
ства, государства, которое согласно защищать его права по его 
просьбе;

b)  на посещение представителем этого государства или 
этих государств; и

c)  быть безотлагательно проинформированным о его или 
ее правах в соответствии с настоящим пунктом.

3.  Права, упомянутые в пункте  2, должны осущест-
вляться в соответствии с законами и подзаконными актами 
государства, на территории под юрисдикцией которого при-
сутствует это лицо, при условии, что эти законы и правила 
должны способствовать полному осуществлению цели, для 
которой предназначены права, предоставляемые в соответ-
ствии с пунктом 2.

Статья 12.  Жертвы, свидетели и другие лица

1.  Каждое государство принимает необходимые меры для 
обеспечения того, чтобы:

a)  любое лицо, которое утверждает, что были совершены 
или совершаются деяния, представляющие собой преступле-
ния против человечности, имеет право на обращение с жало-
бой к компетентным властям; и 

b)  заявители жалобы, жертвы, свидетели и их родствен-
ники и представители, а также другие лица, участвующие в 
любом расследовании, уголовном преследовании, процедуре 
выдачи или ином разбирательстве, проводимом в рамках 
настоящего проекта статей, пользовались защитой от жесто-
кого обращения или запугивания вследствие подачи жалобы, 
предоставления информации, дачи показаний или предъявле-
ния иных доказательств. Защитные меры не ущемляют прав 
предполагаемого правонарушителя, предусмотренных в про-
екте статьи 11.

2.  Каждое государство создает в соответствии со своим 
национальным правом возможности для изложения и рас-
смотрения мнений и опасений жертв преступлений против 
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человечности на соответствующих стадиях уголовного про-
изводства в отношении предполагаемых правонарушителей 
таким образом, чтобы это не ущемляло прав, указанных в про-
екте статьи 11.

3.  Каждое государство принимает необходимые меры для 
обеспечения того, чтобы в его правовой системе жертвы пре-
ступления против человечности имели на индивидуальной 
или коллективной основе право на получение возмещения 
материального или морального вреда, которое принимает, в 
зависимости от обстоятельств, одну или несколько из следу-
ющих или других форм: реституция; компенсация; сатисфак-
ция; реабилитация; прекращение и гарантии неповторения.

Статья 13.  Выдача

1.  Каждое из правонарушений, охватываемых настоя-
щим проектом статей, считается включенным в любой суще-
ствующий между государствами договор о выдаче в качестве 
правонарушения, которое может повлечь выдачу. Государства 
обязуются включать такие правонарушения в любой договор о 
выдаче, который будет заключен между ними, в качестве пра-
вонарушений, которые могут повлечь выдачу. 

2.  Для целей выдачи между государствами правонару-
шение, охватываемое настоящим проектом статей, не рассма-
тривается в качестве политического правонарушения или 
правонарушения, связанного с политическим правонаруше-
нием, или правонарушения, совершенного по политическим 
мотивам. Вследствие этого просьба о выдаче, связанная с этим 
правонарушением, не может быть отклонена только на этих 
основаниях.

3.  Если государство, обусловливающее выдачу наличием 
договора, получает просьбу о выдаче от другого государства, 
с которым оно не имеет договора о выдаче, оно может рассма-
тривать настоящий проект статей в качестве правового осно-
вания для выдачи в связи с любым правонарушением, охваты-
ваемым настоящим проектом статей. 

4.  Государство, которое обусловливает выдачу наличием 
договора, в связи с любым правонарушением, охватываемым 
настоящим проектом статей:

a)  информирует Генерального секретаря Организации 
Объединенных Наций о том, будет ли оно использовать насто-
ящий проект статей в качестве правового основания для 
сотрудничества в вопросах выдачи с другими государствами; и

b)  если оно не использует настоящий проект статей в 
качестве правового основания для сотрудничества в вопро-
сах выдачи, стремится, в надлежащих случаях, к заключению 
договоров о выдаче с другими государствами в целях осущест-
вления настоящего проекта статьи.

5.  Государства, не обусловливающие выдачу наличием 
договора, в отношениях между собой признают правонаруше-
ния, охватываемые настоящим проектом статей, в качестве 
правонарушений, которые могут повлечь выдачу. 

6.  Выдача осуществляется в соответствии с условиями, 
предусмотренными национальным правом запрашиваемого 
государства или применимыми договорами о выдаче, вклю-
чая основания, по которым запрашиваемое государство может 
отказать в выдаче. 

7.  В случае необходимости правонарушения, охватыва-
емые настоящими проектами статей, считаются для целей 
выдачи между государствами совершенными не только в 
месте, в котором они произошли, но также на территории госу-
дарств, которые установили свою юрисдикцию в их отноше-
нии в соответствии с пунктом 1 проекта статьи 7.

8.  Если в выдаче, которая запрашивается в целях приве-
дения приговора в исполнение, отказано, поскольку лицо, в 
отношении которого запрашивается выдача, является граж-
данином запрашиваемого государства, запрашиваемое госу-
дарство, если это допускает его национальное право и если 
это соответствует требованиям такого права, после обраще-
ния запрашивающего государства рассматривает вопрос о 

приведении в исполнение приговора или оставшейся части 
приговора, вынесенного согласно национальному праву запра-
шивающего государства.

9.  Ничто в настоящих проектах статей не толкуется как 
наложение обязательства выдавать, если у запрашиваемого 
государства имеются существенные основания полагать, что 
просьба о выдаче имеет целью преследование или наказание 
лица по причине его гендера, расы, вероисповедания, граждан-
ства, этнического происхождения, культуры, принадлежности 
к конкретной социальной группе, политических убеждений 
или других мотивов, которые повсеместно признаны недопу-
стимыми согласно международному праву, или что удовлетво-
рение этой просьбы нанесло бы ущерб положению этого лица 
по любой из этих причин. 

10.  До отказа в выдаче запрашиваемое государство, в над-
лежащих случаях, проводит консультации с запрашивающим 
государством, с тем чтобы предоставить ему достаточные воз-
можности для изложения его мнений и представления инфор-
мации, имеющей отношение к изложенным в его просьбе 
фактам. 

Статья 14.  Взаимная правовая помощь 

1.  Государства оказывают друг другу самую широкую 
взаимную правовую помощь в расследовании, уголовном пре-
следовании и судебном разбирательстве в связи с правона-
рушениями, охватываемыми настоящим проектом статей, в 
соответствии с положениями данного проекта статьи.

2.  Взаимная правовая помощь предоставляется в объеме, 
максимально возможном согласно соответствующим законам, 
международным договорам, соглашениям и договоренностям 
запрашиваемого государства в отношении расследования, 
уголовного преследования и судебного и иного разбиратель-
ства в связи с правонарушениями, за совершение которых к 
ответственности в запрашивающем государстве может быть 
привлечено юридическое лицо в соответствии с пунктом  8 
проекта статьи 6.

3.  Взаимная правовая помощь, предоставляемая в соот-
ветствии с настоящим проектом статьи, может запрашиваться 
для любой из следующих целей: 

а)  выявления и обнаружения предполагаемых правона-
рушителей и, в надлежащих случаях, жертв, свидетелей или 
других лиц;

b)  получения свидетельских показаний или заявлений от 
отдельных лиц, в том числе посредством видеосвязи;

c)  вручения судебных документов;

d)  проведения обысков и выемок;

e)  обследования предметов и мест, включая отбор проб 
для анализов;

f)  предоставления информации, вещественных доказа-
тельств и оценок экспертов;

g)  предоставления подлинников или заверенных копий 
соответствующих документов и материалов;

h)  выявления, отслеживания или замораживания доходов 
от преступлений, имущества, средств совершения преступле-
ний или других предметов для целей доказывания или других 
целей;

i)  содействия добровольной явке соответствующих лиц в 
органы запрашивающего государства; или

j)  оказания любого иного вида помощи, не противореча-
щего национальному праву запрашиваемого государства.

4.  Государства не отказывают в предоставлении взаим-
ной правовой помощи согласно настоящему проекту статьи на 
основании банковской тайны.
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5.  Государства рассматривают, по мере необходимости, 
возможность заключения двусторонних или многосторонних 
соглашений или договоренностей, которые отвечали бы целям 
настоящего проекта статьи, обеспечивали бы его действие на 
практике или укрепляли бы его положения.

6.  Без ущерба для национального права компетентные 
органы государства могут без предварительной просьбы 
передавать информацию, касающуюся преступлений против 
человечности, компетентному органу в другом государстве в 
тех случаях, когда они считают, что такая информация может 
оказать помощь этому органу в осуществлении или успешном 
завершении расследования, уголовного преследования или 
судебного разбирательства или может привести к просьбе, 
составленной последним государством в соответствии с насто-
ящим проектом статей.

7.  Положения настоящего проекта статьи не затрагивают 
обязательств по какому-либо другому договору, будь то двусто-
роннему или многостороннему, который регулирует или будет 
регулировать, полностью или частично, взаимную правовую 
помощь, за исключением того, что положения настоящего про-
екта статьи применяются в той мере, в какой они предусма-
тривают оказание более широкой взаимной правовой помощи.

8.  Проект приложения к настоящему проекту статей при-
меняется к просьбам, направленным на основании этого про-
екта статьи, если соответствующие государства не связаны 
каким-либо договором о взаимной правовой помощи. Если эти 
государства связаны таким договором, применяются соответ-
ствующие положения такого договора, если только государ-
ства не соглашаются применять вместо него проект прило-
жения. Государствам настоятельно предлагается применять 
проект приложения, если это способствует сотрудничеству.

Статья 15.  Урегулирование споров

1.  Государства прилагают все усилия для урегулирования 
споров относительно толкования или применения настоящего 
проекта статей путем переговоров.

2.  Любой спор между двумя или более государствами, 
касающийся толкования или применения настоящего проекта 
статей, который не урегулирован путем переговоров, переда-
ется, по просьбе одного из этих государств, в Международный 
Суд, если только эти государства не соглашаются передать 
спор на арбитраж.

3.  Каждое государство может заявить, что оно не считает 
себя связанным положениями пункта 2 данного проекта ста-
тьи. Другие государства не будут связаны положениями пун-
кта 2 настоящего проекта статьи в отношении любого государ-
ства, сделавшего такое заявление. 

4.  Любое государство, которое сделало заявление в соот-
ветствии с пунктом  3 настоящего проекта статьи, может в 
любое время отозвать это заявление.

Приложение

1.  Этот проект приложения применяется в соответствии с 
пунктом 8 проекта статьи 14.

Назначение центрального органа

2.  Каждое государство назначает центральный орган, 
который несет ответственность за получение просьб об ока-
зании взаимной правовой помощи и либо за их выполнение, 
либо за их препровождение для выполнения компетентным 
органам и обладает соответствующими полномочиями. Если 
в государстве имеется специальный регион или территория с 
отдельной системой оказания взаимной правовой помощи, оно 
может назначить особый центральный орган, который будет 
выполнять такую же функцию в отношении этого региона или 
территории. Центральные органы обеспечивают оперативное 
и надлежащее выполнение или препровождение полученных 
просьб. Если центральный орган препровождает просьбу 
для выполнения компетентному органу, он содействует опе-
ративному и надлежащему выполнению этой просьбы ком-
петентным органом. Генеральный секретарь Организации 

Объединенных Наций уведомляется каждым государством 
о центральном органе, назначенном с этой целью. Просьбы 
об оказании взаимной правовой помощи и любые относящи-
еся к ним сообщения препровождаются центральным орга-
нам, назначенным государствами. Это требование не наносит 
ущерба праву государства потребовать, чтобы такие просьбы 
и сообщения направлялись ему по дипломатическим каналам 
и, в неотложных случаях, когда государства договорились об 
этом, через Международную организацию уголовной полиции, 
если это возможно.

Процедуры направления просьбы

3.  Просьбы направляются в письменной форме или, 
если это возможно, с помощью любых средств, предоставля-
ющих возможность составить письменную запись, на языке, 
приемлемом для запрашиваемого государства, при условиях, 
позволяющих этому государству установить аутентичность. 
Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций 
уведомляется каждым государством о языке или языках, при-
емлемых для этого государства. При чрезвычайных обстоя-
тельствах и в случае договоренности между государствами 
просьбы могут направляться в устной форме, однако они неза-
медлительно подтверждаются в письменной форме.

4.  В просьбе об оказании взаимной правовой помощи 
указываются:

а)  наименование органа, обращающегося с просьбой;

b)  существо вопроса и характер расследования, уголов-
ного преследования или судебного разбирательства, к кото-
рым относится просьба, а также наименование и функции 
органа, осуществляющего это расследование, уголовное пре-
следование или судебное разбирательство;

c)  краткое изложение соответствующих фактов, за исклю-
чением того, что касается просьб в отношении вручения судеб-
ных документов;

d)  описание запрашиваемой помощи и подробная инфор-
мация о любой конкретной процедуре, соблюдение которой 
хотело бы обеспечить запрашивающее государство;

e)  по возможности, данные о личности, местонахождении 
и гражданстве любого соответствующего лица; и

f)  цель, для которой запрашиваются доказательства, 
информация или меры.

5.  Запрашиваемое государство может запросить дополни-
тельную информацию, если эта информация представляется 
необходимой для выполнения просьбы в соответствии с его 
национальным правом или если эта информация может облег-
чить выполнение такой просьбы.

Ответ запрашиваемого государства на просьбу

6.  Просьба выполняется в соответствии с национальным 
правом запрашиваемого государства и в той мере, в какой это 
не противоречит национальному праву запрашиваемого госу-
дарства, а также, по возможности, в соответствии с указан-
ными в просьбе процедурами.

7.  Запрашиваемое государство выполняет просьбу об 
оказании взаимной правовой помощи в кратчайшие сроки и, 
насколько это возможно, полностью учитывает любые пре-
дельные сроки, которые предложены запрашивающим госу-
дарством и которые мотивированы, предпочтительно в самой 
просьбе. Запрашиваемое государство отвечает на разумные 
запросы запрашивающего государства относительно хода 
выполнения просьбы. Запрашивающее государство незамед-
лительно уведомляет запрашиваемое государство о том, что 
необходимости в запрошенной помощи более не имеется.

8.  Во взаимной правовой помощи может быть отказано:

а)  если просьба не была представлена в соответствии с 
положениями настоящего проекта приложения;
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b)  если запрашиваемое государство считает, что выпол-
нение просьбы может нанести ущерб его суверенитету, безо-
пасности, публичному порядку или другим жизненно важным 
интересам;

c)  если национальное право запрашиваемого государства 
запрещает его органам осуществлять запрашиваемые меры в 
отношении любого аналогичного правонарушения, если бы 
такое преступление являлось предметом расследования, уго-
ловного преследования или судебного разбирательства в пре-
делах его юрисдикции;

d)  если выполнение просьбы противоречило бы правовой 
системе запрашиваемого государства применительно к вопро-
сам взаимной правовой помощи.

9.  Любой отказ в предоставлении взаимной правовой 
помощи мотивируется.

10.  Оказание взаимной правовой помощи может быть 
отсрочено запрашиваемым государством на основании того, 
что она воспрепятствует осуществляемому расследованию, 
уголовному преследованию или судебному разбирательству.

11.  До отказа в выполнении просьбы согласно пункту  8 
настоящего проекта приложения или отсрочки ее выполне-
ния согласно пункту 10 проекта приложения запрашиваемое 
государство проводит консультации с запрашивающим госу-
дарством для того чтобы определить, может ли помощь быть 
предоставлена в такие сроки и на таких условиях, какие запра-
шиваемое государство считает необходимыми. Если запраши-
вающее государство принимает помощь на таких условиях, то 
оно соблюдает эти условия.

12.  Запрашиваемое государство:

a)  предоставляет запрашивающему государству копии 
правительственных материалов, документов или информа-
ции, которыми оно располагает и которые согласно его нацио-
нальному праву открыты для публичного доступа; и

b)  может по своему усмотрению предоставлять запра-
шивающему государству полностью или частично, или при 
соблюдении таких условий, какие оно считает надлежащими, 
копии любых правительственных материалов, докумен-
тов или информации, которыми оно располагает и которые 
согласно его национальному праву закрыты для публичного 
доступа.

Использование информации запрашивающим государством

13.  Запрашивающее государство не передает и не исполь-
зует информацию или доказательства, предоставленные 
запрашиваемым государством, для осуществления рассле-
дования, уголовного преследования или судебного разбира-
тельства, иного чем то, которое указано в просьбе, без пред-
варительного согласия на это запрашиваемого государства. 
Ничто в настоящем пункте не препятствует запрашивающему 
государству раскрывать в ходе проводимого в нем производ-
ства ту информацию или доказательства, которые оправды-
вают обвиняемого. В этом случае до раскрытия информации 
или доказательств запрашивающее государство уведомляет 
запрашиваемое государство и, если получена просьба об этом, 
проводит консультации с запрашиваемым государством. Если, 
в исключительных случаях, заблаговременное уведомление 
невозможно, то запрашивающее государство незамедлительно 
сообщает о таком раскрытии запрашиваемому государству.

14.  Запрашивающее государство может потребовать, 
чтобы запрашиваемое государство сохраняло конфиденциаль-
ность наличия и существа просьбы, за исключением того, что 
необходимо для выполнения самой просьбы. Если запрашива-
емое государство не может выполнить требование о конфиден-
циальности, оно незамедлительно сообщает об этом запраши-
вающему государству.

Дача показаний лица из запрашиваемого государства

15.  Без ущерба для применения пункта  19 настоящего 
проекта приложения свидетель, эксперт или иное лицо, 

которое, по просьбе запрашивающего государства, соглаша-
ется давать показания в ходе производства или оказывать 
помощь при осуществлении расследования, уголовного пре-
следования или судебного разбирательства на территории под 
юрисдикцией запрашивающего государства, не подвергается 
уголовному преследованию, заключению под стражу, наказа-
нию или какому-либо другому ограничению его личной сво-
боды на этой территории в связи с действием, бездействием 
или осуждением, относящимися к периоду до его отбытия с 
территории под юрисдикцией запрашиваемого государства. 
Действие такой гарантии личной безопасности прекращается, 
если свидетель, эксперт или иное лицо в течение пятнадцати 
последовательных дней или в течение любого согласованного 
между государствами срока начиная с даты, когда такое лицо 
было официально уведомлено о том, что его присутствие более 
не требуется судебным органам, имело возможность покинуть 
территорию под юрисдикцией запрашивающего государства, 
но, тем не менее, добровольно осталось на этой территории 
или, покинув ее, возвратилось обратно по собственной воле.

16.  В той мере, в какой это возможно и соответствует осно-
вополагающим принципам национального законодательства, 
если какое-либо лицо присутствует на территории под юрис-
дикцией государства и должно быть заслушано в качестве сви-
детеля или эксперта судебными органами другого государства, 
первое государство может, по просьбе другого государства, 
разрешить заслушивание с помощью видеосвязи, если личное 
присутствие соответствующего лица на территории под юрис-
дикцией запрашивающего государства не является возмож-
ным или желательным. Государства могут договориться о том, 
что заслушивание проводится судебным органом запрашива-
ющего государства в присутствии представителей судебного 
органа запрашиваемого государства.

Передача показаний лица, заключенного под стражу в 
запрашиваемом государстве

17.  Лицо, которое содержится под стражей или отбывает 
наказание на территории под юрисдикцией одного государства 
и присутствие которого в другом государстве запрашивается 
для целей установления личности, дачи показаний или оказа-
ния иной помощи в получении доказательств для расследова-
ния, уголовного преследования или судебного разбирательства 
в связи с правонарушениями, охватываемыми настоящими 
проектами статей, может быть передано при соблюдении сле-
дующих условий:

a)  это лицо свободно дает на это свое осознанное согласие; 
и

b)  компетентные власти обоих государств достигли согла-
сия на таких условиях, которые эти государства могут счесть 
приемлемыми.

18.  Для целей пункта 17 настоящего проекта приложения:

а)  государство, которому передается лицо, вправе и обя-
зано содержать переданное лицо под стражей, если только 
государство, которое передало это лицо, не просило об ином 
или не санкционировало иное;

b)  государство, которому передается лицо, незамедли-
тельно выполняет свое обязательство по возвращению лица в 
распоряжение государства, которое передало это лицо, как это 
было согласовано ранее или как это было иным образом согла-
совано компетентными властями обоих государств;

c)  государство, которому передается лицо, не требует от 
государства, которое передало это лицо, возбуждения проце-
дуры выдачи для его возвращения; и

d)  передаваемому лицу зачитывается в срок наказания, 
отбываемого в государстве, которое его передало, период 
содержания под стражей в государстве, которому оно было 
передано.

19.  Без согласия государства, которое в соответствии с 
пунктами  17 и 18 настоящего проекта приложения должно 
передать какое-либо лицо, это лицо, независимо от его 
гражданства, не подвергается уголовному преследованию, 
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заключению под стражу, наказанию или какому-либо другому 
ограничению его личной свободы на территории под юрис-
дикцией государства, которому передается это лицо, в связи 
с действием, бездействием или осуждением, относящимися к 
периоду до его отбытия с территории под юрисдикцией госу-
дарства, которое передало это лицо.

Расходы

20.  Обычные расходы, связанные с выполнением 
просьбы, покрываются запрашиваемым государством, если 
соответствующие государства не договорились об ином. Если 
выполнение просьбы требует или потребует существенных 
или чрезвычайных расходов, то государства проводят 
консультации с целью определения условий, на которых будет 
выполнена просьба, а также порядка покрытия расходов.

2.  Текст проектов статей и комментариев к ним 

46.  Текст проектов статей и комментариев к ним, 
принятых Комиссией в первом чтении на ее шестьде-
сят девятой сессии, приводится ниже.

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧНОСТИ

Общий комментарий

1)  Юрисдикция международных уголовных трибу-
налов, как правило, распространяется на три престу-
пления: геноцид, преступления против человечности 
и военные преступления. Преступление геноцида16 и 
военные преступления17 являются предметом глобаль-
ных конвенций, обязывающих государства предупреж-
дать такие преступления и наказывать за них в рамках 
своего национального права, а также сотрудничать 
друг с другом для достижения этих целей. Между тем 
какая-либо глобальная конвенция, направленная на 
предупреждение преступлений против человечности и 
наказание за них и на содействие межгосударственному 
сотрудничеству в этой области, отсутствует, хотя престу-
пления против человечности едва ли встречаются реже, 
чем геноцид или военные преступления. В отличие от 
военных преступлений, преступления против человеч-
ности могут совершаться в ситуациях, не связанных с 
вооруженными конфликтами. Кроме того, такие пре-
ступления не обязательно требуют наличия особого 
умысла, который необходим для установления факта 
геноцида18. С другой стороны, было отмечено, что как в 

16 Конвенция о предупреждении преступления геноцида и нака-
зании за него 1948 года.

17 Женевские конвенции о защите жертв войны (далее «Женев-
ские конвенции 1949 года»): Женевская конвенция об улучше-
нии участи раненых и больных в действующих армиях (далее 
«Женевская конвенция  I»); Женевская конвенция об улучшении 
участи раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, 
из состава вооруженных сил на море (далее «Женевская конвен-
ция II»); Женевская конвенция об обращении с военнопленными 
(далее «Женевская конвенция III»); Женевская конвенция о защите 
гражданского населения во время войны (далее «Женевская кон-
венция IV»); и Дополнительный протокол 1977 года к Женевским 
конвенциям от 12  августа 1949  года, касающийся защиты жертв 
международных вооруженных конфликтов (Протокол I).

18 См. Application of the Convention on the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment, I.C.J. 
Reports 2015, p. 3, at p. 64, para. 139: «Суд напоминает о том, что 
в 2007 году он вынес заключение, согласно которому намерение 
уничтожить национальную, этническую, расовую или религиоз-
ную группу как таковую характерно именно для геноцида и отли-
чает его от других аналогичных преступных деяний, таких как 
преступления против человечности и преследование» (со ссылкой 
на Application of the Convention on the Prevention and Punishment 

Конвенции о предупреждении преступления геноцида 
и наказании за него, так и в Женевских конвенциях 
1949 года и Дополнительных протоколах к ним отсут-
ствуют детально проработанные механизмы межго-
сударственного сотрудничества, предусмотренные в 
настоящем проекте статей. По этой причине была выска-
зана мысль о том, что в настоящем проекте статей могли 
бы быть рассмотрены и другие основные преступления. 

2)  Международные договоры, направленные на 
предупреждение, наказание и международное сотруд-
ничество, существуют в отношении куда менее чудо-
вищных преступлений, нежели преступления против 
человечности, – таких, как коррупция19 или органи-
зованная преступность20. Следовательно, глобальная 
конвенция о предупреждении преступлений против 
человечности и наказании за них может стать важным 
дополнительным звеном в нынешней системе меж-
дународного права, в особенности международного 
гуманитарного права, международного уголовного 
права и международного права в области прав чело-
века. Подобная конвенция может привлечь дополни-
тельное внимание к необходимости предотвращения 
таких деяний и наказания за них, а также способ-
ствовать принятию и согласованию государствами 
национальных законов, касающихся этих деяний, 
что откроет путь к более эффективному межгосу-
дарственному сотрудничеству в области предупреж-
дения, расследования и уголовного преследования 
таких преступлений. В результате создания системы 
сотрудничества, подобно тому, как это было сделано 
в отношении других преступлений, правонарушители 
лишатся возможности избегать правосудия, благодаря 
чему – следует надеяться – станет легче сдерживать 
такие деяния ab initio и обеспечивать привлечение к 
ответственности за них ex post.

3)  Поэтому в предложенном плане работы по дан-
ной теме, утвержденном Комиссией на ее шестьде-
сят пятой сессии в 2013 году, говорится, что «работа 
Комиссии международного права по данной теме 
преследовала бы цель разработки проекта статей 
для будущей конвенции о предотвращении престу-
плений против человечности и наказании за них»21. 
В соответствии с практикой Комиссии и в преддверии 
решения государств о том, следует ли использовать 
эти проекты статей в качестве основы для разработки 
конвенции, Комиссия не включила в них характерные 
для международных договоров технические форму-
лировки (например, отсылки к «государствам-участ-
никам») и не составила заключительные положения 
по таким вопросам, как ратификация, оговорки, всту-
пление в силу или поправки.

4)  Настоящий проект статей избегает любых колли-
зий с обязательствами государств, вытекающими из 

of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and 
Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p.  43, at pp.  121–122, 
paras. 187–188).

19 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции 2003 года.

20 Конвенция Организации Объединенных Наций против транс-
национальной организованной преступности 2000 года.

21 Ежегодник… 2013 год, т. II (часть вторая), приложение II, 
п. 3.
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учредительных актов международных или «гибрид-
ных» (т. е. соединяющих элементы международного 
права с элементами национального права) уголовных 
судов или трибуналов, включая Международный уго-
ловный суд. Если Римский статут Международного 
уголовного суда 1998  года (далее «Римский статут») 
регламентирует отношения между Международ-
ным уголовным судом и его государствами-участ-
никами («вертикальная» связь), то настоящий 
проект статей ориентирован на принятие националь-
ных законов и межгосударственное сотрудничество 
(«горизонтальная» связь). Часть  IX Римского ста-
тута – «Международное сотрудничество и судебная 
помощь» – предполагает, что межгосударственное 
сотрудничество в делах о преступлениях, подлежа-
щих юрисдикции Международного уголовного суда, 
будет по-прежнему осуществляться без ущерба для 
Римского статута, однако сама она не затрагивает регу-
лирование такого сотрудничества. Настоящий проект 
статей посвящен межгосударственному сотрудниче-
ству в вопросах предотвращения преступлений против 
человечности, а также расследованию, задержанию, 
привлечению к ответственности, выдаче и наказанию 
сообразно с национальными правовыми системами 
лиц, которые совершают такого рода преступления, что 
полностью соответствует Римскому статуту. При этом 
проект статей содействует осуществлению принципа 
взаимодополняемости, предусмотренного Римским 
статутом. Наконец, учредительные акты международ-
ных или гибридных уголовных судов или трибуналов 
касаются преследования лиц за преступления, подпа-
дающие под их юрисдикцию, а не тех шагов, которые 
должны быть предприняты государствами для предот-
вращения таких преступлений до того, как те будут 
совершены, или в процессе их совершения.

Преамбула

...

памятуя о том, что на протяжении истории 
миллионы детей, женщин и мужчин стали жерт-
вами преступлений, глубоко потрясающих совесть 
человечества, 

признавая, что преступления против человечно-
сти угрожают миру, безопасности и благополучию 
всего мира, 

признавая далее, что запрещение преступлений 
против человечности является императивной нор-
мой общего международного права (jus cogens),

подтверждая, что преступления против чело-
вечности, которые относятся к числу наиболее 
серьезных преступлений, вызывающих озабочен-
ность всего международного сообщества, должны 
предотвращаться в соответствии с международ-
ным правом,

будучи преисполнены решимости положить 
конец безнаказанности лиц, совершающих эти 
преступления, и тем самым способствовать пре-
дотвращению таких преступлений,

напоминая об определении преступлений против 
человечности, содержащемся в статье 7 Римского 
статута Международного уголовного суда,

напоминая также, что осуществление уголов-
ной юрисдикции в отношении преступлений про-
тив человечности является обязанностью каждого 
государства,

принимая во внимание, что, поскольку престу-
пления против человечности не должны оста-
ваться безнаказанными, эффективное преследова-
ние за такие преступления должно обеспечиваться 
путем принятия мер на национальном уровне и 
путем укрепления международного сотрудниче-
ства, в том числе в вопросах выдачи и взаимной 
правовой помощи,

принимая во внимание также права жертв, сви-
детелей и иных лиц в связи с преступлениями про-
тив человечности, а также право предполагаемых 
правонарушителей на справедливое обращение,

...

Комментарий

1)  Задача преамбулы – заложить концептуальную 
основу настоящего проекта статей о преступлениях 
против человечности с изложением общего контек-
ста, в  котором разрабатывалась эта тема, и главных 
целей настоящего проекта статей. Отчасти она вдох-
новлена формулировками, которые использовались в 
преамбулах международных договоров, касающихся 
наиболее серьезных преступлений, вызывающих оза-
боченность международного сообщества в целом, в 
том числе Конвенции о предупреждении преступле-
ния геноцида и наказании за него 1948  года и Рим-
ского статута 1998 года.

2)  В первом пункте преамбулы содержится напоми-
нание о том, что на протяжении истории миллионы 
людей стали жертвами деяний, глубоко потрясших 
совесть человечества. В тех случаях, когда такие 
деяния, в силу своей тяжести, представляют собой 
чудовищные посягательства на сам человеческий 
род, они квалифицируются как преступления против 
человечности.

3)  Во втором пункте преамбулы содержится при-
знание того, что такие преступления создают угрозу 
для основополагающих ценностей современного 
мира («мира, безопасности и благополучия»). Таким 
образом, содержание этого пункта перекликается с 
целями, изложенными в Статье 1 Устава Организации 
Объединенных Наций, и подчеркивает связь между 
отправлением уголовного правосудия и поддержа-
нием мира и безопасности.

4)  В третьем пункте преамбулы признается, что 
запрещение преступлений против человечности явля-
ется не просто одной из норм международного права, 
но императивной нормой общего международного 
права (jus cogens). Само по себе это запрещение при-
нимается и признается международным сообществом 
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государств в целом как норма, отклонение от которой 
недопустимо и которая может быть изменена только 
последующей нормой общего международного 
права, носящей такой же характер22. Ранее Комис-
сия указывала, что запрещение преступлений против 
человечности «ясно принято и признано» в каче-
стве императивной нормы международного права23. 
Международный Суд указал, что запрещение опре-
деленных деяний, например пыток24, носит характер 
jus cogens25, что a fortiori предполагает, что запрет на 
совершение такого деяния на широкомасштабной или 
систематической основе тоже будет носить характер 
jus cogens26.

5)  Как указано в проекте статьи 1 ниже, настоящие 
проекты статей преследуют две основные цели: пре-
дотвращение преступлений против человечности и 
наказание за них. В четвертом пункте преамбулы упор 
делается на первой из этих двух целей (предупрежде-
ние); тем самым он предвосхищает обязательства, 
изложенные в проектах статей  2, 4 и 5 настоящего 
проекта статей, подтверждая, что преступления 
против человечности необходимо предотвращать 
в соответствии с нормами международного права. 
Соответственно, в данном пункте указано, что такие 
преступления относятся к числу наиболее серьезных 
преступлений, вызывающих озабоченность междуна-
родного сообщества в целом.

22 Венская конвенция о праве международных договоров (далее 
«Венская конвенция 1969 года»), ст. 53.

23 Ежегодник… 2001  год, т. II (часть вторая) и исправление, 
с. 102, п. 5) комментария к статье 26 проектов статей об ответствен-
ности государств за международно-противоправные деяния, при-
нятых Комиссией на ее пятьдесят третьей сессии (где говорится, 
что в число этих «императивных норм, которые были ясно при-
няты и признаны, входят [запреты], касающиеся… преступлений 
против человечности»); см. также «Фрагментация международ-
ного права: трудности, обусловленные диверсификацией и расши-
рением сферы охвата международного права», доклад Исследова-
тельской группы Комиссии международного права, окончательно 
подготовленный Мартти Коскенниеми (A/CN.4/L.682 и Corr.1 и 
Add.1), п. 374 (в котором запрещение преступлений против чело-
вечности фигурирует в числе «наиболее часто упоминаемых норм, 
претендующих на статус jus cogens») (размещен на веб-сайте 
Комиссии, документы пятьдесят восьмой сессии; окончательный 
текст будет опубликован в качестве добавления к Ежегоднику… 
2006 год, т. II (часть первая)).

24 См. Конвенцию против пыток и других жестоких, бесчело-
вечных или унижающих достоинство видов обращения и наказа-
ния 1984 года.

25 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite 
(Belgium v. Senegal), Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 422, at p. 457, 
para. 99.

26 См. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: 
Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports 2012, p.  99, at 
p.  141, para.  95 (где указано, что нормы, запрещающие военные 
преступления и преступления против человечности, о которых 
идет речь в деле Arrest Warrant of 11 April 2000 [(Democratic Repub-
lic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports 2002, p. 3], 
«несомненно имеют характер jus cogens»); Almonacid‑Arellano 
et al. v. Chile, Judgment of 26  September 2006 (Preliminary Objec-
tions, Merits, Reparations and Costs), Inter-American Court of Human 
Rights, Series  C, №  154, para.  96 (где за преступлениями против 
человечности признается статус jus cogens); Prosecutor v. Anto 
Furundžija, Case No.  IT-95-17/1-T, Judgment of 10 December 1998, 
Trial Chamber, International Tribunal for the Former Yugoslavia, Ju-
dicial Reports 1998, para. 153 (аналогично); Al-Adsani v. the United 
Kingdom [GC], Application No. 35763/97, Judgment of 21 November 
2001, ECHR 2001-XI (аналогично), para. 61.

6)  В пятом пункте преамбулы, который гласит, что 
в целях содействия предупреждению таких престу-
плений необходимо положить конец безнаказанности 
совершающих их лиц, тем самым утверждается связь 
между первой общей целью (предупреждение) и вто-
рой общей целью (наказание) настоящего проекта 
статей.

7)  В шестом−девятом пунктах преамбулы упор 
делается на второй из двух общих целей (наказание). 
В шестом пункте преамбулы в качестве отправной 
точки приводится определение преступлений против 
человечности, изложенное в статье  7 Римского ста-
тута. Это определение используется в проекте ста-
тьи 3 настоящего проекта статей и, вкупе с проектами 
статей 6 и 7, описывает преступления, в отношении 
которых государства должны установить юрисдик-
цию в соответствии со своим национальным уголов-
ным правом.

8)  В седьмом пункте преамбулы содержится напоми-
нание о том, что осуществление уголовной юрисдик-
ции в отношении преступлений против человечности 
является долгом каждого государства. В частности, 
этот пункт предвосхищает проекты статей  8−10, 
касающиеся расследования преступлений против 
человечности, принятия определенных мер в случае 
присутствия предполагаемого правонарушителя и 
передачи дела в органы по осуществлению уголов-
ного преследования в тех случаях, когда предпола-
гаемый преступник не выдается или не передается 
другому государству или компетентному междуна-
родному трибуналу.

9)  В восьмом пункте преамбулы говорится о том, 
что эффективное преследование за преступления про-
тив человечности должно обеспечиваться как путем 
принятия мер на национальном уровне, так и за счет 
укрепления международного сотрудничества. Такое 
сотрудничество включает в себя сотрудничество в 
вопросах выдачи и взаимной правовой помощи, явля-
ющееся предметом проектов статей 13 и 14, а также 
проекта приложения.

10)  В девятом пункте преамбулы отмечается, что 
при рассмотрении вопроса о преступлениях против 
человечности необходимо уделять внимание правам 
отдельных лиц. Упоминание прав жертв, свидетелей 
и иных лиц предвосхищает положения проекта ста-
тьи 12, в том числе о праве на обращение с жалобой 
к компетентным властям, участие в уголовном судо-
производстве и получение возмещения. В то же время 
упоминание права предполагаемых правонарушите-
лей на справедливое обращение предвосхищает поло-
жения, изложенные в проекте статьи 11, в том числе 
касающиеся права на справедливое судебное разбира-
тельство и, при необходимости, на доступ к консуль-
ским властям.

Статья 1.  Сфера охвата

Настоящий проект статей применяется к пре-
дотвращению преступлений против человечности 
и наказанию за них.

http://undocs.org/ru/A/CN.4/L.682
http://undocs.org/ru/A/CN.4/L.682/Corr.1
http://undocs.org/ru/A/CN.4/L.682/Add.1
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Комментарий

1)  В проекте статьи  1 очерчивается сфера охвата 
настоящих статей посредством указания на то, что 
они применяются как к предотвращению преступле-
ний против человечности, так и к наказанию за них. 
Предотвращение преступлений против человечности 
нацелено на недопущение совершения таких правона-
рушений, а наказание за преступления против чело-
вечности – на уголовное преследование лиц после 
того, как такие преступления были совершены или 
когда они совершаются.

2)  Настоящий проект статей посвящен исключи-
тельно преступлениям против человечности, которые 
являются тяжкими международными преступлени-
ями, где бы они ни имели место. Настоящий проект 
статей не затрагивает других тяжких международных 
преступлений, таких как геноцид, военные престу-
пления или преступление агрессии. Хотя высказыва-
лось мнение, что тема могла бы включать в себя и эти 
преступления, Комиссия решила сосредоточиться на 
преступлениях против человечности.

Статья 2.  Общее обязательство

Преступления против человечности вне зависи-
мости от того, совершены они во время вооружен-
ного конфликта или нет, являются преступлениями 
по международному праву, которые государства 
обязуются предотвращать и наказывать.

Комментарий

1)  В проекте статьи 2 установлено общее обязатель-
ство государств по предотвращению преступлений 
против человечности и наказанию за них. Содержание 
этого общего обязательства определяется через раз-
личные более конкретные обязательства, изложенные 
в последующих проектах статей, начиная с проекта 
статьи 4. Эти конкретные обязательства касаются тех 
шагов, которые государства должны предпринимать в 
своих национальных правовых системах, а также их 
сотрудничества с другими государствами, соответ-
ствующими межправительственными организациями 
и, в необходимых случаях, с другими организациями.

2)  При изложении этого общего обязательства пре-
ступления против человечности в проекте статьи  2 
признаются в качестве «преступлений по международ-
ному праву». Согласно Уставу Международного воен-
ного трибунала, учрежденного в Нюрнберге (далее 
«Нюрнбергский устав»), «преступления против чело-
вечности» были включены в юрисдикцию Трибунала 
в качестве одного из ее элементов27. В числе прочего 
Трибунал отметил, что «за нарушение международ-
ного права могут быть наказаны отдельные лица. 
Преступления против международного права совер-
шаются людьми, а не абстрактными образованиями, 
и только путем наказания индивидов, совершающих 
такие преступления, предписания международного 

27 Соглашение о судебном преследовании и наказании 
главных военных преступников европейских стран оси и Устав 
Международного военного трибунала 1945 года, статья 6 c).

права могут быть принудительно осуществлены»28. 
Преступления против человечности также подпадали 
под юрисдикцию Международного военного три-
бунала для Дальнего Востока (далее – «Токийский 
трибунал»)29.

3)  Принципы международного права, признанные 
Нюрнбергским уставом, были приняты к сведению и 
подтверждены в 1946 году Генеральной Ассамблеей30. 
Ассамблея также поручила Комиссии «сформули-
ровать» принципы Нюрнбергского устава и подго-
товить проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества31. В  1950  году Комиссия 
подготовила Принципы международного права, при-
знанные Уставом Нюрнбергского трибунала и нашед-
шие выражение в решении этого Трибунала, согласно 
которым преступления против человечности «наказу-
ются как международно-правовые преступления»32. 
Кроме того, в 1954 году Комиссия завершила проект 
кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества, который в пункте  11 статьи  2 предус-
матривал преступление в виде серии бесчеловечных 
деяний, понимаемых в настоящее время в качестве 
преступлений против человечности, и статья 1 кото-
рого гласила, что «преступления против мира и без-
опасности человечества, определяемые в настоящем 
Кодексе, являются международно-правовыми престу-
плениями, ответственные за которые индивидуумы 
наказуются»33.

4)  Отнесение преступлений против человечности к 
категории «преступлений по международному праву» 
указывает на то, что они существуют в качестве престу-
плений вне зависимости от криминализации данного 
поведения по национальному праву. В Нюрнбергском 
уставе преступления против человечности определя-
лись как совершение определенных деяний «незави-
симо от того, являлись ли эти действия нарушением 
внутреннего права страны, где они были совершены, 
или нет»34. В 1996 году Комиссия завершила проект 
кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества, где, в частности, предусматривалось, 
что преступления против человечности являются «пре-
ступлениями по международному праву и наказуются 

28 Judgment of 30 September 1946, International Military Tribunal, 
Trial of the Major War Criminals before the International Military Tri-
bunal (Nuremberg 14 November 1945 – 1 October 1946), vol. XXII 
(1948), p. 466.

29 Устав Международного военного трибунала для Дальнего 
Востока (Токио, 19 января 1946 года) (с поправками от 26 апреля 
1946 года), C.I. Bevans (ed.), Treaties and Other International Agree-
ments of the United States of America 1776-1949, vol.  4, Wash-
ington, D.C., Department of State, 1968, p.  20, at p.  23, art.  5  (c) 
(далее – «Токийский устав»). Однако физические лица этим три-
буналом не были осуждены за это преступление.

30 Подтверждение принципов международного права, признан-
ных Уставом Нюрнбергского трибунала, резолюция  95  (I) Гене-
ральной Ассамблеи от 11 декабря 1946 года.

31 Формулирование принципов, признанных в Уставе Нюр-
нбергского трибунала и нашедших выражение в решении Три-
бунала, резолюция 177  (II) Генеральной Ассамблеи от 21 ноября 
1947 года.

32 Ежегодник… 1950 год, т. II, документ A/1316, часть III, с. 376 
англ. текста (принцип VI).

33 Ежегодник… 1954 год, т. II, документ A/2693, п. 54, с. 151 
англ. текста.

34 Устав Нюрнбергского трибунала, ст. 6 c).

http://undocs.org/ru/A/1316
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как таковые, вне зависимости от того, наказуемы ли 
они по внутригосударственному праву»35. Тяжесть 
подобных преступлений очевидна; ранее Комиссия 
указывала, что запрещение преступлений против 
человечности «явно принято и признано» в качестве 
императивной нормы международного права.

5)  В проекте статьи  2 преступления против чело-
вечности также названы преступлениями по между-
народному праву независимо от того, «совершены 
они во время вооруженного конфликта или нет». 
Ссылку на «вооруженный конфликт» надо понимать 
как включающую вооруженные конфликты как меж-
дународного, так и немеждународного характера. 
Определение преступлений против человечности в 
Нюрнбергском уставе с изменениями, внесенными на 
основании Берлинского протокола36, было привязано 
к существованию международного вооруженного 
конфликта; деяния становились преступлениями по 
международному праву только в том случае, если они 
были совершены «в целях осуществления или в связи 
с» любым преступлением, подлежащим юрисдик-
ции Международного военного трибунала, а именно 
преступлением против мира или военным престу-
плением. Оправданием для рассмотрения вопросов, 
традиционно относящихся к национальной юрис-
дикции государства, служила связь преступления с 
межгосударственным конфликтом. Эта связь, в свою 
очередь, предполагала чудовищные преступления, 
совершенные в массовых масштабах, возможно, в 
рамках систематического поведения37. Международ-
ный военный трибунал, на который была возложена 
задача судебного преследования лиц, принадлежащих 
к высшему военно-политическому руководству Треть-
его рейха, осудил нескольких обвиняемых за престу-
пления против человечности, совершенные во время 
войны, хотя в некоторых случаях связь этих престу-
плений с другими преступлениями, отнесенными к 
юрисдикции Международного военного трибунала, 
была неочевидной38.

35 Ежегодник… 1996 год, т. II (часть вторая), с. 19, ст. 1. Проект 
кодекса 1996 года содержал пять категорий преступлений, одной 
из которых были преступления против человечности.

36 Протокол об исправлении расхождений в тексте Устава 
1945 года. В Протоколе точка с запятой после слов «during the war» 
(во время войны) была заменена запятой, чтобы согласовать 
английский и французский тексты с русским текстом. В результате 
этого первая часть положения была связана со второй частью поло-
жения («в связи с любым преступлением, подлежащим юрисдик-
ции Трибунала») и, таким образом, с наличием международного 
вооруженного конфликта.

37 См. United Nations War Crimes Commission, History of 
the United Nations War Crimes Commission and the Development of 
the Laws of War, London, His Majesty’s Stationery Office, 1948, p. 179 
(«Только преступления, которые в силу либо своих масштабов, 
либо своего варварского характера, либо их многочисленности, 
либо того, что похожая система применялась в разное время и в 
разных местах, ставили под угрозу международное сообщество 
или уязвили совесть человечества, требовали вмешательства со 
стороны государств помимо тех, на чьей территории были совер-
шены преступления или чьи граждане стали их жертвами»).

38 См., например, Prosecutor v. Kupreškić et al., Case № IT‑95‑16‑T, 
Judgment, 14  January 2000, Trial Chamber, International Tribunal 
for the Former Yugoslavia, Judicial Reports 2000, vol. 2, p. 1398, at 
p. 1779, para.  576 (где отмечается условная связь между престу-
плениями против человечности, совершенными Бальдуром фон 
Ширахом, и другими преступлениями, подсудными Международ-
ному военному трибуналу).

6)  В Принципах международного права, признан-
ных Уставом Нюрнбергского трибунала и нашедших 
выражение в решении этого Трибунала, которые были 
подготовлены Комиссией в 1950  году, преступления 
против человечности также были определены в прин-
ципе VI c) таким образом, который требовал наличия 
связи с вооруженным конфликтом39. В своем коммен-
тарии к этому принципу Комиссия подчеркивала, что 
преступление не обязательно должно быть совершено 
во время войны, но тем не менее утверждала, что 
между довоенными преступлениями и преступле-
нием против мира должна существовать определен-
ная связь40. В то же время Комиссия утверждала, что 
«деяния могут являться преступлениями против чело-
вечности даже в том случае, если они совершаются 
кем бы то ни было против своего собственного насе-
ления»41. В Конвенции 1968 года о неприменимости 
срока давности к военным преступлениям и престу-
плениям против человечества в статье 1 b) говорилось 
о «преступлениях против человечества независимо 
от того, были ли они совершены во время войн или в 
мирное время, как они определяются в Уставе Между-
народного военного трибунала в Нюрнберге от 8 авгу-
ста 1945 года и подтверждаются в резолюциях 3 (I) от 
13 февраля 1946 года и 95 (I) от 11 декабря 1946 года 
Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных 
Наций»42.

7)  «Преступления против человечности» были 
включены в юрисдикцию Международного три-
бунала по бывшей Югославии. В статье  5 Устава 
Международного трибунала по бывшей Югославии 
устанавливается, что Трибунал полномочен осу-
ществлять судебное преследование лиц, ответствен-
ных за совершение ряда деяний (таких как убийства, 
пытки или изнасилования), «когда они совершаются 
в ходе вооруженного конфликта, будь то междуна-
родного или внутреннего характера, и направлены 
против любого гражданского населения»43. Таким 
образом, формулировка, использованная в статье  5, 
сохраняла связь с вооруженным конфликтом, однако 
лучше всего ее трактовать в контексте соответствую-
щих событий. Статут Международного трибунала по 
бывшей Югославии был разработан в 1993 году при 
том понимании, что в бывшей Югославии имел место 
фактический вооруженный конфликт; Совет Безопас-
ности уже вынес решение о том, что ситуация созда-
вала угрозу для международного мира и безопасности, 

39 Ежегодник… 1950 год, т. II, документ A/1316, с.  377 англ. 
текста.

40 Там же, п. 123.
41 Там же, п. 124.
42 По состоянию на июль 2017 года эта Конвенция насчитывала 

55  государств-участников. Региональную конвенцию сходного 
характера см. Европейскую конвенцию 1974 года о неприменимо-
сти срока давности к преступлениям против человечества и воен-
ным преступлениям. По состоянию на июль 2017 года эта Конвен-
ция насчитывала восемь государств-участников.

43 Устав Международного трибунала для судебного преследова-
ния лиц, ответственных за серьезные нарушения международного 
гуманитарного права, совершенные на территории бывшей Югос-
лавии с 1991  года, принятый Советом Безопасности в его резо-
люции 827 (1993) от 25 мая 1993 года и содержащийся в докладе 
Генерального секретаря в соответствии с пунктом  2 резолю-
ции 808 (1993) Совета Безопасности (S/25704 и Corr.1 [и Add.1]), 
приложение, статья 5 (далее – «Устав Международного трибунала 
по бывшей Югославии»).

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N50/389/28/PDF/N5038928.pdf?OpenElement
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ведя к осуществлению Советом Безопасности своих 
полномочий согласно Главе VII Устава Организации 
Объединенных Наций. Как таковая, формулировка, 
использованная в статье 5 («вооруженный конфликт»), 
главным образом должна была развеять представле-
ние о том, что преступления против человечности 
должны быть связаны с «международным вооружен-
ным конфликтом». Применительно к возможности 
прочтения этой формулировки как предполагающей 
существование в международном обычном праве 
требования о наличии привязки к вооруженному 
конфликту Апелляционная камера Международного 
уголовного трибунала по бывшей Югославии позд-
нее заявила об «отсутствии каких-либо логических 
или юридических оснований» для сохранения связи 
с вооруженным конфликтом, поскольку со времени 
Нюрнберга практикой государств «она была отбро-
шена»44. Апелляционная камера также отметила, что 
«доказательством исчезновения требования о нали-
чии такой связи служат международные конвенции о 
геноциде и апартеиде, обе из которых запрещают кон-
кретные виды преступлений против человечности вне 
зависимости от какой-либо связи с вооруженным кон-
фликтом»45. И действительно, Апелляционная камера 
позднее заявила, что в Устав Международного трибу-
нала по бывшей Югославии такая связь была вклю-
чена лишь для ограничения предметной юрисдикции 
Международного трибунала по бывшей Югославии, 
не предполагая кодификации международного обыч-
ного права46.

8)  В 1994  году Совет Безопасности учредил Меж-
дународный уголовный трибунал по Руанде, наделив 
его юрисдикцией в отношении «преступлений против 
человечности». Хотя в статье 3 Устава Международ-
ного уголовного трибунала по Руанде был сохранен 
тот же перечень деяний, который фигурирует в Уставе 
Международного трибунала по бывшей Югославии, 
формулировка заголовочной части не содержала 
упоминания о вооруженном конфликте47. Сходным 

44 Prosecutor v. Duško Tadić a/k/a “Dule”, Case No. IT-94-1-AR72, 
Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdic-
tion, 2 October 1995, Appeals Chamber, International Tribunal for 
the Former Yugoslavia, Judicial Reports 1994–1995, vol. 1, p. 353, at 
p. 503, para. 140. См. также ILM, vol. 35, No. 1 (January 1996), p. 73.

45 Ibid.
46 См., например, Prosecutor v. Dario Kordić and Mario Čerkez, 

Case No. IT-95-14/2-T, Judgment, 26 February 2001, Trial Chamber, 
International Tribunal for the Former Yugoslavia, para.  33, Judicial 
Supplement No. 23, February/March 2001; Prosecutor v. Duško Tadić, 
Case No. IT-94-1-A, Judgment, 15 July 1999, Appeals Chamber, Inter-
national Tribunal for the Former Yugoslavia, Judicial Reports 1999, 
p. 3, at pp. 215 and 217, paras. 249–251 («Требование наличия воо-
руженного конфликта выполняется доказыванием того, что воору-
женный конфликт имел место; это все, чего требует Устав, и тем 
самым объем его требований выходит за рамки международного 
обычного права» (p. 217, para. 251)). См. также ILM, vol. 38 (1999), 
p. 1518, at p. 1568.

47 Устав Международного уголовного трибунала для судеб-
ного преследования лиц, ответственных за геноцид и другие 
серьезные нарушения международного гуманитарного права, 
совершенные на территории Руанды, и граждан Руанды, ответ-
ственных за геноцид и другие подобные нарушения, совершен-
ные на территории соседних государств, в период с 1 января по 
31 декабря 1994 года, резолюция 955 (1994) Совета Безопасности 
от 8 ноября 1994 года, приложение, статья 3 (далее – «Устав Меж-
дународного уголовного трибунала по Руанде»); см.  Semanza v. 
Prosecutor, Case № ICTR‑97‑20‑A, Judgment, 20 May 2005, Appeals 
Chamber, International Criminal Tribunal for Rwanda, para.  269 

образом ссылка на вооруженный конфликт не была 
сохранена в статье 7 Римского статута 1998 года.

9)  Таким образом, если более ранние определения 
преступлений против человечности требовали нали-
чия связи между совершением соответствующих дея-
ний и вооруженным конфликтом, такая связь исчезла 
из уставов современных международных уголовных 
трибуналов, включая Римский статут. Ее место, как об 
этом говорится в отношении проекта статьи 3 ниже, 
заняли требования вводной части текста статьи о том, 
что преступление должно быть совершено как часть 
широкомасштабного или систематического нападе-
ния, направленного против любого гражданского 
населения, вследствие или в подкрепление государ-
ственной или организационной политики, направлен-
ной на совершение такого нападения.

Статья 3.  Определение преступлений против 
человечности

1.  Для цели настоящего проекта статей «пре-
ступление против человечности» означает любое 
из следующих деяний, когда они совершаются как 
часть широкомасштабного или систематического 
нападения, направленного против любого граж-
данского населения, со знанием о таком нападении:

a)  убийство;

b)  истребление;

c)  порабощение;

d)  депортация или насильственное перемеще-
ние населения;

e)  заключение в тюрьму или другое серьезное 
лишение физической свободы в нарушение осно-
вополагающих норм международного права;

f)  пытка;

g)  изнасилование, сексуальное рабство, при-
нуждение к проституции, принудительная бере-
менность, принудительная стерилизация или 
любые другие формы сексуального насилия сопо-
ставимой тяжести;

h)  преследование любой идентифицируемой 
группы или общности по политическим, расо-
вым, национальным, этническим, культурным, 
религиозным, гендерным, как это определяется 
в пункте  3, или другим мотивам, которые повсе-
местно признаны недопустимыми по международ-
ному праву, в связи с любым деянием, указанным 
в настоящем пункте, или в связи с преступлением 
геноцида или военными преступлениями;

i)  насильственное исчезновение людей;

(«В противоположность статье  5 [Устава Международного три-
бунала по бывшей Югославии] статья 3 [Устава Международного 
уголовного трибунала по Руанде] не требует того, чтобы престу-
пления были совершены в контексте вооруженного конфликта. 
Это важное различие»).
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j)  преступление апартеида;

k)  другие бесчеловечные деяния аналогичного 
характера, заключающиеся в намеренном причи-
нении сильных страданий или серьезных теле-
сных повреждений либо серьезного ущерба психи-
ческому или физическому здоровью.

2.  Для цели пункта 1:

a)  «нападение, направленное против любого 
гражданского населения», означает линию пове-
дения, включающую многократное совершение 
актов, указанных в пункте 1, против любых граж-
данских лиц, предпринимаемых в целях прове-
дения политики государства или организации, 
направленной на совершение такого нападения, 
или в целях содействия такой политике;

b)  «истребление» включает намеренное созда-
ние условий жизни, в частности лишение доступа 
к продовольствию и лекарствам, в расчете на то, 
чтобы добиться уничтожения части населения;

c)  «порабощение» означает осуществление 
любого или всех правомочий, связанных с пра-
вом собственности на человека, и включает в себя 
осуществление таких правомочий в ходе торговли 
людьми, и в частности женщинами и детьми;

d)  «депортация или насильственное переме-
щение населения» означает насильственное пере-
мещение лиц из района, в котором они законно 
находятся, путем выселения или других прину-
дительных действий, при отсутствии оснований, 
допускаемых международным правом;

e)  «пытка» означает намеренное причинение 
сильной боли или страданий, будь то физических 
или психических, лицу, находящемуся во вла-
сти или под контролем обвиняемого; но при этом 
пытка не включает в себя боль или страдания, 
которые возникают лишь в результате законных 
санкций, неотделимы от этих санкций или вызы-
ваются ими случайно;

f)  «принудительная беременность» означает 
незаконное лишение свободы какой-либо жен-
щины, принужденной к беременности, с намере-
нием изменить этнический состав какого-либо 
населения или совершить иные серьезные нару-
шения международного права. Это определение ни 
в коем случае не истолковывается как затрагива-
ющее национальное законодательство, касающе-
еся беременности;

g)  «преследование» означает намеренное и 
серьезное лишение основных прав вопреки меж-
дународному праву по признаку принадлежности 
к определенной группе или общности;

h)  «преступление апартеида» означает 
бесчеловечные действия, аналогичные по сво-
ему характеру тем, которые указаны в пункте  1, 

совершаемые в контексте институционализиро-
ванного режима систематического угнетения и 
господства одной расовой группы над другой расо-
вой группой или группами и совершаемые с целью 
сохранения такого режима;

i)  «насильственное исчезновение людей» озна-
чает задержание, содержание под стражей или 
похищение людей государством или политической 
организацией или с их разрешения, при их под-
держке или с их молчаливого согласия, при после-
дующем отказе признать такое лишение свободы 
или сообщить о судьбе или местонахождении этих 
людей с целью лишения их защиты со стороны 
закона в течение длительного периода времени.

3.  Для цели настоящего проекта статей пони-
мается, что термин «гендерный» в контексте обще-
ства относится к обоим полам, мужскому и жен-
скому. Термин «гендерный» не имеет какого-либо 
иного значения, отличного от вышеупомянутого.

4.  Настоящий проект статьи не затрагивает 
никакого более широкого определения, содержа-
щегося в любом международном документе или 
национальном праве.

Комментарий

1)  В первых трех пунктах проекта статьи 3 устанав-
ливается определение «преступления против чело-
вечности» для цели настоящих проектов статей. Текст 
этих трех пунктов дословно воспроизводит текст ста-
тьи 7 Римского статута, за исключением трех несуще-
ственных изменений (о которых будет сказано ниже), 
которые необходимы в свете иного контекста, в кото-
ром используется это определение. Пункт 4 проекта 
статьи 3 − оговорка «без ущерба», которая указывает, 
что это определение не затрагивает каких-либо более 
широких определений, предусмотренных в междуна-
родно-правовых актах и в национальных законах.

Определения в других документах

2)  С 1945 года как в международно-правовых доку-
ментах, так и в национальных законах, кодифициро-
вавших это преступление, использовались различные 
определения «преступлений против человечности». 
Нюрнбергский устав в статье 6 с) определил «престу-
пления против человечности» следующим образом:

убийства, истребление, порабощение, ссылка и другие жестоко-
сти, совершенные в отношении гражданского населения до или во 
время войны, или преследования по политическим, расовым или 
религиозным мотивам в целях осуществления или в связи с любым 
преступлением, подлежащим юрисдикции Трибунала, независимо 
от того, являлись ли эти действия нарушением внутреннего права 
страны, где они были совершены, или нет.

3)  Принцип  VI  c) Принципов международного 
права, признанных Уставом Нюрнбергского трибу-
нала и нашедших выражение в решении этого Три-
бунала, подготовленных Комиссией в 1950  году, 
определяет преступление против человечности сле-
дующим образом:
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Убийства, истребление, порабощение, высылка и другие бесче-
ловечные акты, совершаемые в отношении гражданского насе-
ления, или преследование по политическим, расовым или рели-
гиозным мотивам, если такие действия совершаются или такие 
преследования имеют место при выполнении какого-либо престу-
пления против мира или какого-либо военного преступления, или 
в связи с таковыми48.

4)  Кроме того, в проекте кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества, подготов-
ленном Комиссией в 1954 году, в качестве одного из 
таких преступлений определяется следующее:

Бесчеловечные акты, как-то: убийства, истребление, порабо-
щение, высылка или преследования, совершаемые в отношении 
любого гражданского населения по политическим, расовым, рели-
гиозным или культурным мотивам властями какого-либо государ-
ства или частными лицами, действующими по подстрекательству 
или при попустительстве этих властей49.

5)  В статье 5 Устава Международного трибунала по 
бывшей Югославии 1993 года сказано, что Трибунал 
«полномочен осуществлять судебное преследование 
лиц, ответственных» за ряд деяний (таких как убий-
ства, пытки и изнасилования), «когда они совершаются 
в ходе вооруженного конфликта, будь то международ-
ного или внутреннего характера, и направлены про-
тив любого гражданского населения». Хотя в докладе 
Генерального секретаря Организации Объединенных 
Наций, в котором была предложена эта статья, указы-
валось, что под преступлением против человечности 
«понимаются бесчеловечные акты весьма серьезного 
характера… совершаемые как часть широкомасштаб-
ного или систематического нападения на любое граж-
данское население по национальным, политическим, 
этническим, расовым или религиозным мотивам»50, 
данная конкретная формулировка не была включена 
в текст статьи 5.

6)  В свою очередь в Уставе Международного уго-
ловного трибунала по Руанде 1994  года в статье  3 
был сохранен тот же перечень актов, однако в текст 
заголовочной части была введена формулировка из 
доклада Генерального секретаря 1993 года, а именно: 
«преступления, когда они совершаются в рамках 
широкомасштабного и систематического нападения 
на гражданское население», а затем уже следовали 
слова «по национальным, политическим, этническим, 
расовым или религиозным мотивам». Таким обра-
зом, Устав Международного уголовного трибунала 
по Руанде прямо предусматривает, что для уста-
новления наличия данного преступления должен 
присутствовать мотив дискриминации. В разрабо-
танном Комиссией в 1996 году проекте кодекса пре-
ступлений против мира и безопасности человечества 
«преступления против человечности» также опреде-
ляются как ряд перечисленных в нем деяний, «когда 
они совершаются в систематическом порядке или в 
широких масштабах и инспирируются или направля-
ются правительством или любой организацией или 

48 Ежегодник… 1950 год, т. II, документ A/1316, с. 377 англ. 
текста.

49 Ежегодник… 1954 год, т. II, документ A/2693, п. 54, 
сс. 151–152 англ. текста, ст. 2, п. 11.

50 Доклад Генерального секретаря во исполнение пункта 2 резо-
люции 808 (1993) Совета Безопасности, документ S/25704 и Corr.1 
[и Add.1]), п. 48.

группой», однако указание мотива дискриминации 
отсутствует51. Преступления против человечности 
также определялись в уставных документах гибрид-
ных уголовных судов и трибуналов52.

7)  Статья 5, пункт 1 b), Римского статута включает 
преступления против человечности в юрисдикцию 
Международного уголовного суда. В пункте  1 ста-
тьи  7 «преступление против человечности» опреде-
ляется как любое из соответствующего ряда деяний, 
«когда они совершаются в рамках широкомасштаб-
ного или систематического нападения на любых 
гражданских лиц, и если такое нападение соверша-
ется сознательно». В пункте  2 статьи  7 содержится 
серия определений, которые, в частности, уточняют, 
что нападение, направленное против любого граждан-
ского населения, «означает линию поведения, вклю-
чающую многократное совершение актов, указанных 
в пункте 1, против любых гражданских лиц, предпри-
нимаемых в целях проведения политики государства 
или организации, направленной на совершение такого 
нападения, или в целях содействия такой политике» 
(пункт  2  а)). Согласно пункту  3 статьи  7, «понима-
ется, что термин "гендерный" в контексте общества 
относится к обоим полам, мужскому и женскому. Тер-
мин "гендерный" не имеет какого-либо иного значе-
ния, отличного от вышеупомянутого». В пункте 1 h) 
статьи  7 не проводится связи с вооруженным кон-
фликтом, которая присутствовала в Уставе Междуна-
родного трибунала по бывшей Югославии, равно как 
и (кроме как в отношении актов преследования) нали-
чия дискриминационного мотива, присутствовавшего 
в Уставе Международного уголовного трибунала по 
Руанде.

8)  Определение «преступления против человечно-
сти», содержащееся в статье 7 Римского статута, было 
принято более чем 120 государствами − участниками 
Римского статута и в настоящее время используется 
многими государствами при принятии или изменении 
ими своих законодательных актов. Комиссия сочла, 
что статья  7 служит надлежащей основой опреде-
ления таких преступлений в пунктах  1−3 проекта 
статьи 3. Так, английский текст статьи 7 воспроизво-
дится дословно, за исключением трех несуществен-
ных изменений, необходимых в свете отличающегося 
контекста, в котором используется данное опреде-
ление. Во-первых, начальная фраза пункта  1 гла-
сит: «Для цели настоящих проектов статей», а не 
«Для цели настоящего Статута». Во-вторых, то же 
самое изменение было внесено в начальную фразу 
пункта 3. В-третьих, в подпункте h) пункта 1 статьи 7 
Римского статута предусмотрена криминализация 

51 Ежегодник… 1996 год, т. II (часть вторая), сс. 58−59, ст. 18.
52 См., например, Соглашение между Организацией Объединен-

ных Наций и правительством Сьерра-Леоне об учреждении Специ-
ального суда по Сьерра-Леоне (со статутом) (Фритаун, 16 января 
2002 года), United Nations, Treaty Series, vol. 2178, № 38342, p. 137, 
p.  145 (далее  – «статут Специального суда по Сьерра-Леоне»); 
Закон об учреждении чрезвычайных палат в судах Камбоджи для 
преследования за преступления, совершенные в период Демокра-
тической Кампучии, 27  октября 2004 года, ст.  5 (далее – «чрез-
вычайные палаты в судах Камбоджи»). Размещен на веб-сайте 
чрезвычайных палат в судах Камбоджи: www.eccc.gov.kh, “Legal 
Documents”.

htpp://www.eccc.gov.kh
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актов преследования, когда те совершаются «в связи с 
любыми деяниями, указанными в данном пункте, или 
любыми преступлениями, подпадающими под юрис-
дикцию Суда». И в этом случае с учетом отличающе-
гося контекста данное положение в проекте статьи 3 
звучит как «в связи с любыми деяниями, указанными 
в настоящем пункте, или в связи с преступлением 
геноцида или военными преступлениями». В будущем 
Международный уголовный суд, возможно, будет осу-
ществлять юрисдикцию в отношении преступления 
агрессии, когда будут выполнены условия, предусмо-
тренные на Конференции по обзору Римского статута 
Международного уголовного суда, и в этом случае эту 
формулировку, возможно, придется доработать.

Пункты 1−3

9)  Определение «преступлений против человеч-
ности», изложенное в пунктах 1−3 проекта статьи 3, 
содержит три общих условия, заслуживающих опре-
деленного обсуждения. Эти условия, все из которых 
фигурируют в пункте 1, были уточнены посредством 
практики Международного уголовного суда и других 
международных или гибридных судов и трибуна-
лов. Данное определение также содержит перечень 
находящихся под запретом исходных деяний приме-
нительно к преступлениям против человечности и 
определяет несколько терминов, используемых в этом 
определении (таким образом, оно содержит опреде-
ления в определении). Эволюционирующая практика 
Международного уголовного суда и других между-
народных или гибридных трибуналов, несомненно, 
будет и далее помогать национальным органам, вклю-
чая суды, в разъяснении смысла этого определения и 
тем самым способствовать согласованным подходам 
на национальном уровне. Комиссия отмечает, что 
соответствующая судебная практика продолжает фор-
мироваться и что, таким образом, приводимый ниже 
разбор призван всего-навсего указать на некоторые 
параметры этих терминов по состоянию на июль 
2017 года.

«Широкомасштабного или систематического 
нападения»

10)  Первое общее условие заключается в том, что 
деяния должны быть совершены как часть «широ-
комасштабного или систематического» нападения. 
Это условие впервые появилось в Уставе Междуна-
родного уголовного трибунала по Руанде53, хотя в 
некоторых решениях Международного трибунала по 

53 В отличие от английского текста, во французском тексте ста-
тьи  3 Устава Международного уголовного трибунала по Руанде 
используется конъюнктивная формулировка («généralisée et sys-
tématique»). В деле Akayesu Судебная камера указала: «В тексте 
подлинника Устава на французском языке эти требования были 
изложены в форме составных условий… тем самым значительно 
повышая порог применения этого положения. Поскольку между-
народное обычное право требует лишь того, чтобы нападение было 
либо широкомасштабным, либо систематическим, имеются доста-
точные основания предполагать, что французский вариант содер-
жит ошибку в переводе» (Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case 
No. ICTR-96-4-T, Judgment, 2 September 1998, Trial Chamber I, Inter-
national Criminal Tribunal for Rwanda, Reports of Orders, Decisions 
and Judgements 1998, vol. I, p. 44, at p. 334, para. 579, footnote 149).

бывшей Югославии утверждалось, что оно импли-
цитно присутствует уже в Уставе Международного 
трибунала по бывшей Югославии ввиду того, что 
такая формулировка включена в доклад Генераль-
ного секретаря, в котором предлагался этот Устав54. 
Практика как Международного трибунала по быв-
шей Югославии, так и Международного уголовного 
трибунала по Руанде поддерживает ту трактовку, 
что условия «широкомасштабности» и «систематич-
ности» представляют собой дизъюнктивные, а не 
конъюнктивные требования; для установления нали-
чия преступления достаточно одного из них55. Такое 
прочтение критерия широкомасштабности/систе-
матичности отражено также в комментарии Комис-
сии по проекту кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества 1996  года, где сказано, 
что «деяние может представлять собой преступление 
против человечности, если выполнено любое из этих 
условий [масштаба или систематичности]»56.

11)  Когда этот стандарт рассматривался на пред-
мет включения в Римский статут, некоторые государ-
ства выразили мнение, что условия «массовости» и 
«систематичности» должны быть конъюнктивными − 
т. е. должны присутствовать вместе для установления 
факта преступления, − поскольку в ином случае этот 

54 Prosecutor v. Tihomir Blaškić, Case №  IT‑95‑14‑T, Judgment, 
3 March 2000, Trial Chamber, International Criminal Tribunal for the 
Former Yugoslavia, Judicial Reports 2000, vol. 1, p. 557, at p. 703, 
para. 202; Prosecutor v. Duško Tadić a/k/a “Dule”, Case No. IT-94-1-T, 
Opinion and Judgment, 7 May 1997, Trial Chamber, International Tri-
bunal for the Former Yugoslavia, Judicial Reports 1997, vol. 1, p. 3, at 
p. 431, para. 648.

55 См., например, Prosecutor v. Mile Mrkšić, Miroslav Radić and 
Veselin Šljivančanin, Case № IT‑95‑13/1‑T, Judgment, 27 September 
2007, Trial Chamber II, International Tribunal for the Former Yugo-
slavia, para. 437 («нападение должно быть широкомасштабным или 
систематическим, причем этот критерий является дисъюнктивным, 
а не конъюнктивным»); Prosecutor v. Clémen Kayishema and Obed 
Ruzindana, Case №  ICTR‑95‑1‑T, Judgment, 21  May 1999, Trial 
Chamber II, International Criminal Tribunal for Rwanda, Reports of 
Orders, Decisions and Judgements 1999, vol. II, p. 824, at p. 896, 
para.  123 («В случае нападения должно присутствовать одно из 
альтернативных условий широкомасштабности или систематич-
ности»); Akayesu, Judgment, 2  September 1998 (сноска  54 выше), 
para.  579; Tadić, Opinion and Judgment, 7  May 1997 (сноска  54 
выше), para.  648 («либо вывод о широкомасштабности… или 
систематичности… выполняет это требование»).

56 Ежегодник… 1996  год, т. II (часть вторая), с.  59, п.  4) ком-
ментария к статье 18. См. также доклад Специального комитета по 
вопросу об учреждении Международного уголовного суда, Офи-
циальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидесятая сессия, 
Дополнение № 22 (A/50/22), п. 78 («в число конкретных замечаний 
в отношении элементов, которые следует отразить в определении 
преступлений против человечности, входили следующие: …пре-
ступления, как правило, сопряжены с широко распространенными 
или* систематическими нападениями»; Ежегодник… 1995 год, т. II 
(часть вторая), п. 90 («понятие "систематических" и "массовых" 
нарушений является дополнительным элементом данного престу-
пления»); Ежегодник… 1994 год, т. II (часть вторая), с. 42, п. 14) 
комментария к проекту статьи  20 («определение преступлений 
против человечности охватывает бесчеловечные деяния крайне 
тяжелого характера, включающие широко распространенные или* 
систематические нарушения»; Ежегодник… 1991 год, т. II (часть 
вторая), с. 120, п. 3) комментария к статье 21 («Для констатации 
наличия преступления достаточно, чтобы любая из этих особенно-
стей − систематичность или массовость − была присуща любому 
деянию из перечисленных…»).

http://undocs.org/ru/A/50/22(SUPP)
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стандарт будет включать слишком многое57. В самом 
деле, эти государства утверждали, что если достаточно 
одного лишь «широкомасштабного» совершения дея-
ний, то самопроизвольные волны широкомасштаб-
ных, однако не связанных друг с другом преступлений 
будут представлять собой преступления против чело-
вечности. В силу этой озабоченности был выработан 
компромисс, в соответствии с которым эти условия 
были сохранены в дизъюнктивной формулировке58, 
однако при этом в подпункт a) пункта 2 статьи 7 Рим-
ского статута было включено определение термина 
«нападение на любых гражданских лиц», которое, 
как указывается ниже в пунктах  17)−27) коммента-
рия к настоящему проекту статьи, содержит элемент 
«политики».

12)  Согласно Судебной камере Международного 
трибунала по бывшей Югославии в деле Кунарача 
«прилагательное "широкомасштабное" обозначает 
массовый характер нападения и число жертв»59. Как 
таковое, это условие указывает на «большое число 

57 См. Официальные отчеты Дипломатической конференции 
полномочных представителей под эгидой Организации Объеди-
ненных Наций по учреждению Международного уголовного суда, 
Рим, 15 июня – 17 июля 1998 года, т. II: Краткие отчеты о пле-
нарных заседаниях и о заседаниях Комитета полного состава 
(A/CONF.183/13 (Vol. II), издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № R.02.I.5), с. 178 (Индия); там же, с. 180 
(Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирлан-
дии, Франция); там же, сс. 181–182 (Таиланд, Египет); там же, 
с. 183 (Исламская Республика Иран); там же, с. 184 (Турция); там 
же, с. 186 (Российская Федерация); там же, с. 187 (Япония).

58 Практика Международного уголовного суда подтвердила, 
что условия «широкомасштабности» и «систематичности» в ста-
тье 7 Римского статута являются дизъюнктивными. См. Situation 
in the Republic of Kenya, Case №  ICC‑01/09, Decision pursuant to 
Article 15 of the Rome Statute 1998 on the authorization of an inves-
tigation into the Situation in the Republic of Kenya, 31 March 2010, 
Pre-Trial Chamber II, International Criminal Court, para. 94; см. также 
Prosecutor v. Jean‑Pierre Bemba Gombo, Case №  ICC‑01/05‑01/08, 
Decision pursuant to Article 61(7) (a) and (b) of the Rome Statute on 
the charges, 15 June 2009, Pre-Trial Chamber II, International Crim-
inal Court, para.  82; Prosecutor v. Jean‑Pierre Bemba Gombo, Case 
№  ICC‑01/05‑01/08, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 
21  March 2016, Trial Chamber  III, International Criminal Court, 
para. 162. Решения Международного уголовного суда размещены 
на веб-сайте Суда: www.icc-cpi.int/.

59 Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovač and Zoran 
Vuković, Case No. IT-96-23-T and IT-96-23/1-T, Judgment, 22 Febru-
ary 2001, Trial Chamber, International Tribunal for the Former Yugo-
slavia, para. 428, Judicial Supplement No. 23 (February/March 2001); 
см. также Bemba, Judgment, 21 March 2016 (сноска 58 выше), 
para. 163; Prosecutor v. Germain Katanga, Case No. ICC-01/04-01/07, 
Judgment, 7 March 2014, Trial Chamber II, International Criminal 
Court, para.  1123; Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu 
Ngudjolo Chui, Case No.  ICC-01/04-01/07, Decision on the con-
firmation of charges, 30 September 2008, Pre-Trial Chamber I, Inter-
national Criminal Court, para. 394; Prosecutor v. Vidoje Blagojević 
and Dragan Jokić, Case No. IT-02-60-T, Judgment, 17 January 2005, 
Trial Chamber I, International Tribunal for the Former Yugoslavia, 
paras. 545–546; Prosecutor v. Dario Kordić and Mario Čerkez, Case 
No. IT-95-14/2-A, Judgment [and corrigendum], 17 December 2004, 
Appeals Chamber, International Tribunal for the Former Yugoslavia, 
para. 94.

жертв»60 и исключает изолированные акты насилия61, 
такие как убийства отдельных жертв лицами, действу-
ющими исходя из личных побуждений, а не в рамках 
более широкой инициативы. Подобное нападение 
может быть «массовым, частым, осуществляться кол-
лективно с очень серьезными последствиями и быть 
направлено против целой совокупности потерпев-
ших»62. В то же время единичный акт, совершенный 
отдельным лицом, может представлять собой пре-
ступление против человечности, если он совершен 
в условиях более широкой кампании63. Не имеется 
какого-либо конкретного численного предела количе-
ства жертв, который должен быть достигнут для того, 
чтобы нападение считалось «широкомасштабным».

13)  Термин «широкомасштабный» может также 
иметь географический аспект, когда нападение проис-
ходит в разных местах64. Таким образом, в деле Бемба 
Палата предварительного производства Междуна-
родного уголовного суда пришла к выводу, что име-
ются достаточные доказательства, позволяющие 
установить, что нападение было «широкомасштаб-
ным», исходя из сообщений о нападениях в разных 
местах обширного географического района, вклю-
чая доказательства тысяч изнасилований, массовых 

60 Bemba, Decision, 15 June 2009 (см. сноску 58 выше), para. 83; 
Kayishema, Judgment, 21 May 1999 (см. сноску 55 выше), para. 123; 
Akayesu, Judgment, 2  September 1998 (см. сноску  53 выше), 
para.  580; проект кодекса преступлений партив мира и безопас-
ности человечества, принятывй Комиссией  на ее сорок восьмой 
сессии, Ежегодник… 1996  год, т. II (часть вторая), с.  59, ст.  18 
(об использовании выражения «в широких масштабах» вместо тер-
мина «массовые масштабы»); см. также Mrkšić, Judgment, 27 Sep-
tember 2007 (сноска 55 выше), para. 437 («слово "широкомасштаб-
ный" применительно к нападению обозначает большие масштабы 
и большое число жертв»). В Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Case 
№  ICC‑01/04‑02/06, Decision pursuant to Article  61(7) (a) and (b) 
of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Bosco 
Ntaganda, 9  June 2014, Pre-Trial Chamber  II, International Criminal 
Court, para. 24, Палата заключила, что нападение на гражданское 
население было широкомасштабным, «поскольку оно привело к 
большому числу гражданских жертв».

61 См. Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Case No. ICC-01/04-02/06, 
Decision on the Prosecutor’s Application under Article  58, 13 July 
2012, Pre-Trial Chamber II, International Criminal Court, para.  19; 
Prosecutor v. Ahmad Muhammad Harun and Ali Muhammad al abd-
al-Rahman, Case No.  ICC-02/05-01/07, Decision on the Prosecution 
Application under Article 58 (7) of the Statute, 27 April 2007, Pre-Trial 
Chamber I, International Criminal Court, para. 62; см. также Prosecutor 
v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, Case No. ICTR-96-3-T, 
Judgment, 6 December 1999, Trial Chamber I, International Criminal 
Tribunal for Rwanda, Reports of Orders, Decisions and Judgements 
1999, vol. II, p. 1704, at pp. 1734–1736, paras.  67–69; Kayishema, 
Judgment, 21 May 1999 (сноска 55 выше), paras. 122–123; Ежегод-
ник… 1996 год, т.  II (часть вторая), с. 59; Ежегодник… 1991 год, 
т. II (часть вторая), с. 120.

62 Bemba, Judgment, 21  March 2016 (см. сноску  58 выше), 
para.  163 (где цитируется Bemba, Decision, 15  June 2009 
(см. сноску 58 выше), para. 83).

63 Kupreškić, Judgment, 14  January 2000 (см. сноску  38 выше), 
para. 550; Tadić, Opinion and Judgment, 7 May 1997 (см. сноску 54 
выше), para. 649.

64 См., например, Ntaganda, Decision, 13 July 2012 (сноска 61 
выше), para. 30; Prosecutor v. William Samoei Ruto, Henry Kiprono 
Kosgey and Joshua Arap Sang, Case No. ICC-01/09-01/11, Decision 
on the Confirmation of Charges Pursuant to Article 61 (7) (a) and (b) of 
the Rome Statute, 23 January 2012, Pre-Trial Chamber II, International 
Criminal Court, para. 177.

http://undocs.org/sp/A/CONF.183/13
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захоронений и большого числа жертв65. При этом тре-
бование относительно обширности географического 
района отсутствует: Международный трибунал по 
бывшей Югославии пришел к выводу, что нападение 
может иметь место в небольшом географическом рай-
оне против большого числа гражданских лиц66.

14)  В решении по делу Ситуация в Республике 
Кения Палата предварительного производства Меж-
дународного уголовного суда отметила, что «оценка 
не является ни исключительно количественной, ни 
географической, а должна осуществляться на основе 
индивидуальных фактов»67. Нападение может быть 
широкомасштабным в силу совокупных последствий 
ряда бесчеловечных деяний или единичных послед-
ствий одного бесчеловечного деяния чрезвычайных 
масштабов68.

15)  Как и термин «широкомасштабный», термин 
«систематический» исключает изолированные или не 
связанные между собой акты насилия69, и практика 
Международного трибунала по бывшей Югославии, 
Международного уголовного трибунала по Руанде и 
Международного уголовного суда отражает сходное 
понимание смысла этого термина. Международный 
трибунал по бывшей Югославии определил «систе-
матический» как «организованный характер актов 
насилия и маловероятность их случайного возник-
новения»70 и пришел к выводу, что нападение можно 
признать систематическим при наличии повторя-
ющихся признаков или последовательного плана71. 
Таким образом, в деле Кунарач Апелляционная 
камера подтвердила, что «повторяющиеся черты пре-
ступлений – т. е. неслучайное повторение сходного 
преступного поведения на регулярной основе – слу-
жат общим выражением такой систематичности»72. 
Аналогичного подхода придерживался и Междуна-
родный уголовный трибунал по Руанде73.

65 Bemba, Decision, 15  June 2009 (см. сноску  58 выше), 
paras.  117−124; см. Bemba, Judgment, 21  March 2016 (сноска  58 
выше), paras. 688−689.

66 Kordić, Judgment, 17  December 2004 (см. сноску  59 выше), 
para.  94; Blaškić, Judgment, 3  March 2000 (см. сноску  54 выше), 
para. 206.

67 Situation in the Republic of Kenya, Decision, 31  March 2010 
(см. сноску  58 выше), para.  95; см. также Bemba, Judgment, 
21 March 2016 (сноска 58 выше), para. 163.

68 Ежегодник… 1996  год, т. II (часть вторая), сс.  58–59 (п.  4) 
комментария к статье 18 проекта кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества); см. также Bemba, Decision, 
15 June 2009 (сноска 58 выше), para. 83 (где сделан тот вывод, что 
«широкомасштабное» нападение «совершено в пределах обшир-
ного географического района или нападения в небольшом геогра-
фическом районе против большого числа гражданских лиц»).

69 См. Ежегодник… 1996  год, т. II (часть вторая), сс.  58–59; 
Ежегодник… 1991 год, т. II (часть вторая), с. 120.

70 Mrkšić, Judgment, 27  September 2007 (см. сноску  55 выше), 
para.  437; Kunarac, Judgment, 22  February 2001 (см. сноску  59 
выше), para. 429.

71 См., например, Tadić, Opinion and Judgment, 7 May 1997 (сно-
ска 54 выше), para. 648.

72 Prosecutor v. Kunarac, Case №  IT‑96‑23 and IT‑96‑23/1‑A, 
Judgment, 12  June 2002, Appeals Chamber, International Tribunal 
for the Former Yugoslavia, para. 94, Judicial Supplement № 34 (June 
2002).

73 Kayishema, Judgment, 21  May 1999 (см. сноску  55 выше), 
para.  123; Akayesu, Judgment, 2  September 1998 (см. сноску  53 
выше), para. 580.

16)  В соответствии с практикой Международного 
трибунала по бывшей Югославии и Международного 
уголовного трибунала по Руанде Палата предвари-
тельного производства Международного уголовного 
суда в деле Харун пришла к выводу, что «системати-
ческий» означает «организованный характер актов 
насилия и маловероятность их случайного возникно-
вения»74. В деле Катанга Палата предварительного 
производства Международного уголовного суда при-
шла к выводу, что этот термин «понимается либо как 
организованный план осуществления общей поли-
тики, который характеризуется регулярной системой и 
приводит к неоднократному совершению актов, либо 
как "характерные черты преступлений", например то, 
что преступление представляет собой "неслучайное 
повторение сходного преступного поведения на регу-
лярной основе"»75. Применяя этот стандарт, Палата 
предварительного производства Международного 
уголовного суда в деле Нтаганда пришла к заключе-
нию, что нападение было систематическим, поскольку 
«при его совершении были использованы сходные 
средства и методы нападения в разных местах: напа-
давшие приближались к объектам одновременно, мас-
сой и с разных направлений, нападали на деревни с 
использованием тяжелого оружия и систематически 
преследовали жителей с использованием аналогич-
ных методов, обыскивая дом за домом и кустарнико-
вые заросли, сжигая все строения и мародерствуя»76. 
Кроме того, в  решении о подтверждении обвинения 
в деле Нтаганда Палата предварительного производ-
ства пришла к выводу, что нападение было системати-
ческим, поскольку оно характеризовалось «регулярно 
повторяющимися признаками» с «повторяющимся 
modus operandi, включая создание пропускных пун-
ктов на дорогах, установку мин и координированное 
осуществление незаконных актов… для нападения на 
гражданское население, отличное от хема»77. В деле 
Гбагбо Палата предварительного производства Меж-
дународного уголовного суда пришла к выводу, что 
нападение было систематическим, поскольку «подго-
товка к нападению была проведена заблаговременно» 
и нападение было запланировано и координирова-
лось с актами насилия с «явно повторяющимися 
признаками»78.

74 Harun, Decision, 27 April 2007 (см. сноску 61 выше), para. 62 
(со ссылкой на Kordić, Judgment, 17 December 2004 (см. сноску 59 
выше), para.  94, где, в свою очередь, цитируется Kunarac, Judg-
ment, 22 February 2001 (см. сноску 59 выше), para. 429); см. также 
Ruto, Decision, 23 January 2012 (сноска 64 выше), para. 179; Situ-
ation in the Republic of Kenya, Decision, 31 March 2010 (сноска 58 
выше), para. 96; Katanga, Decision, 30 September 2008 (сноска 59 
выше), para. 394.

75 Katanga, Decision, 30 September 2008 (см. сноску 59 выше), 
para. 397.

76 Ntaganda, Decision, 13  July 2012 (см. сноску  61 выше), 
para.  31; см. также Ruto, Decision, 23  January 2012 (сноска  64 
выше), para. 179.

77 Ntaganda, Decision, 9 June 2014 (см. сноску 60 выше), para. 24.
78 Prosecutor v. Laurent Gbagbo, Case № ICC‑02/11‑01/11, Deci-

sion on the confirmation of charges against Laurent Gbagbo, 12 June 
2014, Pre-Trial Chamber I, International Criminal Court, para. 225.



	 Преступления против человечности	 39

«Направленного против любого гражданского 
населения»

17)  Второе общее условие заключается в том, что 
деяние должно быть совершено в рамках нападения, 
«направленного против любого гражданского насе-
ления». В пункте  2  а) проекта статьи  3 «нападение, 
направленное против любого гражданского насе-
ления», для цели пункта  1 определяется как «линия 
поведения, включающая многократное совершение 
актов, указанных в пункте 1, против любых граж-
данских лиц, предпринимаемых в целях проведения 
политики государства или организации, направлен-
ной на совершение такого нападения, или в целях 
содействия такой политике»79. Как показано ниже, 
в практике Международного трибунала по бывшей 
Югославии, Международного уголовного трибунала 
по Руанде и Международного уголовного суда дается 
толкование каждого из этих терминов: «направлен-
ного против», «любого», «гражданского», «населе-
ния», «линия поведения, включающая многократное 
совершение актов» и «государственная или организа-
ционная политика».

18)  Международный трибунал по бывшей Югосла-
вии пришел к выводу, что из слов «направленное про-
тив» следует, что именно гражданские лица должны 
быть главной избранной мишенью нападения, а не 
случайными жертвами80. Палата предварительного 
производства Международного уголовного суда впо-
следствии приняла это толкование в деле Бемба и в 
решении по делу Ситуация в Республике Кения81. 
Судебные палаты Международного уголовного суда 
приняли то же самое толкование в решениях по делам 
Катанга и Бемба82. В деле Бемба Палата предваритель-
ного производства Международного уголовного суда 
констатировала наличие достаточных доказательств, 
свидетельствующих, что нападение в Центрально-
африканской Республике было «направлено против» 
гражданских лиц83. Палата заключила, что солдаты 
Движения за освобождение Конго (ДОК) знали, что 
их жертвы были гражданскими лицами ввиду прямых 
свидетельств того, что гражданские лица подверга-
лись нападениям в своих домах или у себя во дворе84. 
Палата далее пришла к выводу, что солдаты ДОК 
выбирали своей мишенью прежде всего граждан-
ских лиц, о чем свидетельствует нападение в одном 

79 Римский статут, ст. 7, п. 2 a); см. также Официальные отчеты 
Ассамблеи государств–участников Римского статута Междуна-
родного уголовного суда, первая сессия, Нью-Йорк, 3–10 сентября 
2002 года (ICC-ASP/1/3, издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № R.03.V.2 и исправление), часть II, разд. B, 
с. 127, ст. 7, Введение, п. 3.

80 См., например, Kunarac, Judgment, 22  February 2001 (сно-
ска 59 выше), para. 421 («Выражение "направленное против" ука-
зывает, что в контексте преступления против человечности граж-
данское население является главным объектом нападения»).

81 Situation in the Republic of Kenya, Decision, 31  March 2010 
(см. сноску  58 выше), para.  82; Bemba, Decision, 15  June 2009 
(см. сноску 58 выше), para. 76.

82 Katanga, Judgment, 7 March 2014 (см. сноску  59 выше), 
para. 1104; Bemba, Judgment, 21 March 2016 (см. сноску 58 выше), 
para. 154.

83 Bemba, Decision, 15 June 2009 (см. сноску 58 выше), para. 94; 
см. также Ntaganda, Decision, 13  July 2012 (сноска  61 выше), 
paras. 20−21.

84 Bemba, Decision, 15 June 2009 (см. сноску 58 выше), para. 94.

населенном пункте, где солдаты ДОК не обнаружили 
каких-либо подразделений повстанцев, которых они 
якобы преследовали85. Слово «направленного» под-
черкивает скорее умышленность нападения, нежели 
его физический результат86. «Направленным против» 
избранного в качестве мишени населения должно 
быть нападение, а не акты отдельного исполнителя87. 
Судебная палата по делу Бемба позднее подтвер-
дила, что «гражданское население было основным, 
а не случайным объектом нападения, и нападение, в 
свою очередь, было направлено против гражданского 
населения [Центральноафриканской Республики]»88. 
При этом она пояснила, что «если нападение совер-
шается в районе, где находятся как гражданские, так 
и негражданские лица, то к числу факторов, опре-
деляющих направленность такого нападения про-
тив гражданского населения, относятся средства и 
методы, использованные в ходе нападения, статус 
жертв, их количество, дискриминационный характер 
нападения, характер преступлений, совершенных в 
ходе нападения, форма сопротивления нападавшим во 
время нападения и степень соблюдения нападавшими 
требований предосторожности, налагаемых законами 
войны»89.

19)  Слово «любого» указывает, что «гражданское 
население» должно иметь обширное определение и 
широкое толкование90. Нападение может быть совер-
шено против любых гражданских лиц «вне зависимо-
сти от их гражданства, этнической принадлежности 
или других отличительных особенностей»91 и может 
быть совершено как против граждан, так и иностран-
цев92. Мишенью нападения может также быть «группа, 
определяемая по ее (предполагаемой) политиче-
ской принадлежности»93. Для того чтобы считаться 
«гражданским населением» во время вооруженного 
конфликта, объекты нападения должны быть «пре-
имущественно» гражданскими по характеру; при-
сутствие некого числа комбатантов среди населения 

85 Ibid., paras. 95–98.
86 См., например, Blaškić, Judgment, 3  March 2000 (сноска  54 

выше), para. 208, footnote 401.
87 Kunarac, Judgment, 12  June 2002 (см. сноску  72 выше), 

para. 103.
88 Bemba, Judgment, 21  March 2016 (см. сноску  58 выше), 

para. 674.
89 Ibid., para. 153 (со ссылкой на практику различных междуна-

родных судов и трибуналов).
90 См., например, Mrkšić, Judgment, 27  September 2007 (сно-

ска 55 выше), para. 442; Kupreškić, Judgment, 14 January 2000 (сно-
ска  38 выше), para.  547 («Широкое определение "гражданского 
населения" взято намеренно. Оно требуется прежде всего в силу 
предмета и цели общих принципов и норм гуманитарного права, 
в частности норм, запрещающих преступление против человеч-
ности»); Kayishema, Judgment, 21  May 1999 (сноска  55 выше), 
para.  127; Tadić, Opinion and Judgment, 7  May 1997 (сноска  54 
выше), para. 643.

91 Katanga, Decision, 30 September 2008 (см. сноску 59 выше), 
para. 399 (со ссылкой на Tadić, Opinion and Judgment, 7 May 1997 
(см. сноску  54 выше), para.  635); см. также Katanga, Judgment, 
7  March 2014 (сноска  59 выше), para.  1103; Bemba, Judgment, 
21 March 2016 (сноска 58 выше), para. 155.

92 См., например, Kunarac, Judgment, 22  February 2001 
(сноска 59 выше), para. 423.

93 Ruto, Decision, 23 January 2012 (см. сноску 64 выше), para. 164.
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не меняет его характер94. Такой подход согласуется 
с другими нормами, вытекающими из международ-
ного гуманитарного права. Например, Дополнитель-
ный протокол I к Женевским конвенциям 1949  года 
гласит: «Присутствие среди гражданского населения 
отдельных лиц, не подпадающих под определение 
гражданских лиц, не лишает это население его граж-
данского характера»95. В деле Кайишема Судебная 
камера Международного уголовного трибунала по 
Руанде заключила, что в мирное время «граждан-
скими» считаются все лица, за исключением тех, кто 
отвечает за поддержание общественного порядка и 
располагает законными средствами применения силы 
с этой целью, когда на них совершается нападение96. 
Статус любого конкретного потерпевшего должен 
оцениваться в момент совершения правонарушения97; 
при любых сомнениях по поводу статуса кого бы то 
ни было, лицо считается гражданским98.

20)  «Население» не означает, что объектом нападе-
ния должно быть все население данного географи-
ческого района99; этот термин скорее предполагает 

94 См., например, Katanga, Judgment, 7 March 2014 (сноска 59 
выше), para. 1105 (мнение о том, что ставшее объектом население 
«должно состоять главным образом из гражданских лиц» и что 
«присутствие среди него негражданских лиц не имеет, следова-
тельно, каких-либо последствий для его статуса гражданского 
населения»); Mrkšić, Judgment, 27  September 2007 (сноска  55 
выше), para. 442; Kunarac, Judgment, 22 February 2001 (сноска 59 
выше), para. 425 («присутствие некоторых негражданских лиц в их 
числе не меняет характера населения»); Kordić, Judgment, 26 Feb-
ruary 2001 (сноска 46 выше), para. 180; Blaškić, Judgment, 3 March 
2000 (сноска  54 выше), para.  214 («присутствие солдат среди 
умышленно выбранного в качестве цели гражданского населения 
не меняет гражданского характера этого населения»); Kupreškić, 
Judgment, 14  January 2000 (сноска  38 выше), para.  549 («присут-
ствие активных участников конфликта не должно исключать того, 
чтобы население считалось гражданским»); Kayishema, Judgment, 
21 May 1999 (сноска 55 выше), para. 128; Akayesu, Judgment, 2 Sep-
tember 1998 (сноска 53 выше), para. 582 («Там, где среди граждан-
ского населения имеются некоторые отдельные лица, не подпада-
ющие под определение гражданских лиц, это не лишает население 
его гражданского характера»); Tadić, Opinion and Judgment, 7 May 
1997 (сноска 54 выше), para. 638.

95 Дополнительный протокол к Женевским конвенциям от 
12 августа 1949 года, касающийся защиты жертв международных 
вооруженных конфликтов (Протокол I), ст. 50, п. 3.

96 Kayishema, Judgment, 21  May 1999 (см. сноску  55 выше), 
para. 127 (где говорится о «всех лицах, за исключением тех, кото-
рые несут обязанность поддерживать общественный порядок 
и имеют законные средства применения силы. Негражданское 
население будет включать, например, личный состав [Вооружен-
ных сил Руанды], членов [Руандийского патриотического фронта] 
и сотрудников полиции и национальной жандармерии»).

97 Blaškić, Judgment, 3  March 2000 (см. сноску  54 выше), 
para.  214 («При определении принадлежности гражданским 
лицам необходимо принимать во внимание конкретное положе-
ние жертвы в момент совершения преступлений, а не ее статус»); 
см. также Kordić, Judgment, 26  February 2001 (сноска  46 выше), 
para. 180 («лица, которые в один момент времени совершали акты 
сопротивления, в определенных обстоятельствах могут быть жерт-
вами преступления против человечности»); Akayesu, Judgment, 
2  September 1998 (сноска  53 выше), para.  582 (вывод о том, что 
«гражданское население» включает «военнослужащих вооружен-
ных сил, сложивших оружие, и лиц, выведенных hors de combat»).

98 Kunarac, Judgment, 22  February 2001 (см. сноску  59 выше), 
para. 426.

99 См. Situation in the Republic of Kenya, Decision, 31  March 
2010 (сноска  58 выше), para.  82; Bemba, Decision, 15  June 2009 
(сноска  58 выше), para.  77; Kunarac, Judgment, 22  February 2001 
(сноска 59 выше), para.  424; Tadić, Opinion and Judgment, 7  May 
1997 (сноска 54 выше), para. 644; см. также Ежегодник… 1994 год, 

коллективный характер преступления как нападе-
ния со многими жертвами100. Как отметила Судебная 
камера Международного трибунала по бывшей Югос-
лавии в деле Готовина, это понятие предполагает, что 
нападение должно быть совершено против чего-то 
большего, нежели «ограниченное число произвольно 
выбранных индивидов»101. Решения Международ-
ного уголовного суда по делам Бемба и Ситуация в 
Республике Кения отражают аналогичный подход, 
указывая на обязанность обвинения установить, что 
нападение было направлено против более чем лишь 
ограниченной группы лиц102.

21)  Первая часть подпункта  а) пункта  2 проекта 
статьи 3 содержит формулировку «линию поведения, 
заключающуюся в многократном совершении деяний, 
указанных в пункте  1, против любого гражданского 
населения». Хотя подобная формулировка отсутство-
вала в определениях преступлений против человечно-
сти в уставах Международного трибунала по бывшей 
Югославии и Международного уголовного трибунала 
по Руанде, она отражает практику обоих этих трибу-
налов103 и была непосредственно воспроизведена в 
тексте подпункта а) пункта 2 статьи 7 Римского ста-
тута. В «Элементах преступлений», предусмотренных 
Римским статутом, сказано, что «акты», упомянутые 
в подпункте  а) пункта  2 статьи  7, «не обязательно 
должны представлять собой военное нападение»104. 
Судебная камера в деле Катанга признала, что «напа-
дение не обязательно должно иметь военный харак-
тер и может быть сопряжено с любой формой насилия 
против гражданского населения»105.

22)  Во второй части подпункта а) пункта 2 проекта 
статьи  3 сказано, что нападение должно быть пред-
принято «в целях проведения политики государства 
или организации, направленной на совершение такого 

т. II (часть вторая), с. 42, п. 14) комментария к статье 20 (где пре-
ступления против человечности определяются как «бесчеловечные 
деяния крайне тяжелого характера, включающие широко распро-
страненные или систематические нарушения, направленные про-
тив гражданского населения в целом или какой-либо его части»*).

100 См. Tadić, Opinion and Judgment, 7  May 1997 (сноска  54 
выше), para. 644.

101 Prosecutor v. Ante Gotovina, Ivan Čermak and Mladen Markač, 
Case № IT‑06‑90‑T, Judgment, 15 April 2011, Trial Chamber I, Inter-
national Tribunal for the Former Yugoslavia, para. 1704.

102 Situation in the Republic of Kenya, Decision, 31  March 
2010 (см. сноску  58 выше), para.  81; Bemba, Decision, 15  June 
2009 (см. сноску  58 выше), para.  77; Bemba, Judgment, 21  March 
2016 (см. сноску 58 выше), para. 154.

103 См., например, Kunarac, Judgment, 22  February 2001 (сно-
ска 59 выше), para. 415 (где «нападение» определяется как «линия 
поведения, связанная с совершением актов насилия»); Kayishema, 
Judgment, 21 May 1999 (сноска 55 выше), para. 122 (где «нападе-
ние» определяется как «событие, часть которого должны образо-
вывать перечисленные преступления»); Akayesu, Judgment, 2 Sep-
tember 1998 (сноска 53 выше), para. 581 («Концепция "нападения" 
может быть определена как незаконный акт наподобие актов, пере-
численных в [Уставе]… Нападение по своему характеру может 
также не быть сопряжено с насилием, например введение системы 
апартеида… или осуществление давления на население, с тем 
чтобы оно действовало определенным образом»).

104 Официальные отчеты Ассамблеи государств–участ-
ников Римского статута Международного уголовного суда… 
(ICC-ASP/1/3) (см. сноску 79 выше), ст. 7, Введение, п.  3.

105 Katanga, Judgment, 7  March 2014 (см. сноску  59 выше), 
para. 1101.
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нападения». До принятия Римского статута 1998 года 
критерий «политики» в определении преступлений 
против человечности в уставах международных судов 
и трибуналов отсутствовал106. Хотя уставы Междуна-
родного трибунала по бывшей Югославии и Междуна-
родного уголовного трибунала по Руанде не содержат 
критерия политики в своем определении преступле-
ний против человечности107, некоторая предшество-
вавшая практика его требовала108. Действительно, в 
деле Тадич Судебная палата дала важную трактовку 
элемента политики на раннем этапе работы Между-
народного трибунала по бывшей Югославии, которая 
впоследствии повлияла на разработку Римского ста-
тута. Судебная палата заключила, что

причина, по которой преступления против человечности настолько 
уязвляют сознание человечества и требуют вмешательства между-
народного сообщества, заключается в том, что они являются не 
изолированными произвольными актами отдельных лиц, а резуль-
татом целенаправленной попытки действий против гражданского 
населения. Традиционно это требование понимается в смысле 
наличия той или иной политики совершения таких актов… Важно, 
однако, что такая политика не обязательно должна быть формали-
зована и может быть выведена из того, каким образом такие акты 
совершаются109.

Далее Судебная палата отметила, что в силу эле-
мента политики такие преступления «не могут быть 
результатом актов лишь разрозненно действующих 
индивидов»110. Однако в дальнейшем в практике 
Международного трибунала по бывшей Югославии 
элемент политики был отодвинут на задний план, 
поскольку было сочтено достаточным доказывать 

106 Подпункт  с) статьи  6 Нюрнбергского устава не содержит 
прямого упоминания плана или политики. Однако в решении 
Международного военного трибунала от 30 сентября 1946 года 
содержится  определение термина «политический» в подпункте с) 
статьи  6 в контексте концепции «нападения» в целом: «Поли-
тика террора, несомненно, проводилась в широких масштабах, и 
во многих случаях она была организованной и систематической. 
До войны 1939  года в Германии самым безжалостным образом 
проводилась политика преследования, подавления и убийства 
всех лиц из числа гражданского населения, о которых можно 
было предположить, что они настроены враждебно по отношению 
к правительству» (Trial of the Major War Criminals…, vol. XXII 
(см. сноску 28 выше), p. 498). Подпункт с) пункта 1 статьи II Закона 
№ 10  Контрольного совета о наказании лиц, виновных в военных 
преступлениях, преступлениях против мира и против человечно-
сти также не содержит упоминание плана или политики в своем 
определении преступлений против человечности (Закон № 10 Кон-
трольного совета, 20 декабря 1945 года, Ведомости Контрольного 
совета в Германии, Номер 3 (31 января 1946 года), с. 51).

107 Апелляционная камера Международного трибунала по быв-
шей Югославии постановила, что международное обычное право 
не предусматривает элемент политики применительно к престу-
плениям против человечности; см. Kunarac, Judgment, 12 June 2002 
(сноска  72 выше), para.  98 («Ничто во внутригосударственном 
праве или в международном обычном праве в период совершения 
расследуемых актов не требовало доказательства существования 
плана или политики совершения этих преступлений»), хотя эта 
позиция критиковалась в трудах юристов.

108 Tadić, Opinion and Judgment, 7  May 1997 (см. сноску  54 
выше), paras. 644, 653–655 and 662.

109 Ibid., para. 653.
110 Ibid., para. 655 (цитируется Prosecutor v. Dragan Nikolić a/k/a 

“Jenki”, Case №  IT‑94‑2‑R61, Review of indictment pursuant to 
Rule 61 of the Rules of Procedure and Evidence, 20 October 1995, Trial 
Chamber, International Tribunal for the Former Yugoslavia [Judicial 
Reports 1994–1995, vol. II, p. 739, at p. 765], para. 26).

лишь существование широкомасштабного или систе-
матического нападения111.

23)  До Римского статута 1998 года Комиссия обычно 
требовала наличия элемента «политики» в своей 
работе над проектами кодексов. В проекте кодекса пре-
ступлений против мира и безопасности человечества, 
подготовленном Комиссией в 1954  году, преступле-
ния против человечности определялись следующим 
образом: «Бесчеловечные акты, как то: убийства, 
истребление, порабощение, высылка или преследова-
ния, совершаемые в отношении любого гражданского 
населения по политическим, расовым, религиоз-
ным или культурным мотивам властями какого-либо 
государства или частными лицами, действующими 
по подстрекательству или при попустительстве 
этих властей»*112. Комиссия решила включить требо-
вание подстрекательства или попустительства со сто-
роны государства, чтобы исключить бесчеловечные 
акты, совершенные частными лицами самостоятельно 
без какого-либо участия государства113. В то же время 
определение преступлений против человечности, 
включенное в проект кодекса преступлений про-
тив мира и безопасности человечества 1954 года, не 
содержит какого-либо критерия масштаба («широко-
масштабности») или систематичности.

24)  Проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества, принятый Комиссией 
в 1996  году, также признает критерий «политики», 
определяя преступления против человечности как 
«любое из следующих деяний, когда они совершаются 
в систематическом порядке или в широких масштабах 
и инспирируются или направляются правительством 
или любой организацией или группой»*114. Комиссия 
включила это условие для того, чтобы исключить 
бесчеловечные акты, совершенные лицом, «действу-
ющим по своей инициативе, согласно своему пре-
ступному плану, в отсутствие какого-либо поощрения 
или руководства как со стороны правительства, так 
и со стороны группы или организации»115. Другими 
словами, элемент «политики» призван исключить 
«обычные» преступления лиц, действующих по соб-
ственной инициативе, без какой-либо связи с государ-
ством или организацией.

111 См., например, Kunarac, Judgment, 12 June 2002 (сноска 72 
выше), para.  98; Kordić, Judgment, 26  February 2001 (сноска  46 
выше), para.  182 (где сделан тот вывод, что «существование 
плана или политики следует, скорее, рассматривать как указание 
на систематический характер преступлений, квалифицируемых в 
обвинении как преступление против человечности»); Kayishema, 
Judgment, 21  May 1999 (сноска  55 выше), para.  124 («Для того 
чтобы акт массовой виктимизации был преступлением против 
человечности, он должен содержать элемент политики. Любое из 
требований широкомасштабности или систематичности доста-
точно для исключения актов, не совершенных в рамках более 
широкой политики или более широкого плана»); Akayesu, Judg-
ment, 2 September 1998 (сноска 53 выше), para. 580.

112 Ежегодник… 1954 год, т. II, документ A/2693, п. 54, 
сс. 151–152 англ. текста, ст. 2, п. 11.

113 Там же, комментарий.
114 Ежегодник… 1996 год, т. II (часть вторая), сс. 58–59, ст. 18.
115 Там же, с. 60 (пункт 5) комментария). Поясняя включение ею 

критерия «политики», Комиссия отметила: «Действуя в одиночку, 
было бы крайне сложно совершить бесчеловечные деяния, пред-
усмотренные в статье 18» (там же).
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25)  В подпункте  а) пункта  2 проекта статьи  3 
содержится тот же самый элемент «политики», 
который предусмотрен в подпункте а) пункта 2 ста-
тьи  7 Римского статута. В «Элементах преступле-
ний», предусмотренных Римским статутом, сказано, 
что «политика, направленная на совершение такого 
нападения, предполагает, что государство или орга-
низация активно поощряли такое поведение как напа-
дение на гражданское население или подстрекали к 
нему»116, и что «политика может, в исключительных 
обстоятельствах, представлять собой преднамеренное 
бездействие, которое сознательно нацелено на под-
стрекательство к такому нападению»117.

26)  Элемент «политики» был рассмотрен в несколь-
ких делах Международного уголовного суда118. 
В  решении 2014  года по делу Катанга Судебная 
палата Международного уголовного суда подчер-
кнула, что критерий «политики» не синонимичен 
критерию «систематичности», поскольку это проти-
воречило бы дизъюнктивному критерию «широко-
масштабности» или «систематичности» нападения в 
статье 7 Римского статута119. Если «систематичность» 
требует высокой организованности и структуриро-
ванности поведения или повторяемости насилия120, то 
для «установления наличия "политики" необходимо 
продемонстрировать лишь наличие у государства 
или организации намерения совершить нападение на 
гражданское население. Поэтому анализ системати-
ческого характера нападения шире, чем установление 
существования любой политики с целью ликвидации, 
преследования или подрыва человеческой общно-
сти»121. Кроме того, критерий «политики» не требует 
наличия формальных проектов или предваритель-
ных планов, может быть результатом действия или 
бездействия и может быть выведен с учетом обсто-
ятельств122. Судебная палата пришла к выводу, что 
для выполнения этого критерия не требуется, чтобы 
политика была официально принята или одобрена 
до нападения, и что он может быть логически выве-
ден из повторяемости актов, из подготовительной 

116 Официальные отчеты Ассамблеи государств – участ-
ников Римского статута Международного уголовного суда… 
(ICC-ASP/1/3) (см. сноску 79 выше), ст. 7, Введение, п. 3.

117 Там же, сноска 6. Другие прецеденты также подчеркивают, 
что умышленное непринятие мер может соответствовать крите-
рию элемента «политики». См. Kupreškić, Judgment, 14  January 
2000 (сноска  38 выше), paras.  554−555 («утверждение», «попу-
стительство», «прямое или косвенное одобрение»); Ежегодник… 
1954 год, т.  II, документ A/2693, п. 54, сс.  151–152 англ. текста 
(проект кодекса 1954 года, ст. 2, п. 11) («toleration»); Заключитель-
ный доклад Комиссии экспертов, созданной во исполнение резо-
люции 780 (1992) Совета Безопасности (S/1994/674, приложение), 
п. 85.

118 См., например, Ntaganda, Decision, 13 July 2012 (сноска 61 
выше), para. 24; Bemba, Decision, 15 June 2009 (сноска 58 выше), 
para. 81; Katanga, Decision, 30 September 2008 (сноска 59 выше), 
para. 396.

119 Katanga, Judgment, 7  March 2014 (см. сноску  59 выше), 
para.  1112; см. также ibid., para.  1101; Gbagbo, Decision, 12  June 
2014 (сноска 78 выше), para. 208.

120 Katanga, Judgment, 7  March 2014 (см. сноску  59 выше), 
paras. 1111−1113.

121 Ibid., para. 1113.
122 Ibid., paras. 1108–1109 and 1113.

деятельности или из коллективной мобилизации123. 
Кроме того, политика необязательно должна быть 
конкретной или четкой и может меняться с тече-
нием времени в зависимости от развития ситуации124. 
Кроме того, по делу Бемба Судебная палата посчи-
тала, что критерий, согласно которому линия поведе-
ния должна осуществляться вследствие или в целях 
реализации государственной или организационной 
политики, считается выполненным не только в случае, 
когда исполнитель намеренно проводит эту политику 
в жизнь, но и когда исполнитель действует так, как 
предусмотрено этой политикой, и со знанием о ней125.

27)  Аналогичным образом, в своем решении, под-
тверждающем обвинение против Лорена Гбагбо, 
Палата предварительного производства Международ-
ного уголовного суда пришла к выводу, что «поли-
тику» не следует путать с «систематичностью»126. 
Конкретно Палата заявила, что «доказательства пла-
нирования, организации или руководства со стороны 
государства или организации могут быть относимы 
к доказыванию как существования политики, так и 
систематического характера нападения, хотя эти два 
критерия нельзя путать друг с другом, поскольку 
они служат разным целям и предполагают разные 
пороговые уровни согласно положениям пункта  1 и 
подпункта а) пункта 2 статьи 7 Статута»127. Элемент 
«политики» требует, чтобы акты были «связаны» с 
государством или организацией128, и он исключает 
«спонтанные или изолированные акты насилия», 
тогда как политика необязательно должна быть офици-
ально принята129 и не требует доказательств наличия 
конкретного основания или мотива130. В деле Бемба 
Палата предварительного производства Международ-
ного уголовного суда пришла к выводу, что нападение 
было совершено вследствие политики организации на 
основе доказательств, позволивших установить, что 
силы ДОК «осуществляли нападения по одной и той 
же схеме»131. Судебная палата позднее заключила, что 
силы ДОК знали, что их индивидуальные акты были 
частью более широкого нападения, направленного 
против гражданского населения в Центральноафри-
канской Республике132.

28)  Во второй части подпункта а) пункта 2 проекта 
статьи  3 говорится о «государственной» или «орга-
низационной» политике с целью совершения такого 
нападения, как и в подпункте  а) пункта  2 статьи  7 
Римского статута. В своем решении по делу Ситуация 
в Республике Кения Палата предварительного 

123 Ibid., para.  1109; см. также Gbagbo, Decision, 12  June 2014 
(сноска 78 выше), paras. 211−212 and 215.

124 Katanga, Judgment, 7  March 2014 (см. сноску  59 выше), 
para. 1110.

125 Bemba, Judgment, 21 March 2016 (см. сноску  58 выше), 
para. 161.

126 Gbagbo, Decision, 12  June 2014 (см. сноску  78 выше), 
paras. 208 and 216.

127 Ibid., para. 216.
128 Ibid., para. 217.
129 Ibid., para. 215.
130 Ibid., para. 214.
131 Bemba, Decision, 15 June 2009 (см. сноску 58 выше), para. 115.
132 Bemba, Judgment, 21  March 2016 (см. сноску  58 выше), 

para. 669.

http://undocs.org/ru/s/RES/780(1992)
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производства Международного уголовного суда зая-
вила, что смысл слова «государственный» в подпун-
кте а) пункта 2 статьи 7 является «самоочевидным»133. 
Палата далее отметила, что политика, проводимая 
региональными или местными органами государ-
ственной власти, может соответствовать критерию 
государственной политики134.

29)  Практика Международного уголовного суда ука-
зывает на то, что термин «организационный» вклю-
чает любую организацию или группу, имеющую 
возможности и ресурсы для планирования и осущест-
вления широкомасштабного или систематического 
нападения. Например, в деле Катанга Палата пред-
варительного производства заявила: «Такого рода 
политика может определяться либо группами лиц, 
осуществляющими власть на конкретной террито-
рии, либо организацией, способной совершить широ-
комасштабное или систематическое нападение на 
гражданское население»135. В деле Катанга Судебная 
палата Международного уголовного суда постано-
вила, что организация должна располагать «достаточ-
ными ресурсами, средствами и возможностями для 
реализации линии действий или операций, связанных 
с многократным совершением актов», и «набором 
структур и механизмов любого рода, которые были 
бы достаточно эффективными для обеспечения коор-
динации, необходимой для осуществления нападения, 
направленного против гражданского населения»136.

30)  В решении по делу Ситуация в Республике 
Кения Палата предварительного производства Меж-
дународного уголовного суда большинством голосов 
отвергла идею о том, что «только государствоподоб-
ные организации могут считаться» организациями 
для целей подпункта а) пункта 2 статьи 7, и заявила 
далее, что «официальный характер группы и уровень 
ее организации не должны быть определяющим кри-
терием. Вместо этого… различие необходимо прово-
дить исходя из того, обладает ли группа потенциалом 
совершения деяний, посягающих на фундаменталь-
ные человеческие ценности»137. В 2012  году Палата 

133 Situation in the Republic of Kenya, Decision, 31  March 2010 
(см. сноску 58 выше), para. 89.

134 Ibid.
135 Katanga, Decision, 30 September 2008 (см. сноску 59 выше), 

para.  396 (ссылаясь на практику Международного трибунала по 
бывшей Югославии и Международного уголовного трибунала по 
Руанде, а также на п. 5) комментария к проекту статьи 21 проекта 
кодекса преступлений против мира и безопасности человечества, 
принятого Комиссией в предварительном порядке в 1991 году, 
Ежегодник… 1991  год, т. II (часть вторая), с.  120); см. также 
Bemba, Decision, 15 June 2009 (сноска 58 выше), para. 81.

136 Katanga, Judgment, 7  March 2014 (см. сноску  59 выше), 
para. 1119.

137 Situation in the Republic of Kenya, Decision, 31  March 2010 
(см. сноску 58 выше), para. 90. Это понимание сходным образом 
было принято Судебной палатой в деле Katanga, когда Палата 
заявила: «То, что нападение должно далее характеризоваться как 
широкомасштабное или систематическое, не означает, однако, что 
организация, которая поощряет или поддерживает его, должна 
иметь такую структуру, которая обладает чертами государства» 
(Katanga, Judgment, 7 March 2014 (см. сноску 59 выше), para. 1120). 
Судебная палата также пришла к выводу, что «"общая практика, 
признанная в качестве права"… связана с преступлениями против 
человечности, совершенными государствами и организациями, 
которые конкретно не определены в качестве требующих наличия 
черт, присущих квазигосударству» (ibid., para. 1121).

предварительного производства Международного 
уголовного суда в деле Руто заявила, что при решении 
вопроса о том, можно ли считать какую-либо группу 
«организацией» согласно статье 7 Римского статута,

Палата может принимать во внимание ряд факторов, в частности: 
i) имеет ли группа ответственное командование или установлен-
ную иерархию; ii) действительно ли группа обладает средствами 
для осуществления широкомасштабного или систематического 
нападения против гражданского населения; iii)  осуществляет ли 
группа контроль над частью территории государства; iv) является 
ли преступная деятельность в отношении гражданского населения 
главной целью группы; v)  озвучено ли группой, прямо или кос-
венно, намерение нападать на гражданское население; vi) является 
ли эта группа частью более крупной группы, отвечающей некото-
рым или всем из указанных выше критериев138.

31)  Как следствие «политики», потенциально исхо-
дящей от негосударственной организации, определе-
ние, установленное в пунктах  1–3 проекта статьи  3, 
не требует того, чтобы преступник был государствен-
ным должностным лицом или агентом. Такой подход 
соответствует эволюции преступлений против чело-
вечности в международном праве. Комментируя в 
1991 году проект положения о преступлениях против 
человечности, которое впоследствии вошло в проект 
кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества 1996 года, Комиссия указала, что «в про-
екте статьи возможные исполнители предусмотрен-
ных в ней преступлений не сводятся исключительно 
к агентам или представителям государства» и что 
эта статья «не исключает того, что и обычные лица 
в силу реальной власти или организованные в банды 
или преступные группы также могут осуществлять 
систематические или массовые нарушения прав чело-
века, о которых идет речь в настоящей статье; в таком 
случае их деяния подпадают под действие проекта 
кодекса»139. Как уже было сказано выше, в проект 
кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества 1996  года было добавлено требование, 
согласно которому, чтобы бесчеловечные деяния 
можно было квалифицировать в качестве преступле-
ний против человечности, они должны «инспириро-
ваться или направляться правительством или любой 
организацией или группой»*140. В своем комментарии 
к этому требованию Комиссия отметила: «Если же 
деяние инспирируется или направляется правитель-
ством или любой организацией или группой, которая 
может быть связана с правительством или не связана 
с ним, то это обусловливает его огромные масштабы и 
делает его преступлением против человечности, вме-
няемым в вину частным лицам или представителям 
государства»141.

32)  Практика Международного трибунала по 
бывшей Югославии допускает возможность 

138 Ruto, Decision, 23 January 2012 (см. сноску 64 выше), para. 185; 
см. также Situation in the Republic of Kenya, Decision, 31 March 2010 
(сноска 58 выше), para. 93; Situation in the Republic of Côte d’Ivoire, 
Case № ICC‑02/11, Corrigendum to “Decision Pursuant to Article 15 of 
the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the Situ-
ation in the Republic of Côte d’Ivoire”, 15 November 2011, Pre-Trial 
Chamber III, International Criminal Court, paras. 45–46.

139 Ежегодник… 1991 год, т. II (часть вторая), с. 120 (коммента-
рий к проекту статьи 21, принятой Комиссией в предварительном 
порядке в 1991 году, пункт 5)).

140 Ежегодник… 1996 год, т. II (часть вторая), сс. 58–59, ст. 18.
141 Там же, с. 60 (пункт 5) комментария).
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преследования за преступления против человечности 
негосударственных акторов. Например, в деле Тадич 
Судебная палата Международного трибунала по быв-
шей Югославии заявила, что «право, касающееся пре-
ступлений против человечности, эволюционировало 
в направлении распространения своего действия на 
силы, которые, не будучи силами законного правитель-
ства, обладают де-факто контролем над определенной 
территорией или могут свободно передвигаться в ее 
пределах»142. Похожее заключение было сформули-
ровано по делу Лимай, в котором Судебная палата 
признала обвиняемых членов Армии освобождения 
Косово подлежащими привлечению к ответственно-
сти за преступления против человечности143.

33)  В деле Нтаганда Международный уголовный 
суд подтвердил обвинения против подсудимого, свя-
занного с двумя военизированными группами: Сою-
зом конголезских патриотов и Патриотическими 
силами освобождения Конго в Демократической 
Республике Конго144. Аналогичным образом в деле 
Калликста Мбарушимана обвинитель предъявил 
обвинения против подсудимого, связанного с Демо-
кратическими силами освобождения Руанды, кото-
рая в соответствии с ее уставом характеризовалась 
как «вооруженная группа, ставящая задачу "вос-
становить и защитить национальный суверенитет" 
Руанды»145. В деле против Джозефа Кони в контексте 
дела Ситуация в Уганде подсудимый подозревался в 
связи с «Армией сопротивления Бога», «вооруженной 
группой, осуществляющей повстанческую деятель-
ность против правительства Уганды и угандийской 
армии»146, которая «имеет иерархию военного типа и 
действует как армия»147. В контексте ситуации в Кении 
Палата предварительного производства подтвердила 
обвинение в преступлениях против человечности, 
предъявленных подсудимым из-за их связи с «сетью» 
исполнителей, «включающей видных политических 
деятелей [Партии оранжевого демократического 
движения (ОДД)], представителей средств массовой 
информации, бывших сотрудников кенийской поли-
ции и военнослужащих кенийской армии, старейшин 
и местных лидеров племени календжин»148. Анало-
гичным образом, обвинения были подтверждены в 
отношении других подсудимых, связанных с «коорди-
нированными нападениями, которые были совершены 
монгики и молодежным крылом Партии националь-
ного единства ("ПНЕ") в различных районах Накуру 

142 Tadić, Opinion and Judgment, 7  May 1997 (см. сноску  54 
выше), para.  654. Более подробный разбор негосударственных 
исполнителей преступлений см. ibid., para. 655.

143 Prosecutor v. Fatmir Limaj, Haradin Bala and Isak Musliu, Case 
No. IT-03-66-T, Judgment, 30 November 2005, Trial Chamber II, Inter-
national Tribunal for the Former Yugoslavia, paras. 212–213.

144 Ntaganda, Decision, 13  July 2012 (см. сноску  61 выше), 
para. 22.

145 Prosecutor v. Callixte Mbarushimana, Decision on the confirma-
tion of charges, Case №  ICC‑01/04‑01/10, 16  December 2011, Pre-
Trial Chamber I, International Criminal Court, para. 2.

146 Situation in Uganda, Case № ICC‑02/04‑01/05, Warrant of arrest 
for Joseph Kony issued on 8 July 2005 as amended on 27 September 
2005, 27 September 2005, Pre-Trial Chamber II, International Criminal 
Court, para. 5.

147 Ibid., para. 7.
148 Ruto, Decision, 23  January 2012 (см. сноску  64 выше), 

para. 182.

и Наиваши» и были направлены «против лиц, считав-
шихся сторонниками [ОДД], с использованием таких 
различных средств их опознания, как списки, внеш-
ний облик, проверки на дорогах и язык»149.

«Со знанием о таком нападении»

34)  Третье общее требование заключается в том, что 
деяние должно быть совершено «со знанием о таком 
нападении». В своей практике Международный три-
бунал по бывшей Югославии и Международный уго-
ловный трибунал по Руанде пришли к тому выводу, 
что исполнитель должен знать о том, что соверша-
ется нападение на гражданское население и что, в 
дополнение к этому, его или ее акт составляет часть 
этого нападения150. Такой двухкомпонентный подход 
отражен в «Элементах преступлений», предусмо-
тренных Римским статутом, которые применительно 
к каждому из запрещенных актов требуют в качестве 
последнего элемента данного акта наличия следую-
щего: «Исполнитель знал, что деяние является частью 
широкомасштабного или систематического нападения 
на гражданское население, или имел умысел сделать 
его частью такого нападения». Даже при этом

самый последний элемент не следует толковать как требующий 
доказательства того, что исполнитель был осведомлен о всех 
характеристиках нападения или точных деталях плана или поли-
тики государства или организации. В части второго элемента, 
касающейся умысла, указывается, что в случае нападения, стано-
вящегося широкомасштабным или систематическим, субъективная 
сторона налицо, если исполнитель намеревался способствовать 
такому нападению151.

35)  В своем решении, подтверждающем обвинения, 
предъявленные Лорану Гбагбо, Палата предвари-
тельного производства Международного уголовного 
суда пришла к выводу, что «необходимо установить, 
что данное лицо знало о нападении лишь в общем и 
целом»152. Так, нет необходимости доказывать осве-
домленность исполнителя о конкретных деталях напа-
дения153; вместо этого осведомленность исполнителей 
может быть выведена из косвенных свидетельств154. 

149 Situation in the Republic of Kenya in the case of the Prosecutor 
v. Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta and Mohammed 
Hussein Ali, Case No. ICC-01/09-02/11, Decision on the Confirmation 
of Charges Pursuant to Article 61 (7) (a) and (b) of the Rome Statute, 
23 January 2012, Pre-Trial Chamber II, International Criminal Court, 
para. 102.

150 См., например, Kunarac, Judgment, 22 February 2001 (сноска 
59 выше), para. 418; Kayishema, Judgment, 21 May 1999 (сноска 55 
выше), para. 133.

151 Официальные отчеты Ассамблеи государств – участ-
ников Римского статута Международного уголовного суда… 
(ICC-ASP/1/3) (см. сноску 79 выше), с. 127, ст. 7, Введение, п. 2.

152 Gbagbo, Decision, 12  June 2014 (см. сноску  78 выше), 
para. 214.

153 Kunarac, Judgment, 22 February 2001 (см. сноску 59 выше), 
para. 434 (вывод о том, что требование осведомленности «не пред-
полагает осведомленности о деталях нападения»).

154 См. Blaškić, Judgment, 3  March 2000 (сноска  54 выше), 
para.  259 (вывод о том, что осведомленность в более широ-
ком контексте нападения может быть выведена из ряда фактов, 
включая «характер совершенных преступлений и степень, в 
которой они считаются общеизвестными»); Tadić, Opinion and 
Judgment, 7 May 1997 (сноска 54 выше), para. 657 («Хотя, таким 
образом, необходима осведомленность, она изучается на объек-
тивном уровне и с фактической стороны может выводиться из 
обстоятельств»); см. также Kayishema, Judgment, 21  May 1999 
(сноска 55 выше), para. 134 (вывод о том, что «фактическая или 
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Таким образом, сделав вывод в деле Бемба, что силы 
ДОК действовали со знанием о нападении, Палата 
предварительного производства Международного 
уголовного суда признала, что осведомленность этих 
сил может быть «выведена из использованных ими 
методов нападения», в которых явно прослеживался 
общий шаблон155. В деле Катанга Палата предвари-
тельного производства Международного уголовного 
суда заключила, что

знание о нападении и осведомленность исполнителя о том, что его 
поведение является частью такого нападения, могут быть выве-
дены из косвенных свидетельств, таких как место подсудимого в 
военной иерархии, выполнение им важной роли в более широкой 
преступной кампании, его присутствие на месте преступлений, его 
заявления о превосходстве его группы над вражеской группой, а 
также из общего исторического и политического контекста, в кото-
ром имели место эти акты156.

36)  Кроме того, личные мотивы, побуждающие 
исполнителя участвовать в нападении, иррелевантны: 
исполнитель не обязательно должен поддержи-
вать цель или задачу более широкого нападения157. 
Согласно решению Апелляционной камеры Меж-
дународного трибунала по бывшей Югославии по 
делу Кунарач, доказательства того, что исполнитель 
совершил запрещенные деяния по личным мотивам, 
в лучшем случае могут «указывать на возможность 
опровержимого предположения о том, что ему не 
было известно, что его деяния являются частью такого 
нападения»158. Именно знание исполнителя о нападе-
нии или его намерение сделать свое деяние его частью 
релевантны для выполнения этого требования. Кроме 
того, этот элемент будет иметь место в том случае, 
когда можно доказать, что исходное правонарушение 
было совершено, когда исполнитель непосредственно 
воспользовался более широким нападением или когда 
совершение исходного преступления имело своим 
результатом продолжение более широкого нападе-
ния159. Например, в деле Кунарач подсудимые обвиня-
лись в различных формах сексуального насилия, актах 
пыток и порабощении мусульманских женщин и деву-
шек. Судебная палата Международного трибунала по 
бывшей Югославии пришла к заключению, что под-
судимые обладали необходимым знанием, поскольку 
они не только знали о нападении против мусульман-
ского гражданского населения, но и продолжили это 
нападение, «напрямую воспользовавшись создав-
шейся ситуацией», и «полностью поддержали этниче-
ски обусловленную агрессию»160. Похожим образом, 
Судебная палата Международного уголовного суда 
постановила, что исполнитель должен знать, что его 

конструктивная осведомленность в более широком контексте 
нападения» достаточна).

155 Bemba, Decision, 15  June 2009 (см. сноску  58 выше), 
para. 126; см. Bemba, Judgment, 21 March 2016 (сноска 58 выше), 
paras. 166‑169.

156 Katanga, Decision, 30 September 2008 (см. сноску 59 выше), 
para. 402.

157 См., например, Kunarac, Judgment, 12 June 2002 (сноска 72 
выше), para. 103; Kupreškić, Judgment, 14 January 2000 (сноска 38 
выше), para. 558.

158 Kunarac, Judgment, 12  June 2002 (см. сноску  72 выше), 
para. 103.

159 См., например, Kunarac, Judgment, 22  February 2001 
(сноска 59 выше), para. 592.

160 Ibid.

акт составляет часть широкомасштабного или систе-
матического нападения против гражданского насе-
ления, но при этом мотив исполнителя неважен для 
квалификации деяния как преступления против чело-
вечности. Не требуются знание исполнителем всех 
обстоятельств или подробностей нападения, равно 
как и поддержка им «преступного замысла государ-
ства или организации»161.

Запрещенные деяния

37)  Как и в статье  7 Римского статута в подпун-
ктах a)–k) пункта 1 проекта статьи 3 перечисляются 
запрещенные деяния, составляющие преступления 
против человечности. Эти запрещенные деяния также 
перечисляются как часть определения преступлений 
против человечности в статье  18 проекта кодекса 
преступлений против мира и безопасности чело-
вечества, подготовленного Комиссией в 1996  году, 
несмотря на некоторые различия в формулировках. 
Лицо, совершающее одно из этих деяний, может 
совершить преступление против человечности; при 
этом не обязательно, чтобы такое лицо совершило 
несколько деяний, но деяние должно быть «частью» 
широкомасштабного или систематического нападе-
ния, направленного против любого гражданского 
населения162. Определение существования необходи-
мой связи требует проведения «объективной оценки с 
учетом, в частности, характеристик, целей, характера 
и/или последствий деяния. Изолированные деяния, 
явно отличающиеся по своему контексту и обстоя-
тельствам от других деяний, которые совершаются во 
время нападения, не подпадают под сферу действия» 
пункта 1 проекта статьи 3163. Для того чтобы это тре-
бование было удовлетворено, преступление не обя-
зательно должно быть совершено в разгар нападения 
на гражданское население; преступление может быть 
частью нападения, если его можно в достаточной сте-
пени связать с нападением164.

Определения в определении

38)  Как отмечалось выше, в подпункте а) пункта 2 
проекта статьи  3 «нападение, направленное против 
любого гражданского населения» определяется для 
цели пункта 1 проекта статьи 3. В остальных подпун-
ктах  b)–i) пункта  2 проекта статьи  3 дополнительно 
определяются термины, содержащиеся в пункте 1, а 
именно: «истребление», «порабощение», «депорта-
ция или насильственное перемещение населения», 

161 Katanga, Judgment, 7  March 2014 (см. сноску  59 выше), 
para. 1125.

162 См., например, Kunarac, Judgment, 12 June 2002 (сноску 72 
выше), para.  100; Tadić, Opinion and Judgment, 7  May 1997 
(сноска 54 выше), para. 649.

163 Bemba, Judgment, 21  March 2016 (см. сноску  58 выше), 
para. 165.

164 См., например, Prosecutor v. Mile Mrkšić and Veselin 
Šljivančanin, Case № IT‑95‑13/1‑A, Judgment, 5 May 2009, Appeals 
Chamber, International Tribunal for the Former Yugoslavia, para. 41; 
Prosecutor v. Mladen Naletilić aka «Tuta» and Vinko Martinović aka 
“Štela”, Case № IT‑98‑34‑T, Judgment, 31 March 2003, Trial Cham-
ber, International Tribunal for the Former Yugoslavia, para.  234, Ju-
dicial Supplement № 42, June 2003; Mrkšić, Judgment, 27 September 
2007 (сноска 55 выше), para.  438; Tadić, Judgment, 15  July 1999 
(сноска 46 выше), para. 249.
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«пытки», «принудительная беременность», «пре-
следование», «преступление апартеида» и «насиль-
ственное исчезновение лиц». Кроме того, в пункте 3 
проекта статьи 3 дано определение термина «гендер-
ный». Эти определения также фигурируют в статье 7 
Римского статута, и Комиссия посчитала целесоо-
бразным сохранить их в проекте статьи 3.

Пункт 4

39)  Пункт  4 проекта статьи  3 гласит: «Настоящий 
проект статьи не затрагивает никакого более широ-
кого определения, содержащегося в любом меж-
дународном документе или национальном праве». 
Это положение аналогично положению пункта  2 
статьи  1 Конвенции против пыток и других жесто-
ких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания 1984 года, где сказано: 
«Эта статья не наносит ущерба какому-либо между-
народному договору или какому-либо национальному 
законодательству, которое содержит или может содер-
жать положения о более широком применении». Ста-
тья 10 Римского статута (в части 2 о «Юрисдикции, 
приемлемости и применимом праве») также содержит 
положение «без ущерба» следующего содержания: 
«Ничто в настоящей Части Положения о ненанесении 
ущерба не должно истолковываться как каким бы то 
ни было образом ограничивающее ныне действую-
щие или складывающиеся нормы международного 
права или наносящее им ущерб для целей, отличных 
от целей настоящего Статута».

40)  Пункт  4 призван обеспечить, чтобы определе-
ние «преступлений против человечности», содержа-
щееся в проекте статьи  3, не подвергало сомнению 
какие-либо более широкие определения, которые 
могут содержаться в других международных инстру-
ментах или национальном праве. «Международные 
инструменты» следует понимать в самом широком 
смысле, а не только в смысле международных согла-
шений, имеющих обязательную силу. Например, 
определение «насильственного исчезновения лиц», 
содержащееся в проекте статьи  3, следует статье  7 
Римского статута, однако отличается от определения, 
содержащегося в Декларации о защите всех лиц от 
насильственных исчезновений 1992 года165, Межаме-
риканской конвенции о насильственном исчезновении 
лиц 1994 года, а также в Международной конвенции 
для защиты всех лиц от насильственных исчезнове-
ний 2006 года. Эти различия главным образом заклю-
чаются в том, что упомянутые конвенции не содержат 
элемента «с целью лишения их защиты со стороны 
закона», не включают слова «в течение длительного 
периода времени», а также не причисляют организа-
ции к числу возможных исполнителей преступлений, 
когда те действуют без участия государства.

41)  В свете таких различий Комиссия посчи-
тала уместным включить пункт 4 в проект статьи 3. 
По сути дела, речь идет о том, что, хотя в первых трех 
пунктах проекта статьи 3 определяются преступления 

165 Декларация о защите всех лиц от насильственных исчезно-
вений, резолюция  47/133 Генеральной Ассамблеи от 18  декабря 
1992 года.

против человечности для цели проектов статей, это 
обстоятельство не затрагивает более широких опреде-
лений, содержащихся в международных инструмен-
тах или национальном праве. Таким образом, если 
государство желает принять более широкое определе-
ние в своем национальном законодательстве, проекты 
статей этому не препятствуют. В то же время важная 
задача проектов статей − согласовать национальные 
законы, чтобы они могли служить прочной основой 
для межгосударственного сотрудничества. Любые 
принятые в национальном праве элементы, которые 
не подпадают под сферу действия настоящих проек-
тов статей, не будут покрываться установленными в 
них положениями, в том числе в отношении выдачи и 
взаимной правовой помощи.

Статья 4.  Обязательство предотвращения

1.  Каждое государство обязуется предотвра-
щать преступления против человечности в соот-
ветствии с международным правом, в том числе 
посредством:

a)  эффективных законодательных, админи-
стративных, судебных или других мер предотвра-
щения на любой территории под его юрисдикцией; 
и

b)  сотрудничества с другими государствами, 
соответствующими межправительственными 
организациями, а также, в соответствующих слу-
чаях, другими организациями.

2.  Никакие исключительные обстоятельства, 
такие как вооруженный конфликт, внутренняя 
политическая нестабильность или другое чрезвы-
чайное положение, не могут служить оправданием 
преступлений против человечности.

Комментарий

1)  Проект статьи  4 устанавливает обязательство 
предотвращения в отношении преступлений против 
человечности. Рассматривая такое обязательство, 
Комиссия сочла уместным исследовать существую-
щую договорную практику в отношении предотвра-
щения преступлений и других деяний. Во многих 
случаях эти договоры затрагивают акты, которые, 
при их совершении в определенных обстоятельствах, 
могут представлять собой преступления против чело-
вечности (например, геноцид, пытки, апартеид или 
насильственные исчезновения). Обязательство пре-
дотвращения, закрепленное в этих договорах, само по 
себе распространяется и на предотвращение данных 
деяний, когда они также квалифицируются как пре-
ступления против человечности.

2)  Одним из первых важных примеров обязатель-
ства предотвращения может служить Конвенция о 
предупреждении преступления геноцида и нака-
зании за него 1948  года, в статье  I которой сказано: 
«Договаривающиеся стороны подтверждают, что 
геноцид независимо от того, совершается ли он в 
мирное или военное время, является преступлением, 
которое нарушает нормы международного права и 
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против которого они обязуются принимать меры 
предупреждения и карать за его совершение». Кроме 
того, статья V предусматривает: «Для введения в силу 
положений настоящей Конвенции договаривающиеся 
стороны обязуются провести необходимое законода-
тельство, каждая в соответствии со своей конститу-
ционной процедурой, и, в частности, предусмотреть 
эффективные меры наказания лиц, виновных в совер-
шении геноцида или других упомянутых в статье III 
преступлений». Статья VIII устанавливает: «Каждый 
участник настоящей Конвенции может обратиться к 
соответствующему органу Объединенных Наций с 
требованием принять, в соответствии с положениями 
Устава Организации Объединенных Наций, все необ-
ходимые, по его мнению, меры в целях предупрежде-
ния и пресечения актов геноцида или одного из других 
перечисленных в статье III деяний». Таким образом, 
Конвенция о предупреждении преступления геноцида 
и наказании за него содержит несколько элементов, 
касающихся предотвращения: общую обязанность 
предупреждать геноцид; обязанность применять 
национальные меры для осуществления положений 
Конвенции; а также положение о сотрудничестве 
государств-участников с Организацией Объединен-
ных Наций в целях предупреждения геноцида.

3)  Подобное обязательство предупреждения при-
сутствует в большинстве многосторонних догово-
ров, затрагивающих преступления, с 1960-х  годов. 
Примеры включают в себя Конвенцию о борьбе с 
незаконными актами, направленными против безо-
пасности гражданской авиации, 1971 года166; Конвен-
цию о предотвращении и наказании преступлений 
против лиц, пользующихся международной защитой, 
в том числе дипломатических агентов, 1973  года167; 
Международную конвенцию о пресечении престу-
пления апартеида и наказании за него 1973  года168; 
Международную конвенцию против захвата заложни-
ков 1979  года169; Конвенцию против пыток и других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих достоин-
ство видов обращения и наказания 1984 года170; Межа-

166 Пункт 1 статьи 10 гласит: «Договаривающиеся Государства 
в соответствии с международным правом и национальным законо-
дательством будут стремиться принимать все практически осуще-
ствимые меры с целью предотвращения преступлений, упомяну-
тых в Статье 1».

167 Статья 4 предусматривает: «Государства-участники сотруд-
ничают в деле предотвращения преступлений, предусмотренных 
в статье 2, особенно путем: a) принятия всех практически осуще-
ствимых мер по предотвращению подготовки в пределах их соот-
ветствующих территорий совершения этих преступлений в преде-
лах или вне пределов их территории».

168 Статья  IV гласит: «Государства — участники настоящей 
Конвенции обязуются: a) принять любые меры законодательного 
или иного характера, необходимые для пресечения, а также пре-
дотвращения любого поощрения преступления апартеида и сход-
ной с ним сегрегационистской политики или ее проявлений и нака-
зания лиц, виновных в этом преступлении».

169 Статья  4 гласит: «Государства-участники сотрудничают в 
предотвращении преступлений, указанных в статье 1, в частности 
путем: a) принятия всех практически осуществимых мер по пре-
дотвращению подготовки в пределах их соответствующих терри-
торий к совершению… преступлений… включая принятие мер для 
запрещения на их территории незаконной деятельности лиц, групп 
и организаций, которые поощряют, подстрекают, организуют или 
участвуют в совершении актов захвата заложников».

170 Пункт 1 статьи 2 гласит: «Каждое Государство-участник пред-
принимает эффективные законодательные, административные, 

мериканскую конвенцию о предупреждении пыток 
и наказании за них 1985  года171; Межамериканскую 
конвенцию о насильственном исчезновении лиц 
1994  года172; Конвенцию о безопасности персонала 
Организации Объединенных Наций и связанного с 
ней персонала 1994 года173; Международную конвен-
цию о борьбе с бомбовым терроризмом 1997 года174; 
Конвенцию Организации Объединенных Наций про-
тив транснациональной организованной преступ-
ности 2000  года175; Протокол о предупреждении и 
пресечении торговли людьми, особенно женщинами 
и детьми, и наказании за нее 2000  года, дополняю-
щий Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной пре-
ступности176; Факультативный протокол 2002  года к 
Конвенции против пыток и других жестоких, бесче-
ловечных или унижающих достоинство видов 

судебные и другие меры для предупреждения актов пыток на 
любой территории под его юрисдикцией".

171 Статья 1 гласит: «Государства-участники обязуются преду-
преждать и наказывать за пытки в соответствии с положениями 
настоящей Конвенции». Статья 6 гласит: «Государства-участники 
также принимают действенные меры для предупреждения других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения или наказания в пределах их юрисдикции и для нака-
зания за них».

172 Статья  I гласит: «Государства − участники настоящей Кон-
венции обязуются… с) сотрудничать друг с другом при оказании 
помощи в предупреждении наказания и ликвидации принудитель-
ного исчезновения лиц; d)  принимают законодательные, адми-
нистративные, судебные и любые иные меры, необходимые для 
соблюдения обязательств, принятых в настоящей Конвенции».

173 Статья  11 гласит: «Государства-участники сотрудничают в 
деле предотвращения преступлений, предусмотренных в статье 9, 
прежде всего путем: a) принятия всех практически осуществимых 
мер по предотвращению приготовлений на своих соответствую-
щих территориях к совершению этих преступлений в пределах 
или за пределами своих территорий; и b) обмена информацией в 
соответствии со своим национальным законодательством и коор-
динации принятия административных и других соответствующих 
мер для предотвращения совершения таких преступлений».

174 Статья  15 гласит: «Государства-участники сотрудничают в 
предотвращении преступлений, указанных в статье 2».

175 Пункт 1 статьи 9 гласит: «В дополнение к мерам, изложен-
ным в статье 8 настоящей Конвенции, каждое Государство-участ-
ник в той степени, в какой это требуется и соответствует его право-
вой системе, принимает законодательные, административные или 
другие эффективные меры для содействия добросовестности, а 
также для предупреждения и выявления коррупции среди публич-
ных должностных лиц и наказания за нее»; пункт 2 статьи 9 гласит: 
«Каждое Государство-участник принимает меры для обеспечения 
эффективных действий его органов в области предупреждения и 
выявления коррупции среди публичных должностных лиц и нака-
зания за нее, в том числе путем предоставления таким органам 
достаточной независимости для воспрепятствования неправомер-
ному влиянию на их действия»; пункт 1 статьи 29 гласит: «Каждое 
Государство-участник в необходимых пределах осуществляет, 
разрабатывает или совершенствует конкретные программы подго-
товки персонала правоохранительных органов, в том числе работ-
ников прокуратуры, следователей и сотрудников таможенных орга-
нов, а также других сотрудников, отвечающих за предупреждение, 
выявление и пресечение преступлений, охватываемых настоящей 
Конвенцией»; пункт  1 статьи 31 гласит: «Государства-участники 
стремятся разрабатывать и оценивать эффективность националь-
ных проектов, а также выявлять и внедрять оптимальные виды 
практики и политики, направленные на предупреждение трансна-
циональной организованной преступности».

176 Пункт 1 статьи 9 гласит: «Государства-участники разрабаты-
вают и принимают на комплексной основе политику, программы 
и другие меры в целях: а) предупреждения торговли людьми и 
борьбы с ней; и b) защиты жертв торговли людьми, особенно жен-
щин и детей, от ревиктимизации».
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обращения и наказания177; а также Международную 
конвенцию для защиты всех лиц от насильственных 
исчезновений 2006 года178.

4)  Некоторые многосторонние договоры о правах 
человека, не будучи непосредственно посвящены 
предупреждению и наказанию преступлений как 
таковых, содержат обязательства предупреждать и 
пресекать нарушения прав человека. Примерами 
служат Международная конвенция о ликвидации 
всех форм расовой дискриминации 1965 года179; Кон-
венция о ликвидации всех форм дискриминации в 
отношении женщин 1979 года180; а также Конвенция 
Совета Европы о предотвращении и борьбе с наси-
лием в отношении женщин и домашним насилием 
2011  года181. Некоторые договоры прямо не говорят 

177 Пятый пункт преамбулы гласит: «напоминая, что действен-
ное предупреждение пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания тре-
бует принятия мер в области просвещения и сочетания различных 
законодательных, административных, судебных и иных мер». Ста-
тья  3 предусматривает: «Каждое государство-участник создает, 
назначает или поддерживает на национальном уровне один или 
несколько органов для посещений в целях предупреждения пыток 
и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания».

178 Шестой пункт преамбулы гласит: «будучи преисполнены 
решимости  предупреждать насильственные исчезновения и 
бороться против безнаказанности при совершении преступле-
ния насильственного исчезновения». Статья 23 предусматривает: 
«1. Каждое государство-участник обеспечивает, чтобы профессио-
нальная подготовка военных или гражданских должностных лиц, 
отвечающих за применение законов, медицинского персонала, 
сотрудников государственных органов и других лиц, которые могут 
иметь отношение к содержанию под стражей или обращению с 
любым лицом, лишенным свободы, включала в себя надлежащее 
изучение соответствующих положений настоящей Конвенции, с 
тем чтобы: а) предупредить причастность указанных должност-
ных лиц к актам насильственных исчезновений; b) подчеркнуть 
важность предупреждения и расследований случаев насильствен-
ных исчезновений; с) обеспечить признание срочной необходи-
мости разрешения дел, связанных со случаями насильственного 
исчезновения. 2. Каждое государство-участник обеспечивает, 
чтобы приказы или распоряжения, предписывающие, санкциони-
рующие или поощряющие насильственное исчезновение, были 
запрещены. Каждое государство обеспечивает, чтобы лицо, отка-
зывающееся выполнить подобный приказ, не подвергалось нака-
занию. 3. Каждое государство-участник принимает необходимые 
меры к тому, чтобы лица, упомянутые в пункте 1 настоящей ста-
тьи, имеющие основания полагать, что имело место или вскоре 
произойдет насильственное исчезновение, сообщали об этом сво-
ему начальству и, в случае необходимости, компетентным властям 
или органам, наделенным полномочиями по надзору и защите».

179 Статья  3 гласит: «Государства-участники особо осуждают 
расовую сегрегацию и апартеид и обязуются предупреждать, 
запрещать и искоренять всякую практику такого характера на тер-
риториях, находящихся под их юрисдикцией».

180 Статья 2 гласит: «Государства-участники осуждают дискри-
минацию в отношении женщин во всех ее формах, соглашаются 
безотлагательно всеми соответствующими способами проводить 
политику ликвидации дискриминации в отношении женщин». 
Статья 3 гласит: «Государства-участники принимают во всех обла-
стях, и в частности в политической, социальной, экономической и 
культурной областях, все соответствующие меры, включая законо-
дательные, для обеспечения всестороннего развития и прогресса 
женщин, с тем чтобы гарантировать им осуществление и пользо-
вание правами человека и основными свободами на основе равен-
ства с мужчинами».

181 Пункт 2 статьи 4 гласит: «Стороны осуждают все формы дис-
криминации в отношении женщин и принимают, своевременно, 
необходимые законодательные и другие меры для предупрежде-
ния дискриминации, в частности: закрепляя в своих национальных 
конституциях или ином соответствующем законодательстве прин-
цип равенства между женщинами и мужчинами и обеспечивая 

о «предупреждении» или «искоренении» деяний, но 
вместо этого предусматривают обязательство прини-
мать соответствующие законодательные, администра-
тивные и иные меры для «осуществления» договора, 
которые, как можно считать, охватывают необходимые 
или надлежащие меры по предупреждению данного 
акта. Примеры включают в себя Международный пакт 
о гражданских и политических правах 1966  года182 
и Конвенцию о правах ребенка 1989 года183.

5)  Эти обязательства предупреждения рассматри-
вались международными судами и трибуналами. 
В деле Применение Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него (Босния 
и Герцеговина против Сербии и Черногории) Между-
народный Суд отметил, что обязанность наказывать 
в контексте этой конвенции связана с обязанностью 
предупреждения, но отлична от нее. Хотя «один из 
наиболее действенных способов предотвращения 
уголовно наказуемых деяний заключается в целом 
в обеспечении наказания лиц, совершающих такие 
деяния, и в практическом плане вынесении таких 
наказаний тем, кто совершил деяния, которые над-
лежит предотвращать»184, Суд пришел к выводу, что 
«обязанность предупреждать геноцид и обязанность 
наказывать виновных в нем… это два разных, хотя и 
связанных обязательства»185. Так, «обязательство каж-
дого из договаривающихся государств предупреждать 
геноцид имеет как нормативный, так и императивный 
характер. Оно не присовокуплено к обязанности нака-
зывать, как не может оно и рассматриваться лишь как 
элемент такой обязанности»186.

6)  Такая договорная практика, судебная практика и 
установившееся признание государствами того, что 
преступления против человечности являются престу-
плениями по международному праву, которые должны 
наказываться вне зависимости от того, совершены ли 
они в период вооруженного конфликта, и вне зависи-
мости от того, предусматривает ли внутригосудар-
ственное право уголовную ответственность за них, 
предполагают, что государства приняли обязательство 
предотвращать преступления против человечности. 
Поэтому в пункте  1 проекта статьи  4 обязательство 
предупреждения изложено примерно так же, как оно 
сформулировано в статье  I Конвенции о предупреж-
дении преступления геноцида и наказании за него, 

практическое соблюдение этого принципа; запрещая дискримина-
цию в отношении женщин, в том числе используя санкции, когда 
это целесообразно; отменяя законы и отказываясь от практики, 
которые являются дискриминационными в отношении женщин».

182 Пункт  2 статьи 2 гласит: «Если это уже не предусмотрено 
существующими законодательными или другими мерами, каждое 
участвующее в настоящем Пакте Государство обязуется принять 
необходимые меры в соответствии со своими конституционными 
процедурами и положениями настоящего Пакта для принятия 
таких законодательных или других мер, которые могут оказаться 
необходимыми для осуществления прав, признаваемых в настоя-
щем Пакте».

183 Статья  4 гласит: «Государства-участники принимают все 
необходимые законодательные, административные и другие меры 
для осуществления прав, признанных в настоящей Конвенции».

184 Application of the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Mon-
tenegro) (см. сноску 18 выше), p. 219, para. 426.

185 Ibid., para. 425.
186 Ibid., p. 220, para. 427.
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поскольку начинается со слов: «Каждое государ-
ство обязано предотвращать преступления против 
человечности…».

7)  В деле Применение Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него (Босния 
и Герцеговина против Сербии и Черногории) Меж-
дународный Суд проанализировал смысл выраже-
ния «обязуется принимать меры предупреждения», 
содержащегося в статье  I Конвенции о предупреж-
дении преступления геноцида и наказании за него. 
На стадии предварительных мер Суд постановил, что 
такое обязательство налагает на участников «явную 
обязанность» «делать все, что в их власти, для пре-
дотвращения совершения любых подобных деяний в 
будущем»187. На стадии разбирательства по существу 
Суд описал обычное значение слова «обязаться» в 
этом контексте как

дать официальное обещание связывать себя обязательством, 
давать заверения или обещания, соглашаться принять обязатель-
ства. Это слово регулярно используется в договорах, устанавли-
вающих обязательства договаривающихся сторон… Это не всего 
лишь побуждение или целеполагание. Обязательство имеет безо-
говорочный характер… и оно не должно трактоваться лишь как 
введение к последующим прямым упоминаниям законодательства, 
преследования и выдачи. Эти моменты поддерживают тот вывод, 
что Статья  I, в частности обязательство предпринимать меры 
предупреждения, создает обязательства, отличные от тех, которые 
фигурируют в последующих Статьях188.

Обязанность предотвращать преступления против 
человечности, предусмотренная в пункте  1 проекта 
статьи  4, призвана отразить того же рода юридиче-
ски обязательную силу для государств; она также не 
является чисто побудительной или целеполагающей и 
не служит лишь введением к последующим проектам 
статей.

8)  В том же деле Международный Суд далее отме-
тил, что, принимая меры предупреждения, «очевидно, 
что каждое государство может действовать лишь в 
пределах, допускаемых международным правом»189. 
Комиссия сочла важным прямо выразить это требо-
вание в пункте 1 проекта статьи 4 и, таким образом, 
включила положение, указывающее на то, что любые 
меры предупреждения должны быть «в соответствии 
с международным правом». Таким образом, меры, 
предпринятые государством для выполнения этого 
обязательства, должны соответствовать нормам меж-
дународного права, включая нормы о применении 
силы, предусмотренные в Уставе Организации Объ-
единенных Наций, в международном гуманитарном 
праве и праве в области прав человека. От государства 
ожидается лишь то, что оно юридически может делать 
согласно международному праву для предупреждения 
преступлений против человечности.

9)  Как указано в пункте 1 проекта статьи 4, эта обя-
занность предотвращения либо прямо, либо косвенно 

187 Application of the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide, Provisional Measures, Order of 8 April 1993, 
I.C.J. Reports 1993, p. 3, at p. 22, para. 45.

188 Application of the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Mon-
tenegro) (см. сноску 18 выше), at p. 111, para. 162.

189 Ibid., p. 221, para. 430.

содержит четыре элемента. Во-первых, в силу этого 
обязательства государства несут обязанность 
«не совершать таких деяний через посредство своих 
собственных органов или лиц, в отношении которых 
они имеют настолько твердый контроль, что их пове-
дение присваивается соответствующему государству 
согласно международному праву»190. По мнению 
Международного Суда, для рассмотрения аналогич-
ного обязательства предупреждения, содержащегося 
в статье I Конвенции о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него:

В соответствии со Статьей  I государства-участники обязаны 
предупреждать о совершении такого акта, который оно характе-
ризует как «преступление, которое нарушает нормы международ-
ного права». Эта Статья не требует от государств expressis verbis 
воздерживаться от совершения геноцида. Вместе с тем, по мне-
нию Суда, принимая во внимание установленную цель Конвенции, 
следствием Статьи  I является запрещение самим государствам 
совершать геноцид. Такое запрещение следует, во-первых, из того 
факта, что в этой Статье геноцид квалифицируется как «престу-
пление, которое нарушает нормы международного права»: согла-
сившись с такой квалификацией, государства-участники должны 
логически принять обязательства не совершать квалифицируемого 
таким образом акта. Во-вторых, это следует из положительно 
выраженного обязательства предупреждать совершение актов 
геноцида. Это обязательство требует от государств-участников, в 
частности, использовать имеющиеся в их распоряжении средства 
в обстоятельствах, которые будут охарактеризованы более кон-
кретно ниже в настоящем решении, предотвращать совершение 
актов геноцида или любых иных деяний, упомянутых в Статье III, 
лицами или группами, не находящимися прямо под их властью. 
Было бы парадоксально, если бы государства таким образом были 
связаны обязательством по предупреждению, в пределах их вла-
сти, совершения геноцида лицами, в отношении которых они 
имеют определенное влияние, при этом на них не распространялся 
бы запрет совершения таких актов через посредство их собствен-
ных органов либо лиц, в отношении которых они имеют настолько 
твердый контроль, что их поведение может присваиваться соответ-
ствующим государствам согласно международному праву. Короче 
говоря, обязательство по предупреждению геноцида со всей необ-
ходимостью предполагает запрещение совершения геноцида191.

10)  Суд также постановил, что основное обязатель-
ство, отраженное в статье  I, по формальным при-
знакам не ограничивается территорией, а, наоборот, 
применяется «в отношении государства, где бы то ни 
действовало или могло иметь возможность действо-
вать способами, соответствующими выполнению дан-
ного…  обязательства»192.

11)  Нарушение этого обязательства прямо не совер-
шать такие деяния влечет за собой ответственность 
государства, если данное поведение может быть 
присвоено государству в соответствии с нормами об 
ответственности государств. Так, в контексте спо-
ров, которые могут возникать согласно Конвенции 
о предупреждении преступления геноцида и наказа-
нии за него, статья IX, в частности, говорит о спорах 
«относительно ответственности того или иного госу-
дарства за совершение геноцида». Хотя Конвенция 
о предупреждении преступления геноцида и нака-
зании за него в значительной мере посвящена при-
влечению к ответственности лиц за преступление 
геноцида, Международный Суд подчеркнул, что нару-
шение обязательства по предупреждению не является 
преступным нарушением со стороны государства, а, 

190 Ibid., p. 113, para. 166.
191 Ibid.
192 Ibid., p. 120, para. 183.
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скорее, касается нарушений международного права, в 
случае которых задействуется ответственность госу-
дарств193. Подход Суда согласуется с мнениями, ранее 
выражавшимися Комиссией194, включая комментарий 
к проектам статей об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния 2001  года: 
«Если преступления против международного права 
совершаются должностными лицами государства, 
это часто будет означать, что государство само несет 
ответственность за эти деяния или за неспособность 
предотвратить их или наказать за их совершение»195.

12)  Во-вторых, в силу обязательств, установлен-
ных в пункте  1 проекта статьи  4, государства несут 
обязанность «использовать средства, имеющиеся в 
их распоряжении… для предотвращения соверше-
ния [таких деяний] лицами или группами, прямо не 
подчиняющимися их власти»196. В этом случае от 
государства-участника ожидается использование 
максимума усилий (стандарт должной осмотритель-
ности), когда оно имеет «возможность реально повли-
ять на действия лиц, способных совершить или уже 
совершающих геноцид», что в свою очередь зави-
сит от географических, политических и иных связей 
государства-участника с данными лицами или груп-
пами197. Такой стандарт в отношении обязательства 
предупреждения в Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него был про-
анализирован Международным Судом следующим 
образом:

Очевидно, что данное обязательство является обязательством в 
отношении поведения, а не в отношении результата в том смысле, 
что государство не может быть связано обязательством добиться 
успеха, вне зависимости от обстоятельств, в предупреждении 
совершения геноцида: обязательство государств-участников, 
скорее, заключается в использовании всех средств, объективно 
имеющихся у них для предупреждения геноцида в пределах воз-
можного. Государство не несет ответственности лишь в силу того, 
что желаемого результата не достигнуто; однако ответственность 
имеет место тогда, когда государство явно не приняло для пред-
упреждения геноцида всех мер, которые имелись в его власти и 
могли бы способствовать предупреждению геноцида. В этой 
области особое значение имеет концепция «должной осмотри-
тельности», которая требует оценки in concreto. При оценке того, 
выполнило ли государство должным образом соответствующие 
обязательства, привлекаются различные параметры. Первый, кото-
рый в существенной мере варьируется между государствами, − 
это, очевидно, возможность оказывать реальное воздействие на 
действия лиц, способных совершить или уже совершающих гено-
цид. Эта возможность сама зависит среди прочего от геогра-
фической удаленности соответствующего государства от места 
событий и от прочности политических связей, а также связей 
всех других видов между властями данного государства и основ-
ными действующими лицами в ходе этих событий. Возможности 
государства по оказанию влияния должны также оцениваться по 

193 Ibid., p. 114, para. 167 (сделан вывод о том, что международ-
ная ответственность «существенно отличается по характеру от 
уголовной ответственности»).

194 Ежегодник… 1998 год, т. II (часть вторая), с. 76, п. 249 (где 
делается вывод о том, что Конвенция о предупреждении престу-
пления геноцида и наказании за него «не предусматривает престу-
пление государства или уголовную ответственность государств в 
своей статье IX, касающейся ответственности государства»).

195 Ежегодник… 2001  год, т. II (часть вторая) и исправление, 
с. 174, п. 3) комментария к проекту статьи 58.

196 Application of the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Mon-
tenegro) (см. сноску 18 выше), p. 113, para. 166.

197 Ibid., p. 221 at para. 430.

юридическим критериям, поскольку очевидно, что каждое госу-
дарство может действовать лишь в пределах, допускаемых между-
народным правом; с этой точки зрения возможности государства 
по оказанию влияния могут варьироваться в зависимости от его 
конкретного юридического положения по отношению к ситуациям 
и лицам, сталкивающимся с опасностью или реальностью гено-
цида. С другой стороны, не имеет значения, утверждает ли госу-
дарство, об ответственности которого идет речь, или даже дока-
зало ли это государство, что, даже если бы оно использовало все 
средства, объективно имевшиеся в его распоряжении, их было бы 
недостаточно для предупреждения совершения геноцида. Помимо 
того, что, как правило, это трудно доказать, это не имеет значения 
для нарушения данного обязательства, касающегося поведения, 
тем более что остается возможность того, что совокупные усилия 
нескольких государств, каждое из которых выполняло свое обя-
зательство по предупреждению, могло бы принести результаты – 
предотвращение совершения геноцида, – которых не дали бы уси-
лия лишь одного государства198.

В то же время Суд заявил, что «государство может 
быть признано ответственным за нарушение обяза-
тельства по предупреждению геноцида только тогда, 
когда геноцид был действительно совершен»199.

13)  В-третьих, что вытекает из предыдущего, обя-
зательство, предусмотренное в пункте  1 проекта 
статьи  4, обязывает государство активно и заблаго-
временно предпринимать меры, призванные содей-
ствовать предотвращению совершения преступления, 
такие как принятие «эффективных законодательных, 
административных, судебных или других мер предот-
вращения на любой территории, находящейся под его 
юрисдикцией или контролем», как указано в подпун-
кте а). Этот текст следует образцу пункта 1 статьи 2 
Конвенции против пыток и других жестоких, бесчело-
вечных или унижающих достоинство видов обраще-
ния и наказания 1984 года, который гласит: «Каждое 
Государство-участник предпринимает эффективные 
законодательные, административные, судебные и дру-
гие меры для предупреждения актов пыток на любой 
территории под его юрисдикцией».

14)  Термин «другие меры предотвращения», а 
не «другие меры» используется для усиления того 
момента, что меры, о которых идет речь в данном 
положении, касаются только предотвращения. Тер-
мин «эффективные» предполагает, что государство, 
как ожидается, будет контролировать применение 
предпринятых им мер и в случае их недостаточности 
усилит их более действенными мерами. Комментируя 
исходное положение Конвенции против пыток и дру-
гих жестоких, бесчеловечных или унижающих досто-
инство видов обращения и наказания, Комитет против 
пыток заявил следующее:

Государства-участники обязаны устранять любые юридиче-
ские или иные препятствия, мешающие искоренению пыток и 
жестокого обращения, а также принимать позитивные эффектив-
ные меры в целях обеспечения того, чтобы решительно пресекать 
такие акты и их повторение.  Кроме того, государства-участники 
обязаны постоянно держать под наблюдением и совершенствовать 
принятое на основе Конвенции национальное законодательство в 
соответствии с заключительными замечаниями и соображениями, 

198 Ibid.
199 Ibid., para. 431; см. Ежегодник… 2001  год, т. II (часть вто-

рая) и исправление, с. 26 (проекты статей об ответственности 
государств за международно-противоправные деяния, пункт  3 
статьи  14: «Нарушение международно-правового обязательства, 
требующего от государства предотвратить определенное событие, 
происходит, когда данное событие происходит…»).
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принятыми Комитетом по индивидуальным сообщениям.  В том 
случае, если принятые государством-участником меры не дости-
гают цели, заключающейся в искоренении актов пыток, Конвенция 
предписывает им пересмотреть и/или принять новые, более эффек-
тивные меры200.

15)  Что касается конкретных видов мер, которые 
должны осуществляться государством, то в 2015 году 
Совет по правам человека принял резолюцию о преду-
преждении геноцида201, которая позволяет составить 
определенное представление о том, какого рода меры 
ожидаются в порядке выполнении статьи I Конвенции 
о предупреждении преступления геноцида и нака-
зании за него 1948  года. Среди прочего, резолюция: 
a)  вновь заявила, «что каждое государство обязано 
защищать свое население от геноцида, а это влечет за 
собой необходимость предупреждения такого престу-
пления, в том числе подстрекательств к нему, путем 
принятия соответствующих и необходимых мер»202; 
b)  рекомендовала «государствам-членам наращивать 
свой потенциал по предупреждению геноцида путем 
накопления индивидуального опыта и создания в 
структуре своих правительств соответствующих под-
разделений для активизации работы по предупреж-
дению»203; а также c)  рекомендовала «государствам 
рассмотреть вопрос о назначении координаторов 
по предупреждению геноцида, которые могли бы 
сотрудничать и обмениваться информацией и пере-
довым опытом между собой и Специальным совет-
ником Генерального секретаря по предупреждению 
геноцида, соответствующими органами Организации 
Объединенных Наций и региональными и субрегио-
нальными механизмами»204.

16)  В региональном контексте Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод 1950  года (далее 
«Европейская конвенция по правам человека») не 
содержит явно выраженного обязательства «предот-
вращать» нарушения Конвенции, однако Европейский 
суд по правам человека толковал пункт  1 статьи  2 
(о праве на жизнь) как содержащий такое обязатель-
ство и требующий принятия соответствующих мер по 
предотвращению, таких как «создание соответствую-
щего юридического и административного механизма 
для противодействия совершению преступлений про-
тив личности, подкрепляемого правоохранительным 
механизмом предотвращения, пресечения нарушений 
таких положений и наказания за них»205. Одновре-
менно Суд признал, что обязательство 

200 Комитет против пыток, замечание общего порядка  №  2 
(2007) об имплементации статьи 2, п. 4, в Официальных отчетах 
Генеральной Ассамблеи, шестьдесят третья сессия, Дополне-
ние № 44 (A/63/44), приложение VI.

201 Доклад Совета по правам человека, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, семидесятая сессия, Дополнение  №  53 
(A/70/53), глава II, резолюция 28/34, принятая Советом по правам 
человека 27 марта 2015 года.

202 Там же, пункт 2.
203 Там же, пункт 3.
204 Там же, пункт 4.
205 Makaratzis v. Greece [GC], Application № 50385/99, Judgment 

of 20 December 2004, ECHR 2004‑XI, para. 57; см. Kiliç v. Turkey, 
Application № 22492/93, Judgment of 28 March 2000, ECHR 2000‑III, 
para. 62 (где делается вывод о том, что пункт 1 статьи 2 обязывает 
государство-участник не только воздерживаться от преднамерен-
ного и незаконного лишения жизни, но и предпринимать соответ-
ствующие шаги в рамках своей правовой системы по ограждению 
жизней тех, кто находится под его юрисдикцией).

государства-участника в этой связи ограничено206. 
Аналогичным образом, хотя Американская конвен-
ция о правах человека: «Пакт Сан-Хосе, Коста-Рика» 
1969  года не содержит прямо выраженного обяза-
тельства «предотвращать» нарушения Конвенции, 
Межамериканский суд по правам человека при тол-
ковании обязательств государств-участников «обе-
спечить» свободное и полное осуществление прав, 
признаваемых Конвенцией207, пришел к выводу, что 
это обязательство предполагает «обязанность преду-
преждения», которое в свою очередь требует от госу-
дарства-участника предпринять определенные шаги. 
Суд также заявил: 

Эта обязанность по предупреждению включает все те сред-
ства правового, политического, административного и культурного 
характера, которые поощряют защиту прав человека и обеспечи-
вают, чтобы любые нарушения рассматривались и трактовались 
как незаконные акты, которые, как таковые, могут вести к нака-
занию виновных и к обязанности возместить жертвам ущерб. 
Невозможно составить подробный перечень всех таких мер, 
поскольку они варьируются в зависимости от законодательства и 
ситуации каждого государства-участника208.

Аналогичная логика лежала в основе подхода Суда 
к толкованию статьи  6 Межамериканской конвен-
ции о предупреждении пыток и наказании за них 
1985 года209.

17)  Таким образом, конкретные меры по предупреж-
дению, которые любое данное государство принимает 
в отношении преступлений против человечности, 
будут зависеть от контекста и рисков, существующих 
для указанного государства в отношении этих пре-
ступлений. Такое обязательство обычно обязывало 
бы государства как минимум: a) принимать политику 
и законы, необходимые для достижения понимания 

206 Mahmut Kaya v. Turkey, Application № 22535/93, Judgment of 
28  March 2000, ECHR 2000‑III, para.  86 («Принимая к сведению 
различия в поддержании правопорядка в современном обществе, 
непредсказуемость поведения людей и практический выбор, кото-
рый должен быть сделан в плане приоритетов и ресурсов, позитив-
ное обязательство [в пункте 1 статьи 2] должно толковаться таким 
образом, что оно не налагает чрезмерного или непропорциональ-
ного бремени на власти»); см. также Kerimova and Others v. Russia, 
Application № 17170/04, 20792/04, 22448/04, 23360/04, 5681/05 and 
5684/05, Final Judgment of 15 September 2011, para. 246; Osman v. 
the United Kingdom, Judgment of 28 October 1998, European Court 
of Human Rights, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII, 
para. 116.

207 Пункт 1 статьи 1 гласит: «Государства – участники настоя-
щей Конвенции обязуются уважать права и свободы, признанные 
в ней, и обеспечивать для всех лиц, находящихся под их юрис-
дикцией, свободное и полное осуществление этих прав и свобод 
без какой-либо дискриминации». Следует отметить, что статья  1 
Африканской хартии прав человека и народов предусматривает, 
что государства-участники «признают права, обязанности и сво-
боды, провозглашенные в Хартии, и предпринимают законода-
тельные или иные меры для их осуществления».

208 Velásquez‑Rodríguez v. Honduras, Judgment of 29  July 1988 
(Merits), Inter-American Court of Human Rights, Series  C, №  4, 
para.  175; см. также Gómez‑Paquiyauri Brothers v. Peru, Judgment 
of 8 July 2004 (Merits, Reparations and Costs), Inter-American Court 
of Human Rights, Series C, № 110, para. 155; Juan Humberto Sánchez 
v. Honduras, Judgment of 7 June 2003 (Preliminary Objection, Mer-
its, Reparations and Costs), Inter-American Court of Human Rights, 
Series C, № 99, paras. 137 and 142.

209 Tibi v. Ecuador, Judgment of 7  September 2004 (Preliminary 
Objections, Merits, Reparations and Costs), Inter-American Court of 
Human Rights, Series C, № 114, para. 159; см. также Gómez‑Paqui-
yauri Brothers v. Peru (сноска 208 выше), para. 155.
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преступности этого деяния и поощрения заблаговре-
менного выявления любой опасности его соверше-
ния; b) на постоянной основе следить за проведением 
такой политики и при необходимости совершенство-
вать ее; c) осуществлять инициативы по разъяснению 
государственным должностным лицам обязатель-
ства государства в соответствии с проектом статей; 
d)  осуществлять учебные программы для полиции, 
вооруженных сил, милиции и другого соответству-
ющего персонала необходимым образом для содей-
ствия предотвращению совершения преступлений 
против человечности; и e)  после совершения запре-
щенного деяния добросовестным образом выпол-
нить любые другие обязательства по расследованию 
и либо привлечению к ответственности, либо выдаче 
преступников, поскольку это отчасти способствовало 
бы предотвращению будущих деяний со стороны 
других лиц210. Некоторые меры, например учебные 
программы, уже могут существовать в государстве 
с целью предотвращения противоправных деяний 
(таких как убийства, пытки или изнасилования), кото-
рые связаны с преступлениями против человечности. 
Государство обязано при необходимости дополнить 
эти меры конкретно с целью предотвращения престу-
плений против человечности. И в этом случае между-
народная ответственность государств возникает, если 
государство не предприняло максимума усилий для 
организации государственного и административного 
аппарата необходимым и надлежащим образом для 

210 Сопоставимые меры в отношении предотвращения конкрет-
ных видов нарушений прав человека см. Комитет по ликвидации 
дискриминации в отношении женщин, общая рекомендация № 6 
(1988) об эффективных национальных механизмах и информи-
ровании общественности, пункты  1–2, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, сорок третья сессия, Дополнение  №  38 
(A/43/38), глава V, пункт 770; Комитет по ликвидации дискрими-
нации в отношении женщин, общая рекомендация №  15  (1990) 
о недопущении дискриминации женщин в национальных стра-
тегиях предупреждения СПИДа и борьбы с ним, там же, сорок 
пятая сессия, Дополнение № 38 (A/45/38), гл. IV, п. 438; Комитет 
по ликвидации дискриминации в отношении женщин, общая реко-
мендация № 19 (1992) по вопросу о насилии в отношении женщин, 
п. 9, там же, сорок седьмая сессия, Дополнение  №  38 (A/47/38), 
гл. I; Комитет по правам ребенка, замечание общего порядка № 5 
(2003) об общих мерах по осуществлению Конвенции, п. 9, там же, 
пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 41 (A/59/41), приложе-
ние XI; Комитет по правам человека, замечание общего порядка 
№ 31 (2004) относительно характера общего юридического обяза-
тельства, налагаемого на государства − участники Пакта, там же, 
пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 40 (A/59/40), т. I, прило-
жение III; Комитет по правам ребенка, замечание общего порядка 
№ 6 (2005) об обращении с несопровождаемыми и разлученными 
детьми за пределами страны их происхождения, пп. 50−63, там же, 
шестьдесят первая сессия, Дополнение № 41 (A/61/41), приложе-
ние  II; Комитет по ликвидации расовой дискриминации, общая 
рекомендация XXXI (2005) о предупреждении расовой дискри-
минации в процессе отправления и функционирования системы 
уголовного правосудия, п. 5, там же, Дополнение № 18 (A/60/18), 
гл. IX, п. 460; см. также Основные принципы и руководящие 
положения, касающиеся права на правовую защиту и возмеще-
ние ущерба для жертв грубых нарушений международных норм 
в области прав человека и серьезных нарушений международного 
гуманитарного права, резолюция  60/147 Генеральной Ассамблеи 
от 16 декабря 2005 года, приложение, п. 3 а) («Обязательство ува-
жать, обеспечивать уважение и осуществлять международные 
нормы в области прав человека и международного гуманитарного 
права, как это предусмотрено соответствующими сводами норм, 
включает, в частности, обязанность: а) принимать соответствую-
щие законодательные и административные, а также иные надлежа-
щие меры для предотвращения нарушений»).

предотвращения в максимально возможной степени 
преступлений против человечности.

18)  В подпункте а) пункта 1 проекта статьи 4 гово-
рится о принятии государством эффективных законо-
дательных, административных, судебных или других 
мер предотвращения «на любой территории, находя-
щейся под его юрисдикцией». Такая формулировка 
охватывает как территорию государства, так и дея-
тельность, осуществляемую на другой территории 
под юрисдикцией данного государства. Как ранее 
поясняла Комиссия,

это понятие охватывает ситуации, в которых государство осущест-
вляет юрисдикцию де-факто, даже если оно не обладает юрис-
дикцией де-юре, например в случае незаконного вмешательства, 
оккупации и незаконной аннексии. В этом отношении можно 
сослаться на консультативное заключение [Международного Суда] 
по вопросу о Намибии. В этом консультативном заключении Суд, 
признав Южную Африку несущей ответственность за создание и 
сохранение ситуации, которую Суд объявил незаконной, и уста-
новив, что Южная Африка обязана вывести свою администрацию 
из Намибии, тем не менее признал некоторые правовые послед-
ствия контроля, осуществляемого де-факто Южной Африкой над 
Намибией211.

19)  В-четвертых, в силу обязательства, предусмо-
тренного в пункте  1 проекта статьи  4, государства 
обязаны осуществлять определенные формы сотруд-
ничества не только друг с другом, но и с органи-
зациями, такими как Организация Объединенных 
Наций, Международный комитет Красного Креста и 
Международная федерация обществ Красного Кре-
ста и Красного Полумесяца. Обязанность государств 
сотрудничать в предотвращении преступлений против 
человечности в первом случае возникает из пункта 3 
Статьи 1 Устава Организации Объединенных Наций, 
где указано, что одна из целей Устава – «осуществлять 
международное сотрудничество в разрешении меж-
дународных проблем… гуманитарного характера и в 
поощрении и развитии уважения к правам человека 
и основным свободам для всех». Кроме того, в Ста-
тьях 55 и 56 Устава все члены Организации Объеди-
ненных Наций обязались «предпринимать совместные 
и самостоятельные действия в сотрудничестве с 
Организацией для достижения» определенных целей, 
включая «всеобщее уважение и соблюдение прав 
человека и основных свобод для всех». Конкретно в 
отношении предотвращения преступлений против 
человечности Генеральная Ассамблея Организации 
Объединенных Наций в своих Принципах междуна-
родного сотрудничества в отношении обнаружения, 
ареста, выдачи и наказания лиц, виновных в военных 

211 Ежегодник… 2001  год, т. II (часть вторая) и исправление, 
п. 12) комментария к статье 1 проектов статей о предотвращении 
трансграничного вреда от опасных видов деятельности, с. 183 (где 
цитируется Legal Consequences for States of the Continued Presence 
of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Se-
curity Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 
1971, p. 16, p. 54, para. 118); см. также Ежегодник… 2006 год, т. II 
(часть вторая), п. 25) комментария к принципу 2 проектов прин-
ципов, касающихся распределения убытков в случае трансгранич-
ного вреда, причиненного в результате опасных видов деятель-
ности, сс. 82–83; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 226, at p. 242, para. 29 (где 
говорится об «общем обязательстве государств обеспечить, чтобы 
деятельность в пределах их юрисдикции и контроля обеспечивала 
уважение окружающей среды других государств и районов вне 
национального контроля»).

https://undocs.org/ru/A/45/38
http://undocs.org/ru/A/47/38
http://undocs.org/ru/A/59/41
http://undocs.org/ru/A/59/40
https://undocs.org/ru/A/61/41
https://undocs.org/ru/A/60/18
https://undocs.org/ru/A/RES/60/147
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преступлениях и преступлениях против человечества 
1973  года признала общую ответственность госу-
дарств за взаимное сотрудничество и взаимные дей-
ствия для предупреждения военных преступлений и 
преступлений против человечества. Среди прочего 
Ассамблея провозгласила: «Государства осущест-
вляют сотрудничество друг с другом на двусторонней 
и многосторонней основе в целях пресечения и пред-
упреждения военных преступлений и преступлений 
против человечества и принимают в этих целях необ-
ходимые внутренние и международные меры»212.

20)  Как следствие, в подпункте b) пункта 1 проекта 
статьи 4 указано, что государства сотрудничают друг 
с другом для предотвращения преступлений против 
человечности и сотрудничают с соответствующими 
межправительственными организациями. Термин 
«соответствующими» призван показать, что сотруд-
ничество с какой-либо конкретной межправитель-
ственной организацией будет, в частности, зависеть 
от функций этой организации, отношений государ-
ства с этой организацией, а также от контекста, в 
котором возникает необходимость сотрудничества. 
Далее, подпункт b) предусматривает, что государства 
в соответствующих случаях сотрудничают с другими 
организациями. Эти организации включают непра-
вительственные организации, которые могут играть 
важную роль в предотвращении преступлений про-
тив человечности в конкретных странах. Выражение 
«в соответствующих случаях» используется для ука-
зания на то, что обязанность сотрудничать, помимо 
ее контекстуального характера, не распространяется 
на эти организации в той же мере, в которой она рас-
пространяется на государства и соответствующие 
межправительственные организации.

21)  В пункте  2 проекта статьи  4 указывается, что 
никакие исключительные обстоятельства не могут 
служить оправданием этого преступления. Этот текст 
составлен по образцу пункта  2 статьи  2 Конвенции 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и наказа-
ния 1984 года213, однако он доработан для того, чтобы 
он лучше вписывался в контекст преступлений про-
тив человечности. Выражение «состояние войны или 
угроза войны» было заменено выражением «воору-
женный конфликт», как и в проекте статьи 2. Кроме 
того, слова «такие как» были использованы, чтобы 
подчеркнуть, что приведенные примеры не должны 
считаться исчерпывающими.

22)  Схожие формулировки можно найти в других 
договорах, затрагивающих серьезные преступления 
на глобальном или региональном уровне. Например, 
в пункте  2 статьи  1 Международной конвенции для 
защиты всех лиц от насильственных исчезновений 

212 Принципы международного сотрудничества в отношении 
обнаружения, ареста, выдачи и наказания лиц, виновных в воен-
ных преступлениях и преступлениях против человечества, резо-
люция 3074 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи, 3 декабря 1973 года, 
п. 3.

213 Статья 2, пункт 2, гласит: «Никакие исключительные обсто-
ятельства, какими бы они ни были, будь то состояние войны или 
угроза войны, внутренняя политическая нестабильность или 
любое другое чрезвычайное положение, не могут служить оправ-
данием пыток».

2006 года содержится сходная формулировка214, как и 
в статье 5 Межамериканской конвенции о предупреж-
дении пыток и наказании за них 1985 года215.

23)  Одно из преимуществ этой формулировки 
в отношении преступлений против человечности 
заключается в том, что она составлена таким образом, 
что она говорит о поведении как государственных, так 
и негосударственных акторов. В то же время в этом 
пункте данный вопрос рассматривается лишь в кон-
тексте обязанности предотвращения, а не, например, 
в контексте возможных оснований защиты индивида 
в уголовном судопроизводстве, равно как и других 
оснований исключения уголовной ответственности.

Статья 5.  Невыдворение

1.  Государство не высылает, не возвращает 
(refouler), не передает и не выдает какое-либо лицо 
на территорию, находящуюся под юрисдикцией 
другого государства, при наличии веских осно-
ваний полагать, что такому лицу будет угрожать 
опасность стать жертвой преступления против 
человечности.

2.  В целях определения наличия таких осно-
ваний компетентные органы принимают во вни-
мание все относящиеся к делу соображения, вклю-
чая, в соответствующих случаях, существование 
на территории под юрисдикцией данного государ-
ства постоянной практики грубых, вопиющих и 
массовых нарушений прав человека или серьез-
ных нарушений международного гуманитарного 
права.

Комментарий

1)  Сообразно общей цели предотвращения, изло-
женной в проекте статьи 4, пункт 1 проекта статьи 5 
гласит, что ни одно государство не должно посы-
лать какое-либо лицо на территорию, находящуюся 
под юрисдикцией другого государства, при нали-
чии веских оснований полагать, что такому лицу 
будет угрожать опасность стать жертвой преступле-
ния против человечности. Таким образом, в данном 
положении принцип невыдворения используется 
для недопущения того, чтобы люди в определенных 
обстоятельствах становились жертвами преступлений 
против человечности.

2)  Как правило, принцип невыдворения обязывает 
государство не возвращать какое-либо лицо другому 
государству при наличии веских оснований полагать, 
что такое лицо окажется под угрозой преследования 

214 Статья 1, пункт 2, гласит: «Никакие исключительные обсто-
ятельства, какими бы они ни были, будь то состояние войны или 
угроза войны, внутренняя политическая нестабильность или 
любое другое чрезвычайное положение, не могут служить оправ-
данием насильственного исчезновения».

215 Статья 5 гласит: «Наличие обстоятельств, таких как состоя-
ние войны, угроза войны, осадное или чрезвычайное положение, 
беспорядки или конфликт внутри страны, приостановление кон-
ституционных гарантий, внутренняя политическая нестабиль-
ность или другие чрезвычайные обстоятельства общественной 
жизни или бедствия не могут приводиться в оправдание, как и слу-
жить оправданием преступления пыток».
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или причинения иного оговоренного вреда. На про-
тяжении XX века этот принцип включался в различ-
ные международные договоры, включая четвертую 
Женевскую конвенцию 1949 года216, но чаще всего он 
связывается с международным беженским правом, 
и в особенности со статьей  33 Конвенции о статусе 
беженцев 1951  года217. Фигурировал этот принцип и 
в других конвенциях и документах218, касающихся 
вопросов беженцев, например в Конвенции Организа-
ции африканского единства, регулирующей конкрет-
ные аспекты проблем беженцев в Африке, 1969 года219.

3)  Также этот принцип применяется в отношении 
всех иностранцев (а не только беженцев) в различных 
документах220 и договорах, таких как Американская 
конвенция по правам человека 1969  года221 и Афри-
канская хартия прав человека и народов 1981 года222. 
Более того, именно в таком, т. е. более широком 
смысле этот принцип рассматривался в проектах ста-
тей Комиссии о высылке иностранцев 2014  года223. 
Комитет по правам человека и Европейский суд по 
правам человека толковали запрет на применение 
пыток или жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения, который установлен, 
соответственно, в статье 7 Международного пакта о 
гражданских и политических правах 1966  года224 и 

216 Женевская конвенция IV, ст. 45.
217 Статья 33, пункт 1, гласит: «Договаривающиеся государ-

ства не будут никоим образом высылать или возвращать (refouler) 
беженцев на границу страны, где их жизни или свободе угрожает 
опасность вследствие их расы, религии, гражданства, принад-
лежности к определенной социальной группе или политических 
убеждений».

218 См., например, Картахенскую декларацию о беженцах, 
принятую на Коллоквиуме по вопросу о международной защите 
беженцев в Центральной Америке, Мексике и Панаме: правовые 
и гуманитарные проблемы, состоявшемся в Картахене, Колумбия, 
с 19 по 22 ноября 1984 года, вывод 5; текст выводов Декларации 
воспроизводится в ежегодном докладе Межамериканской комис-
сии по правам человека за 1984–1985 годы (OAS/Ser.L/V/II.66, 
Doc. 10 rev.1), chap. V, а также размещен по адресу www.acnur.org/
cartagena30/en, “Documents”.

219 Конвенция Организации африканского единства, регулиру-
ющая конкретные аспекты проблем беженцев в Африке, ст. II, п. 3.

220 См., например, Декларацию о территориальном убежище, 
резолюция  2312 (XXII) Генеральной Ассамблеи от 14  дека-
бря 1967  года; «Окончательный текст Бангкокских принципов 
ААКПО о статусе беженцев и обращении с ними 1966 года», при-
нятый ААКПО на своей сороковой сессии, состоявшейся в Нью-
Дели 24 июня 2001 года, ст. III (размещен на веб-сайте ААКПО: 
www.aalco.int); Совет Европы, «Рекомендация № R(1984)1 Коми-
тета министров государствам-членам о защите лиц, формально 
не признаваемых беженцами», принятая Комитетом министров 
25 января 1984 года.

221 Американская конвенция о правах человека, ст. 22, п. 8.
222 Африканская хартия прав человека и народов, ст. 12, п. 3.
223 Ежегодник… 2014 год, т. II (часть вторая), п. 44, ст. 23, п. 1 

(«Иностранец не подлежит высылке в государство, в котором его 
жизнь находилась бы под угрозой на основании расы, цвета кожи, 
пола, языка, религии, политических или иных убеждений, наци-
онального, этнического или социального происхождения, имуще-
ственного положения, рождения или иного обстоятельства либо 
на любом другом основании, не допускаемом международным 
правом»).

224 См. Комитет по правам человека, замечание общего порядка 
№ 20 (1992) о запрещении пыток и других жестоких, бесчеловеч-
ных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, 
п. 9, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седь-
мая сессия, Дополнение  №  40 (A/47/40), приложение  VI, разд. A 
(«Государства-участники не должны подвергать лиц опасности 
применения пыток или жестоких, бесчеловечных или унижающих 

статье 3 Европейской конвенции по правам человека 
1950  года225, как подразумевающий обязательство 
по невыдворению, хотя эти конвенции и не предус-
матривают такого явно выраженного обязательства. 
Кроме того, принцип невыдворения часто упомина-
ется в международных договорах о выдаче – путем 
указания на то, что в данном договоре ничто не может 
толковаться как установление обязательства выдать 
предполагаемого правонарушителя в том случае, если 
запрашиваемое государство-участник имеет суще-
ственные основания полагать, что просьба о выдаче 
имеет целью преследование предполагаемого пра-
вонарушителя по определенным причинам. К поло-
жениям такого рода относится и пункт  9 проекта 
статьи 13 настоящего проекта статей.

4)  Этот принцип, имеющий особое значение для 
настоящего проекта статей, включен в международ-
ные договоры, касающиеся конкретных преступле-
ний, таких как пытки и насильственные исчезновения. 
Например, статья 3 Конвенции против пыток и других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих достоин-
ство видов обращения и наказания 1984 года предус-
матривает следующее:

1.  Ни одно Государство-участник не должно высылать, воз-
вращать (refouler) или выдавать какое-либо лицо другому госу-
дарству, если существуют серьезные основания полагать, что ему 
может угрожать там применение пыток.

2. Для определения наличия таких оснований компетентные 
власти принимают во внимание все относящиеся к делу обстоя-
тельства, включая, в соответствующих случаях, существование в 
данном государстве постоянной практики грубых, вопиющих и 
массовых нарушений прав человека. 

5)  Это положение составлено по аналогии с Кон-
венцией о статусе беженцев 1951 года, однако в него 
добавлено еще одно понятие выдачи, с тем чтобы 
охватить все возможные меры, с помощью которых 
то или иное лицо физически передается другому госу-
дарству226. Аналогично, в статье  16 Международной 
конвенции для защиты всех лиц от насильственных 
исчезновений 2006 года указано:

1.  Ни одно государство-участник не должно высылать, воз-
вращать (refouler), передавать или выдавать какое-либо лицо дру-
гому государству, если существуют веские основания полагать, что 
ему может угрожать там опасность стать жертвой насильственного 
исчезновения. 

2.  Для определения наличия таких оснований компетентные 
власти принимают во внимание все относящиеся к делу обстоя-
тельства, включая, в соответствующих случаях, существование в 
данном государстве постоянной практики грубых, вопиющих и 

достоинство видов обращения или наказания по их возвращении 
в другую страну посредством выдачи, высылки или возвращения 
(refoulement)»).

225 См., например, Chahal v. the United Kingdom, Application 
No. 22414/93, Judgment of 15 November 1996, Grand Chamber, Euro-
pean Court of Human Rights, Reports of Judgments and Decisions 
1996-V, para. 80.

226 Аналогичное положение содержится в Хартии основных 
прав Европейского с союза, ст. 19, п. 2 («Никто  не  может  быть 
сослан,  выслан или экстрадирован в  государство,  в котором 
существует серьезная опасность  того,  что  ему   может   быть   
вынесен   смертный  приговор,  что  он  может  подвергнуться  
пыткам  или   другим   видам   бесчеловечного   или  унижающего 
достоинство человека обращения или наказания»).

http://www.acnur.org/cartagena30
http://www.acnur.org/cartagena30
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массовых нарушений прав человека или грубых нарушений меж-
дународного гуманитарного права.

6)  Комиссия сочла целесообразным сформулиро-
вать проект статьи  5 по образцу этого последнего 
положения. Хотя, как и в более ранних конвенциях, 
обязательство государства согласно пункту 1 проекта 
статьи 5 заключается прежде всего в предотвращении 
того, чтобы то или иное лицо стало жертвой престу-
плений против человечности, это положение никак не 
затрагивает другие обязательства государства, каса-
ющиеся невыдворения и проистекающие из между-
народных договоров или международного обычного 
права.

7)  Пункт  1 проекта статьи  5 предусматривает, что 
государство не высылает какое-либо лицо в другое 
государство «при наличии веских оснований пола-
гать, что такому лицу будет угрожать опасность» 
стать жертвой преступления против человечности. 
Эта норма рассматривалась различными эксперт-
ными договорными органами и международными 
судами. Так, Комитет против пыток при рассмотре-
нии сообщений с утверждениями о том, что некое 
государство нарушило статью  3 Конвенции против 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или уни-
жающих достоинство видов обращения и наказания, 
заявил, что «веские основания» имеются во всех слу-
чаях, когда опасность подвергнуться пыткам является 
личной, существующей, предсказуемой и реальной227. 
Для определения того, существует ли такая опас-
ность, риск применения пыток должен оцениваться 
на основаниях, которые выходят «за пределы одних 
лишь умозрительных предположений или подозре-
ний», хотя «при оценке этого риска не следует брать 
за основу критерий высокой степени вероятности»228.

8)  В своих рекомендациях государствам Комитет по 
правам человека указал, что у государств есть обяза-
тельство «не экстрадировать, не депортировать, не 
высылать и не выдворять каким-либо иным образом 
лицо со своей территории, когда имеются серьезные 
основания полагать, что существует реальная опас-
ность причинения невозместимого вреда, такого как 
вред, предусмотренный в статьях  6 и 7 Пакта, будь 
то в стране, в которую планируется выдворить дан-
ное лицо, или в любой стране, в которую данное лицо 

227 См., например, Комитет против пыток, Дадар против 
Канады, сообщение №  258/2004, решение, принятое 23  ноября 
2005 года, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шесть-
десят первая сессия, Дополнение № 44 (A/61/44), приложение VIII, 
разд. А, с.  345, п. 8.4; Н.С. против Швейцарии, сообщение 
№ 356/2008, решение, принятое 6 мая 2010 года, там же, шесть-
десят пятая сессия, Дополнение № 44 (A/65/44), приложение XIII, 
разд. A, с. 407, п. 7.3.

228 См. также Комитет против пыток, замечание общего порядка 
№ 1 (1997) относительно осуществления статьи 3, пп. 6–7, там же, 
пятьдесят третья сессия, Дополнение № 44 (A/53/44), приложе-
ние IX, с. 70. На своих пятьдесят пятой и пятьдесят восьмой сес-
сиях в 2015 и 2016 годах соответственно Комитет против пыток 
решил пересмотреть замечание общего порядка № 1. Проект пере-
смотренного текста от 2 февраля 2017 года имеется на веб-сайте по 
адресу http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CAT/GCArticle3/
СAT-C-GC-1.pdf. См. также, например, Комитет против пыток, 
А.Р. против Нидерландов, сообщение № 203/2002, решение, при-
нятое 14 ноября 2003  года, там же, пятьдесят девятая сессия, 
Дополнение № 44 (A/59/44), приложение VII, разд. A, п. 7.3.

может быть выслано впоследствии»229. При толкова-
нии этой нормы Комитет по правам человека пришел 
к выводу о том, что государства должны воздержи-
ваться от того, чтобы подвергать людей реальной 
угрозе нарушения их прав в соответствии с Пактом, 
если такая угроза является «неизбежным и пред-
сказуемым последствием» высылки230. Он далее 
утверждает, что вопрос о наличии такой реальной 
угрозы должен решаться «с учетом той информации, 
которая была известна или должна была быть извест-
ной» властям государства-участника на тот момент, 
и не требует «доказательства действительного при-
менения впоследствии пыток, хотя информация о 
последующих событиях имеет значение для оценки 
первоначального риска»231.

9)  Европейский суд по правам человека пришел 
к выводу о том, что обязательство государства воз-
никает в тех случаях, когда есть веские основания 
полагать, что некое лицо может столкнуться с реаль-
ным риском стать жертвой обращения, противоре-
чащего статье  3 Европейской конвенции по правам 
человека232. При применении этого юридического 
критерия государства должны рассматривать «пред-
сказуемые последствия» направления какого-либо 
лица в принимающую страну233. Хотя «умозритель-
ная возможность» жестокого обращения и не явля-
ется достаточным основанием, нет необходимости 
демонстрировать, что риск подвергнуться жестокому 
обращению наступит «с высокой вероятностью»234. 
Европейский суд по правам человека подчеркнул, 
что изучение доказательств наличия реальной угрозы 
должно быть «тщательным»235. Кроме того, по ана-
логии с утверждением Комитета по правам человека, 
доказательство наличия угрозы «должно оцениваться, 
прежде всего, на основании тех фактов, о которых 
знало или должно было знать договаривающееся 
государство на момент высылки»236, хотя учтена 

229 Комитет по правам человека, замечание общего порядка 
№ 31 (см. сноску 210 выше), п. 12.

230 См., например, Комитет по правам человека, Читат Нг 
против Канады, сообщение № 469/1991, Соображения, принятые 
5 ноября 1993 года, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
сорок девятая сессия, Дополнение № 40 (A/49/40), т. II, приложе-
ние IX, разд. CC, п. 15.1 a); А. Р. Дж. против Австралии, сообще-
ние № 692/1996, Соображения, принятые 28 июля 1997 года, там 
же, пятьдесят вторая сессия, Дополнение  №  40 (A/52/40), т. II, 
приложение VI, разд. T, п. 6.14; Хамида против Канады, сообще-
ние № 1544/2007, Соображения, принятые 18 марта 2010 года, там 
же, шестьдесят пятая сессия, Дополнение № 40 (A/65/40), т. II, 
приложение V, разд. V, п. 8.7.

231 См., например, Комитет по правам человека, Максудов и 
др. против Кыргызстана, сообщения №  1461/2006, 1462/2006, 
1476/2006 и 1477/2006, Соображения, принятые 16 июля 2008 года, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят 
третья сессия, Дополнение  №  40 (A/63/40), т. II, приложение V, 
разд. W, п. 12.4.

232 См., например, Soering v. the United Kingdom, Application 
No.  14038/88, Judgment of 7 July 1989, European Court of Human 
Rights, Series A, No.  161, para.  88; Chahal v. the United Kingdom 
(сноска 225 выше), para. 74.

233 См., например, Saadi v. Italy [GC], Application No. 37201/06, 
Judgment of 28 February 2008, ECHR 2008, para. 130.

234 Ibid., paras. 131 and 140.
235 Ibid., para. 128.
236 Ibid., para. 133.

https://undocs.org/ru/A/65/44
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CAT/GCArticle3/СAT-C-GC-1.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CAT/GCArticle3/СAT-C-GC-1.pdf
http://undocs.org/ru/A/52/40
https://undocs.org/ru/A/65/40
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может быть и информация, которая обнаружится 
впоследствии237.

10)  Пункт 2 проекта статьи  5 предусматривает, 
что при определении наличия веских оснований 
для целей пункта  1 государства принимают во вни-
мание «все относящиеся к делу соображения». Эти 
соображения включают, в числе прочего, «суще-
ствование на территории под юрисдикцией данного 
государства постоянной практики грубых, вопиющих 
и массовых нарушений прав человека или серьезных 
нарушений международного гуманитарного права». 
При этом значимыми могут быть различные сооб-
ражения. При толковании Международного пакта 
о гражданских и политических правах Комитет по 
правам человека заявил, что рассматривать следует 
все соответствующие факторы, причем «[н]аличие 
гарантий, их содержание, а также наличие и приме-
нение механизмов обеспечения их выполнения – все 
это элементы, имеющие значение для общей оценки 
наличия или отсутствия реальной опасности запре-
щенного жестокого обращения»238. Для целей Конвен-
ции против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и 
наказания Комитет против пыток составил неисчер-
пывающий перечень из семи элементов, которые 
государству-участнику необходимо оценить в каждом 
отельном случае при определении того, допустимо ли 
возвращение того или иного лица239.

11)  Конвенция о статусе беженцев 1951 года содер-
жит исключения из правила о невыдворении, допуска-
ющие возвращение в случаях, если лицо совершило 
преступление или представляет собой серьезную 
угрозу безопасности240. Однако в последующие дого-
воры такие исключения не входят, а указанное обя-
зательство трактуется как абсолютное по самому 
своему характеру241. Комиссия сочла целесообраз-

237 См., например, El-Masri v. the former Yugoslav Republic of 
Macedonia [GC], Application No.  39630/09, Judgment of 13 De-
cember 2012, ECHR 2012, para. 214.

238 См., например, Максудов против Кыргызстана (сноска 231 
выше), п. 12.4.

239 Комитет против пыток, замечание общего порядка №  1 
(см. сноску 228 выше), п. 8. В перечень входят следующие 
вопросы: a)  относится ли соответствующее государство к числу 
государств, откуда поступает информация о существовании посто-
янной практики грубых, вопиющих или массовых нарушений прав 
человека; b) подвергалось ли данное лицо в прошлом пыткам или 
жестокому обращению со стороны государственных должностных 
лиц или иных лиц, выступающих в официальном качестве, либо 
по их подстрекательству, с их ведома или молчаливого согласия; 
c) имеется ли информация из медицинских или иных независимых 
источников, подтверждающая утверждение о том, что в прошлом 
лицо подвергалось пыткам или жестокому обращению; d) измени-
лась ли с тех пор ситуация в области соблюдения прав человека 
внутри соответствующего государства; e) занималось ли лицо на 
территории или за пределами соответствующего государства поли-
тической или иной деятельностью, которая могла бы поставить 
его в особо уязвимое положение с точки зрения опасности под-
вергнуться пыткам; f) существуют ли какие-либо доказательства, 
подтверждающие достоверность утверждений лица; и g) имеются 
ли какие-либо фактические неувязки в заявлении лица.

240 Конвенция о статусе беженцев, ст. 33, п. 2.
241 См., например, Максудов против Кыргызстана (сноска 231 

выше), п. 12.4; Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, Ap-
plication №  8139/09, Judgment of 17  January 2012, ECHR 2012 
(выдержки), para. 185; Комитет против пыток, Тапия Паес против 

ным не предусматривать таких исключений в проекте 
статьи 5.

Статья 6.  Криминализация по национальному 
праву

1.  Каждое государство принимает необходи-
мые меры для обеспечения того, чтобы преступле-
ния против человечности представляли собой пра-
вонарушения по его уголовному праву.

2.  Каждое государство принимает необходи-
мые меры для обеспечения того, чтобы правонару-
шениями по его уголовному праву являлись следу-
ющие деяния:

a)  совершение преступления против 
человечности;

b)  покушение на совершение такого престу-
пления; и

с)  отдача приказа, поощрение, побуждение, 
пособничество, подстрекательство или иное содей-
ствие либо способствование совершению или 
покушению на совершение такого преступления.

3.  Каждое государство принимает необходи-
мые меры для обеспечения того, чтобы правонару-
шениями по его уголовному праву также являлось 
следующее:

a)  военный командир или лицо, эффективно 
действующее в качестве военного командира, под-
лежит уголовной ответственности за преступле-
ния против человечности, совершенные силами, 
находящимися под его эффективным командова-
нием и контролем либо, в зависимости от обстоя-
тельств, под его эффективной властью и контро-
лем, в результате неосуществления им контроля 
надлежащим образом над такими силами, когда:

i)  такой военный командир или такое лицо 
либо знали, либо, в сложившихся на тот момент 
обстоятельствах, должны были знать, что эти 
силы совершали или намеревались совершить 
такие преступления; и

ii)  такой военный командир или такое лицо 
не приняли всех необходимых и разумных мер 
в рамках их полномочий для предотвращения 
или пресечения их совершения либо для пере-
дачи данного вопроса в компетентные органы 
для расследования и преследования;

b)  применительно к отношениям начальника 
и подчиненного, не описанным в подпункте  a), 

Швеции, сообщение № 39/1996, Соображения, принятые 28 апреля 
1997  года, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пять-
десят вторая сессия, Дополнение № 44 (A/52/44), приложение V, 
разд. B 4, п. 14.5; Абдуссаматов и др. против Казахстана, сооб-
щение № 444/2010, решение, принятое 1 июня 2012 года, там же, 
шестьдесят седьмая сессия, Дополнение № 44 (A/67/44), приложе-
ние XIV, разд. А, с. 651, п. 13.7.

https://undocs.org/ru/A/67/44
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начальник подлежит уголовной ответственности 
за преступления против человечности, совершен-
ные подчиненными, находящимися под его эффек-
тивной властью и контролем, в результате неосу-
ществления им контроля надлежащим образом 
над такими подчиненными, когда:

i)  начальник либо знал, либо сознательно 
проигнорировал информацию, которая явно 
указывала на то, что подчиненные совер-
шали или намеревались совершить такие 
преступления;

ii)  преступления затрагивали деятельность, 
подпадающую под эффективную ответствен-
ность и контроль начальника; и

iii)  начальник не принял всех необходи-
мых и разумных мер в рамках его полномочий 
для предотвращения или пресечения их совер-
шения либо для передачи данного вопроса в 
компетентные органы для расследования и 
преследования.

4.  Каждое государство принимает необходи-
мые меры для обеспечения того, чтобы по его уго-
ловному праву тот факт, что правонарушение, о 
котором идет речь в настоящем проекте статьи, 
было совершено по приказу правительства или 
начальника, будь то военного или гражданского, 
не являлся основанием для исключения уголовной 
ответственности подчиненного.

5.  Каждое государство принимает необходи-
мые меры для обеспечения того, чтобы по его уго-
ловному праву тот факт, что правонарушение, о 
котором идет речь в настоящем проекте статьи, 
было совершено лицом, занимающим официаль-
ную должность, не являлся основанием для исклю-
чения уголовной ответственности.

6.  Каждое государство принимает необходи-
мые меры для обеспечения того, чтобы по его уго-
ловному праву к правонарушениям, указанным в 
настоящем проекте статьи, не применялся ника-
кой срок давности.

7.  Каждое государство принимает необходи-
мые меры для обеспечения того, чтобы по его 
уголовному праву правонарушения, указанные в 
настоящем проекте статьи, наказывались надле-
жащими санкциями, учитывающими их тяжкий 
характер.

8.  При условии соблюдения положений своего 
национального права каждое государство в соот-
ветствующих случаях принимает меры по уста-
новлению ответственности юридических лиц за 
правонарушения, упомянутые в настоящем про-
екте статьи. При условии соблюдения правовых 
принципов государства эта ответственность юри-
дических лиц может быть уголовной, гражданской 
или административной.

Комментарий

1)  В проекте статьи 6 излагаются различные меры, 
которые должно принимать каждое государство в 
соответствии со своим уголовным правом для обе-
спечения того, чтобы преступления против чело-
вечности представляли собой правонарушения, для 
недопущения ссылок на определенные исключающие 
ответственность обстоятельства или же любые сроки 
давности, а также для применения надлежащих санк-
ций, соразмерных тяжести таких преступлений. Меры 
такого рода крайне важны для надлежащего функци-
онирования последующих проектов статей, касаю-
щихся установления и осуществления юрисдикции 
над предполагаемыми правонарушителями.

Обеспечение того, чтобы «преступления против 
человечности» представляли собой право-
нарушения по национальному уголовному праву

2)  Международный военный трибунал в Нюрнберге 
признал важность наказания отдельных лиц, в част-
ности за преступления против человечности, поста-
новив, что «преступления против международного 
права совершаются людьми, а не абстрактными субъ-
ектами, и только посредством наказания физических 
лиц, совершивших такие преступления, может быть 
обеспечено соблюдение положений международ-
ного права»242. В Принципах международного права, 
признанных Уставом Нюрнбергского трибунала и 
нашедших выражение в решении этого Трибунала, 
разработанных Комиссией в 1950 году, указано, что 
«всякое лицо, совершившее какое-либо действие, при-
знаваемое, согласно международному праву, престу-
плением, несет за него ответственность и подлежит 
наказанию»243. В преамбуле к Конвенции 1968 года о 
неприменимости срока давности к военным престу-
плениям и преступлениям против человечества ска-
зано, что «эффективное наказание за… преступления 
против человечества является важным фактором в 
деле предупреждения таких преступлений, защиты 
прав человека и основных свобод, укрепления дове-
рия, поощрения сотрудничества между народами и 
обеспечения международного мира и безопасности». 
Преамбула к Римскому статуту 1998 года гласит, что 
«самые серьезные преступления, вызывающие оза-
боченность всего международного сообщества, не 
должны оставаться безнаказанными и что их дей-
ственное преследование должно быть обеспечено как 
мерами, принимаемыми на национальном уровне, так 
и активизацией международного сотрудничества».

3)  Многие государства приняли законы о престу-
плениях против человечности, предусматривающие 
уголовное преследование за такие преступления в 
их национальной системе. Римский статут придал 
особый импульс принятию или пересмотру ряда 
национальных законов о преступлениях против чело-
вечности, где такие преступления определяются в тех 
же или аналогичных терминах, что и в определении 

242 Judgment of 30 September 1946, Trial of the Major War Crim-
inals… vol. XXII (см. сноску 28 выше), p. 466.

243 Ежегодник… 1950 год, т. II, документ A/1316, с.  374 англ. 
текста, п. 97 (принцип I).
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в статье  7 Статута. В то же время многие государ-
ства приняли национальные законы, которые отлича-
ются – порой весьма существенно – от определения в 
статье 7. Кроме того, существует еще ряд государств, 
которые вообще не приняли национальных законов о 
преступлениях против человечности. Как правило, в 
таких государствах имеются национальные уголов-
ные законы, предусматривающие наказания в той или 
иной форме за многие отдельные деяния, которые 
при определенных обстоятельствах могут являться 
преступлениями против человечности, такие как 
убийство, пытки или изнасилование244. Однако эти 
государства не криминализировали преступления 
против человечности как таковые, и эта лакуна может 
препятствовать уголовному преследованию таких 
деяний и наказанию за них, в том числе с точки зрения 
соизмеримости с тяжестью правонарушения.

4)  Конвенция против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания в пункте  1 статьи  4 предус-
матривает: «Каждое Государство-участник обеспе-
чивает, чтобы все акты пыток рассматривались [как 
преступления] в соответствии с его уголовным зако-
нодательством». Комитет против пыток подчеркнул 
важность исполнения такого обязательства во избе-
жание возможных расхождений между преступле-
нием, определение которого приводится в Конвенции, 
и преступлением, предусмотренным в национальном 
праве:

Серьезные расхождения между определением, содержащимся 
в Конвенции, и определением, включенным во внутреннее право, 
открывают реальные или потенциальные лазейки для безнаказан-
ности. В некоторых случаях, даже при использовании аналогичной 
формулировки, такая формулировка может иметь несколько иной 
смысл во внутреннем праве или в силу толкования, данного судеб-
ными органами, в связи с чем Комитет призывает каждое госу-
дарство-участник обеспечить, чтобы все ветви власти придержи-
вались определения, которое дано в Конвенции, для определения 
лежащих на государстве обязательств245.

5)  Во избежание таких лазеек в отношении пре-
ступлений против человечности в пункте  1 проекта 
статьи 6 указано, что каждое государство принимает 
необходимые меры для обеспечения того, чтобы пре-
ступления против человечности как таковые пред-
ставляли собой правонарушения по его уголовному 
праву. Пункты  2 и 3 проекта статьи  6 (которые рас-
сматриваются ниже) далее обязывают государства 

244 См. Prosecutor v. Simone Gbagbo, Case №  ICC‑02/11‑01/12 
OA, Judgment on the appeal of Côte d’Ivoire against the decision of 
Pre-Trial Chamber I of 11 December 2014 entitled “Decision on Côte 
d’Ivoire’s challenge to the admissibility of the case against Simone 
Gbagbo”, 27 мая 2015 года, Appeals Chamber, International Criminal 
Court (заключение о том, что национальное уголовное преследо-
вание за обычные внутригосударственные преступления в виде 
нарушения общественного порядка, организации вооруженных 
банд и подрыва государственной безопасности не основывается 
на деяниях, которые по существу совпадают с совершаемыми 
в случае предполагаемых преступлений против человечности в 
виде убийства, изнасилования, других бесчеловечных деяний и 
преследований).

245 См. Комитет против пыток, замечание общего порядка № 2 
(сноска 200 выше), п. 9; см. также Комитет против пыток, Офи-
циальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят восьмая 
сессия, Дополнение № 44 (A/58/44), гл. III, рассмотрение докладов, 
представленных государствами-участниками в соответствии со 
статьей 19 Конвенции, Словения, п. 115 а), и Бельгия, п. 130.

криминализировать определенные способы возмож-
ного участия физических лиц в таких преступлениях.

6)  Поскольку термин «преступления против чело-
вечности» определяется в пунктах  1–3 проекта ста-
тьи 3, обязательство, изложенное в пункте 1 проекта 
статьи  6, предусматривает, что соответствующие 
этому определению преступления должны представ-
лять собой правонарушения согласно национальным 
уголовным законам данного государства. Хотя с уче-
том терминологических или иных особенностей, 
присущих тому или иному государству, возможны 
некоторые отклонения от точной формулировки, 
приведенной в пунктах  1–3 проекта статьи  3, такие 
отклонения не должны приводить к появлению огра-
ничительных условий или изменений, значительно 
отступающих от смысла понятия «преступления 
против человечности», как оно определяется в пун-
ктах 1–3 проекта статьи 3. Вместе с тем термин «пре-
ступления против человечности», используемый в 
проекте статьи 6 (и в последующих проектах статей), 
не включает оговорку «не затрагивает», содержащу-
юся в пункте 4 проекта статьи 3. Хотя в этой оговорке 
признается возможность более широкого определе-
ния «преступлений против человечности» в каком-
либо международном инструменте или национальном 
законе, для целей настоящих проектов статей опреде-
ление «преступлений против человечности» ограни-
чивается пунктами 1–3 проекта статьи 3.

7)  Как и Конвенция против пыток и других жесто-
ких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания, многие договоры в 
области международного гуманитарного права, прав 
человека и международного уголовного права тре-
буют, чтобы государство-участник признало запре-
щенное деяние «правонарушением» или обеспечило 
его «наказуемость» по национальному праву, хотя точ-
ная формулировка этого обязательства варьируется246. 
Некоторые договоры, например Конвенция о преду-
преждении преступления геноцида и наказании за 

246 См., например: Конвенцию о борьбе с незаконным захватом 
воздушных судов, ст. 2; Конвенцию о предотвращении и наказа-
нии преступлений против лиц, пользующихся международной 
защитой, в том числе дипломатических агентов, ст. 2, п. 2; Меж-
дународную конвенцию о борьбе с захватом заложников, ст. 2; 
Конвенцию против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и наказания, ст. 4; 
Межамериканскую конвенцию о предупреждении пыток и нака-
зании за них, ст. 6; Конвенцию о безопасности персонала Органи-
зации Объединенных Наций и связанного с ней персонала, ст. 9, 
п. 2; Межамериканскую конвенцию о насильственных исчезнове-
ниях лиц, ст. III; Международную конвенцию о борьбе с бомбо-
вым терроризмом, ст. 4; Конвенцию Организации африканского 
единства (ОАЕ) о предупреждении терроризма и борьбе с ним, 
ст. 2 a); Международную конвенцию о борьбе с финансированием 
терроризма, ст. 4; Протокол о предупреждении и пресечении тор-
говли людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, 
дополняющий Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 5, 
п. 1; Международную конвенцию для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, ст. 7, п. 1; Конвенцию Ассоциации госу-
дарств Юго-Восточной Азии (АСЕАН) о противодействии терро-
ризму, ст. IX, п. 1.
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него 1948 года247 и Женевские конвенции 1949 года248, 
содержат обязательство о принятии «законодатель-
ства», однако Комиссия считает, что пункт 1 проекта 
статьи 6 целесообразно составить по образцу между-
народных договоров более позднего времени, таких 
как Конвенция против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания 1984 года.

Совершение, покушение на совершение, содействие 
или участие в преступлении против человечности

8)  В пункте 2 проекта статьи 6 указано, что каждое 
государство принимает необходимые меры для обе-
спечения того, чтобы определенные способы воз-
можного участия физических лиц в преступлениях 
против человечности являлись правонарушениями 
по его уголовному праву, а именно: совершение пре-
ступления против человечности; покушение на совер-
шение такого преступления; а также отдача приказа, 
побуждение, принуждение, пособничество, под-
стрекательство либо иное содействие или участие в 
совершении или покушении на совершение такого 
преступления.

9)  В контексте преступлений против человечности 
обзор как международных инструментов, так и наци-
ональных законов наводит на мысль о том, что в них 
рассматриваются различные типы (или виды) инди-
видуальной уголовной ответственности. Во-первых, 
во всех юрисдикциях, криминализировавших «пре-
ступления против человечности», устанавливается 
уголовная ответственность в отношении лица, «совер-
шающего» это правонарушение (что в национальном 
законодательстве иногда называется «непосредствен-
ным» совершением или «исполнением» деяния, либо 
совершением деяния «основным исполнителем»). 
Например, статья  6 Нюрнбергского устава предус-
матривала юрисдикцию Международного военного 
трибунала в отношении «лиц, которые, действуя в 
интересах европейских стран оси индивидуально или 
в качестве членов организации, совершили любое 
из следующих преступлений». Аналогичным обра-
зом уставы Международного трибунала по бывшей 
Югославии249 и Международного уголовного трибу-
нала по Руанде250 предусматривают, что лицо, кото-
рое «совершало» преступления против человечности, 
«несет личную ответственность за это преступление». 
В Римском статуте говорится, что «лицо, которое 
совершило преступление, подпадающее под юрисдик-
цию Суда, несет индивидуальную ответственность и 
подлежит наказанию» и что «лицо подлежит уголов-
ной ответственности и наказанию за преступление, 
подпадающее под юрисдикцию Суда, если это лицо: 
а)  совершает такое преступление индивидуально 

247 Конвенция о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него, ст. V.

248 Женевская конвенция  I; Женевская конвенция  II; Женев-
ская конвенция III; Женевская конвенция IV. Комментарий МККК 
2016 года к статье 49 (Уголовные санкции) Женевской конвенции I 
имеется по адресу www.icrc.org.

249 Устав Международного трибунала по бывшей Югославии, 
ст. 7, п. 1.

250 Устав Международного уголовного трибунала по Руанде, 
ст. 6, п. 1.

[или] совместно с другим лицом»251. Аналогично доку-
менты, регулирующие деятельность Специального 
суда по Сьерра-Леоне252, особых коллегий по тяжким 
преступлениям в Восточном Тиморе253, чрезвычайных 
палат в судах Камбоджи254, Высшего уголовного три-
бунала Ирака255 и чрезвычайных африканских палат в 
рамках сенегальской судебной системы256, предусма-
тривают уголовную ответственность для лица, кото-
рое «совершает» преступления против человечности. 
Национальные законы, касающиеся преступлений 
против человечности, неизменно криминализируют 
«совершение» таких преступлений. Договоры, касаю-
щиеся других типов преступлений, также неизменно 
призывают государства-участники принять нацио-
нальные законы, запрещающие «совершение» этого 
правонарушения. Так, Конвенция о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него 1948 года 
предусматривает индивидуальную уголовную ответ-
ственность за «совершение» геноцида257.

10)  Во-вторых, все такие национальные или между-
народные юрисдикции в той или иной степени также 
устанавливают уголовную ответственность и в отно-
шении лица, участвующего в правонарушении каким-
либо иным, отличным от его «совершения» образом. 
Такое поведение может принимать форму «покуше-
ния» на совершение правонарушения или действий в 
роли «соучастника» либо «сообщника» в правонару-
шении или покушении на правонарушение. Что каса-
ется «покушения» на совершение преступления, то 
уставы Международного трибунала по бывшей Югос-
лавии, Международного уголовного трибунала по 
Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне не 
содержали никакого положения о такой ответственно-
сти. Напротив, Римский статут предусматривает уго-
ловную ответственность для лица, покушающегося 
на совершение преступления, если оно не отказыва-
ется от попытки совершить преступление или иным 

251 Римский статут, ст. 25, пп. 2 и 3 а).
252 Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, ст. 6.
253 Временная администрация Организации Объединенных 

Наций в Восточном Тиморе, постановление № 2000/15 о создании 
групп, обладающих исключительной юрисдикцией в отношении 
тяжких уголовных преступлений (UNTAET/REG/2000/15), разд. 5  
(далее «Устав Трибунала по Восточному Тимору»).

254 Закон об учреждении чрезвычайных палат в судах Камбоджи, 
ст. 5. См. также Соглашение между Организацией Объединенных 
Наций и Королевским правительством Камбоджи о преследовании 
в соответствии с камбоджийским правом за преступления, совер-
шенные в период Демократической Кампучии (Пномпень, 6 июня 
2003 года), United Nations, Treaty Series, vol. 2329, № 41723, p. 117.

255 Устав Специального трибунала Ирака, ILM, vol.  43 (2004), 
p.  231, art.  10  (b) (далее «Устав Высшего уголовного трибунала 
Ирака»). Временное правительство Ирака в 2005 году ввело в дей-
ствие новый устав, основанный на ранее принятом уставе, в кото-
ром название трибунала было изменено на «Высший уголовный 
трибунал Ирака». См. Law of the Supreme Iraqi Criminal Tribunal, 
Law № 10, Official Gazette of the Republic of Iraq, vol. 47, № 4006, 
of 18 October 2005.

256 Статут чрезвычайных африканских палат в рамках сенегаль-
ской судебной системы, учрежденных для преследования за меж-
дународные преступления, совершенные на территории Респу-
блики Чад в период с 7 июня 1982 года по 1 декабря 1990 года, 
ILM, vol. 52 (2013), pp. 1028–1029, arts. 4 (b) and 6 (далее «Статут 
чрезвычайных африканских палат»).

257 Конвенция о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него, ст. III a) и IV.
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образом не предотвращает его завершение258. В деле 
Банда и Джербо Палата предварительного производ-
ства заявила, что уголовная ответственность за поку-
шение «подразумевает, что при обычном ходе событий 
поведение исполнителя привело [бы] к завершению 
преступления, если бы не возникли не зависящие от 
исполнителя обстоятельства»259.

11)  В-третьих, что касается ответственности «соу-
частника», то в международных инструментах это 
понятие рассматривается с использованием раз-
личных терминов, таких как «отдача приказа», 
«побуждение», «принуждение», «наущение», «стиму-
лирование», «пособничество и подстрекательство», 
«сговор с целью совершения», «соучастие», «уча-
стие» или «совместные преступные действия». Так, в 
Уставе Международного трибунала по бывшей Югос-
лавии говорится: «Лицо, которое планировало, под-
стрекало, приказывало, совершало или иным образом 
содействовало или подстрекало к планированию, 
подготовке или совершению преступления, указан-
ного в статьях 2–5 настоящего Устава, несет личную 
ответственность за это преступление»260. Практи-
чески та же формулировка использовалась в Уставе 
Международного уголовного трибунала по Руанде261. 
Оба трибунала осуждали обвиняемых за участие 
в преступлениях в пределах их соответствующей 
юрисдикции262. Аналогичным образом инструменты, 
регулирующие деятельность Специального суда по 
Сьерра-Леоне263, особых коллегий по тяжким престу-
плениям в Восточном Тиморе264, чрезвычайных палат 
в судах Камбоджи265, Высшего уголовного трибунала 
Ирака266 и чрезвычайных африканских палат в рамках 
сенегальской судебной системы267, предусматривают 
уголовную ответственность для лица, которое в той 
или иной форме участвует в совершении преступле-
ний против человечности.

12)  Римский статут предусматривает уголовную 
ответственность в случае, если лицо совершает 
«такое преступление… через другое лицо», если лицо 

258 Римский статут, ст. 25, п. 3 f).
259 Prosecutor v. Abdallah Banda Abakaer Nourain and Saleh 

Mohammed Jerbo Jamus, Case № ICC‑02/05‑03/09, Corrigendum of 
the Decision on the Confirmation of Charges of 7 March 2011, Pre-
Trial Chamber I, International Criminal Court, para. 96.

260 Устав Международного трибунала по бывшей Югославии, 
ст. 7, п. 1. Такая уголовная ответственность проанализирована в 
различных решениях Трибунала. См., например, Tadić, Judgment of 
15 July 1999 (сноска 46 выше), p. 189, para. 220 (где делается вывод 
о том, что «понятие общего умысла в качестве одного из видов 
ответственности сообщника твердо закреплено в международном 
обычном праве»).

261 Устав Международного уголовного трибунала по Руанде, 
ст. 6, п. 1.

262 См., например, Furundžija, Judgment, 10 December 1998 (сно-
ска 26 выше), para. 246 (где делается вывод о том, что, «если ему 
известно о том, что одно из ряда преступлений, вероятно, будет 
совершено и одно из них действительно совершается, значит, он 
намеревался способствовать совершению этого преступления и 
виновен как пособник и подстрекатель»).

263 Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, ст. 6, п. 1.
264 Устав Трибунала по Восточному Тимору, разд. 14.
265 Закон об учреждении чрезвычайных палат в судах Кам-

боджи, ст. 29.
266 Устав Высшего уголовного трибунала Ирака, ст. 15.
267 Статут чрезвычайных африканских палат, ст. 10.

«приказывает, подстрекает или побуждает совершить 
такое преступление, если это преступление соверша-
ется или если имеет место покушение на это престу-
пление», если лицо «с целью облегчить совершение 
такого преступления пособничает, подстрекает или 
каким-либо иным образом содействует его соверше-
нию или покушению на него, включая предоставление 
средств для его совершения», или если лицо «любым 
другим образом способствует совершению или поку-
шению на совершение такого преступления группой 
лиц, действующих с общей целью», при определен-
ных условиях268. В качестве основы для терминов, 
употребляемых в пункте 2 проекта статьи 6, Комис-
сия решила использовать различные термины из Рим-
ского статута.

13)  В этих различных международных инструмен-
тах соответствующие понятия «побуждения», «при-
нуждения» и «пособничества и подстрекательства» к 
преступлению обычно рассматриваются как включа-
ющие в себя планирование, наущение, сговор и, что 
особенно важно, прямое вовлечение другого лица в 
совершение деяния, представляющего собой правона-
рушение. Так, в Конвенции о предупреждении престу-
пления геноцида и наказании за него рассматривается 
не только само по себе совершение геноцида, но 
и «заговор с целью совершения геноцида», «пря-
мое и публичное подстрекательство к совершению 
геноцида», «покушение на совершение геноцида» и 
«соучастие в геноциде»269. Конвенция о непримени-
мости срока давности к военным преступлениям и 
преступлениям против человечества в общем пред-
усматривает, что «в случае совершения какого-либо 
из преступлений, упомянутых в статье I, положения 
настоящей Конвенции применяются к представителям 
государственных властей и частным лицам, которые 
выступают в качестве исполнителей этих преступле-
ний или соучастников таких преступлений, или непо-
средственно подстрекают других лиц к совершению 
таких преступлений, или участвуют в заговоре для их 
совершения, независимо от степени их завершенно-
сти, равно как и к представителям государственных 
властей, допускающим их совершение»270.

14)  Кроме того, используемое в этих инструментах 
понятие «отдачи приказа» о преступлении отличается 
от понятия ответственности «командира» или другого 
начальника (и дополняет его). Здесь термин «отдача 
приказа» относится к уголовной ответственности 
начальника за отдачу распоряжения о совершении 
действия, представляющего собой правонарушение. 
Напротив, понятие ответственности командира или 
другого начальника относится к уголовной ответ-
ственности начальника за бездействие, в особенности 
в ситуациях, когда начальник знал или имел основа-
ния знать, что подчиненные собирались совершить 
или совершили некие деяния, но при этом не принял 
необходимых и разумных мер для предотвращения 
таких деяний или для наказания исполнителей.

268 Римский статут, ст. 25, п. 3 a)–d).
269 Конвенция о предупреждении преступления геноцида и 

наказании за него, ст. III b)–е).
270 Конвенция о неприменимости срока давности к военным 

преступлениям и преступлениям против человечества, ст. II.
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15)  В договорах, касающихся преступлений, не 
являющихся преступлениями против человечности, 
уголовная ответственность для лиц, участвующих 
в совершении преступления, обычно устанавлива-
ется с использованием общих формулировок, что 
не требует от государств изменения предпочтитель-
ных терминов или методов, закрепившихся в наци-
ональном праве. Иными словами, в таких договорах 
используются общие термины, а не подробные фор-
мулировки, и поэтому государства могут изложить 
все подробности, касающиеся уголовной ответствен-
ности, в рамках имеющихся национальных статутов, 
судебной практики и правовой традиции. Например, 
Международная конвенция для защиты всех лиц 
от насильственных исчезновений 2006  года содер-
жит обобщенную формулировку: «Каждое государ-
ство-участник принимает необходимые меры с целью 
привлечения к уголовной ответственности по крайней 
мере… любого лица, которое совершает акт насиль-
ственного исчезновения, приказывает, подстрекает 
или побуждает его совершить, покушается на его 
совершение, является его пособником или участвует в 
нем»271. Этот же подход отражен в формулировке пун-
кта 2 проекта статьи 6.

Ответственность командиров или других 
начальников

16)  В пункте  3 проекта статьи  6 рассматривается 
вопрос об ответственности командиров или других 
вышестоящих начальников. В целом этот пункт пред-
усматривает, что начальники несут уголовную ответ-
ственность за преступления против человечности, 
совершенные их подчиненными, в условиях, когда 
начальник нарушает свой служебный долг в отноше-
нии действий подчиненных.

17)  Международные суды, которые рассматривали 
преступления против человечности, в определенных 
обстоятельствах возлагали уголовную ответствен-
ность на военачальника или другого вышестоящего 
руководителя за правонарушение, совершенное 
подчиненными272. Так, Нюрнбергский и Токийский 
трибуналы использовали принцип ответственности 
командования в отношении как военного, так и граж-
данского руководства, и этот подход оказал влияние на 
более поздние трибуналы273. Как было указано Судеб-
ной палатой Международного уголовного трибу-
нала по Руанде в деле Обвинитель против Альфреда 
Мусемы, «что же касается того, применяется ли тот 
вид индивидуальной уголовной ответственности, о 
котором идет речь в статье 6(3) Устава [Международ-
ного уголовного трибунала по Руанде], также к лицам, 
облеченным как военной, так и гражданской властью, 
то важно отметить, что в ходе токийского процесса 

271 Международная конвенция для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, ст. 6, п. 1 a).

272 См., например, United States of America v. Wilhelm von Leeb, 
et al. (“The High Command Case”), в Trials of War Criminals before 
the Nuernberg Military Tribunals, vol. XI, Washington, D.C., United 
States Government Printing Office, 1950, pp. 543–544.

273 Ibid.; см. также M.C. Bassiouni (ed.), International Criminal 
Law, 3rd ed., vol. III, International Enforcement, Leiden, Martinus 
Nijhoff, 2008, p. 461; и K.J. Heller, The Nuremberg Military Tribunals 
and the Origins of International Criminal Law, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2011, pp. 262–263.

гражданские власти были осуждены за военные пре-
ступления на основании этого принципа»274.

18)  Устав Международного трибунала по бывшей 
Югославии гласит, что «тот факт, что любое из дея-
ний, упомянутых в статьях 2–5 настоящего Устава, 
было совершено подчиненным, не освобождает его 
начальника от уголовной ответственности, если он 
знал или должен был знать, что подчиненный соби-
рается совершить или совершил такое деяние, и если 
начальник не принял необходимых и разумных мер по 
предотвращению таких деяний или наказанию совер-
шивших их лиц»275. Несколько обвиняемых были 
осуждены Международным трибуналом по бывшей 
Югославии на этом основании276. Та  же  формули-
ровка фигурирует в Уставе Международного уголов-
ного трибунала по Руанде277, который также осудил 
нескольких обвиняемых на таком основании278. Ана-
логичные формулировки содержатся в уставных 
документах Специального суда по Сьерра-Леоне279, 
Специального трибунала по Ливану280, особых колле-
гий по тяжким преступлениям в Восточном Тиморе281, 
чрезвычайных палат в судах Камбоджи282, Высшего 
уголовного трибунала Ирака283 и чрезвычайных 
африканских палат в рамках сенегальской судебной 
системы284.

19)  В статье  28 Римского статута подробно изло-
жена норма, в соответствии с которой уголовная 
ответственность применяется к военному командиру 
или лицу, эффективно действующему в качестве воен-
ного командира, в связи с действиями других лиц285. 
В общем и целом, уголовная ответственность возни-
кает тогда, когда: a)  существует отношение подчи-
нения; b)  командир знал или должен был знать, что 
подчиненные совершают или собираются совершить 

274 См. Prosecutor v. Alfred Musema, Case No.  ICTR-96-13-T, 
Judgment and sentence, 27 January 2000, Trial Chamber I, Inter-
national Criminal Tribunal for Rwanda, Reports of Orders, Decisions 
and Judgements 2000, vol. II, p. 1512, at p. 1562, para. 132.

275 Устав Международного трибунала по бывшей Югославии, 
ст. 7, п. 3.

276 См., например, Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, Case 
No.  IT-95-14/1-T, Judgment, 25 June 1999, Trial Chamber, Inter-
national Tribunal for the Former Yugoslavia, Judicial Reports 1999, 
p. 513, at pp. 565–573, paras. 66–77; Prosecutor v. Zejnil Delalić et 
al., Case No. IT-96-21-T, Judgment, 16 November 1998, Trial Cham-
ber, International Tribunal for the Former Yugoslavia, Judicial Reports 
1998, vol. 2, p. 951, at pp. 1201–1255 and 1385–1523, paras. 330–400 
and 605–810.

277 Устав Международного уголовного трибунала по Руанде, 
ст. 6, п. 3.

278 См. Akayesu, Judgment, 2 September 1998 (сноска 53 выше); 
Prosecutor v. Jean Kambanda, Case No. ICTR-97-23-S, Judgment and 
sentence, 4 September 1998, Trial Chamber, International Criminal Tri-
bunal for Rwanda, Reports of Orders, Decisions and Judgements 1998, 
vol. II, p. 780.

279 Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, ст. 6, п. 3.
280 Устав Специального трибунала по Ливану, резолюция 1757 

(2007) Совета Безопасности от 30  мая 2007 года (приложение и 
добавление включены), ст. 3, п. 2.

281 Устав Трибунала по Восточному Тимору, разд. 16.
282 Закон об учреждении чрезвычайных палат в судах Камбоджи, 

ст. 29.
283 Устав Высшего уголовного трибунала Ирака, ст. 15.
284 Cтатут чрезвычайных африканских палат, ст. 10.
285 См., например, Kordić, Judgment, 26 February 2001 (сноска 46 

выше), para. 369.
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преступление; и c) командир не принял всех необхо-
димых и разумных мер в рамках его полномочий для 
предотвращения или пресечения их совершения или 
для передачи данного вопроса для расследования и 
преследования. Эта норма начала оказывать влияние 
на развитие теории «ответственности командиров» 
в национальных правовых системах, причем как в уго-
ловном, так и в гражданском контекстах. В статье 28 
также рассматривается вопрос о других «отношениях 
начальника и подчиненного», возникающих в нево-
енном или гражданском контексте. Такие начальники 
включают гражданских лиц, которые «руководят» 
военной деятельностью, но не являются ее «структур-
ным звеном». Здесь уголовная ответственность воз-
никает, когда: a) существует отношение подчинения; 
b)  гражданское руководство знало или сознательно 
проигнорировало информацию в отношении правона-
рушений; c) правонарушения касались деятельности, 
подпадающей под эффективную ответственность и 
контроль начальника; и d) начальник не принял всех 
необходимых и разумных мер в рамках своих полно-
мочий для предотвращения или пресечения соверше-
ния всех правонарушений или для передачи данного 
вопроса для расследования и преследования.

20)  Судебная палата Международного уголов-
ного суда применила настоящую норму при осужде-
нии Жана-Пьера Бембы Гомбо в марте 2016  года за 
преступления против человечности. Среди про-
чего Судебная палата пришла к выводу о том, что 
г-н  Бемба был лицом, фактически осуществлявшим 
функции военного командира, который знал, что силы 
Движения за освобождение Конго, находящиеся под 
его фактической властью и контролем, совершали или 
намеревались совершить преступления, в которых он 
обвиняется. Кроме того, Судебная палата пришла к 
выводу о том, что г-н Бемба не принял всех необходи-
мых и разумных мер для предотвращения или пресе-
чения совершения преступлений его подчиненными в 
ходе военных операций в 2002 и 2003  годах в Цен-
тральноафриканской Республике или для передачи 
данного вопроса в компетентные органы после того, 
как преступления были совершены286.

21)  В национальных законах зачастую также пред-
усматривается этот тип уголовной ответственности 
за военные преступления, геноцид и преступления 
против человечности, но используются разные стан-
дарты. Кроме того, некоторые государства еще не 
разработали таких стандартов в отношении престу-
плений против человечности. По этим причинам 
Комиссия сочла целесообразным разработать четкий 
стандарт, с тем чтобы содействовать гармонизации 
национальных законов, касающихся этого вопроса287. 

286 Bemba, Judgment, 21 March 2016 (см. сноску 58 выше), 
paras. 630, 638 and 734.

287 См. доклад Комиссии по правам человека о работе ее 
шестьдесят первой сессии, Официальные отчеты Экономи-
ческого и Социального Совета, 2005  год, Дополнение  №  3 
(E/2005/23–E/CN.4/2005/135), резолюцию  2005/81 от 21  апреля 
2005  года о безнаказанности, п. 6 (настоятельно призывая «все 
государства обеспечить, чтобы все военные командиры или другие 
вышестоящие начальники были осведомлены об обстоятельствах, 
при которых они могут нести уголовную ответственность по меж-
дународному праву за... преступления против человечности… 
в том числе при некоторых обстоятельствах за такие преступления, 

С этой целью пункт 3 проекта статьи 6 сформулиро-
ван по образцу нормы, изложенной в Римском статуте.

22)  Договоры, касающиеся правонарушений, отли-
чающихся от преступлений против человечности, 
также часто признают правонарушение в форме 
ответственности командиров и других начальников288.

Приказы начальников

23)  В пункте  4 проекта статьи  6 предусматрива-
ется, что каждое государство принимает необходи-
мые меры для обеспечения того, чтобы тот факт, что 
правонарушение, о котором идет речь в настоящей 
статье, было совершено по приказу правительства 
или руководства, будь то военного или гражданского, 
не являлось основанием для исключения уголовной 
ответственности подчиненного.

24)  Все юрисдикции, занимающиеся преступлени-
ями против человечности, предусматривают осно-
вания для исключения субстантивной уголовной 
ответственности в той или иной степени. Например, 
большинство юрисдикций исключают уголовную 
ответственность, если предполагаемый исполнитель 
преступления страдает от психического расстрой-
ства, мешающего ему осознать неправомерность 
своего поведения. Некоторые юрисдикции пред-
усматривают, что состояние интоксикации также 
исключает уголовную ответственность, по крайней 
мере, при некоторых обстоятельствах. Действия, 
совершенные в порядке самозащиты, также могут 
исключать ответственность, равно как и принужде-
ние в результате угрозы неминуемого причинения 
вреда или неминуемой смерти. В некоторых случаях 
лицо должно достичь определенного возраста, чтобы 
нести уголовную ответственность. Конкретные осно-
вания отличаются от юрисдикции к юрисдикции и в 
случае национальных систем обычно определяются 
подходом этой юрисдикции к уголовной ответствен-
ности в целом, а не только к преступлениям против 
человечности.

25)  В то же время большинство юрисдикций, в кото-
рых определены преступления против человечности, 
предусматривают, что исполнители таких преступле-
ний не могут ссылаться в свое оправдание на то, что им 
приказал совершить это преступление вышестоящий 
начальник289. Статья 8 Устава Нюрнбергского трибу-
нала гласит: «Тот факт, что подсудимый действовал 
по распоряжению правительства или приказу началь-
ника, не освобождает его от ответственности, но может 
рассматриваться как довод для смягчения наказания, 

совершенные подчиненными, находящимися под их фактической 
властью и контролем»).

288 См., например, Дополнительный протокол к Женевским кон-
венциям от 12 августа 1949 года, касающийся защиты жертв меж-
дународных вооруженных конфликтов (Протокол  I), ст. 86, п. 2; 
Международную конвенцию для защиты всех лиц от насильствен-
ных исчезновений, ст. 6, п. 1.

289 См. Комиссия по правам человека, резолюция  2005/81 о 
безнаказанности (сноска 287 выше), п. 6 (настоятельно призывая 
все государства «обеспечить, чтобы все соответствующие 
военнослужащие информировались об ограничениях, 
устанавливаемых международным правом в отношении защиты в 
силу приказов начальника»).
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если Трибунал признает, что этого требуют интересы 
правосудия». В соответствии со статьей 8 Междуна-
родный военный трибунал пришел к выводу о том, 
что тот факт, что «солдату был отдан приказ убивать 
или применять пытки в нарушение международных 
законов войны, так и не был признан в качестве воз-
можного оправдания актов подобной жестокости»290. 
Аналогичным образом, в статье 6 Устава Токийского 
трибунала предусмотрено: «Ни служебное положение 
подсудимого в любой период времени, ни то, что он 
действовал по приказу правительства или вышестоя-
щего начальника, не освобождают его от ответствен-
ности за совершение любого преступления, в котором 
его обвиняют, однако эти обстоятельства могут быть 
учтены Трибуналом при определении наказания, 
если Трибунал признает, что этого требуют интересы 
правосудия».

26)  Хотя статья 33 Римского статута допускает огра-
ничение ответственности в силу приказов начальника, 
она делает это исключительно в отношении военных 
преступлений; приказы о совершении актов геноцида 
или преступлений против человечности не подпа-
дают под сферу действия этого аргумента защиты. 
Учредительные документы Международного три-
бунала по бывшей Югославии291, Международного 
уголовного трибунала по Руанде292, Специального 
суда по Сьерра-Леоне293, Специального трибунала по 
Ливану294, особых коллегий по тяжким преступле-
ниям в Восточном Тиморе295, чрезвычайных палат в 
судах Камбоджи296, Высшего уголовного трибунала 
Ирака297 и чрезвычайных африканских палат в рамках 
сенегальской судебной системы298 аналогичным обра-
зом исключают приказы начальника как возможный 
аргумент защиты. Хотя приказы начальника не допу-
скаются в качестве аргумента защиты при судебном 
преследовании за совершение преступления, неко-
торые из международных и национальных юрисдик-
ций, упомянутых выше, разрешают, чтобы приказы 
начальника были смягчающим вину обстоятельством 
на этапе постановления приговора299.

27)  Такое исключение приказов начальника в каче-
стве аргумента защиты существует в целом ряде таких 
международных договоров, касающихся преступле-
ний, как Конвенция против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов 

290 Judgment of 30 September 1946, Trial of the Major War Crim-
inals… vol. XXII (см. сноску 28 выше), p. 466.

291 Устав Международного трибунала по бывшей Югославии, 
ст. 7, п. 4.

292 Устав Международного уголовного трибунала по Руанде, 
ст. 6, п. 4.

293 Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, ст. 6, п. 4.
294 Устав Специального трибунала по Ливану, ст. 3, п. 3.
295 Устав Трибунала по Восточному Тимору, разд. 21.
296 Закон об учреждении чрезвычайных палат в судах Кам-

боджи, ст. 29.
297 Устав Высшего уголовного трибунала Ирака, ст. 15.
298 Статут чрезвычайных африканских палат, ст. 10, п. 5.
299 См., например, Устав Международного трибунала по быв-

шей Югославии, ст. 7, п. 4; Устав Международного уголовного 
трибунала по Руанде, ст. 6, п. 4; Устав Специального суда по 
Сьерра-Леоне, ст. 6, п. 4; Устав Трибунала по Восточному Тимору, 
разд. 21.

обращения и наказания 1984  года300, Межамерикан-
ская конвенция о предупреждении пыток и наказа-
нии за них 1985 года301, Межамериканская конвенция 
о насильственном исчезновении лиц 1994  года302 и 
Международная конвенция для защиты всех лиц от 
насильственных исчезновений 2006  года303. В  кон-
тексте Конвенции против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания Комитет против пыток подвер-
гнул критике национальное законодательство, кото-
рое допускает такой аргумент защиты или не имеет 
однозначного подхода к этому вопросу304. В некото-
рых случаях проблема возникает в силу существо-
вания в национальном законодательстве государства 
оправдывающего обстоятельства в форме «должного 
исполнения приказа»305.

Официальная должность

28)  Согласно пункту  5 проекта статьи  6, тот факт, 
что правонарушение было совершено «лицом, зани-
мающим официальную должность», не исключает 
основной уголовно-правовой ответственности. Недо-
пустимость ссылок на пребывание в официальной 
должности в качестве материально-правового основа-
ния для освобождения от уголовной ответственности 
в международных уголовных трибуналах является 
прочно утвердившимся принципом международ-
ного права. В Нюрнбергском уставе предусмотрено: 

300 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания, ст. 2, 
п. 3 («Приказ вышестоящего начальника или государственной вла-
сти не может служить оправданием пыток»).

301 Межамериканская конвенция о предупреждении пыток и 
наказании за них, ст. 4 («Тот факт, что действие было совершено по 
приказу начальника, не может освобождать от соответствующей 
уголовной ответственности»).

302 Межамериканская конвенция о насильственном исчезнове-
нии лиц, ст. VIII («Не допускается защита ссылкой на должное 
повиновение приказам или указаниям начальника, которые пред-
усматривают, санкционируют или поощряют насильственное 
исчезновение. Все лица, получающие такие приказы, имеют право 
и обязанность не повиноваться им»).

303 Международная конвенция для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, ст. 6, п. 2 («Никакие приказ или распо-
ряжение, исходящие от государственного, гражданского, военного 
или иного органа, не могут служить оправданием преступления 
насильственного исчезновения»). Это положение «получило 
широкое одобрение» на этапе разработки. См. Комиссия по пра-
вам человека, доклад межсессионной рабочей группы открытого 
состава по разработке проекта имеющего обязательную юриди-
ческую силу нормативного документа для защиты всех лиц от 
насильственных исчезновений (E/CN.4/2004/59), п. 72 (см. также 
Декларацию о защите всех лиц от насильственных исчезновений 
(сноска 165 выше), ст. 6).

304 Доклад Комитета против пыток, Официальные отчеты Гене-
ральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 44 
(A/61/44), гл. III, рассмотрение докладов, представленных госу-
дарствами-участниками в соответствии со статьей 19 Конвенции, 
Гватемала, п. 32 (13).

305 См., например, доклад Комитета против пыток, Официаль-
ные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сес-
сия, Дополнение  №  44 (A/59/44), гл. III, рассмотрение докладов, 
представленных государствами-участниками в соответствии со 
статьей  19 Конвенции, Чили, п. 56  i); см. также там же, шести-
десятая сессия, Дополнение № 44 (A/60/44), гл. III, рассмотрение 
докладов, представленных государствами-участниками в соответ-
ствии со статьей 19 Конвенции, Аргентина, п. 31 а) (выражение 
признательности делегации Аргентины за объявление «полностью 
недействительным» ее закона о выполнении приказов).

https://undocs.org/ru/A/60/44


64	 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят девятой сессии

«Должностное положение подсудимых, их положение 
в качестве глав государства или ответственных чинов-
ников различных правительственных ведомств не 
должно рассматриваться как основание к освобожде-
нию от ответственности или смягчению наказания»306. 
В принятых Комиссией в 1950 году Принципах меж-
дународного права, признанных Уставом Нюрнберг-
ского трибунала и нашедших выражение в решении 
этого Трибунала, предусматривается: «То обстоятель-
ство, что какое-либо лицо, совершившее действие, 
признаваемое согласно международному праву пре-
ступлением [т. е. преступление против человечности, 
преступления против мира и военные преступления], 
действовало в качестве главы государства или ответ-
ственного должностного лица правительства, не 
освобождает такое лицо от ответственности по меж-
дународному праву»307. В Токийском уставе сказано: 
«Ни служебное положение подсудимого в любой 
период времени, ни то, что он действовал по при-
казу правительства или вышестоящего начальника, 
не освобождают его от ответственности за соверше-
ние любого преступления, в котором его обвиняют, 
однако эти обстоятельства могут быть учтены Три-
буналом при определении наказания, если Трибунал 
признает, что этого требуют интересы правосудия»308.

29)  В принятом Комиссией в 1954  году проекте 
кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества предусмотрено: «Тот факт, что лицо 
действовало в качестве главы государства или как 
ответственное правительственное должностное лицо, 
не освобождает его от ответственности за совершение 
любого из преступлений, определенных в настоящем 
Кодексе»309. В проекте кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества, разработанном 
Комиссией в 1996  году, утверждается: «Официаль-
ный статус лица, совершающего преступление про-
тив мира и безопасности человечества, даже если оно 
действовало как глава государства или правительства, 
не освобождает его от уголовной ответственности 
и не является обстоятельством, смягчающим нака-
зание»310. В Римском статуте указано: «Настоящий 
Статут применяется в равной мере ко всем лицам без 
какого бы то ни было различия на основе должност-
ного положения. В частности, должностное положе-
ние как главы государства или правительства, члена 
правительства или парламента, избранного пред-
ставителя или должностного лица правительства 
ни в коем случае не освобождает лицо от уголовной 
ответственности согласно настоящему Статуту и не 
является само по себе основанием для смягчения 
приговора»311.

306 Нюрнбергский устав, ст. 7.
307 Ежегодник… 1950 год, т. II, документ A/1316, с. 375 англ. 

текста (принцип III). Хотя принцип  III основывается на статье  7 
Устава Нюрнбергского трибунала, Комиссия исключила слова 
«или смягчению наказания», поскольку, по ее мнению, смягчение 
наказания является вопросом, «подлежащим решению компетент-
ным судом» (там же, п. 104).

308 Токийский устав, ст. 6.
309 Ежегодник… 1954 год, т. II, документ A/2693, п. 54, с. 152 

англ. текста, ст. 3.
310 Ежегодник… 1996 год, т. II (часть вторая), с. 32, ст. 7.
311 Римский статут, ст. 27, п. 1.

30)  Отсутствие возможности использовать ссылку 
на пребывание в официальной должности в качестве 
материально-правового основания для освобождения 
от уголовной ответственности предусмотрено также 
в некоторых договорах, касающихся национальной 
уголовной юрисдикции. Так, в Конвенции о преду-
преждении преступления геноцида и наказании за 
него 1948 года сказано, что физические лица «подле-
жат наказанию, независимо от того, являются ли они 
ответственными по конституции правителями, долж-
ностными или частными лицами»312. Международная 
конвенция о пресечении преступления апартеида 
и наказании за него 1973  года предусматривает, что 
«международной уголовной ответственности... под-
лежат... представители государств, проживающие как 
на территории государства, где совершаются эти дей-
ствия, так и в любом другом государстве»313.

31)  В свете этих прецедентов Комиссия сочла целе-
сообразным включить пункт  5, в котором предус-
матривается, что каждое «государство принимает 
необходимые меры для обеспечения того, чтобы по 
его уголовному праву тот факт, что правонарушение, 
о котором идет речь в настоящем проекте статьи, 
было совершено лицом, занимающим официальную 
должность, не являлся основанием для исключения 
уголовной ответственности». Для целей настоящих 
проектов статей пункт  5 означает, что предполагае-
мый правонарушитель не может ссылаться на факт 
своего пребывания в официальной должности в каче-
стве материально-правового обстоятельства, огражда-
ющего от уголовной ответственности. Вместе с тем 
пункт  5 никак не влияет на любой процессуальный 
иммунитет, которым может обладать должностное 
лицо иностранного государства от национальной уго-
ловной юрисдикции и который по-прежнему регу-
лируется международным договорным и обычным 
правом314. Кроме того, пункт 5 никак не затрагивает 
работу Комиссии по теме «Иммунитет должност-
ных лиц государства от иностранной уголовной 
юрисдикции». 

312 Конвенция о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него, ст. IV.

313 Международная конвенция о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него, ст. III.

314 См., например, Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic 
Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports 2002, p. 3, 
at p. 25, para. 60 («Иммунитет от уголовной юрисдикции и индиви-
дуальная уголовная ответственность являются двумя совершенно 
разными концепциями. Если юрисдикционный иммунитет носит 
процессуальный характер, то уголовная ответственность соот-
носится с материальным правом»). См. также Situation in Darfur, 
Sudan in the Case of the Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al‑Bashir, 
case №  ICC‑02/05‑01/09, decision under article  87  (7) of the Rome 
Statute on the non-compliance by South Africa with the request by the 
Court for the arrest and surrender of Omar Al‑Bashir, 6 July 2017, Pre-
Trial Chamber II, International Criminal Court, para. 109 («В Конвен-
ции против геноцида в отличие от пункта 2 статьи 27 [Римского] 
статута иммунитеты на основании официального качества не 
упоминаются, и большинство специалистов не видит убедитель-
ных оснований для конструктивного толкования положений этой 
Конвенции таким образом, чтобы это предусматривало прямое 
исключение иммунитетов. В статье  IV Конвенции говорится об 
индивидуальной уголовной ответственности "лиц, совершаю-
щих геноцид", – что, как было убедительно объяснено Между-
народным Судом, не следует путать с иммунитетом от уголовной 
юрисдикции»).

https://undocs.org/en/A/1316
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32)  Комиссия не посчитала необходимым вклю-
чать в пункт 5 формулировку о том, что нельзя ссы-
латься на занимаемую должность как на основание 
для смягчения или сокращения приговора, поскольку 
вопрос о наказании рассматривается в пункте 7 про-
екта статьи  6. Согласно этому пункту, государства 
обязаны при всех обстоятельствах обеспечивать, 
чтобы преступления против человечности наказыва-
лись надлежащими санкциями, учитывающими их 
тяжкий характер. Эту формулировку следует толко-
вать как исключающую возможность ссылаться на 
свое служебное положение в качестве основания для 
смягчения приговора или сокращения срока, пред-
усмотренного приговором.

Положения о сроке давности

33)  Одно возможное ограничение в отношении 
судебного преследования того или иного лица за пре-
ступления против человечности касается применения 
«срока давности» (или «срока исковой давности»), 
означающего норму, которая запрещает уголовное 
преследование предполагаемого правонарушителя за 
преступление, совершенное раньше, чем конкретно 
оговоренное количество лет до момента возбуждения 
преследования. В пункте 6 проекта статьи 6 предусма-
тривается, что каждое государство принимает необхо-
димые меры для обеспечения того, чтобы в отношении 
преступлений, о которых идет речь в проекте статьи, 
не устанавливался никакой срок давности.

34)  Никакой нормы по сроку давности в отношении 
международных преступлений, включая преступле-
ния против человечности, не было установлено ни в 
уставах Нюренбергского или Токийского трибуналов, 
ни в учредительных документах Международного 
трибунала по бывшей Югославии, Международного 
уголовного трибунала по Руанде или Специального 
суда по Сьерра-Леоне. Закон  №  10 Контрольного 
совета, принятый в 1945 году Контрольным советом 
союзников в Германии в целях обеспечения непре-
рывного судебного преследования предполагаемых 
преступников, напротив, предусматривал, что на 
любом суде или процессе для преследования за пре-
ступления против человечности (а также военные 
преступления и преступления против мира) «обви-
няемый не имеет право пользоваться преимуще-
ствами статута, установленного в период с 30 января 
1933  года по 1  июля 1945  года»315. Кроме того, этот 
вопрос прямо оговорен в Римском статуте, в соответ-
ствии с которым «в  отношении преступлений, под-
падающих под юрисдикцию Суда, не устанавливается 
никакого срока давности»316. Разработчики Римского 
статута решительно поддержали это положение при-
менительно к преступлениям против человечности317. 

315 Закон № 10 Контрольного совета о наказании лиц, виновных 
в военных преступлениях, преступлениях против мира и против 
человечности (см. сноску 106 выше), ст. II, п. 5.

316 Римский статут, ст. 29.
317 См. Официальные отчеты Дипломатической конференции 

полномочных представителей под эгидой Организации Объеди-
ненных Наций по учреждению Международного уголовного 
суда, Рим, 15 июня – 17 июля 1998 года, т. II: Краткие отчеты… 
(A/CONF.183/13 (Vol. II) (сноска 57 выше), 2-е заседание Комитета 
полного состава (A/CONF.183/C.1/SR.2), сс. 169–171, пп. 45–74.

Аналогичным образом, в Законе об учреждении чрез-
вычайных палат в судах Камбоджи, Уставе Высшего 
уголовного трибунала Ирака и Уставе Трибунала по 
Восточному Тимору преступления против человеч-
ности эксплицитно определены как преступления, в 
отношении которых не существует срока давности318.

35)  Что касается того, может ли срок давности 
применяться к уголовному преследованию предпо-
лагаемого правонарушителя в национальных судах, 
то в 1967  году Генеральная Ассамблея заявила, что 
«применение к военным преступлениям и престу-
плениям против человечества внутренних правовых 
норм, касающихся срока давности в отношении обыч-
ных преступлений, является вопросом, вызывающим 
серьезную озабоченность мирового общественного 
мнения, так как оно препятствует судебному пресле-
дованию и наказанию лиц, ответственных за такие 
преступления»319. На следующий год государства при-
няли Конвенцию о неприменимости срока давности 
к военным преступлениям и преступлениям про-
тив человечества, которая требует, чтобы государ-
ства-участники приняли «любые законодательные 
или иные меры, необходимые для обеспечения того, 
чтобы срок давности, установленный законом или 
иным путем, не применялся к судебному преследо-
ванию и наказанию» за эти два типа преступлений320. 
Аналогичным образом в 1974  году Совет Европы 
принял Европейскую конвенцию о неприменимости 
срока давности к преступлениям против человечества 
и военным преступлениям, в которой используется, в 
сущности, та же формулировка321. В то же время пред-
ставляется, что нет ни одного государства с законом о 
преступлениях против человечности, которое исклю-
чало бы уголовное преследование по истечении опре-
деленного периода времени. Напротив, во многих 
государствах имеются специальные законодательные 
положения, исключающие любое такое ограничение 
по времени.

36)  Многие договоры, касающиеся преступлений 
по национальному праву, отличных от преступле-
ний против человечности, не содержат положений о 
неприменимости срока давности. Например, Конвен-
ция против пыток и других жестоких, бесчеловеч-
ных или унижающих достоинство видов обращения 

318 Закон об учреждении чрезвычайных палат в судах Кам-
боджи, ст. 5; Устав Высшего уголовного трибунала Ирака, ст. 17 d); 
Устав Трибунала по Восточному Тимору, разд. 17.1; см. также 
доклад Третьего комитета (A/57/806), п. 10 (суд над «красными 
кхмерами») и резолюцию  57/228  B Генеральной Ассамблеи от 
13 мая 2003 года. Кроме того, следует отметить, что чрезвычайные 
палаты в судах Камбоджи были наделены юрисдикцией в отноше-
нии преступлений против человечности, совершенных за десяти-
летия до их создания в 1975–1979 годах, когда у власти находились 
«красные кхмеры».

319 Резолюция 2338 (XXII) Генеральной Ассамблеи от 18 дека-
бря 1967 года, озаглавленная «Вопрос о наказании военных пре-
ступников и лиц, совершивших преступления против человече-
ства»; см. также резолюцию 2712 (XXV) Генеральной Ассамблеи 
от 15 декабря 1970 года и резолюцию 2840 (XXVI) Генеральной 
Ассамблеи от 18 декабря 1971 года.

320 Конвенция о неприменимости срока давности к военным 
преступлениям и преступлениям против человечества, ст. IV.

321 Европейская конвенция о неприменимости срока давности 
к военным преступлениям и преступлениям против человечества, 
ст. 1.

http://undocs.org/sp/A/CONF.183/13
https://undocs.org/ru/A/57/806
https://undocs.org/ru/A/RES/57/228�B
http://www.un.org/french/documents/view_doc.asp?symbol=A/RES/2840(XXVI)&Lang=R
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и наказания 1984  года не содержит запрета на при-
менение срока давности к преступлениям, связан-
ным с пытками. Несмотря на это, Комитет против 
пыток заявил, что с учетом тяжкого характера таких 
преступлений, на них не должны распространяться 
никакие сроки давности322. Аналогичным образом, 
хотя Международный пакт о гражданских и поли-
тических правах 1966  года не касается напрямую 
этого вопроса, Комитет по правам человека призвал к 
отмене срока давности в отношении серьезных нару-
шений Пакта323. С другой стороны, вопрос о сроках 
давности затрагивается в Международной конвенции 
для защиты всех лиц от насильственных исчезнове-
ний 2006 года, в соответствии с которой «каждое госу-
дарство-участник, которое применяет срок давности 
в отношении актов насильственного исчезновения, 
принимает необходимые меры к тому, чтобы срок 
давности в уголовном производстве: a)  был продол-
жительным и соразмерным чрезвычайной серьез-
ности этого преступления»324. Подготовительные 
материалы Конвенции свидетельствуют о том, что 
цель этого положения заключалась в проведении 
различия между теми правонарушениями, которые 
могут квалифицироваться как преступления против 
человечности, для которых не должно быть никакого 
срока давности, и всеми другими правонарушениями, 
предусмотренными Конвенцией325.

Надлежащие санкции

37)  В пункте 7 проекта статьи 6 предусматривается, 
что каждое государство должно обеспечить, чтобы 
преступления, о которых идет речь в настоящей ста-
тье, наказывались надлежащими санкциями, учиты-
вающими их тяжкий характер.

38)  В своем проекте кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества 1996 года Комис-
сия предусмотрела, что «лицо, ответственное за пре-
ступление против мира и безопасности человечества, 
подлежит наказанию. Такое наказание должно быть 
соразмерно характеру и тяжести преступления»326. 
В комментарии далее разъясняется, что «характер 
преступления представляет собой тот элемент, по 

322 См., например, доклад Комитета против пыток, Официаль-
ные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, 
Дополнение № 44 (A/62/44), гл. III, рассмотрение докладов, пред-
ставленных государствами-участниками в соответствии со ста-
тьей 19 Конвенции, Италия, п. 40 (19).

323 См., например, доклад Комитета по правам человека, Офи-
циальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят третья 
сессия, Дополнение № 40 (A/63/40), т. I, гл. IV, рассмотрение докла-
дов, представленных государствами-участниками в соответствии 
со статьей 40 Пакта, и ситуаций в странах в отсутствие доклада, по 
итогам которого были приняты ставшие общедоступными заклю-
чительные замечания, Панама (разд. A, п. 79), п. 7.

324 Международная конвенция для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, ст. 8, п. 1 а). Межамериканская конвенция 
о насильственном исчезновении лиц, напротив, предусматривает, 
что «уголовное преследование за насильственное исчезнове-
ние лиц и наказание, налагаемое на его исполнителя в судебном 
порядке, не подпадает под срок давности» (ст. VII).

325 Доклад Межсессионной рабочей группы открытого состава 
по разработке проекта имеющего обязательную силу норматив-
ного документа для защиты всех лиц от насильственных исчезно-
вений (E/CN.4/2004/59), пп. 43–46 и 56.

326 Ежегодник... 1996 год, т. II (часть вторая), с. 26, ст. 3.

которому одно преступление отличается от другого… 
Степень тяжести преступления определяется обстоя-
тельствами, при которых оно было совершено, и чув-
ствами, побудившими исполнителя к действию»327. 
Таким образом, «хотя с правовой точки зрения уго-
ловно наказуемое деяние является одним и тем же, 
используемые способы и методы различаются в 
зависимости от степеней порочности и жестокости. 
Все эти факторы должны учитываться судом при при-
нятии решения о наказании»328.

39)  В той степени, в какой международный суд или 
трибунал обладает юрисдикцией над преступлениями 
против человечности, меры наказания, назначаемые 
за такое преступление, могут различаться, однако 
ожидается, что они будут соответствующими тяжести 
правонарушения. Устав Международного трибунала 
по бывшей Югославии предусматривает, что «наказа-
ние, назначаемое Судебной камерой, ограничивается 
тюремным заключением. При определении сроков 
тюремного заключения Судебные камеры руковод-
ствуются общей практикой вынесения приговоров о 
тюремном заключении в судах бывшей Югославии»329. 
Более того, Международный трибунал по бывшей 
Югославии должен учитывать «такие факторы, как 
тяжесть преступления и конкретные обстоятельства, 
касающиеся личности подсудимого»330. Устав Между-
народного уголовного трибунала по Руанде содержит 
аналогичную формулировку, за исключением того, что 
следует руководствоваться «общей практикой выне-
сения приговоров о тюремном заключении в судах 
Руанды»331. Даже при осуждении за самые серьезные 
преступления, вызывающие озабоченность междуна-
родного сообщества, это может привести к самым раз-
личным приговорам. Римский статут также допускает 
гибкость подобного рода, предусматривая лишение 
свободы на срок до 30 лет или пожизненное лишение 
свободы в тех случаях, «когда это оправдано исклю-
чительно тяжким характером преступления и инди-
видуальными обстоятельствами лица, признанного 
виновным в его совершении»332. Аналогичные форму-
лировки можно найти в документах, регулирующих 
деятельность Специального суда по Сьерра-Леоне333, 
Специального трибунала по Ливану334, особых колле-
гий по тяжким преступлениям в Восточном Тиморе335, 
чрезвычайных палат в судах Камбоджи336, Высшего 
уголовного трибунала Ирака337 и чрезвычайных 
африканских палат в рамках сенегальской судебной 
системы338. Аналогичным образом, в той степени, 
в какой та или иная национальная юрисдикция 

327 Там же, п. 3) комментария к статье 3.
328 Там же.
329 Устав Международного трибунала по бывшей Югославии, 

ст. 24, п. 1.
330 Там же, ст. 24, п. 2.
331 Устав Международного уголовного трибунала по Руанде, 

ст. 23, п. 1.
332 Римский статут, ст. 77, п. 1 b).
333 Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, ст. 19.
334 Устав Специального трибунала по Ливану, ст. 24.
335 Устав Трибунала по Восточному Тимору, разд. 10.
336 Закон об учреждении чрезвычайных палат в судах Кам-

боджи, ст. 39.
337 Устав Высшего уголовного трибунала Ирака, ст. 24.
338 Статут чрезвычайных африканских палат, ст. 24.
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криминализировала преступления против человеч-
ности, меры наказания, назначаемые за такое престу-
пление, могут различаться, однако ожидается, что они 
будут соответствующими тяжести преступления.

40)  Международные договоры, касающиеся пре-
ступлений, не диктуют государствам-участникам, 
какие наказания назначать (или не назначать), а, ско-
рее, оставляют определение наказания на усмотре-
ние государств-участников на основе обстоятельств, 
касающихся конкретного нарушителя или преступле-
ния339. Конвенция о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него 1948 года просто призы-
вает к тому, чтобы предусмотреть «эффективные меры 
наказания лиц, виновных в совершении геноцида или 
других упомянутых… преступлений»340. Женевские 
конвенции 1949 года также предусматривают общую 
норму, но оставляют на усмотрение индивидуальных 
государств назначение соответствующего наказания, 
требуя лишь того, чтобы «Высокие Договаривающи-
еся Стороны [взяли на себя] обязательство ввести в 
действие законодательство, необходимое для обе-
спечения эффективных уголовных наказаний… [за] 
те или иные серьезные нарушения настоящей Кон-
венции...»341. Более поздние договоры, касающиеся 
преступлений в национальных правовых системах, 
обычно указывают на то, что наказание должно быть 
«соответствующим». Хотя Комиссия первоначально 
предложила термин «суровые наказания/санкции» 
для использования в ее проекте статей о предотвра-
щении и наказании преступлений против диплома-
тических агентов и других лиц, имеющих право на 
защиту в соответствии с международным правом, тер-
мин «соответствующие наказания» был вместо этого 
использован государствами в Конвенции 1973  года 
о предотвращении и наказании преступлений про-
тив лиц, пользующихся международной защитой, в 
том числе дипломатических агентов342. Этот термин 
стал образцом для последующих договоров. В то же 
время положение о «соответствующих» санкциях в 

339 См., например, доклад Межсессионной рабочей группы 
открытого состава по разработке проекта имеющего обязательную 
силу нормативного документа для защиты всех лиц от насильствен-
ных исчезновений (E/CN.4/2004/59), п. 58 (в этом положении ука-
зывается, что «ряд делегаций с удовлетворением отметили "поле 
для маневра", предоставленное государствам»); см. также доклад 
Специального комитета по разработке международной конвенции 
о борьбе с захватом заложников, Официальные отчеты Гене-
ральной Ассамблеи, тридцать вторая сессия, Дополнение  №  39 
(A/32/39), приложение  I (краткие отчеты о 1–19‑м  заседаниях 
Комитета), 13‑е заседание (15 августа 1977 года), п. 4 (аналогич-
ные комментарии представителя Соединенных Штатов Америки), 
резолюцию 2005/81 Комиссии по правам человека о безнаказанно-
сти (сноска 287 выше), п. 15 (призывая «все государства… обеспе-
чивать, чтобы меры наказания были соответствующими и сораз-
мерными тяжести совершенного преступления»).

340 Конвенция о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него, ст. V.

341 Женевская конвенция  I, ст. 49; Женевская конвенция  II, 
ст. 50; Женевская конвенция III, ст. 129; Женевская конвенция IV, 
ст. 146; см. комментарий МККК 2016 года к ст. 49 Женевской кон-
венции I (сноска 248 выше), пп. 2838–2846.

342 Конвенция о предотвращении и наказании преступлений 
против лиц, пользующихся международной защитой, в том числе 
дипломатических агентов, ст. 2, п. 2 («каждое государство-участ-
ник предусматривает соответствующие наказания за такие престу-
пления…»). Проекты статей, принятые Комиссией на ее двадцать 
четвертой сессии в 1972 году, см. Ежегодник… 1972 год,  т. II, 
документ A/8710/Rev.1, с. 385, в особенности с. 389, ст. 2, п. 2.

Конвенции 1973  года сопровождалось формулиров-
кой, требующей, чтобы наказание учитывало «тяж-
кий характер» преступления. Комиссия отметила, что 
такая ссылка имеет целью подчеркнуть, что наказа-
ние должно учитывать важные «мировые интересы», 
поставленные на карту при вынесении наказания за 
такое преступление343. Начиная с 1973 года этот под-
ход, а именно то, что каждое «государство-участник 
устанавливает соответствующие наказания за такие 
преступления с учетом их тяжкого характера», был 
принят в многочисленных договорах, включая Кон-
венцию против пыток и других жестоких, бесчеловеч-
ных или унижающих достоинство видов обращения и 
наказания 1984 года344. В некоторых договорах вопрос 
о тяжести выражается с использованием таких тер-
минов, как «чрезвычайная серьезность», «серьез-
ный характер» или «чрезвычайная тяжесть» этих 
преступлений345.

Юридические лица

41)  Пункты 1−7 проекта статьи 6 касаются уголов-
ной ответственности правонарушителей, которые 
являются физическими лицами, хотя термин «физи-
ческие» не используется, что согласуется с подходом, 
принятым в договорах, касающихся преступлений. 
Пункт  8, напротив, касается ответственности «юри-
дических лиц» за правонарушения, предусмотренные 
в проекте статьи 6.

42)  Уголовная ответственность юридических лиц 
в последние годы стала характерной особенностью 
национальных законов многих государств, однако 
во многих других государствах о ней по-прежнему 
мало известно346. В государствах, где эта концепция 
известна, такая ответственность иногда существует 
в отношении международных преступлений347. Дея-

343 Ежегодник... 1972  год, т. II, документ  A/8710/Rev.1, 
сс. 390–391 (проект статей о предотвращении и наказании престу-
плений против дипломатических агентов и других лиц, имеющих 
право на защиту в соответствии с международным правом), п. 12) 
комментария к статье 2.

344 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания, ст. 4, 
п. 2; см. также Конвенцию о безопасности персонала Организа-
ции Объединенных Наций и связанного с ней персонала, ст. 9, п. 2; 
Международную конвенцию о борьбе с бомбовым терроризмом, 
ст. 4 b); Международную конвенцию о борьбе с финансированием 
терроризма, ст. 4 b); Конвенцию Организации африканского един-
ства о предотвращении терроризма и борьбе с ним, ст. 2 а).

345 См., например, Международную конвенцию для защиты 
всех лиц от насильственных исчезновений, ст. 7, п. 1; Межамери-
канскую конвенцию о предупреждении пыток и наказании за них, 
ст. 6; Межамериканскую конвенцию о насильственном исчезнове-
нии лиц, ст. III.

346 См., например, New TV S.A.L. and Karma Mohamed Tahsin 
Al Khayat, Case №  STL‑14‑05/PT/AP/AR126.1, Decision of 2  Octo-
ber 2014 on interlocutory appeal concerning personal jurisdiction in 
contempt proceedings, Appeals Panel, Special Tribunal for Lebanon, 
para. 58 («практика в отношении уголовной ответственности кор-
пораций и связанных с этим мер наказания зависит от националь-
ных систем»).

347 См., например, Ecuador Código Orgánico Integral Penal, Reg-
istro Oficial, Suplemento, Año I, No 180, 10  February 2014, art.  90 
(Меры наказания в отношении юридического лица), где в разделе 
о преступлениях против человечества предусматривается, что 
«когда какое-либо юридическое лицо является ответственным за 
какое-либо из преступлений, указанных в настоящем Разделе, оно 
несет наказание в виде его ликвидации как юридического лица».

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_8710.pdf
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ния, которые могут привести к такой ответственно-
сти, разумеется, совершаются физическими лицами, 
которые выступают в качестве официальных долж-
ностных лиц, руководителей или сотрудников или же 
занимают какое-либо иное положение или действуют 
через посредство юридического лица. В государствах, 
где эта концепция существует, такая ответственность 
обычно устанавливается, когда соответствующее 
правонарушение совершается физическим лицом от 
имени или в интересах юридического лица.

43)  До сих пор уголовная ответственность юриди-
ческих лиц сколь-либо заметно не фигурировала в 
международных уголовных трибуналах. В статьях  9 
и 10 Устава Нюрнбергского трибунала Международ-
ный военный трибунал уполномочивается в ходе суда 
над каким-либо лицом объявлять любую группу или 
организацию преступной организацией, что может 
привести к суду над другими лицами за принадлеж-
ность к этой организации. В ходе разбирательств в 
Трибунале, а также последующих разбирательств в 
соответствии с Законом Контрольного совета  №  10 
был указан ряд таких организаций, однако были осуж-
дены и понесли наказание только физические лица348. 
Международный трибунал по бывшей Югославии и 
Международный уголовный трибунал по Руанде не 
имели уголовной юрисдикции в отношении юридиче-
ских лиц, как и Специальный суд по Сьерра-Леоне, 
особые коллегии по тяжким преступлениям в Восточ-
ном Тиморе, чрезвычайные палаты в судах Камбоджи, 
Высший уголовный трибунал Ирака и чрезвычайные 
африканские палаты в рамках сенегальской судебной 
системы. Разработчики Римского статута отметили, 
что «имеются серьезные расхождения во мнениях 
относительно целесообразности включения в Статут 
положения об уголовной ответственности юридиче-
ских лиц»349, и, хотя предложения о включении поло-
жения о такой ответственности вносились, в конечном 
итоге оно не стало частью Римского статута.

44)  Ответственность юридических лиц также не 
была включена во многие договоры, касающиеся 
преступлений на национальном уровне, в том числе: 
в Конвенцию о предупреждении преступления гено-
цида и наказании за него 1948 года; Женевские кон-
венции 1949 года; Конвенцию о борьбе с незаконным 
захватом воздушных судов 1970  года; Конвенцию о 
предотвращении и наказании преступлений против 
лиц, пользующихся международной защитой, в том 
числе дипломатических агентов, 1973  года; Конвен-
цию против пыток и других жестоких, бесчеловеч-
ных или унижающих достоинство видов обращения 
и наказания 1984 года; Международную конвенцию о 

348 См., например, United States v. Krauch and others, Trials of 
War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals (The I.G. Far-
ben Case), vols. VII–VIII, Washington, D.C., United States Govern-
ment Printing Office, 1953 and 1952, respectively.

349 Официальные отчеты Дипломатической конференции пол-
номочных представителей под эгидой Организации Объединенных 
Наций по учреждению Международного уголовного суда, Рим, 
15 июня − 17 июля 1998 года, т. III: Доклады и другие документы 
(A/CONF.183/13 (Vol. III), издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № R.02.I.5), доклад Подготовительного 
комитета по вопросу об учреждении Международного уголовного 
суда (A/CONF.183/2), проект статута, ст. 23 (Индивидуальная уго-
ловная ответственность), сс. 36–37, п. 6, сноска 71.

борьбе с бомбовым терроризмом 1997 года; и Между-
народную конвенцию для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений 2006  года. В разработанном 
Комиссией в 1996 году проекте кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества рассматри-
вается лишь уголовная ответственность «отдельного 
лица»350.

45)  С другой стороны, протокол Африканского союза 
2014 года о внесении поправок в статут Африканского 
суда по правам человека, хотя еще и не вступил в силу, 
предоставляет преобразованному Африканскому суду 
полномочия судить юридических лиц за междуна-
родные преступления, включая преступления против 
человечности351. Кроме того, хотя уголовная юрисдик-
ция в отношении юридических лиц (а также в отно-
шении преступлений против человечности) прямо не 
предусмотрена в уставе Специального трибунала по 
Ливану, Апелляционная палата Трибунала пришла 
в 2014  году к выводу о том, что Трибунал обладает 
юрисдикцией осуществлять судебное преследование 
юридического лица за неуважение к суду352.

46)  Кроме того, существует целый ряд договоров, 
которые касаются ответственности юридических 
лиц за уголовные преступления, а именно: Меж-
дународная конвенция о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него 1973 года353; Базельская 
конвенция о контроле за трансграничной перевозкой 
опасных отходов и их удалением 1989  года354; Меж-
дународная конвенция о борьбе с финансированием 
терроризма 1999  года355; Конвенция Организации 
Объединенных Наций против транснациональной 
организованной преступности 2000  года356; Факуль-
тативный протокол 2000  года к Конвенции о пра-
вах ребенка, касающийся торговли детьми, детской 

350 Ежегодник… 1996 год, т. II (часть вторая), с. 21, ст. 2.
351 Протокол о внесении изменений в Протокол о Статуте Афри-

канского суда по правам человека (Протокол Малабо), приложе-
ние, статья 46C Статута Суда с поправками, внесенными Прото-
колом Малабо.

352 New TV S.A.L. and Karma Mohamed Tahsin Al Khayat, Appeals 
Panel, Decision of 2 October 2014 (см. сноску 346 выше). В конеч-
ном счете Трибунал пришел к выводу о том, что юридическое 
лицо «Аль‑Джадид ТВ» является невиновным. См. Al Jadeed [Co.] 
S.A.L./New T.V.S.A.L.(N.T.V.) and Karma Mohamed Tahsin Al Khayat, 
Case No. STL-14-05/T/CJ, Contempt Judge, Decision of 18 September 
2015, Special Tribunal for Lebanon, para. 55; Al Jadeed [Co.] S.A.L./
New T.V.S.A.L.(N.T.V.) and Karma Mohamed Tahsin Al Khayat, Case 
No. STL-14-05/A/AP, Appeals Panel, Decision of 8 March 2016.

353 Международная конвенция о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него, ст. I, п. 2 («Государства — участ-
ники настоящей Конвенции объявляют преступными организа-
ции, учреждения и отдельных лиц, совершающих преступление 
апартеида»).

354 Базельская конвенция о контроле за трансграничной пере-
возкой опасных отходов и их удалением, ст. 2, п. 14 («Для целей 
настоящей Конвенции: …«лицо» означает любое физическое или 
юридическое лицо»), и ст. 4, п. 3 («Стороны считают незаконный 
оборот опасных или других отходов преступным деянием»).

355 Международная конвенция о борьбе с финансированием 
терроризма, ст. 5. Предложения, представленные в ходе перегово-
ров, которые привели к разработке статьи 5, см. в «Меры по лик-
видации международного терроризма: доклад Рабочей группы» 
(A/C.6/54/L.2) (26 октября 1999 года).

356 Конвенция Организации Объединенных Наций против 
транснациональной организованной преступности, ст. 10.

https://undocs.org/ru/A/C.6/54/L.2
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проституции и детской порнографии357; Конвенция 
Организации Объединенных Наций против корруп-
ции 2003  года358; Протокол 2005  года к Протоколу о 
борьбе с незаконными актами, направленными против 
безопасности стационарных платформ, расположен-
ных на континентальном шельфе359; и ряд договоров, 
заключенных в рамках Совета Европы360. Этот вопрос 
также затрагивается и в других региональных инстру-
ментах, главным образом в контексте коррупции361. 
Такие договоры, как правило, не определяют понятие 
«юридического лица», оставляя национальным пра-
вовым системам возможность применять такое опре-
деление, которое, как правило, в них действует.

47)  Комиссия приняла решение включить положе-
ние об ответственности юридических лиц за престу-
пления против человечности с учетом возможного 
участия юридических лиц в деяниях, совершенных 
как часть широкомасштабного или систематического 
нападения, направленного против любого граждан-
ского населения. При этом она сосредоточила свое 
внимание на формулировке, широко признаваемой 
государствами в контексте других преступлений и 
обеспечивающей государствам значительную гиб-
кость в плане выполнения ими своего обязательства.

48)  Формулировка пункта 8 проекта статьи 6 осно-
вана на формулировке из Факультативного протокола 
2000  года к Конвенции о правах ребенка, касающе-
гося торговли детьми, детской проституции и детской 
порнографии. Факультативный протокол был принят 
Генеральной Ассамблеей в 2000  году362 и вступил в 
силу в 2002  году. По состоянию на июль 2017  года 
участниками Факультативного протокола являлись 
173 государства, а еще 9 государств подписали, но еще 

357 Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, 
касающийся торговли детьми, детской проституции и детской пор-
нографии, ст. 3, п. 4.

358 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 26. Для справок см. Управление Организации Объеди-
ненных Наций по наркотикам и преступности (УНПООН), Под-
готовительные материалы переговоров по разработке Конвенции 
Организации Объединенных Наций против коррупции (издание 
Организации Объединенных Наций, в продаже под № R. 10.V.13), 
сс. 259–261, и Legislative Guide for the Implementation of the United 
Nations Convention against Corruption, 2nd revised ed., New York, 
2012, pp.  88–93. Аналогичную конвенцию, принятую Организа-
цией экономического сотрудничества и развития, см. Конвенцию 
по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осу-
ществлении международных коммерческих сделок, ст. 2 («Каждая 
Сторона принимает все необходимые меры для того, чтобы опре-
делить ответственность юридических лиц за подкуп должностного 
лица иностранного государства в соответствии со своими право-
выми принципами»).

359 Протокол 2005  года к Протоколу о борьбе с незаконными 
актами, направленными против безопасности стационарных плат-
форм, расположенных на континентальном шельфе, ст. 5.

360 См., например, Конвенцию об уголовной ответственности за 
коррупцию, ст. 18, и Дополнительный протокол 2003 года, касаю-
щийся подкупа третейских судей и присяжных; см. также Евро-
пейскую конвенцию о пресечении терроризма, ст. 10.

361 См., например, Межамериканскую конвенцию о борьбе с 
коррупцией, ст. VIII; Протокол о борьбе с коррупцией Сообщества 
по вопросам развития стран юга Африки, ст. 4, п. 2; Конвенцию 
Африканского союза о предупреждении коррупции и борьбе с 
ней, ст. 11, п. 1.

362 Резолюция 54/263 Генеральной Ассамблеи от 25 мая 
2000 года, приложение II.

не ратифицировали его. В пункте 1 статьи 3 Факуль-
тативного протокола предусмотрено обязательство 
для государств-участников обеспечить, чтобы опре-
деленные деяния были охвачены его криминальным 
или уголовным правом, такие как торговля детьми 
для целей сексуальной эксплуатации или предложе-
ние ребенка для целей проституции. Далее пункт  4 
статьи 3 гласит: «С учетом положений своего нацио-
нального законодательства каждое государство-участ-
ник в соответствующих случаях принимает меры 
по установлению ответственности юридических 
лиц за преступления, предусмотренные в пункте 1 
настоящей статьи. С учетом правовых принципов 
государства-участника эта ответственность юриди-
ческих лиц может быть уголовной, гражданской или 
административной».

49)  В пункте  8 проекта статьи  6 используется та 
же формулировка за исключением того, что «госу-
дарство-участник» заменено на «государство», а 
«преступления, предусмотренные в пункте  1 насто-
ящей статьи» заменено на «правонарушения, пред-
усмотренные в настоящем проекте статьи». Таким 
образом, в пункте 8 на государство налагается обяза-
тельство, согласно которому оно «принимает меры», 
что означает, что оно должно осуществлять такие 
меры добросовестно. В то же время пункт  8 предо-
ставляет государству значительную гибкость в плане 
приведения таких мер в соответствие со своим наци-
ональным правом. Во-первых, выражение «при усло-
вии соблюдения положений своего национального 
права» должно пониматься как предоставляющее 
государству значительную возможность выбора по 
своему усмотрению мер, которые будут приняты; 
это обязательство «обусловлено» существующим 
подходом государства к ответственности юридиче-
ских лиц за уголовные преступления в соответствии с 
его национальным правом. Например, в большинстве 
государств ответственность юридических лиц за уго-
ловные преступления в соответствии с национальным 
правом будет применяться лишь в отношении отдель-
ных категорий юридических лиц, но не в отношении 
других. Действительно, в большинстве национальных 
законов в число «юридических лиц» в данном кон-
тексте не входят государства, правительства, другие 
государственные органы, осуществляющие государ-
ственную власть, и государственные международные 
организации363. Аналогичным образом, ответствен-
ность юридических лиц в соответствии с нацио-
нальным законодательством может варьироваться 
в зависимости от того, кто входит в круг физиче-
ских лиц, поведение которых может быть присвоено 
юридическому лицу; какие виды ответственности 
физических лиц могут повлечь за собой ответствен-
ность юридического лица; необходимо ли доказы-
вать mens rea физического лица для установления 
ответственности юридического лица; необходимо ли 

363 В Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности 
за коррупцию четко указывается такое исключение (см., например, 
статью  1  d), «Для целей настоящей Конвенции: …"юридическое 
лицо" означает любое образование, имеющее таковой статус в 
силу применимого национального права, за исключением госу-
дарств или других публичных органов, действующих в осущест-
вление государственных полномочий, а также межправительствен-
ных организаций»).
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доказывать, что конкретное физическое лицо совер-
шило правонарушение364.

50)  Во-вторых, каждое государство обязано прини-
мать меры по возложению правовой ответственности 
на юридических лиц «в соответствующих случаях». 
Даже в том случае, если государство в соответствии 
с его национальным правом обычно способно возло-
жить ответственность за уголовные преступления на 
юридических лиц, государство может прийти к выводу, 
что такая мера является неприемлемой в конкретном 
контексте преступлений против человечности.

51)  Относительно принимаемых мер во втором 
предложении пункта  8 указывается: «При усло-
вии соблюдения правовых принципов государства 
эта ответственность юридических лиц может быть 
уголовной, гражданской или административной». 
Это предложение фигурирует не только в Факульта-
тивном протоколе 2000  года к Конвенции о правах 
ребенка, касающемся торговли детьми, детской про-
ституции и детской порнографии, как об этом гово-
рилось выше, но и в других договорах с большим 
числом участников, таких как Конвенция Организа-
ции Объединенных Наций против транснациональной 
организованной преступности365 и Конвенция Орга-
низации Объединенных Наций против коррупции366. 
Упомянутая гибкость такой формулировки позволяет 
признавать и учитывать разнообразие подходов, при-
нятых в национальных правовых системах. Благодаря 
ей отсутствует обязательство устанавливать уголов-
ную ответственность, если это идет вразрез с наци-
ональными правовыми принципами того или иного 
государства; в этих случаях в качестве альтернативы 
может использоваться одна из форм гражданской или 
административной ответственности. В любом слу-
чае такая ответственность − будь то уголовная, граж-
данская или административная − не наносит ущерба 
уголовной ответственности физических лиц, пред-
усмотренной в проекте статьи 6.

364 Краткий обзор расхождений в различных юрисдикциях 
общего права и континентального права в отношении ответ-
ственности юридических лиц см. Al Jadeed [Co.] S.A.L./New 
T.V.S.A.L.(N.T.V.) and Karma Mohamed Tahsin Al Khayat, Con-
tempt Judge, Decision of 18 September 2015 (сноска 352 выше), 
paras. 63–67.

365 Конвенция Организации Объединенных Наций про-
тив транснациональной организованной преступности, ст. 10, 
п. 2 («При условии соблюдения правовых принципов Государ-
ства-участника ответственность юридических лиц может быть уго-
ловной, гражданско-правовой или административной»); см. также 
Международную конвенцию о борьбе с финансированием терро-
ризма, ст. 5, п. 1 («Каждое государство-участник в соответствии 
с принципами своего внутреннего права принимает необходимые 
меры для того, чтобы можно было привлечь юридическое лицо, 
находящееся на его территории или учрежденное по его законам, 
к ответственности в случае совершения физическим лицом, ответ-
ственным за управление этим юридическим лицом, или контроль 
за ним, которое выступает в своем официальном качестве, престу-
пления, указанного в статье 2. Такая ответственность может носить 
уголовный, гражданский или административный характер»).

366 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 26, п. 2 («При условии соблюдения правовых принципов 
Государства-участника ответственность юридических лиц может 
быть уголовной, гражданско-правовой или административной»).

Статья 7.   Установление национальной 
юрисдикции

1.  Каждое государство принимает необходи-
мые меры для установления его юрисдикции над 
правонарушениями, охватываемыми настоящими 
проектами статей, в следующих случаях:

a)  когда правонарушение совершено на любой 
территории, находящейся под его юрисдикцией, 
или на борту морского или воздушного судна, заре-
гистрированного в данном государстве;

b)  когда предполагаемый правонарушитель 
является гражданином данного государства или, 
если данное государство считает это целесообраз-
ным, лицом без гражданства, обычно проживаю-
щим на территории данного государства;

c)  когда жертва является гражданином дан-
ного государства и если данное государство счи-
тает это целесообразным.

2.  Каждое государство также принимает необ-
ходимые меры для установления его юрисдикции 
над правонарушениями, охватываемыми насто-
ящим проектом статей, в случаях, когда предпо-
лагаемый правонарушитель находится на любой 
территории под его юрисдикцией и оно не выдает 
и не передает это лицо в соответствии с настоящим 
проектом статей.

3.  Настоящий проект статей не исключает 
осуществление любой уголовной юрисдикции, 
установленной государством в соответствии с его 
национальным правом.

Комментарий

1)  Проект статьи  7 предусматривает, что каждое 
государство должно установить юрисдикцию над 
правонарушениями, охватываемыми настоящими 
проектами статей, в определенных случаях, в частно-
сти когда преступление совершается на территории 
под его юрисдикцией либо было совершено одним из 
его граждан или когда правонарушитель находится на 
территории под его юрисдикцией.

2)  Как правило, в международных инструмен-
тах поощряется установление государствами отно-
сительно широкого диапазона юрисдикционных 
основ по национальному праву в отношении наи-
более серьезных преступлений, вызывающих обес-
покоенность международного сообщества, чтобы 
те, кто совершают правонарушение, нигде не могли 
найти себе убежища. Так, согласно подготовленному 
Комиссией в 1996 году проекту кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества, «каждое 
государство-участник принимает необходимые меры 
для установления своей юрисдикции в отношении 
преступлений», указанных в проекте кодекса, кроме 
преступления агрессии, «независимо от того, где и 
кем были совершены эти преступления»367. Широта 

367 Ежегодник… 1996 год, т. II (часть вторая), с. 33, ст. 8.
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такой юрисдикции была необходима потому, что 
«Комиссия считала, что для эффективного осущест-
вления Кодекса требуется комбинированный под-
ход к юрисдикции, основанный на самой широкой 
юрисдикции национальных судов вкупе с возможной 
юрисдикцией международного уголовного суда»368. 
В преамбуле к Римскому статуту Международного 
уголовного суда предусматривается, что «самые 
серьезные преступления, вызывающие озабочен-
ность всего международного сообщества, не должны 
оставаться безнаказанными, и что их действенное 
преследование должно быть обеспечено как мерами, 
принимаемыми на национальном уровне», и далее, 
что «обязанностью каждого государства является осу-
ществление его уголовной юрисдикции над лицами, 
несущими ответственность за совершение междуна-
родных преступлений».

3)  По сути, когда договоры, касающиеся престу-
плений, затрагивают вопрос об осуществлении в 
национальном праве, они обычно включают в себя 
положение об установлении национальной юрисдик-
ции. Например, в ходе обсуждений в рамках рабочей 
группы Комиссии по правам человека, созванной для 
выработки международного инструмента о насиль-
ственных исчезновениях, был сделан вывод о том, 
что «установление самой широкой компетенции в 
пользу национальных судов по уголовным делам 
при решении вопроса о насильственных исчезнове-
ниях представляется одним из условий эффектив-
ности будущего документа»369. В то же время такие 
договоры обычно обязывают государство-участник 
осуществлять его юрисдикцию лишь тогда, когда 
предполагаемый правонарушитель находится на 
территории этого государства-участника (см. про-
ект статьи  9 ниже), что ведет либо к передаче дан-
ного вопроса органам, осуществляющим уголовное 
преследование в этом государстве-участнике, либо 
к выдаче предполагаемого правонарушителя или его 
передаче в распоряжение другого государства-участ-
ника или компетентного международного трибунала 
(см. проект статьи 10 ниже).

4)  Размышляя о принятии такого обязательства в 
договорах, в частности в Конвенции против пыток 
и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания 1984 года, 
в деле Вопросы, касающиеся обязательства 
осуществлять судебное преследование или выдавать 
(Бельгия против Сенегала), Международный Суд 
постановил:

Обязательство государства признать пытки уголовным престу-
плением и установить над ним свою юрисдикцию находит свои 
эквиваленты в положениях многих международных конвенций о 
борьбе с международными преступлениями. Это обязательство, 
которое должно выполняться соответствующим государством 
немедленно после того, как оно стало связанным положениями 
Конвенции, имеет, в частности, превентивный и сдерживаю-
щий характер, поскольку, вооружившись необходимыми пра-
вовыми инструментами для судебного преследования за такие 

368 Там же, c. 34 (п. 5) комментария к статье 8).
369 Комиссия по правам человека, доклад Межсессионной рабо-

чей группы открытого состава по разработке проекта имеющего 
обязательную силу нормативного документа для защиты всех лиц 
от насильственных исчезновений (E/CN.4/2003/71), п. 65.

преступления, государства-участники обеспечивают соответ-
ствующее функционирование своих правовых систем и берут на 
себя обязательство координировать свои усилия в целях устране-
ния малейшей вероятности безнаказанности. Этот превентивный 
характер становится еще более заметным по мере увеличения 
числа государств-участников370.

5)  Положения, которые были бы сопоставимы с 
положениями, закрепленными в проекте статьи  7, 
существуют во многих договорах, касающихся пре-
ступлений371. И хотя пока не существует договора, 
касающегося преступлений против человечности, 
судьи Хиггинс, Койманс и Бюргенталь указали в 
своем особом мнении по делу, касающемуся Ордера 
на арест от 11 апреля 2000 года, что:

Этот ряд многосторонних договоров со своими особыми юрис-
дикционными положениями отражает решимость международного 
сообщества добиться того, чтобы те, кто совершают военные пре-
ступления, насильственные угоны, захваты заложников [и] пытки, 
не оставались безнаказанными. И хотя преступления против чело-
вечности пока не являются предметом отдельной конвенции, не 
следует сомневаться в соразмерном международном возмущении, 
которое вызывает совершение подобных деяний372.

6)  Пункт 1 a) проекта статьи 7 требует, чтобы юрис-
дикция устанавливалась тогда, когда преступление 
совершается на территории государства, – этот тип 
юрисдикции часто называется «территориальной 
юрисдикцией». Вместо того чтобы упомянуть только 
«территорию» государства, Комиссия сочла уместным 
упомянуть территорию «под юрисдикцией [государ-
ства]», что, как это имело место в проекте статьи 4, 
позволяет охватить не только территорию государства 
де-юре, но и другую территорию под его юрисдик-
цией. Кроме того, территориальная юрисдикция часто 
охватывает юрисдикцию над преступлениями, совер-
шаемыми на борту морского или воздушного судна, 
зарегистрированного в конкретном государстве; 
и действительно, государства, принявшие националь-
ные законы о преступлениях против человечности, 
обычно устанавливают юрисдикцию над деяниями, 
происходящими на борту такого морского или воз-
душного судна.

370 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite 
(см. сноску 25 выше), p. 451, para. 75.

371 См., например, Конвенцию о борьбе с незаконным захва-
том воздушных судов, ст. 4; Конвенцию о борьбе с незаконными 
актами, направленными против безопасности гражданской авиа-
ции, ст.  5, пункт  1  a)–b); Конвенцию о предотвращении и нака-
зании преступлений против лиц, пользующихся международной 
защитой, в том числе дипломатических агентов, ст. 3; Междуна-
родную конвенцию о борьбе с захватом заложников, ст. 5; Межа-
мериканскую конвенцию о предупреждении пыток и наказании за 
них, ст. 12; Конвенцию против пыток и других жестоких, бесче-
ловечных или унижающих достоинство видов обращения и нака-
зания, ст. 5; Конвенцию о безопасности персонала Организации 
Объединенных Наций и связанного с ней персонала, ст. 10; Межа-
мериканскую конвенцию о насильственном исчезновении лиц, 
ст. IV; Международную конвенцию о борьбе с бомбовым терро-
ризмом, ст. 6; Международную конвенцию о борьбе с финансиро-
ванием терроризма, ст. 7; Конвенцию Организации африканского 
единства о предупреждении терроризма и борьбе с ним, ст. 6, п. 1; 
Конвенцию Организации Объединенных Наций против транснаци-
ональной организованной преступности, ст. 15; Международную 
конвенцию для защиты всех лиц от насильственных исчезновений, 
ст. 9, пп. 1–2; Конвенцию Ассоциации государств Юго-Восточной 
Азии о противодействии терроризму, ст. VII, пп. 1–3.

372 Arrest Warrant of 11  April 2000 (см. сноску  314 выше), 
совместное особое мнение судей Хиггинс, Койманс и Бюргенталь, 
p. 78, para. 51.
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7)  В пункте 1 b) проекта статьи 7 речь идет о юрис-
дикции, когда предполагаемый правонарушитель 
является гражданином государства, – этот тип юрис-
дикции иногда называется «юрисдикцией по прин-
ципу гражданства» или «юрисдикцией активной 
правосубъектности». В пункте 1 b) указывается также, 
что государство может, на факультативной основе, 
устанавливать юрисдикцию, когда правонарушитель 
является «лицом без гражданства, обычно прожива-
ющим на территории этого государства». Эта форму-
лировка основывается на формулировках некоторых 
существующих конвенций, таких как пункт 1 b) ста-
тьи 5 Международной конвенции о борьбе с захватом 
заложников 1979 года.

8)  В пункте 1 c) проекта статьи 7 речь идет о юрис-
дикции, когда жертва преступления является граж-
данином государства, – этот тип юрисдикции иногда 
называется «юрисдикцией пассивной правосубъект-
ности». С учетом того, что многие государства пред-
почитают не осуществлять этот вид юрисдикции, эта 
юрисдикция является факультативной; государство 
может устанавливать такую юрисдикцию, «если дан-
ное государство считает это целесообразным», но оно 
не обязано этого делать. Эта формулировка также 
основывается на формулировках целого ряда различ-
ных существующих конвенций.

9)  Пункт 2 проекта статьи 7 касается ситуации, когда 
других видов юрисдикции, возможно, не существует, 
а предполагаемый правонарушитель «находится» на 
территории под юрисдикцией государства и государ-
ство не выдает и не передает это лицо в соответствии 
с настоящими проектами статей. В такой ситуации, 
даже если преступление не совершено на его терри-
тории, предполагаемый правонарушитель не является 
его гражданином и жертвы преступления не являются 
его гражданами, государство тем не менее обязано 
установить юрисдикцию ввиду присутствия предпо-
лагаемого правонарушителя на территории под его 
юрисдикцией. Это обязательство помогает предотвра-
тить поиск предполагаемым правонарушителем убе-
жища в государстве, которое иным образом никак не 
связано с правонарушением.

10)  В пункте  3 проекта статьи  7 четко устанавли-
вается, что, хотя каждое государство обязано осу-
ществлять эти виды юрисдикции, это не исключает 
осуществления любой другой юрисдикции, пред-
усмотренной национальным правом этого госу-
дарства. И действительно, чтобы сохранить право 
государств-участников устанавливать национальную 
юрисдикцию за пределами сферы действия договора, 
не затрагивая при этом любые применимые нормы 
международного права, договоры, касающиеся пре-
ступлений, обычно оставляют открытой возможность 
того, что то или иное государство-участник может 
иметь другие юрисдикционные основания для при-
влечения предполагаемого правонарушителя к ответ-
ственности373. В своем совместном особом мнении по 

373 См. Специальный комитет по разработке конвенции против 
транснациональной организованной преступности, пересмотрен-
ный проект конвенции Организации Объединенных Наций против 
транснациональной организованной преступности, пятая сессия, 
Вена, 4–15 октября 1999 года (A/AC.254/4/Rev.4), сноска  102; 

делу Ордер на арест от 11 апреля 2000 года судьи 
Хиггинс, Койманс и Бюргенталь сослались, в частно-
сти, на подобное положение Конвенции против пыток 
и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания и заявили:

Мы не согласны с тезисом о том, что борьба с безнаказанно-
стью «передается» международным договорам и трибуналам, а 
национальные суды не обладают никакой компетенцией в таких 
вопросах. При формулировании соответствующих договорных 
положений принимались всяческие меры для того, чтобы не 
исключать других оснований для юрисдикции, которая может осу-
ществляться на добровольной основе374.

11)  Установление различных видов национальной 
юрисдикции, закрепленных в проекте статьи 7, имеет 
важное значение для поддержки обязательства aut 
dedere aut judicare, предусмотренного в проекте ста-
тьи  10. В своем особом мнении по делу Ордер на 
арест от 11 апреля 2000 года судья Гийом отметил 
следующее в отношении «системы», созданной на 
основании договоров такого рода:

Когда исполнитель любого из преступлений, охватываемых 
этими конвенциями, находится на территории того или иного 
государства, это государство обязано арестовать его, а затем либо 
выдать, либо подвергнуть преследованию. Оно должно было 
предварительно предоставить своим судам юрисдикцию, чтобы 
его судить, если его не выдают*. Таким образом, универсальное 
наказание за все преступления, о которых идет речь, гарантиру-
ется, поскольку исполнителям отказывают в убежище во всех 
государствах375.

Статья 8.  Расследование

Каждое государство обеспечивает, чтобы его 
компетентные органы проводили быстрое и бес-
пристрастное расследование, когда имеются доста-
точные основания полагать, что на любой терри-
тории под его юрисдикцией были совершены или 
совершаются деяния, представляющие собой пре-
ступления против человечности.

Комментарий

1)  Проект статьи  8 касается ситуаций, когда име-
ются достаточные основания полагать, что деяния, 
представляющие собой преступления против чело-
вечности, были совершены или совершаются на 
территории, находящейся под юрисдикцией государ-
ства. Такое государство имеет наилучшие возможно-
сти для проведения подобного расследования чтобы 
установить, были ли действительно совершены 
или действительно ли совершаются преступления 
и, если да, были ли эти преступления совершены 

см. также Council of Europe, Explanatory Report to the Criminal Law 
Convention on Corruption, para. 83, European Treaty Series, № 173 
(«Юрисдикция обычно основывается на территориальности и 
гражданстве. Однако в области коррупции эти принципы могут 
не всегда быть достаточными для осуществления юрисдикции, 
например в случаях, происходящих за пределами территории 
Стороны, не касающихся ее граждан, но тем не менее затраги-
вающих ее интересы (например, национальную безопасность). 
Пункт 4 этой статьи позволяет Сторонам устанавливать, в соответ-
ствии с их национальным законодательством, также и иные виды 
юрисдикции»).

374 Arrest Warrant of 11  April 2000 (см. сноску  314 выше), 
совместное особое мнение судей Хиггинс, Койманс и Бюргенталь, 
pp. 78–79, para. 51.

375 Ibid., особое мнение председателя Гийома, p. 39, para. 9.
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правительственными силами, находящимися под его 
контролем, либо силами, находящимися под контро-
лем другого государства, либо они были совершены 
членами неправительственной организации. Такое 
расследование может заложить основу не только для 
выявления предполагаемых правонарушителей и их 
местонахождения, но и для оказания содействия в 
предотвращении дальнейшего совершения длящихся 
преступлений или их повторного совершения путем 
выявления их источника. Подобное расследование 
необходимо отличать от предварительного рассле-
дования в целях установления фактов, касающихся 
конкретного предполагаемого правонарушителя, 
который находится в государстве, о чем говорится в 
пункте 2 проекта статьи 9.

2)  Аналогичное обязательство закреплено в некото-
рых договорах, касающихся других преступлений376. 
Например, в статье  12 Конвенции против пыток и 
других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания 1984 года 
предусмотрено: «Каждое Государство-участник обе-
спечивает, чтобы его компетентные органы прово-
дили быстрое и беспристрастное расследование, когда 
имеются достаточные основания полагать, что пытка 
была применена на любой территории, находящейся 
под его юрисдикцией». Это обязательство отлича-
ется от обязательства государства-участника, пред-
усмотренного в пункте 2 статьи 6 Конвенции против 
пыток, проводить предварительное расследование для 
установления фактов, касающихся конкретного пред-
полагаемого правонарушителя. Как было указано, в 
соответствии со статьей 12 Конвенции против пыток 
расследование должно проводиться всякий раз, когда 
имеются «достаточные основания полагать», что пре-
ступление было совершено, независимо о того, обра-
тились пострадавшие лица с официальной жалобой в 
государственные органы или нет377. И действительно, 
поскольку вполне вероятно, что чем более система-
тической становится практика пыток в той или иной 
конкретной стране, тем меньше будет число офици-
альных жалоб на применение пыток, нарушение ста-
тьи 12 Конвенции против пыток является возможным, 
даже если государство не получает никаких подоб-
ных жалоб. Комитет против пыток указал, что госу-
дарственные органы власти должны «автоматически 
приступить» к расследованию, когда имеются доста-
точные основания полагать, что акт пытки или жесто-
кого обращения был совершен, «причем основания 
таких подозрений не имеют особого значения»378.

3)  Комитет против пыток также констатировал 
нарушения статьи 12, если проводимое государством 

376 См., например, Межамериканскую конвенцию о предупреж-
дении пыток и наказании за них, ст. 8; Международную конвенцию 
для защиты всех лиц от насильственных исчезновений, ст. 12, п. 2; 
Конвенцию Совета Европы о предотвращении и борьбе с наси-
лием в отношении женщин и домашним насилием, ст. 55, п. 1.

377 См. Энкарнасьон Бланко Абад против Испании, сообщение 
№ 59/1996, 14 мая 1998 года (A/53/44), приложение X, разд. A.3; 
Данило Димитриевич против Сербии и Черногории, сообщение 
№ 172/2000, 16 ноября 2005 года, п. 7.3, там же, шестьдесят пер-
вая сессия, Дополнение № 44 (A/61/44), приложение VIII, разд. A.

378 См. Дау Бельгасем Тхабти против Туниса, сообщение 
№ 187/2001, 14 ноября 2003 года, п. 10.4, там же, пятьдесят девя-
тая сессия, Дополнение № 44 (A/59/44), приложение VII, разд. A.

расследование не является «быстрым и беспри-
страстным»379. Требование, касающееся оперативно-
сти, означает, что, как только возникает подозрение 
относительно совершения преступления, расследо-
вания должны начинаться незамедлительно или без 
каких-либо задержек. В большинстве случаев, когда 
Комитет устанавливал факт недостаточно быстрого 
проведения расследования, оно либо не проводилось 
вообще, либо начиналось лишь длительное время 
спустя. Например, Комитет установил, «что задержка 
продолжительностью 15  месяцев до начала рассле-
дования заявлений о применении пыток является 
неоправданно долгой и не соответствует требова-
нию статьи  12 Конвенции»380. Причины, лежащие в 
основе требования об оперативности, заключаются в 
том, что физические следы, которые, возможно, ста-
нут доказательством пытки, могут быстро исчезнуть 
и что обратившиеся с жалобой жертвы, возможно, 
находятся под угрозой новых пыток, которые могут 
быть предотвращены благодаря быстрому проведе-
нию расследования381.

4)  Требование, касающееся беспристрастности, 
означает, что государства должны проводить свои 
расследования серьезно, эффективно и непредвзято. 
В некоторых случаях Комитет против пыток рекомен-
довал, чтобы расследование правонарушений находи-
лось «под непосредственным контролем независимых 
работников судебной системы»382. В других случаях 
он предписывал «строго запретить всем государ-
ственным органам, не имеющим соответствующих 
полномочий, проводить уголовные расследования»383. 
Комитет заявил, что беспристрастное расследование 
предполагает придание равного веса утверждениям о 
том, что преступление было или не было совершено, 
а затем осуществляет надлежащие меры дознания, 
такие как проверка имеющихся правительственных 
архивов, опрос соответствующих правительственных 
чиновников или распоряжение об эксгумации тел384.

5)  Некоторые договоры, которые не содержат в 
явной форме такого обязательства проводить рассле-
дование, тем не менее рассматриваются как содер-
жащие его в имплицитной форме. Например, хотя в 
Международном пакте о гражданских и политических 
правах 1966 года не содержится такого явного обяза-
тельства, Комитет по правам человека неоднократно 

379 См., например, Байрамов против Казахстана, сообщение 
№  497/2012, 14  мая 2014  года, пп. 8.7–8.8, там же, шестьдесят 
девятая сессия, Дополнение № 44 (A/69/44), приложение XIV.

380 Кани Халими‑Недзиби против Австрии, сообщение 
№ 8/1991, 18 ноября 1993 года, п. 13.5, там же, сорок девятая сес-
сия, Дополнение № 44 (A/49/44), приложение V.

381 Энкарнасьон Бланко Абад против Испании (см. сноску 377 
выше), п. 8.2.

382 Доклад Комитета против пыток, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, сорок девятая сессия, Дополнение № 44 
(A/49/44), гл. IV, рассмотрение докладов, представляемых госу-
дарствами-участниками в соответствии со статьей 19 Конвенции, 
Эквадор, пп. 97–105, в особенности п. 105.

383 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение  №  44 
(A/56/44), гл. IV, рассмотрение докладов, представляемых госу-
дарствами-участниками в соответствии со статьей 19 Конвенции, 
Гватемала, пп. 67–76, в особенности п. 76 d).

384 Халед Бен М’Барек против Туниса, сообщение №  60/1996, 
10 ноября 1999 года, пп. 11.9–11.10, там же, пятьдесят пятая сес-
сия, Дополнение № 44 (A/55/44), приложение VIII, разд. A.

https://undocs.org/ru/A/61/44
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утверждал, что государства должны добросовестно 
расследовать случаи нарушения Пакта385. Региональ-
ные правозащитные учреждения также толкуют свои 
правовые инструменты как содержащие в имплицит-
ной форме обязанность проводить расследование386.

Статья 9.  Предварительные меры в случае при-
сутствия предполагаемого правонарушителя

1.  Убедившись после рассмотрения имею-
щейся в его распоряжении информации, что обсто-
ятельства того требуют, любое государство, на тер-
ритории под юрисдикцией которого присутствует 
лицо, подозреваемое в совершении любого пре-
ступления, охватываемого настоящим проектом 
статей, заключает это лицо под стражу или при-
нимает другие законные меры, чтобы обеспечить 
его присутствие. Заключение под стражу и другие 
законные меры соответствуют тому, что предусмо-
трено правом этого государства, но могут продол-
жаться только в течение времени, необходимого 
для того, чтобы сделать возможным возбуждение 
любого уголовного судопроизводства или судопро-
изводства о выдаче или передаче.

2.  Такое государство немедленно производит 
предварительное расследование фактов.

3.  Когда государство в соответствии с настоя-
щим проектом статьи заключает какое-либо лицо 
под стражу, оно немедленно уведомляет государ-
ства, упомянутые в пункте  1 проекта статьи  7, о 
факте заключения такого лица под стражу и об 
обстоятельствах, послуживших основанием для его 
заключения под стражу. Государство, проводящее 
предварительное расследование, предусмотренное 
в пункте  2 настоящего проекта статьи, незамед-
лительно сообщает о полученных им результа-
тах вышеупомянутым государствам и указывает, 
намерено ли оно осуществить свою юрисдикцию.

Комментарий

1)  Проект статьи  9 предусматривает некоторые 
предварительные меры, которые должно принять 

385 См. Комитет по правам человека, замечание общего порядка 
№ 31 (сноска 210 выше), п. 15; см. также Назриев против Таджи-
кистана, сообщение № 1044/2002, соображения приняты 17 марта 
2006 года, п. 8.2, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
шестьдесят первая сессия, Дополнение № 40 (A/61/40), т. II, прило-
жение V, разд. P; Куидис против Греции, сообщение № 1070/2002, 
соображения приняты 28  марта 2006  года, п. 9, там же, разд. T; 
Агабеков против Узбекистана, сообщение № 1071/2002, сообра-
жения приняты 16  марта 2007  года, п. 7.2, там же, шестьдесят 
вторая сессия, Дополнение № 40 (A/62/40), т. II, приложение VII, 
разд. I; Каримов против Таджикистана и Нурсатов против Тад-
жикистана, сообщения №№ 1108/2002 и 1121/2002, соображения 
приняты 26 марта 2007 года, п. 7.2, там же, разд. H.

386 См., например, Ergi v. Turkey, Judgment, 28 July 1998, Euro-
pean Court of Human Rights, Reports of Judgments and Decisions 
1998‑IV, paras.  82 and 85−86; Bati and Others v. Turkey, Applica-
tions Nos.  33097/96 and 57834/00, Final Judgment of 3  September 
2004, ECHR 2004‑IV (extracts), para.  133; Paniagua Morales et 
al. v. Guatemala, Judgment of 8  March 1998, Межамериканский 
суд по правам человека, Series  C, №  37; Extrajudicial Executions 
and Forced Disappearances of Persons v. Peru, Report №  101/01, 
11 October 2001, Межамериканская комиссия по правам человека 
(OEA/Ser./L/V/II.114 doc. 5 rev.), p. 588.

государство, на территории под юрисдикцией кото-
рого присутствует предполагаемый правонаруши-
тель. Пункт 1 призывает такое государство заключить 
данное лицо под стражу или принять другие законные 
меры, обеспечивающие его присутствие, в соответ-
ствии с правом этого государства, но только в течение 
времени, необходимого для того, чтобы сделать воз-
можным возбуждение любого уголовного судопроиз-
водства или судопроизводства о выдаче или передаче. 
Такие меры являются типичной стадией националь-
ных уголовных разбирательств и направлены, в част-
ности, на то, чтобы избежать совершения новых 
уголовных деяний и риска того, что предполагаемый 
правонарушитель скроется от правосудия. 

2)  Пункт  2 предусматривает, что государство 
должно немедленно произвести предварительное рас-
следование фактов. Национальные уголовные законы 
государств обычно предусматривают такое предвари-
тельное расследование для определения того, имеет 
ли место правонарушение, подлежащее уголовному 
преследованию. 

3)  В пункте  3 предусматривается, что государство 
также немедленно уведомляет государства, упомяну-
тые в пункте 1 проекта статьи 7, о своих действиях 
и о том, намерено ли оно осуществить свою юрис-
дикцию. Это позволяет другим государствам рассмо-
треть вопрос о том, желают ли они осуществить свою 
юрисдикцию, и в этом случае они могут добиваться 
выдачи. В некоторых ситуациях государство может не 
в полной мере осознавать, какие другие государства 
уже установили свою юрисдикцию (например, госу-
дарство, которое по своему усмотрению установило 
юрисдикцию в отношении лица без гражданства, 
которое обычно проживает на территории этого госу-
дарства); в таких ситуациях возможность выполнения 
данного обязательства может зависеть от сложив-
шихся обстоятельств.

4)  Как Генеральная Ассамблея, так и Совет Безо-
пасности признали важность таких предварительных 
мер в контексте преступлений против человечности. 
Так, Генеральная Ассамблея призвала «все заинтере-
сованные государства принять необходимые меры по 
тщательному расследованию… преступлений против 
человечеств… и по розыску, аресту, выдаче и нака-
занию всех… лиц, виновных в преступлениях про-
тив человечества, которые до сих пор не предстали 
перед судом и не понесли наказания»387. Кроме того, 
она заявила, что «отказ государства сотрудничать 
в деле ареста, выдачи, привлечения к ответствен-
ности и наказания лиц, виновных в преступлениях 
против человечества… противоречит целям и прин-
ципам Устава Организации Объединенных Наций и 
общепризнанным нормам международного права»388. 
Совет Безопасности подчеркнул «ответственность 
государств за выполнение их соответствующих обе-
щаний положить конец безнаказанности и тщательно 

387 Резолюция 2583 (XXIV) Генеральной Ассамблеи от 15 дека-
бря 1969  года по вопросу о наказании военных преступников и 
лиц, совершивших преступления против человечности, п. 1.

388 Резолюция 2840 (XXVI) Генеральной Ассамблеи от 18 дека-
бря 1971  года по вопросу о наказании военных преступников и 
лиц, совершивших преступления против человечности, п. 4.

https://undocs.org/ru/A/62/40
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расследовать действия и привлекать к судебной ответ-
ственности лиц, виновных в… преступлениях про-
тив человечности или других серьезных нарушениях 
международного гуманитарного права, с тем чтобы 
предотвращать нарушения, не допускать их повторе-
ния и добиваться устойчивого мира, справедливости, 
установления истины и примирения»389.

5)  Договоры, касающиеся преступлений, обычно 
предусматривают такие предварительные меры390, 
как указанные в статье  6 Конвенции против пыток 
и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания 1984 года. 
Анализируя, в частности, положения, содержащиеся 
в статье  6 Конвенции против пыток, Международ-
ный Суд пояснил, что «включение соответствующих 
законодательных положений во внутреннее право… 
позволит государству, на территории которого нахо-
дится подозреваемый, незамедлительно провести 
предварительное расследование фактов, что является 
необходимым шагом, для того чтобы позволить этому 
государству, знающему факты, передать дело своим 
компетентным властям в целях уголовного пресле-
дования…»391. Суд пришел к выводу о том, что, как 
и любое дознание, проводимое компетентными вла-
стями, предварительное расследование предназначено 
для подтверждения или неподтверждения подозрений 
в отношении лица, о котором идет речь. Те власти, 
которым поручена задача подготовки дела, проводят 
расследование и собирают факты и доказательства; 
«к ним могут относиться документы или показания 
свидетелей, касающиеся событий, о которых идет 
речь, и возможной причастности подозреваемого к 
соответствующему делу»392. Суд далее отметил, что 
«выбор средств для проведения расследования оста-
ется в руках государств-участников», но что, «как 
только подозреваемый обнаружен на территории госу-
дарства, должны быть предприняты шаги для прове-
дения расследования этого дела»393. Кроме того, цель 
таких предварительных мер заключается в том, чтобы 
«позволить начать процесс против подозреваемого 
в отсутствие его выдачи и достичь цели Конвенции, 
заключающейся в том, чтобы сделать более эффектив-
ной борьбу против пыток путем недопущения безна-
казанности для исполнителей таких деяний»394.

389 Резолюция  1894 (2009) Совета Безопасности от 11  ноября 
2009 года, п. 10.

390 См., например, Конвенцию о борьбе с незаконным захватом 
воздушных судов, ст. 6; Конвенцию о борьбе с незаконными актами, 
направленными против безопасности гражданской авиации, ст. 6; 
Международную конвенцию о борьбе с захватом заложников, ст. 6; 
Межамериканскую конвенцию о предупреждении пыток и нака-
зании за них, ст. 8; Международную конвенцию о борьбе с бом-
бовым терроризмом, ст. 7; Международную конвенцию о борьбе 
с финансированием терроризма, ст. 9; Конвенцию Организации 
африканского единства о предупреждении терроризма и борьбе с 
ним, ст. 7; Международную конвенцию для защиты всех лиц от 
насильственных исчезновений, ст. 10; Конвенцию Ассоциации 
государств Юго-Восточной Азии о противодействии терроризму, 
ст. VIII.

391 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite 
(см. сноску 25 выше), p. 450, para. 72.

392 Ibid., p. 453, para. 83.
393 Ibid., p. 454, para. 86.
394 Ibid., p. 451, para. 74.

Статья 10.  Aut dedere aut judicare

Государство, на территории под юрисдикцией 
которого присутствует предполагаемый право-
нарушитель, передает дело своим компетентным 
органам для цели преследования, если только 
оно не выдает или не передает это лицо другому 
государству или компетентному международному 
уголовному трибуналу. Эти органы принимают 
решение таким же образом, как и в случае любого 
другого правонарушения тяжкого характера по 
праву этого государства.

Комментарий

1)  Проект статьи 10 обязывает государство, на тер-
ритории под юрисдикцией которого присутствует 
предполагаемый правонарушитель, передать предпо-
лагаемого правонарушителя для целей преследования 
в рамках национальной системы этого государства. 
Единственным альтернативным способом выполне-
ния этого обязательства является выдача или передача 
предполагаемого правонарушителя этим государ-
ством другому государству или компетентному меж-
дународному уголовному трибуналу, который готов и 
способен самостоятельно осуществлять преследова-
ние по этому делу. Это обязательство обычно назы-
вается принципом aut  dedere aut judicare, который 
недавно был изучен Комиссией395 и который содер-
жится в многочисленных многосторонних договорах, 
касающихся преступлений396. Несмотря на то, что 
буквальный перевод выражения aut dedere aut judicare, 
возможно, не в полной мере отражает смысл этого 
обязательства, Комиссия предпочла сохранить этот 
термин в названии с учетом его общепринятого 
использования в тех случаях, когда речь идет об обя-
зательстве такого рода.

2)  В статье  18 подготовленного Комиссией в 
1996 году проекта кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества дано определение пре-
ступлений против человечности, а в статье  9 пред-
усматривается, что «без ущерба для юрисдикции 
международного уголовного суда государство-участ-
ник, на территории которого находится лицо, подо-
зреваемое в совершении одного из преступлений, 
предусмотренных в статьях 17, 18, 19 или 20, выдает 
это лицо или возбуждает против него судебное 
преследование»397.

395 См. Ежегодник… 2014 год, т. II (часть вторая), гл. VI.
396 См. исследование Секретариата, озаглавленное «Обзор мно-

госторонних договоров, которые могут иметь значение для работы 
Комиссии международного права над темой "Обязательство выда-
вать или осуществлять судебное преследование (aut dedere aut 
judicare)"», Ежегодник… 2010 год, т. II (часть первая), документ 
A/CN.4/630, с. 387.

397 Ежегодник… 1996  год, т. II (часть вторая), с. 37, ст.  9; 
см. также резолюцию 2005/81 Комиссии по правам человека о без-
наказанности (сноска 287 выше), п. 2 (признавая, «что государства 
должны преследовать в судебном порядке или выдавать лиц, вино-
вных в совершении таких преступлений… преступления против 
человечности… включая сообщников… в соответствии со своими 
международными обязательствами в целях привлечения их к суду 
и настоятельно призывает все государства принять действенные 
меры по осуществлению этих обязательств»).
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3)  В большинстве многосторонних договоров, 
содержащих такое обязательство398, используется 
так называемая «Гаагская формула», названная так в 
связи с Конвенцией о борьбе с незаконным захватом 
воздушных судов 1970 года399. Согласно этой формуле, 
обязательство возникает в тех случаях, когда предпо-
лагаемый правонарушитель находится на территории 
государства-участника, независимо от того, запраши-
вает ли какое-либо другое государство-участник его 
выдачу. Хотя это обязательство регулярно называется 
обязательством выдавать или «осуществлять судеб-
ное преследование», оно состоит в том, чтобы «пере-
дать дело своим компетентным органам для целей 
преследования», т. е. органам прокуратуры, которые 
могут принять или не принять решение о возбужде-
нии судебного преследования. В частности, если ком-
петентные органы определят, что нет достаточных 
доказательств вины, то в этом случае нет необходи-
мости в том, чтобы обвиняемый был предан суду на 
основании обвинительного акта, судим и чтобы ему 
грозило наказание400. Материалы подготовительной 
работы в связи с Конвенцией о борьбе с незаконным 
захватом воздушных судов 1970 года указывают на то, 
что эта формула устанавливала следующее: «обяза-
тельство в отношении задержания предполагаемого 
правонарушителя, возможность выдачи, обязатель-
ство в отношении передачи компетентному органу и 
возможность судебного преследования»401.

4)  В деле Вопросы, касающиеся обязательства 
осуществлять судебное преследование или выдавать 
(Бельгия против Сенегала) Международный Суд 

398 Конвенция о предупреждении и наказании за совершение 
актов терроризма, принимающих форму преступлений против лиц 
и сопутствующего им вымогательства, когда эти акты имеют меж-
дународную значительность, ст. 5; Конвенция Организации афри-
канского единства о ликвидации наемничества в Африке, ст. 8 и 9, 
пп.  2–3; Европейская конвенция о пресечении терроризма, ст. 7; 
Межамериканская конвенция о предупреждении пыток и нака-
зании за них, ст. 14; Региональная конвенция Ассоциации реги-
онального сотрудничества Южной Азии (СААРК) о пресечении 
терроризма; Межамериканская конвенция о насильственных 
исчезновениях лиц, ст. VI; Межамериканская конвенция о меж-
дународной торговле несовершеннолетними, ст. 9; Межамерикан-
ская конвенция против коррупции, ст. XIII, п. 6; Межамерикан-
ская конвенция о борьбе с незаконным производством и оборотом 
огнестрельного оружия, боеприпасов, средств взрывания и других 
связанных с ними элементов, ст. XIX, п. 6; Арабская конвенция 
о пресечении терроризма; Конвенция об уголовной ответственно-
сти за коррупцию, ст. 27, п. 5; Конвенция Организации исламской 
конференции о борьбе с международным терроризмом, ст. 6; Кон-
венция Совета Европы о киберпреступности, ст. 24, п. 6; Конвен-
ция Африканского союза о предупреждении коррупции и борьбе 
с ней, ст. 15, п. 6; Конвенция Совета Европы о предупреждении 
терроризма, ст. 18; Конвенция Совета Европы о противодействии 
торговле людьми, ст. 31, п. 3; и Конвенция Ассоциации государств 
Юго-Восточной Азии о противодействии терроризму, ст. XIII, п. 1.

399 См., в частности, статью 7 Конвенции о борьбе с незаконным 
захватом воздушных судов.

400 См. исследование Секретариата, озаглавленное «Обзор 
многосторонних договоров…» (A/CN.4/630) (сноска 396 выше), 
сс. 435–436, пп. 145–147.

401 Заявление Председателя Жильбера Гийома (Председатель 
Подкомитета Юридического комитета по вопросу о незакон-
ном захвате воздушных судов и делегат Франции), International 
Civil Aviation Organization, Legal Committee, Seventeenth Session, 
Montreal, 9  February–11  March 1970, Minutes and Documents re-
lating to the Subject of Unlawful Seizure of Aircraft (Montreal, 1970), 
30th meeting (3 March 1970) (Doc. 8877‑LC/161), para. 15.

проанализировал Гаагскую формулу в контексте ста-
тьи  7 Конвенции против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания 1984 года:

90.  Как видно из подготовительной работы над Конвенцией, 
пункт  1 Статьи  7 основан на аналогичном положении, содержа-
щемся в Конвенции о борьбе с незаконным захватом воздушных 
судов, подписанной в Гааге 16 декабря 1970 года. Обязательство 
передавать дело компетентным властям для судебного пресле-
дования (далее «обязательство по судебному преследованию») 
было сформулировано таким образом, чтобы эти власти сами 
решили вопрос о том, возбуждать ли судебное разбирательство, 
что отражает уважение независимости судебных систем госу-
дарств-участников. Более того, в этих двух конвенциях подчерки-
вается, что власти принимают свое решение таким же образом, как 
и в случае любого обычного преступления серьезного характера 
в соответствии с законодательством этого государства (пункт  2 
Статьи 7 Конвенции против пыток и Статья 7 Гаагской конвенции 
1970 года). Из этого следует, что соответствующие компетентные 
власти остаются ответственными за решение вопроса о возбужде-
нии судебного разбирательства с учетом представленных им дока-
зательств и соответствующих уголовно-процессуальных норм.

91.  Обязательство по судебному преследованию, предусмо-
тренное в пункте 1 статьи 7, обычно осуществляется в контексте 
Конвенции против пыток после того, как государство выполнило 
другие обязательства, предусмотренные в предшествующих ста-
тьях, что требует от него принятия надлежащего законодательства 
для того, чтобы позволить ему признать пытки уголовным пре-
ступлением, наделить его суды универсальной юрисдикцией по 
таким делам и провести расследование фактов. Эти обязательства, 
взятые в совокупности, могут рассматриваться как элементы еди-
ного конвенционного механизма, нацеленного на то, чтобы не дать 
подозреваемым возможности избежать последствий их уголовной 
ответственности, если она будет доказана…

[…]

94.  Суд считает, что пункт 1 статьи 7 требует от соответствую-
щего государства передать дело своим компетентным властям для 
осуществления судебного преследования независимо от наличия 
ранее полученной просьбы о выдаче этого подозреваемого лица. 
Вот почему пункт 2 статьи 6 обязывает государство провести пред-
варительное расследование немедленно после того, как подозре-
ваемый оказался на его территории. Обязательство передать дело 
компетентным властям согласно пункту 1 статьи 7 может привести 
или не привести к возбуждению судебного разбирательства с уче-
том представленных этим компетентным властям доказательств, 
касающихся обвинений против подозреваемого лица.

95.  Тем не менее, если государство, на территории кото-
рого находится подозреваемое лицо, получило просьбу о выдаче 
в любом из случаев, предусмотренных положениями Конвенции, 
оно может снять с себя обязательство по судебному преследова-
нию, удовлетворив эту просьбу. Из этого следует, что выбор между 
выдачей или преданием суду в соответствии с Конвенцией не озна-
чает, что этим двум вариантам следует придавать одинаковый вес. 
Выдача является одним из возможных вариантов, предлагаемых 
государству в соответствии с Конвенцией, в то время как судебное 
преследование – это международное обязательство в соответствии 
с Конвенцией, нарушение которого является противоправным дея-
нием, влекущим за собой ответственность государства.

[…]

114.  Хотя пункт  1 статьи  7 Конвенции не содержит како-
го-либо указания относительно сроков, в которые должно быть 
выполнено предусмотренное в нем обязательство, в тексте одно-
значно подразумевается, что обязательство должно быть выпол-
нено в разумные сроки и таким образом, который соответствует 
объекту и цели Конвенции.

115.  Суд считает, что обязательство государства по судебному 
преследованию, предусмотренное в пункте 1 статьи 7 Конвенции, 
предназначено для того, чтобы создать возможности для реализа-
ции объекта и цели Конвенции, а именно «повысить эффективность 
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борьбы против пыток» (преамбула к Конвенции). Именно поэтому 
разбирательство должно быть проведено безотлагательно.

…

120.  Цель этих договорных положений состоит в предот-
вращении безнаказанности лиц, предположительно совершив-
ших акты пыток, с помощью мер, обеспечивающих, чтобы они 
не смогли укрыться в любом другом государстве-участнике. 
Государство, на территории которого находится подозреваемое 
лицо, на самом деле имеет выбор и может выдать его стране, кото-
рая обратилась с такой просьбой, но при условии, что эта страна 
является государством, обладающим юрисдикцией в том или ином 
качестве, как указано в Статье 5 Конвенции, для возбуждения дела 
в отношении подозреваемого лица и предания его суду402.

5)  Суд также пришел к выводу о том, что различные 
факторы не могут служить оправданием для невыпол-
нения этих обязательств: финансовые трудности госу-
дарства403; передача данного вопроса региональной 
организации404; или трудности при осуществлении 
данных обязательств в рамках внутригосударствен-
ного права405.

6)  В первом предложении проекта статьи  10 при-
знается, что обязательство государства может быть 
выполнено путем выдачи или передачи предполага-
емого правонарушителя не только тому или иному 
государству, а также какому-либо международному 
уголовному трибуналу, обладающему компетенцией 
осуществлять судебное преследование правонаруши-
теля. Эта третья альтернатива возникла в связи с учре-
ждением Международного уголовного суда и других 
международных уголовных трибуналов406. Несмотря 
на то, что термин «выдача» нередко связан с направ-
лением какого-либо лица другому государству, а 
термин «передача» обычно используется в связи с 
направлением лица компетентному международному 
уголовному трибуналу, проект статьи 10 сформулиро-
ван так, чтобы не ограничивать использование терми-
нов этими значениями. Терминология, используемая 
в национальных уголовных системах и в междуна-
родных отношениях, может варьироваться407, и по 
этой причине Комиссия сочла, что предпочтитель-
ной является более широкая формулировка. Кроме 
того, хотя проект статьи  10 мог бы обусловливать 
ссылку на международный уголовный трибунал тем, 
что это должен быть трибунал, чью юрисдикцию 

402 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite 
(см. сноску 25 выше), pp. 454–456 and 460–461, paras. 90–91, 94–95, 
114–115 and 120.

403 Ibid., p. 460, para. 112.
404 Ibid.
405 Ibid., para. 113.
406 См. Ежегодник… 2014 год, т. II (часть вторая), гл. VI, разд. C, 

п. 35), сс.  121.
407 См., например, Европейский союз, Рамочное решение 

Совета от 13 июня 2002 года о европейском ордере на арест и про-
цедурах передачи лиц между государствами-членами, Official Jour-
nal of the European Communities, L 190 of 18 July 2002, p. 1. Пункт 1 
статьи 1 рамочного решения гласит: «Европейский ордер на арест 
является судебным решением, принятым государством-членом с 
целью ареста и передачи* другим государством-членом запраши-
ваемого лица, для целей осуществления уголовного преследования 
или исполнения наказания в виде лишения свободы или исполне-
ния ордера на заключение под стражу».

направляющее государство признает408, такое условие 
было сочтено излишним.

7)  Во втором предложении проекта статьи 10 пред-
усмотрено, что, когда государство передает дело для 
судебного преследования, его «органы принимают 
решение таким же образом, как и в случае любого 
другого преступления тяжкого характера по праву 
этого государства». Такое положение присутствует в 
большинстве договоров, содержащих Гаагскую фор-
мулу, для содействия применению обычных процедур 
и стандартов доказывания, касающихся серьезных 
преступлений.

8)  Обязанность государства передавать дело в ком-
петентные органы может вступать в противоречие 
со способностью государства проводить амнистию, 
под которой понимаются правовые меры, исключаю-
щие впредь уголовное преследование некоторых лиц 
(или категорий лиц) за определенные уголовно-на-
казуемые деяния, предположительно совершенные 
до объявления амнистии, или правовые меры, ретро-
активно отменяющие уголовную ответственность, 
которая уже была установлена ранее409. Амнистия в 
государстве, в котором преступления имели место, 
может быть объявлена на основании конституцион-
ного, статутного или иного акта, а также может быть 
продуктом мирного соглашения, завершающего воо-
руженный конфликт. Такая амнистия может иметь 
всеобщий характер или может оговариваться опре-
деленными требованиями, такими как разоруже-
ние негосударственных формирований, готовность 
предполагаемого правонарушителя дать публичные 
показания относительно совершенных преступлений 
или обращение предполагаемого правонарушителя с 
просьбой о прощении к жертвам или их семьям.

9)  В связи с осуществлением преследования в меж-
дународных уголовных трибуналах возможность 
включения положения об амнистии обсуждалась в 
ходе переговоров по Римскому статуту Междуна-
родного уголовного суда 1998  года, однако в итоге 
такое положение в него включено не было. Не было 
оно включено и в уставы международных уголов-
ных трибуналов по бывшей Югославии или Руанде. 
Однако первый из этих трибуналов постановил, что 
принятой на уровне национального законодательства 
амнистии в связи с преступлением пытки «не будет 
предоставляться международно-правового призна-
ния»410. Документы о создании Специального суда для 
Сьерра-Леоне411 и чрезвычайных палат в судах Кам-

408 См. Международную конвенцию для защиты всех лиц от 
насильственных исчезновений, ст. 11, п. 1.

409 Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States: Amnesties (United 
Nations publication, Sales No. E.09.XIV.1), p. 5.

410 Furundžija, Judgment, 10 December 1998 (см. сноску 26 
выше), para. 155.

411 Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, ст. 10 («Амни-
стия, предоставленная любому лицу, подпадающему под юрисдик-
цию Специального суда, в связи с преступлениями, указанными 
в статьях  2–4 настоящего Устава, не является препятствием для 
уголовного преследования»).
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боджи412 предусматривали, что амнистия, принятая 
на уровне национального законодательства, не будет 
основанием для лишения их соответствующей ком-
петенции. Кроме того, эти суды признали существо-
вание «складывающейся международной нормы»413 
или «формирующегося консенсуса»414 относительно 
запрета амнистий за серьезные международные пре-
ступления и особенно всеобщих или сплошных амни-
стий на основе обязанности проводить расследование 
и осуществлять судебное преследование за эти пре-
ступления и наказывать лиц, их совершивших.

10)  В отношении судебного преследования в наци-
ональных судах недавно заключенные договоры, 
касающиеся преступлений в национальном законода-
тельстве, в том числе договоры о серьезных престу-
плениях, не содержали положений о прямом запрете 
амнистий. Например, возможность включения поло-
жения об амнистии поднималась в ходе переговоров 
по Международной конвенции для защиты всех лиц 
от насильственных исчезновений 2006 года, но такое 
положение в нее включено не было415. Вместе с тем 
региональные суды и органы по правам человека, 
включая Межамериканский суд по правам человека, 
Европейский суд по правам человека и Африканскую 
комиссию по правам человека и народов, признали 
амнистии недопустимыми или же не препятствую-
щими привлечению виновных к ответственности на 
основании региональных договоров о правах чело-
века416. Экспертные договорные органы толкуют свои 
соответствующие договоры как запрещающие уча-
ствующим в них государствам принимать, применять 

412 Закон об учреждении чрезвычайных палат в судах Кам-
боджи, ст. 40 («Королевское правительство Камбоджи не просит 
об амнистии или помиловании любых лиц, которые могут подвер-
гнуться уголовному преследованию или осуждению за преступле-
ния, указанные в Статьях 3, 4, 5, 6, 7 и 8 настоящего Закона. Сфера 
применения амнистии или помилования, которые могут быть пре-
доставлены до вступления в силу настоящего Закона, определя-
ется Чрезвычайными палатами»).

413 См. Prosecutor v. Kallon and Kamara, Case No.  SCSL-2004-
15-AR72(E) and SCSL-2004-16-AR72(E), 13 March 2004, Appeals 
Chamber, Special Court for Sierra Leone, paras. 66–74 and 82–84.

414 См. Decision on Ieng Sary’s Rule  89 Preliminary Objections 
(Ne bis in idem and Amnesty and Pardon), Case № 002/19‑09‑2007/
ECCC/TC, Judgment of 3 November 2011, Extraordinary Chambers 
in the Courts of Cambodia, Trial Chamber, paras. 40−53.

415 Доклад Межсессионной рабочей группы открытого состава 
по разработке проекта юридически обязательного нормативного 
документа о защите всех лиц от насильственных исчезновений 
(E/CN.4/2004/59), пп. 73−80.

416 См. например, Barrios Altos v Peru, Judgment of 14  March 
2001 (Merits), Inter-American Court of Human Rights, Series  C, 
№ 75, paras. 41−44; Almonacid Arellano et al. v. Chile, Judgment of 
26 September 2006 (сноска 26 выше), para. 114; Zimbabwe Human 
Rights NGO Forum v. Zimbabwe, communication № 245/02, Decision 
of 15 May 2006, African Commission on Human and Peoples’ Rights, 
para. 211−212. Европейский суд по правам человека в более осто-
рожной форме установил «растущую тенденцию в международном 
праве» в направлении признания неприемлемой амнистии в отно-
шении серьезных нарушений основных прав человека, поскольку 
она несовместима с общепризнанным обязательством государств 
осуществлять уголовное преследование и наказывать за такие пре-
ступления. См. Marguš v. Croatia, Application № 4455/10, Judgment 
of 27 May 2014, ECHR 2014 (extracts), para. 139.

или отказываться отменить законы об амнистии417. 
Кроме того, Секретариат Организации Объединен-
ных Наций отказывается признавать или допускать 
амнистии за геноцид, военные преступления, пре-
ступления против человечности или грубые наруше-
ния прав человека в контексте мирных соглашений, 
одобренных Организацией Объединенных Наций418. 
Со времени вступления в силу Римского статута ряд 
государств приняли национальные законодательные 
акты, запрещающие применение амнистий и ана-
логичных мер в отношении преступлений против 
человечности419.

417 См., например, Комитет по правам человека, замечание 
общего порядка № 20 (сноска 224 выше), п. 15; Комитет по пра-
вам человека, замечание общего порядка № 31 (сноска 210 выше), 
п. 18; Комитет по правам человека, Уго Родригес против Уругвая, 
сообщение № 322/1988, соображения, принятые 19 июля 1994 года, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок девятая 
сессия, Дополнение № 40 (A/49/40), т. II, приложение IX, разд. B, 
п. 12.4. Комитет против пыток придерживался той позиции, что 
амнистии в случае преступления в форме пыток несовместимы с 
обязательствами государств-членов в соответствии с Конвенцией 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания. См., например, замеча-
ние общего порядка № 3 (2012 год) об имплементации статьи 14, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят 
восьмая сессия, Дополнение № 44 (A/68/44), приложение X, п. 41. 
Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин 
также рекомендовал государствам-участникам обеспечить, чтобы 
основные аспекты механизмов правосудия переходного пери-
ода гарантировали женщинам доступ к правосудию, в частности 
отвергая амнистию за насилие на гендерной почве. См. Комитет 
по ликвидации дискриминации в отношении женщин, общая реко-
мендация № 30 (2013 год) в отношении роли женщин в предотвра-
щении конфликтов и положения женщин в период конфликтов и 
в постконфликтных ситуациях, там же, шестьдесят девятая сес-
сия, Дополнение № 38 (A/69/38), гл. VII, п. 44, и CEDAW/C/GC/30, 
п. 81 b).

418 См. например, доклад Генерального секретаря о господстве 
права и правосудии переходного периода в конфликтных и пост-
конфликтных обществах от 23  августа 2004  года (S/2004/616), 
пп. 10, 32 и 64 c). Эта практика впервые проявилась, когда Специ-
альный представитель Генерального секретаря по Сьерра-Леоне 
приложил к Мирному соглашению между правительством Сьер-
ра-Леоне и Объединенным революционным фронтом Сьерра-Ле-
оне (Ломе, 7 июля 1999 года (S/1999/777, приложение)) оговорку, 
в которой было указано, что «положение об амнистии, содержа-
щееся в статье IX Соглашения ("полное и безусловное помилова-
ние"), не распространяется на международные преступления гено-
цида, преступления против человечности, военные преступления 
и другие серьезные нарушения международного гуманитарного 
права» (доклад Генерального секретаря об учреждении Специ-
ального суда по Сьерра-Леоне, S/2000/915, п. 23). Дополнитель-
ные соображения см. Rule of Law Tools for Post-Conflict States… 
(сноска 409 выше), p. 11 («Согласно различным источникам меж-
дународного права и в соответствии с политикой Организации 
Объединенных Наций амнистии являются недопустимыми, если 
они: a)  препятствуют преследованию лиц, которые могут нести 
уголовную ответственность за военные преступления, геноцид, 
преступления против человечности или грубые нарушения прав 
человека, включая нарушения на гендерной почве; b)  нарушают 
право жертв на эффективное средство правовой защиты, включая 
возмещение; или c) ограничивают право жертв и общества знать 
правду о нарушениях прав человека и гуманитарного права. Кроме 
того, амнистии, которые направлены на восстановление прав чело-
века, должны быть задуманы таким образом, чтобы они не ограни-
чивали восстанавливаемые права или не увековечивали в некото-
рых аспектах первоначальные нарушения»); доклад Специального 
докладчика по вопросу о пытках и других жестоких, бесчеловеч-
ных или унижающих достоинство видах обращения и наказания 
(A/56/156), п. 33.

419 См., например, Аргентина, Закон  27.156 от 31  июля 
2015  года, ст. 1; Буркина Фасо, Закон  052/2009 об определении 

https://undocs.org/ru/cedaw/c/gc/30
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11)  В отношении настоящих проектов статей сле-
дует отметить, что амнистия, принятая одним госу-
дарством, не препятствует судебному преследованию 
другим государством, одновременно обладающим 
юрисдикцией в отношении данного преступления420. 
В самом государстве, которое приняло амнистию, 
ее допустимость должна оцениваться среди прочего 
в свете обязательств этого государства на основа-
нии настоящих проектов статей криминализовать 
преступления против человечности, соблюдать свое 
обязательство aut dedere aut judicare и нести свою 
ответственность перед жертвами и другими лицами.

Статья 11.  Справедливое обращение с предпола-
гаемым правонарушителем

1.  Любому лицу, против которого принима-
ются меры в связи с правонарушением, охватыва-
емым настоящим проектом статей, на всех стадиях 
судопроизводства гарантируются справедливое 
обращение, включая справедливое судебное разби-
рательство, и полная защита его прав в соответ-
ствии с применимыми нормами национального 
и международного права, включая право прав 
человека.

2.  Любое такое лицо, которое заключено в 
тюрьму, находится под стражей или подвергается 
лишению свободы в государстве, которое не явля-
ется государством его гражданства, имеет право:

a)  безотлагательно связаться с ближайшим 
соответствующим представителем государства 
или государств, гражданином которого или кото-
рых такое лицо является или которое или которые 
в силу иных оснований правомочны защищать 
права этого лица, либо, если оно является лицом 
без гражданства, государства, которое согласно 
защищать его права по его просьбе; и 

b)  на посещение представителем этого госу-
дарства или этих государств; а также

c)  быть безотлагательно проинформирован-
ным о его правах в соответствии с настоящим 
подпунктом.

сферы компетенции и порядке введения в действие Римского ста-
тута Международного уголовного суда судами Буркины Фасо от 
3 декабря 2009 года, ст. 14; Бурунди, Закон № 1/05 от 22 апреля 
2009 года, вносящий изменения в Уголовный кодекс, ст. 171; Демо-
кратическая Республика Конго, Закон №  014/006 от 11  февраля 
2014 года об амнистии за участие в повстанческой деятельности, 
военные преступления и политические правонарушения, ст. 4; 
Колумбия, Заключительное соглашение об окончании конфликта 
и построении прочного и долгосрочного мира (Богота, 24 ноября 
2016  года), 5.1.2, номер 40; Коморские острова, Закон  11‑022 от 
13  декабря 2011  года о введении в действие Римского статута, 
ст. 14; Панама, Уголовный кодекс, ст. 116; Уругвай, Закон № 18.026 
от 4 октября 2006 года, ст. 8; Центральноафриканская Республика, 
Закон №  08‑020 о всеобщей амнистии для военных и граждан-
ских участников и лидеров повстанческих групп от 13  октября 
2008 года, ст. 2.

420 См., например, Ould Dah v. France (dec.), Application 
№  13113/03, Decision on admissibility of 17  March 2009, ECHR 
2009, para. 49.

3.  Права, упомянутые в пункте 2, должны осу-
ществляться в соответствии с законами и подза-
конными актами государства, на территории под 
юрисдикцией которого присутствует это лицо, при 
условии, что эти законы и правила должны спо-
собствовать полному осуществлению цели, для 
которой предназначены права, предоставляемые в 
соответствии с пунктом 2.

Комментарий

1)  Проект статьи 11 посвящен обязанности государ-
ства обеспечивать предполагаемому правонаруши-
телю, находящемуся на территории под юрисдикцией 
такого государства, справедливое обращение, в том 
числе справедливое судебное разбирательство и пол-
ную защиту его прав. Кроме того, в проекте статьи 11 
признается право предполагаемого правонарушителя, 
который не является гражданином данного государ-
ства, но находится в тюрьме, содержится под стражей 
или подвергается задержанию, на доступ к представи-
телю своего государства.

2)  Все государства предусматривают в своем наци-
ональном законодательстве меры для защиты той 
или иной степени для лиц, в отношении которых они 
проводят расследование, которых они содержат под 
стражей, судят или наказывают за то или иное уго-
ловное правонарушение. Такие меры защиты могут 
быть указаны в конституции, законодательном акте, 
административном правиле или судебном прецеденте. 
Помимо этого, могут быть кодифицированы детально 
прописанные правила или может быть установлен 
широкий критерий, содержащий ссылки на «спра-
ведливое обращение», «надлежащую правовую про-
цедуру», «судебные гарантии» или «равную защиту». 
Такие меры защиты крайне важны для обеспечения 
того, чтобы чрезвычайная мощь государственного 
аппарата уголовного правосудия не использовалась 
ненадлежащим образом для оказания давления на 
подозреваемого, в частности сохраняя для этого лица 
способность полностью опротестовать обвинения, 
выдвинутые государством, перед независимым судом 
(тем самым обеспечивая «равенство состязательных 
возможностей»).

3)  Важные меры защиты в настоящее время также 
широко признаны в международном уголовном праве 
и праве в области прав человека. На самом общем 
уровне такие меры защиты признаны в статьях 10 и 
11 Всеобщей декларации прав человека 1948 года421, 
в то время как более конкретные нормы, обязатель-
ные для государств, изложены в статье 14 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических правах 
1966 года. Как правило, инструменты, устанавливаю-
щие стандарты для какого-либо международного суда 
или трибунала, стремятся конкретизировать нормы, 
установленные в статье 14 Пакта, тогда как договоры, 
касающиеся национального права, обычно пред-
усматривают широкий критерий, имеющий своей 

421 Всеобщая декларация прав человека, резолюция 217 A (III) 
Генеральной Ассамблеи от 10 декабря 1948 года.
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целью признать и включить конкретные стандарты, 
предписанные в статье 14 и в других соответствую-
щих инструментах, «на всех стадиях» национальных 
судебных разбирательств в отношении предполагае-
мого правонарушителя422.

4)  В этих договорах, касающихся национального 
права, не определяется термин «справедливое обра-
щение», однако этот термин рассматривается как 
охватывающий конкретные права, которые имеет 
предполагаемый правонарушитель, подобные тем, 
которые предусмотрены в статье  14 Международ-
ного пакта о гражданских и политических правах 
1966  года. Так, при разработке статьи  8 проектов 
статей о предотвращении и наказании преступле-
ний против дипломатических агентов и других лиц, 
пользующихся международной защитой, Комиссия 
заявила, что выражение «справедливое рассмотре-
ние» на всех стадиях судебного разбирательства 
«должно включать все гарантии, обычно признавае-
мые за задержанным или обвиняемым» и что «пример 
таких гарантий содержится в статье 14 Международ-
ного пакта о гражданских и политических правах»423. 
Помимо этого, Комиссия отметила, что «предпо-
чтение было отдано выражению "справедливое рас-
смотрение" в связи с его общим характером, а не 
такому более обычному выражению, как "надлежа-
щая законная процедура", "беспристрастное слуша-
ние" или "справедливое судебное разбирательство", 
которые могут истолковываться в узком техническом 
смысле»424. Наконец, Комиссия также объяснила, что 
формулировка «на всех стадиях разбирательства» 
«предназначается для охраны прав предполагаемого 
преступника с момента его обнаружения и принятия 
мер для обеспечения его присутствия до вынесения 
окончательного решения по делу»425. 

5)  Хотя термин «справедливое обращение» вклю-
чает в себя понятие «справедливое судебное разбира-
тельство», во многих договорах присутствуют прямые 
ссылки на справедливое судебное разбирательство, 
чтобы подчеркнуть его особое значение. Комитет по 

422 См., например, Конвенцию о предотвращении и наказании 
преступлений против лиц, пользующихся международной защи-
той, в том числе дипломатических агентов, ст. 9; Международную 
конвенцию о борьбе с захватом заложников, ст. 8, п. 2; Конвенцию 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания, ст. 7, п. 3; Конвенцию о 
борьбе с незаконными актами, направленными против безопасно-
сти морского судоходства, ст. 10, п. 2; Конвенцию о правах ребенка, 
ст. 40, п. 2 b); Международную конвенцию о борьбе с вербовкой, 
использованием, финансированием и обучением наемников, ст. 11; 
Международную конвенцию о борьбе с бомбовым терроризмом, 
ст. 14; Второй протокол к Гаагской конвенции 1954 года о защите 
культурных ценностей в случае вооруженного конфликта, ст. 17, 
п. 2; Международную конвенцию о борьбе с финансированием 
терроризма, ст. 17; Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 16, 
п. 13; Конвенцию Организации Объединенных Наций против 
коррупции, ст. 44, п. 14; Международную конвенцию о борьбе с 
актами ядерного терроризма, ст. 12; Международную конвенцию 
для защиты всех лиц от насильственных исчезновений, ст. 11, п. 3; 
Конвенцию Ассоциации государств Юго-Восточной Азии о проти-
водействии терроризму, ст. VIII, п. 1.

423 Ежегодник... 1972 год, т. II, документ A/8710/Rev.1, с. 396, 
комментарий к статье 8.

424 Там же.
425 Там же.

правам человека счел право на справедливое судеб-
ное разбирательство «важнейшим элементом защиты 
прав человека» и «одним из процессуальных средств 
обеспечения верховенства закона»426. Поэтому 
пункт 1 проекта статьи 11 содержит ссылку на спра-
ведливое обращение, «включая справедливое судеб-
ное разбирательство».

6)  Помимо справедливого обращения, предполага-
емый правонарушитель имеет также право на наи-
высший уровень защиты его прав, вытекающих из 
применимых норм как национального, так и меж-
дународного права, включая право прав человека. 
Эти права закреплены в конституциях, законах и дру-
гих нормах в рамках национальных правовых систем 
государств. На международном уровне они закре-
плены в глобальных договорах в области прав чело-
века, в региональных договорах по правам человека427 
и в других применимых документах428. Соответ-
ственно, в пункте 1 проекта статьи 11 также призна-
ется, что государство должно обеспечивать полную 
защиту прав правонарушителя «в соответствии с при-
менимыми нормами национального и международ-
ного права, включая право прав человека».

7)  В пункте  2 проекта статьи  11 рассматриваются 
обязательства государства в отношении предполага-
емого правонарушителя, который не является граж-
данином данного государства и который находится 
«в тюрьме, под стражей или подвергается лишению 
свободы». Этот термин следует понимать как охваты-
вающий все ситуации, при которых государство огра-
ничивает способность человека свободно общаться 
с представителем государства его гражданства и 
возможность посещения его таким представителем. 
В таких ситуациях государство, на территории под 
юрисдикцией которого присутствует предполагаемый 
правонарушитель, должно предоставить предпола-
гаемому правонарушителю возможность общаться 
без каких-либо задержек, с ближайшим соответству-
ющим представителем государства или государств, 
гражданином которых такое лицо является, или госу-
дарства или государств, которые иным образом пра-
вомочны защищать права этого лица. Кроме того, 
предполагаемый правонарушитель имеет право на 
посещение его представителем этого государства 
или этих государств. Наконец, предполагаемый пра-
вонарушитель имеет право быть без промедления 
проинформированным об этих правах. Кроме того, 
пункт 2 предусматривает применение этих прав также 

426 Комитет по правам человека, замечание общего порядка 
№ 32 (2007 год) по статье 14 (Равенство перед судами и трибуна-
лами и право каждого на справедливое судебное разбирательство), 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вто-
рая сессия, Дополнение № 40 (A/62/40), т. I, приложение VI,  п. 2; 
см. также пп. 18−28.

427 См., например, Американскую конвенцию о правах чело-
века, ст. 8; Африканскую хартию прав человека и народов, ст. 7; 
Европейскую конвенцию по правам человека, ст. 6.

428 См., например, Всеобщую декларацию прав человека (сно-
ска 421 выше); Американскую декларацию прав и обязанностей 
человека (Богота, 2 мая 1948 года), принятую девятой Междуна-
родной конференцией американских государств (URL: www.oas.
org/en/iachr/mandate/Basics/declaration.asp); Каирскую декларацию 
о правах человека в исламе, резолюция Организации исламского 
сотрудничества № 49/19-P, приложение (URL: www.oic-oci.org, 
Media Center); Хартию основных прав Европейского Союза.

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N73/015/28/pdf/N7301528.pdf?OpenElement
http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/declaration.asp
http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/declaration.asp
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и к лицам без гражданства, требуя, чтобы такое лицо 
имело право безотлагательно связаться с ближайшим 
соответствующим представителем государства, кото-
рое, по просьбе этого лица, готово защищать права 
этого лица, а также имело бы право на посещение 
таким представителем.

8)  Эти права изложены более подробно в пункте 1 
статьи  36 Венской конвенции о консульских сноше-
ниях 1963  года, который предоставляет права как 
задержанному, так и государству гражданства429, а 
также в рамках международного обычного права. 
В недавних договорах, касающихся уголовных пре-
ступлений, обычно не содержится таких подробно-
стей, но, как и в случае пункта 2 проекта статьи 11, 
вместо этого просто повторяется положение о том, что 
предполагаемый правонарушитель имеет право сно-
ситься со своим государством гражданства и право на 
посещение представителем такого государства (либо, 
если речь идет о лице без гражданства, с представи-
телем государства, в котором оно обычно проживает 
или которое в силу иных оснований согласно защи-
щать его права)430.

9)  Пункт  3 проекта статьи  11 предусматривает, 
что права, упомянутые в пункте  2, осуществляются 
в соответствии с законами и подзаконными актами 
государства, на территории под юрисдикцией кото-
рого присутствует данное лицо, при условии, что 
такие законы и подзаконные акты не препятствуют 
полному осуществлению таких прав в связи с их 
изначальными целями. Эти национальные законы и 
нормативные акты могут касаться, например, спо-
собности следственного судьи вводить ограничения 
на общение в целях защиты потерпевших или сви-
детелей, а также стандартных условий в отношении 
посещения какого-либо лица, находящегося в центре 
содержания под стражей. Аналогичное положение 
присутствует в пункте 2 статьи 36 Венской конвенции 
о консульских сношениях 1963 года и включено также 
во многие договоры, касающиеся уголовных престу-
плений431. Комиссия пояснила это положение в своих 

429 См. LaGrand (Germany v. United States of America), Judg-
ment, ICJ Reports 2001, p. 466, at p. 492, para. 74 («В пункте 1 ста-
тьи 36 установлен взаимосвязанный режим, предназначенный для 
содействия внедрению системы консульской защиты»), и at p. 494, 
para. 77 («На основе текста этих положений Суд приходит к выводу 
о том, что пункт 1 Статьи 36 создает индивидуальные права»).

430 См., например, Конвенцию о борьбе с незаконным захва-
том воздушных судов, ст. 6; Конвенцию о борьбе с незаконными 
актами, направленными против безопасности гражданской авиа-
ции, ст. 6, п. 3; Конвенцию о предотвращении и наказании пре-
ступлений против лиц, пользующихся международной защитой, в 
том числе дипломатических агентов, ст. 6, п. 2; Международную 
конвенцию о борьбе с захватом заложников, ст. 6, п. 3; Конвенцию 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания, ст. 6, п. 3; Конвенцию о 
безопасности персонала Организации Объединенных Наций и свя-
занного с ней персонала, ст. 17, п. 2; Международную конвенцию о 
борьбе с бомбовым терроризмом, ст. 7, п. 3; Международную кон-
венцию о борьбе с финансированием терроризма, ст. 9, п. 3; Кон-
венцию Организации африканского единства о предупреждении 
терроризма и борьбе с ним, ст. 7, п. 3; Международную конвенцию 
для защиты всех лиц от насильственных исчезновений, ст. 10, п. 3; 
Конвенцию Ассоциации государств Юго-Восточной Азии о проти-
водействии терроризму, ст. VIII, п. 4.

431 См., например, Международную конвенцию о борьбе с 
захватом заложников, ст. 4; Международную конвенцию о борьбе 

комментариях к будущей Венской конвенции о кон-
сульских сношениях следующим образом:

5)  Все вышеупомянутые права осуществляются в соответ-
ствии с законами и правилами государства пребывания. Таким 
образом, посещения лиц, содержащихся под стражей или в заклю-
чении, являются допустимыми в соответствии с положениями уго-
ловно-процессуального кодекса и тюремных правил. Как правило, 
для целей посещения лица, содержащегося под стражей, в отно-
шении которого проводится уголовное расследование или уголов-
ное разбирательство, уголовно-процессуальные кодексы требуют 
разрешения следственного судьи, который примет решение в свете 
требований расследования. В таком случае должностное лицо 
консульства должно обратиться к следственному судье с прось-
бой о разрешении. В случае лица, находящегося в заключении во 
исполнение судебного решения, тюремные правила, регулирую-
щие посещение заключенных, применяются также в отношении 
любых посещений заключенного, который является гражданином 
представляемого государства, должностным лицом консульства по 
его желанию.

[…]

7)  Хотя права, предусмотренные этой статьей, должны осу-
ществляться в соответствии с законами и правилами государства 
пребывания, это не означает, что такие законы и правила могут 
отменять эти права432.

10)  В связи с делом Лагранд Международный Суд 
пришел к выводу о том, что ссылку на «права» в пун-
кте  2 статьи  36 Венской конвенции о консульских 
сношениях «следует толковать как применимую не 
только к правам направляющего государства, но и к 
правам задержанного лица»433.

Статья 12.  Жертвы, свидетели и другие лица 

1.  Каждое государство принимает необходи-
мые меры для обеспечения того, чтобы:

a)  любое лицо, которое утверждает, что были 
совершены или совершаются деяния, представля-
ющие собой преступления против человечности, 
имеет право на обращение с жалобой к компетент-
ным властям; и

b)  заявители жалобы, жертвы, свидетели и 
их родственники и представители, а также дру-
гие лица, участвующие в любом расследовании, 
уголовном преследовании, процедуре выдачи 
или ином разбирательстве, проводимом в рамках 
настоящего проекта статей, пользовались защитой 
от жестокого обращения или запугивания вслед-
ствие подачи жалобы, предоставления инфор-
мации, дачи показаний или предъявления иных 
доказательств. Защитные меры не ущемляют прав 
предполагаемого правонарушителя, предусмо-
тренных в проекте статьи 11.

2.  Каждое государство создает в соответствии 
со своим национальным правом возможности для 

с бомбовым терроризмом, ст. 7, п. 4; Международную конвенцию 
о борьбе с финансированием терроризма, ст. 9, п. 4; Конвенцию 
Организации африканского единства о предупреждении терро-
ризма и борьбе с ним, ст. 7, п. 4; Конвенцию Ассоциации государств 
Юго-Восточной Азии о противодействии терроризму, ст. VIII, п. 5.

432 Ежегодник… 1961  год, т. II, документ A/4843, с. 113 англ. 
текста, проект статей о консульских сношениях и комментарии, 
комментарий к статье 36, пункты 5) и 7).

433 LaGrand (см. сноску 429 выше), p. 497, para. 89.

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL6/104/52/pdf/NL610452.pdf?OpenElement
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изложения и рассмотрения мнений и опасений 
жертв преступлений против человечности на соот-
ветствующих стадиях уголовного производства в 
отношении предполагаемых правонарушителей 
таким образом, чтобы это не ущемляло прав, ука-
занных в проекте статьи 11.

3.  Каждое государство принимает необхо-
димые меры для обеспечения того, чтобы в его 
правовой системе жертвы преступления против 
человечности имели на индивидуальной или кол-
лективной основе право на получение возмещения 
материального и морального вреда, которое при-
нимает, в зависимости от обстоятельств, одну или 
несколько из следующих или других форм: рести-
туция; компенсация; сатисфакция; реабилитация; 
прекращение и гарантии неповторения.

Комментарий

1)  В проекте статьи  12 речь идет о правах жертв, 
свидетелей и других лиц, затронутых совершением 
преступления против человечности. 

2)  Многие договоры, касающиеся преступлений по 
национальному праву и заключенные до 1980-х годов, 
не содержали положений в отношении жертв или 
свидетелей434, и даже в период после 1980-х годов в 
большинстве глобальных международных договоров, 
касающихся терроризма, права жертв или свидете-
лей не рассматриваются435. Вместе с тем начиная с 
1980-х годов многие договоры о преступлениях вклю-
чали положения, аналогичные тем, которые фигу-
рируют в проекте статьи  12436, включая договоры, 
касающиеся деяний, которые при определенных 
обстоятельствах могут представлять собой престу-
пления против человечности, в частности пыток и 
насильственных исчезновений437. В уставах некото-
рых международных судов и трибуналов, которые 
обладают юрисдикцией в отношении преступлений 
против человечности, в частности в Римском ста-
туте, рассматриваются права жертв и свидетелей438, а 

434 См., например, Конвенцию о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него; Конвенцию о борьбе с незаконным 
захватом воздушных судов; Международную конвенцию о пресе-
чении преступления апартеида и наказании за него; Конвенцию 
о предотвращении и наказании преступлений против лиц, поль-
зующихся международной защитой, в том числе дипломатиче-
ских агентов; Международную конвенцию о борьбе с захватом 
заложников.

435 См., например, Международную конвенцию о борьбе с 
бомбовым терроризмом; Конвенцию Организации африканского 
единства о предупреждении терроризма и борьбе с ним; Междуна-
родную конвенцию о борьбе с актами ядерного терроризма; Кон-
венцию Ассоциации государств Юго-Восточной Азии по борьбе с 
терроризмом.

436 См., например, Конвенцию Организации Объединенных 
Наций против транснациональной организованной преступности, 
ст. 24–25; Конвенцию Организации Объединенных Наций против 
коррупции, ст. 32–33.

437 См., например, Конвенцию против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и 
наказания, ст. 13–14; Международную конвенцию для защиты всех 
лиц от насильственных исчезновений, ст. 12 и 24.

438 См., например, Римский статут, ст. 68; Правила процедуры 
и доказывания Международного уголовного суда, гл. 4, разд. III.1, 
правило 86, Официальные отчеты Ассамблеи государств − 
участников Римского статута Международного уголовного суда, 

Генеральная Ассамблея Организации Объединенных 
Наций предоставила для государств руководящие ука-
зания в отношении прав жертв преступлений, вклю-
чая жертв преступлений против человечности439.

3)  Большинство договоров, касающихся прав 
«жертв» в национальном праве, не содержат опре-
деления термина «жертвы»440, давая государствам 
возможность руководствоваться существующим 
национальным правом и практикой441. В то же время 
связанная с этими договорами практика и практика 
согласно международному обычному праву указы-
вает на то, каким образом можно трактовать этот 
термин. Например, хотя в Конвенции против пыток 
и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания 1984 года 
не уточняется, что подразумевается под термином 
«жертва» в статье 14, Комитет против пыток предста-
вил подробные руководящие указания в отношении 
его смысла442. На региональном уровне в Европейской 
конвенции по правам человека 1950  года предусма-
тривается возможность принятия жалоб от «любого 

первая сессия, Нью-Йорк, 3–10 сентября 2002 года (ICC‑ASP/1/3 
и Corr.1, издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № R.03.V.2), с. 21, в особенности с. 56. Для других трибуна-
лов см. Устав Международного трибунала по бывшей Югославии, 
ст. 22; Устав Международного уголовного трибунала по Руанде, 
ст. 21; Закон об учреждении чрезвычайных палат в судах Кам-
боджи, ст. 33; Устав Специального суда по Сьерра-Леоне, ст. 16; 
Устав Специального трибунала по Ливану, ст. 12.

439 Декларация основных принципов правосудия для жертв 
преступлений и злоупотребления властью, резолюция 40/34 Гене-
ральной Ассамблеи от 29 ноября 1985 года, приложение; Основ-
ные принципы и руководящие положения, касающиеся права на 
правовую защиту и возмещение ущерба для жертв грубых нару-
шений международных норм в области прав человека и серьезных 
нарушений международного гуманитарного права (см. сноску 210 
выше).

440 Исключениями в том числе являются Международная кон-
венция для защиты всех лиц от насильственных исчезновений, 
ст. 24, п. 1 («Для целей настоящей Конвенции жертвой считается 
любое исчезнувшее лицо и любое физическое лицо, которому 
причинен непосредственный вред в результате насильственного 
исчезновения»); Конвенция по кассетным боеприпасам, ст. 2, п. 1 
(«"Жертвы кассетных боеприпасов" означают всех лиц, которые 
были убиты или получили телесные повреждения или психиче-
ские травмы, понесли экономические потери, подверглись соци-
альной маргинализации или были существенно ограничены в 
реализации своих прав в результате применения кассетных бое-
припасов. В их число входят лица, непосредственно пострадавшие 
от кассетных боеприпасов, а также затронутые этим их родствен-
ники и их общины»).

441 См., например, Общий закон Мексики о жертвах (Ley Gen-
eral de Víctimas, Diario Oficial de la Federación, 9 de enero de 2013) 
с подробными положениями о правах жертв, который не содержит 
каких-либо ограничений в отношении того, кто может претендо-
вать на статус жертвы.

442 Комитет против пыток, замечание общего порядка №  3 
(см. сноску 417 выше), п. 3 («Жертвами являются лица, которые 
отдельно или совместно пострадали от причиненного им вреда, 
включая физические или душевные травмы, эмоциональные стра-
дания, экономический ущерб или существенное ущемление их 
основных прав, в результате действий или бездействия, состав-
ляющих нарушение положений Конвенции. Лицо должно при-
знаваться жертвой вне зависимости от того, был ли установлен, 
задержан, подвержен преследованию или признан виновным тот, 
кто совершил нарушение, и вне зависимости от наличия семейных 
или иных связей между лицом, совершившим нарушение, и жерт-
вой. Термин «жертва» также включает затрагиваемых ближайших 
родственников или иждивенцев жертвы и лиц, которым был при-
чинен вред при вмешательстве с целью оказать содействие жерт-
вам или предотвратить виктимизацию»).

http://legal.un.org/icc/asp/1stsession/report/english/covere.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/672/10/PDF/N0267210.pdf?OpenElement
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физического лица, любой неправительственной орга-
низации или любой группы частных лиц», которые 
утверждают, что явились «жертвами» нарушения Кон-
венции443. Европейский суд по правам человека при-
шел к выводу о том, что ущерб «жертвам» мог быть 
нанесен прямо или косвенно444 и что члены семьи 
жертвы серьезного нарушения прав человека сами 
по себе могут являться «жертвами»445. Хотя гарантии, 
содержащиеся в Американской конвенции о правах 
человека 1969  года, ограничиваются физическими 
лицами446, Межамериканский суд по правам человека 
также признал возможность существования прямых и 
косвенных индивидуальных жертв, к числу которых 
относятся отдельные члены семьи447, а также групп 
жертв448. В рамках таких договоров термин «жертва» 
не имеет узкого или ограничительного толкования.

4)  Аналогичным образом, хотя в уставах междуна-
родных уголовных трибуналов не дается определение 
термина «жертва», соответствующим руководством 
могут служить правила или практика трибуналов. 
Так, например, в правиле 85 а) Правил процедуры и 
доказывания Международного уголовного суда тер-
мин «потерпевшие» определяется как «физические 
лица, которым причинен вред в результате соверше-
ния какого-либо преступления, подпадающего под 
юрисдикцию суда»449, из чего следует понимать, что 

443 Европейская конвенция по правам человека, ст. 34.
444 См., например, Vallianatos and Others v. Greece [GC], Applica-

tion № 29381/09 and 32684/09, Judgment of 7 November 2013, ECHR 
2013 (extracts), para. 47.

445 Европейский суд по правам человека подчеркнул, что вопрос 
о том, является ли один из членов семьи жертвой, зависит от нали-
чия особых факторов, придающих страданиям заявителя охват 
и характер, отличный от эмоционального потрясения, которое 
может считаться неизбежным для родственников жертвы серьез-
ного нарушения прав человека. Соответствующие элементы вклю-
чают степень родства и то, каким образом власти отреагировали на 
запросы родственника. См., например, Çakici v. Turkey [GC], Appli-
cation № 23657/94, Judgment of 8 July 1999, ECHR 1999‑IV, para. 98; 
Elberte v. Latvia, Application №  61243/08, Judgment of 13  January 
2015, ECHR 2015, para. 137.

446 Американская конвенция о правах человека, ст. 1.
447 См., например, “Street Children” (Villagrán‑Morales et al.) v. 

Guatemala, Judgment of 19 November 1999 (Merits), Inter-American 
Court of Human Rights, Series  C, №  63, paras.  174–177 and 238; 
Bámaca‑Velásquez v. Guatemala, Judgment of 25  November 2000 
(Merits), Inter-American Court of Human Rights, Series  C, №  70, 
paras. 159–166.

448 См., например, Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay. 
Judgment of 17  June 2005 (Merits, Reparations and Costs), Inter-
American Court of Human Rights, Series C, № 125, para. 176.

449 Правила процедуры и доказывания Международного уголов-
ного суда (см. сноску 438 выше), правило 85 а). Суд заключил, что 
правило 85 а) «устанавливает четыре критерия, которые должны 
быть соблюдены для получения статуса потерпевшего: потерпев-
ший должен быть физическим лицом; ему или ей должен быть при-
чинен ущерб; преступление, в результате которого возник ущерб, 
должно подпадать под юрисдикцию Суда; и должна существовать 
причинно-следственная связь между преступлением и причинен-
ным ущербом» (Situation in the Democratic Republic of the Congo, 
Case № ICC‑01/04, public redacted version of decision on the applica-
tion for participation in the proceedings of VPRS 1, VPRS 2, VPRS 3, 
VPRS 4, VPRS 5 and VPRS 6, 17 January 2006, Pre-Trial Chamber I, 
International Criminal Court, para.  79). Кроме того, ущерб, причи-
ненный жертве согласно правилу 85 а), должен быть «личным», 
но не обязательно должен быть «непосредственным» (Situation in 
the Democratic Republic of the Congo in the case of the Prosecutor 
v. Thomas Lubanga Dyilo), Case No. ICC-01/04-01/06 OA 9 OA 10, 
Judgment on the appeals of the Prosecutor and the Defence against 
Trial Chamber I’s Decision on Victims’ Participation of 18 January 

этот термин охватывает как прямые, так и косвенные 
жертвы450, тогда как в правиле 85 b) это определение 
распространено на юридических лиц при условии, 
что такие лица понесли непосредственный ущерб451. 

5)  Пункт 1 проекта статьи 12 предусматривает, что 
каждое государство принимает необходимые меры 
для обеспечения того, чтобы любое лицо, которое 
утверждает, что были совершены или совершаются 
деяния, представляющие собой преступления против 
человечности, имело право на обращение с жалобой 
к компетентным властям, и далее обязывает государ-
ства обеспечивать защиту от жестокого обращения 
или запугивания лиц, обращающихся с жалобами 
или иным образом участвующих в разбирательствах, 
проводимых в рамках настоящего проекта статей. 
Аналогичное положение включено в другие междуна-
родные договоры, в том числе в Конвенцию против 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижа-
ющих достоинство видов обращения и наказания452 и 
Международную конвенцию для защиты всех лиц от 
насильственных исчезновений 2006 года453.

6)  В подпункте  a) пункта  1 право на обращение с 
жалобой предоставляется «любому лицу», которое 
утверждает, что были совершены или совершаются 
деяния, представляющие собой преступления про-
тив человечности. Слова «любое лицо» охватывают 
жертв и свидетелей преступления против человеч-
ности, но не ограничиваются этими лицами и могут 

2008, 11 July 2008, Appeals Chamber, International Criminal Court, 
paras. 32–39).

450 См. Situation in the Democratic Republic of the Congo in the case 
of the Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Case № ICC‑01/04‑01/06, 
redacted version of decision on indirect victims, 8 April 2009, Trial 
Chamber I, International Criminal Court, paras. 44–52.

451 Правила процедуры и доказывания Международного уго-
ловного суда (см. сноску 438 выше), правило 85 b) («К потерпев-
шим могут быть отнесены организации или учреждения, которые 
понесли непосредственный ущерб, причиненный какому-либо 
виду их имущества, предназначенного для религиозных, образо-
вательных, художественных или научных или благотворительных 
целей, либо их историческим памятникам, больницам и другим 
местам и объектам гуманитарного назначения»). Основные прин-
ципы и руководящие положения, касающиеся права на правовую 
защиту и возмещение ущерба для жертв грубых нарушений меж-
дународных норм в области прав человека и серьезных наруше-
ний международного гуманитарного права (см. сноску 210 выше), 
предусматривают следующее: «Для целей настоящего документа 
жертвами считаются лица, которые понесли ущерб индивиду-
ально или коллективно, включая физический или психический 
вред, душевное страдание, материальные потери или существен-
ное ущемление их основополагающих прав, в результате действий 
или бездействия, которые являются грубыми нарушениями меж-
дународных норм в области прав человека или серьезными нару-
шениями международного гуманитарного права. В применимых 
случаях и в соответствии с национальным законодательством под 
«жертвой» может пониматься также прямой член семьи или ижди-
венец непосредственно пострадавшего лица, а также лица, кото-
рым при вмешательстве с целью оказания помощи находящимся 
в бедственном положении жертвам или предотвращения даль-
нейших нарушений был нанесен ущерб» (пункт 8). Аналогичное 
определение см. в Декларации основных принципов правосудия 
для жертв преступлений и злоупотребления властью (сноска 439 
выше), пп. 1–2.

452 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания, ст. 13.

453 Международная конвенция для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, ст. 12.
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распространяться на таких юридических лиц, как 
религиозные или неправительственные организации. 

7)  Такие лица имеют право на обращение с жало-
бой к «компетентным властям», которыми – в инте-
ресах эффективности – в некоторых обстоятельствах 
должны являться судебные органы. После подачи 
жалобы государственные органы обязаны провести 
быстрое и беспристрастное расследование во всех 
случаях, когда имеются достаточные основания пола-
гать, что на любой территории под юрисдикцией 
этого государства совершены или совершаются дея-
ния, представляющие собой преступления против 
человечности, в соответствии с проектом статьи 8.

8)  Подпункт  b) пункта  1 обязывает государства 
защищать «заявителей», а также лиц других катего-
рий, включенных в перечень, даже если они не пода-
вали жалобы; к этим другим категориям относятся 
«жертвы, свидетели и их родственники и предста-
вители, а также другие лица, участвующие в любом 
расследовании, уголовном преследовании, проце-
дуре выдачи или ином разбирательстве, проводимом 
в рамках настоящего проекта статей». В принятых 
в последнее время международных договорах ана-
логичным образом была расширена категория лиц, 
которым предоставляется защита, в том числе в Кон-
венции Организации Объединенных Наций против 
транснациональной организованной преступности 
2000 года454, Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции 2003  года455 и Междуна-
родной конвенции для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений 2006 года456. Меры по защите 
этих лиц требуются на основании не только догово-
ров, касающихся преступлений по национальному 
праву, но также уставов международных уголовных 
трибуналов457.

9)  В соответствии с подпунктом b) пункта 1 требу-
ется, чтобы все включенные в перечень лица поль-
зовались защитой от «жестокого обращения или 
запугивания» вследствие подачи жалобы, предостав-
ления информации, дачи показаний или предъявления 
иных доказательств. Термин «жестокое обращение» 
касается не только физического благосостояния 
соответствующего лица, но охватывает также и его 
психическое благосостояние, достоинство и непри-
косновенность частной жизни458. 

10)  Подпункт  b) не содержит перечня защитных 
мер, которые должны быть приняты государствами, 
поскольку эти меры будут неизбежно варьироваться 

454 Конвенция Организации Объединенных Наций против 
транснациональной организованной преступности, ст. 24, п. 1.

455 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 32, п. 1.

456 Международная конвенция для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, ст. 12, п. 1.

457 См., например, Римский статут, ст. 68, п. 1; Устав Между-
народного трибунала по бывшей Югославии, ст. 22; Устав Меж-
дународного уголовного трибунала по Руанде, ст. 21; Закон об 
учреждении чрезвычайных палат в судах Камбоджи, ст. 33; Устав 
Специального суда по Сьерра-Леоне, ст. 16; Устав Специального 
трибунала по Ливану, ст. 12.

458 См., например, Римский статут, ст. 68, п. 1.

в зависимости от тех или иных обстоятельств, воз-
можностей соответствующего государства и предпо-
чтений затрагиваемых ими лиц. Вместе с тем следует 
отметить, что такие меры могли бы включать: пред-
ставление доказательств с помощью электронных 
или других специальных средств, а не лично459; меры, 
направленные на защиту частной жизни и личности 
свидетелей и жертв460; проведение закрытых судеб-
ных заседаний461; неразглашение доказательств или 
информации, если их разглашение может повлечь за 
собой серьезную угрозу для безопасности свидетеля 
или членов его/ее семьи462; и переселение жертв и 
свидетелей463. 

11)  В то же время государства должны помнить 
о том, что некоторые защитные меры могут иметь 
последствия для прав предполагаемого правонару-
шителя, в частности для права на проведение очной 
ставки со свидетелями, дающими показания против 
него. В этой связи подпункт  b) пункта  1 предусма-
тривает, что защитные меры не ущемляют прав пред-
полагаемого правонарушителя, предусмотренных в 
проекте статьи 11464.

12)  В пункте  2 проекта статьи  12 предусматри-
вается, что каждое государство создает в соответ-
ствии со своим национальным правом возможности 
для изложения и рассмотрения мнений и опасений 
жертв преступлений против человечности на соот-
ветствующих стадиях уголовного производства. Хотя 
клаузула «в соответствии со своим национальным 
правом» выражает твердое обязательство, она обеспе-
чивает для государств гибкость в плане выполнения 
этого обязательства, позволяя ему адаптировать это 
требование с учетом уникальных особенностей его 
системы уголовного права. Хотя это положение адре-
суется только «жертвам», государства могли бы раз-
решить также другим лицам (таким как члены семьи 
или представители) излагать свои мнения и опасения, 
особенно в случае смерти или исчезновения жертвы 
преступления против человечности. Пункт 2 не затра-
гивает другие международно-правовые обязательства 
государств.

459 См., например, Римский статут, ст. 68, п. 2; Конвенцию Орга-
низации Объединенных Наций против транснациональной орга-
низованной преступности, ст. 24, п. 2 b); Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против коррупции, ст. 32, п. 2 b).

460 См., например, Факультативный протокол к Конвенции о 
правах ребенка, касающийся торговли детьми, детской проститу-
ции и детской порнографии, ст. 8, п. 1  e); Закон об учреждении 
чрезвычайных палат в судах Камбоджи, ст. 33.

461 См., например, Римский статут, ст. 68, п. 2; Закон об учреж-
дении чрезвычайных палат в судах Камбоджи, ст. 33.

462 См., например, Римский статут, ст. 68, п. 5.
463 См., например, Конвенцию Организации Объединенных 

Наций против транснациональной организованной преступности, 
ст. 24, п. 2 a); Конвенцию Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции, ст. 32, п. 2 а).

464 Аналогичную защиту обеспечивают другие соответствую-
щие международные договоры, в том числе Римский статут, ст. 68, 
п. 1; Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, 
касающийся торговли детьми, детской проституции и детской 
порнографии, ст. 8, п. 6; Конвенция Организации Объединенных 
Наций против транснациональной организованной преступности, 
ст. 24, п. 2; Конвенция Организации Объединенных Наций против 
коррупции, ст. 32, п. 2.



	 Преступления против человечности	 85

13)  Положения, аналогичные содержащемуся в 
пункте 2, встречаются в различных договорах, вклю-
чая Римский статут Международного уголовного 
суда465; Факультативный протокол к Конвенции о пра-
вах ребенка, касающийся торговли детьми, детской 
проституции и детской порнографии466; Конвенцию 
Организации Объединенных Наций против транснаци-
ональной организованной преступности467; Протокол 
2000 года о предупреждении и пресечении торговли 
людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании 
за нее, дополняющий Конвенцию Организации Объе-
диненных Наций против транснациональной органи-
зованной преступности468; и Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против коррупции469. 

14)  В пункте  3 проекта статьи  12 рассматривается 
право жертвы преступления против человечности на 
получение возмещения. Вводная клаузула – «Каждое 
государство принимает необходимые меры для обе-
спечения того, чтобы в его правовой системе» – обя-
зывает государства иметь или ввести в действие 
необходимые законы, подзаконные акты, процедуры 
или механизмы, с тем чтобы обеспечить жертвам воз-
можность обращения с жалобами и получения воз-
мещения за причиненный им ущерб от лиц, которые 
несут ответственность за его причинение, будь то 
само государство или какой-либо иной субъект470.

15)  В пункте  3 говорится о «праве» жертвы «на 
получение возмещения». В договорах и документах, 
где рассматривается этот вопрос, используются раз-
личные термины, иногда в них говорится о праве на 
«правовую защиту» или «восстановление в правах», 
иногда используется термин «возмещение», а ино-
гда содержится ссылка лишь на такую конкретную 
форму возмещения ущерба, как «компенсация»471. 
Так, об «эффективном средстве правовой защиты» 
говорится во Всеобщей декларации прав человека 

465 Римский статут, ст. 68, п. 3.
466 Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, 

касающийся торговли детьми, детской проституции и детской 
порнографии, ст. 8.

467 Конвенция Организации Объединенных Наций против 
транснациональной организованной преступности, ст. 25, п. 3.

468 Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, 
особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, дополняющий 
Конвенцию Организации Объединенных Наций против трансна-
циональной организованной преступности, ст. 6, п. 2.

469 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 32, п. 5.

470 См. Основные принципы и руководящие положения, касаю-
щиеся права на правовую защиту и возмещение ущерба для жертв 
грубых нарушений международных норм в области прав человека 
и серьезных нарушений международного гуманитарного права 
(сноска 210 выше), пп. 12–23.

471 См., например, Международную конвенцию о борьбе с 
финансированием терроризма, ст. 8, п. 4; Факультативный прото-
кол к Конвенции о правах ребенка, касающийся торговли детьми, 
детской проституции и детской порнографии, ст. 9, п. 4; Конвен-
цию Организации Объединенных Наций против транснациональ-
ной организованной преступности, ст. 14, п. 2, и 25, п. 2; Протокол 
о предупреждении и пресечении торговли людьми, особенно жен-
щинами и детьми, и наказании за нее, дополняющий Конвенцию 
Организации Объединенных Наций против транснациональной 
организованной преступности, ст. 6, п. 6; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против коррупции, ст. 35.

1948 года472, в Международном пакте о гражданских 
и политических правах 1966 года473 и некоторых реги-
ональных договорах о правах человека474. Cтатья  14 
Конвенции против пыток и других жестоких, бесче-
ловечных или унижающих достоинство видов обра-
щения и наказания предусматривает возможность 
получения жертвой «возмещения» и ее право на «ком-
пенсацию», включая «реабилитацию»475. В статье 24 
Международной конвенции для защиты всех лиц от 
насильственных исчезновений говорится о «праве на 
получение быстрого, справедливого и адекватного 
возмещения… и компенсации»476.

16)  Комиссия решила включить в проект ста-
тей ссылку на «право на получение возмещения» 
(reparation), с тем чтобы охватить в самом широком 
смысле понятие «восстановление в правах» (redress): 
это подход, который, судя по всему, уже закреплен в 
различных договорных режимах. Так, хотя в цитиру-
емой выше Конвенции против пыток и других жесто-
ких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания используются термины 
«возмещение», «компенсация» и «реабилитация», 
Комитет против пыток считает, что это положение в 
целом воплощает в себе «всеобъемлющую концеп-
цию возмещения»477, в соответствии с которой:

Обязательства государств-участников по предоставлению воз-
мещения в соответствии со статьей 14 имеют два взаимосвязанных 
аспекта: процедурный и материально-правовой. Для выполнения 
своих процедурных обязательств государства-участники вводят 
в действие законы и учреждают механизмы для рассмотрения 
жалоб, органы и учреждения по расследованию, включая незави-
симые судебные органы, компетентные устанавливать право на 
возмещение жертвы пыток или жестокого обращения и присуж-
дать такое возмещение и обеспечивают эффективность и доступ-
ность этих механизмов для всех жертв. На материально-правовом 
уровне государства-участники обеспечивают, чтобы жертвы пыток 
или жестокого обращения получили полное и эффективное возме-
щение и восполнение, включая компенсацию и другие средства 
для возможно более полной реабилитации478.

17)  Этот сдвиг в направлении более всеобъемлю-
щей концепции возмещения обусловил включение в 
некоторые договорные положения перечней различ-
ных форм возмещения. Например, в Международной 
конвенции для защиты всех лиц от насильственных 

472 Всеобщая декларация прав человека (см. сноску 421 выше), 
ст. 8.

473 Международный пакт о гражданских и политических пра-
вах, ст. 2, п. 3. См. также Комитет по правам человека, замечание 
общего порядка № 31 (сноска 210 выше), пп. 16−17.

474 См., например, Европейскую конвенцию по правам чело-
века, ст. 13; Американскую конвенцию о правах человека, ст. 25 
и 63. См. также Протокол к Африканской хартии прав человека и 
народов об учреждении Африканского суда по правам человека и 
народов, ст. 27.

475 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания, ст. 14, 
п. 1.

476 Международная конвенция для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, ст. 24, п. 4.

477 Комитет против пыток, замечание общего порядка №  3 
(см. сноску 417 выше), п. 2; Кепа Урра Гуриди против Испании, 
сообщение №  212/2002, решение, принятое 17 мая 2005  года, 
п. 6.8, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестидеся-
тая сессия, Дополнение № 44 (A/60/44), приложение VIII, разд. А, 
сс. 196–197.

478 Комитет против пыток, замечание общего порядка №  3 
(см. сноску 417 выше), п. 5.
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исчезновений предусматривается, что «право на 
возмещение ущерба», охватывающее «возмещение 
материального и морального вреда», может вклю-
чать не только компенсацию, но также «в соответ-
ствующих случаях такие другие формы возмещения, 
как: а) реституция; b) реабилитация; с) сатисфакция, 
включая восстановление чести и доброго имени; 
d) гарантии неповторения»479.

18)  Этот подход используется в пункте  3 проекта 
статьи  12, в котором приведен перечень форм воз-
мещения, которые включают реституцию, компен-
сацию, сатисфакцию, реабилитацию, прекращение 
и гарантии неповторения, но не ограничиваются 
ими. В контексте преступлений против человечно-
сти потенциально значимыми являются все тради-
ционные формы возмещения. Надлежащей формой 
возмещения ущерба может быть реституция, или 
возвращение к статус-кво ex ante, которая включает в 
себя возможность для жертвы вернуться в свой дом, 
возвращение движимого имущества и восстановле-
ние государственных или частных зданий, включая 
школы, больницы и места отправления религиозных 
обрядов. Может быть уместной компенсация как 
материального, так и морального ущерба. В опреде-
ленных обстоятельствах могут для большого числа 
людей потребоваться программы реабилитации, в 
частности программы медицинской помощи, проте-
зирования или посттравматической психологической 
помощи. Сатисфакция, например публичное изви-
нение или выражение сожаления, также может быть 
одной из желательных форм возмещения. Анало-
гичным образом, возмещение ущерба в связи с пре-
ступлением против человечности может состоять из 
заверений или гарантий неповторения.

19)  Вместе с тем иллюстративный перечень форм 
возмещения ущерба предваряют слова «в зависимости 
от обстоятельств». Такая формулировка подтверждает, 
что государства должны обладать определенной гиб-
костью и свободой действий в плане определения 
надлежащих форм возмещения с учетом того, что в 
период после совершения преступлений против чело-
вечности события могут развиваться по различным 
сценариям, включая сценарий переходного правосу-
дия, и возмещение должно соответствовать конкрет-
ному контексту. Например, в некоторых ситуациях 
ответственность за преступления против человеч-
ности может нести государство, а в других – негосу-
дарственные субъекты. Если государство переживает 
сложный период восстановления после преступлений, 
которые, возможно, были связаны с массовыми зло-
деяниями, то оно будет располагать ограниченными 
ресурсами и не будет иметь возможности обеспечить 
материальное возмещение вреда, причиненного жерт-
вам. Возможности того или иного правонарушителя в 
плане возмещения также будут различными. Пункт 3 
не затрагивает другие международно-правовые обяза-
тельства государств.

20)  В пункте  3 предусматривается, что такое воз-
мещение может быть получено «на индивидуальной 

479 Международная конвенция для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, ст. 24, пп. 4–5.

или коллективной основе». Хотя может потребоваться 
конкретное возмещение ущерба для каждой жертвы, 
например в порядке регулярного рассмотрения граж-
данских дел в национальных судах или с помощью 
специально разработанной процедуры компенсации 
по массовым искам, в некоторых ситуациях могут 
быть целесообразны или желательны только кол-
лективные формы возмещения ущерба, такие как 
строительство памятников или реконструкция школ, 
больниц, клиник и культовых зданий. В других ситу-
ациях может быть уместным сочетание индивидуаль-
ного и коллективного возмещения ущерба.

21)  Свидетельством того, что этот подход к возме-
щению ущерба находит поддержку, является тот факт, 
что он используется международными уголовными 
трибуналами. Уставы Международного трибунала по 
бывшей Югославии и Международного уголовного 
трибунала по Руанде содержат положения, касающи-
еся исключительно возможного возвращения (рести-
туции) имущества, а не компенсации или иных форм 
возмещения480. Вместе с тем при учреждении дру-
гих международных уголовных трибуналов государ-
ства, судя по всему, признали, что указание только на 
реституцию является недостаточным (и вместо него 
употребляется более общий термин «возмещение») 
и что установление лишь индивидуального права на 
возмещение для каждой жертвы может вызвать труд-
ности в контексте массовых злодеяний. Вместо этого 
допускается возможность возмещения ущерба для 
отдельных жертв или возмещения ущерба на коллек-
тивной основе481. Например, в Правилах процедуры и 
доказывания Международного уголовного суда пред-
усматривается, что при присуждении возмещения 
ущерба потерпевшим в соответствии со статьей  75 
«Суд может присуждать возмещение на индивидуаль-
ной основе или, если это будет сочтено необходимым, 
на коллективной основе, или и на той, и на другой 
основе вместе», с учетом объемов и размера ущерба, 
убытков или увечья482. В контексте злодеяний в Кам-
бодже при режиме «красных кхмеров» во внутрен-
них правилах чрезвычайных палат в судах Камбоджи 
предусмотрено только «коллективное и моральное 
возмещение ущерба»483.

Статья 13.  Выдача

1.  Каждое из правонарушений, охватываемых 
настоящим проектом статей, считается вклю-
ченным в любой существующий между государ-
ствами договор о выдаче в качестве правонаруше-
ния, которое может повлечь выдачу. Государства 

480 Устав Международного трибунала для бывшей Югосла-
вии, ст. 24, п. 3; Устав Международного уголовного трибунала по 
Руанде, ст. 23, п. 3.

481 См., например, Основные принципы и руководящие положе-
ния, касающиеся права на правовую защиту и возмещение ущерба 
для жертв грубых нарушений международных норм в области прав 
человека и серьезных нарушений международного гуманитарного 
права (сноска 210 выше), п. 13.

482 Правила процедуры и доказывания Международного уго-
ловного суда (см. сноску 438 выше), правило 97, п. 1.

483 Внутренние правила чрезвычайных палат в судах Камбоджи 
(Rev.  9), пересмотренные 16  января 2015 года, правила  23 и 23 
quinquies.
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обязуются включать такие правонарушения в 
любой договор о выдаче, который будет заключен 
между ними, в качестве правонарушений, которые 
могут повлечь выдачу.

2.  Для целей выдачи между государствами 
правонарушение, охватываемое настоящим про-
ектом статей, не рассматривается в качестве поли-
тического правонарушения или правонарушения, 
связанного с политическим правонарушением, 
или правонарушения, совершенного по политиче-
ским мотивам. Вследствие этого просьба о выдаче, 
связанная с этим правонарушением, не может 
быть отклонена только на этих основаниях.

3.  Если государство, обусловливающее выдачу 
наличием договора, получает просьбу о выдаче от 
другого государства, с которым оно не имеет дого-
вора о выдаче, оно может рассматривать настоя-
щий проект статей в качестве правового основания 
для выдачи в связи с любым правонарушением, 
охватываемым настоящим проектом статей.

4.  Государство, которое обусловливает выдачу 
наличием договора, в связи с любым правонару-
шением, охватываемым настоящими проектами 
статей:

a)  информирует Генерального секретаря 
Организации Объединенных Наций о том, будет 
ли оно использовать настоящий проект статей в 
качестве правового основания для сотрудничества 
в вопросах выдачи с другими государствами; и

b)  если оно не использует настоящий проект 
статей в качестве правового основания для сотруд-
ничества в вопросах выдачи, стремится, в надле-
жащих случаях, к заключению договоров о выдаче 
с другими государствами в целях осуществления 
настоящего проекта статьи.

5.  Государства, не обусловливающие выдачу 
наличием договора, в отношениях между собой 
признают правонарушения, охватываемые насто-
ящими проектами статей, в качестве правонару-
шений, которые могут повлечь выдачу.

6.  Выдача осуществляется в соответствии с 
условиями, предусмотренными национальным 
правом запрашиваемого государства или при-
менимыми договорами о выдаче, включая осно-
вания, по которым запрашиваемое государство 
может отказать в выдаче.

7.  В случае необходимости правонарушения, 
охватываемые настоящим проектом статей, счи-
таются для целей выдачи между государствами 
совершенными не только в месте, в котором они 
произошли, но также на территории государств, 
которые установили свою юрисдикцию в их 
отношении в соответствии с пунктом  1 проекта 
статьи 7.

8.  Если в выдаче, которая запрашивается в 
целях приведения приговора в исполнение, отка-
зано, поскольку лицо, в отношении которого 
запрашивается выдача, является гражданином 
запрашиваемого государства, запрашиваемое 
государство, если это допускает его националь-
ное право и если это соответствует требованиям 
такого права, после обращения запрашивающего 
государства рассматривает вопрос о приведении 
в исполнение приговора или оставшейся части 
приговора, вынесенного согласно национальному 
праву запрашивающего государства.

9.  Ничто в настоящем проекте статей не тол-
куется как наложение обязательства выдавать, 
если у запрашиваемого государства имеются 
существенные основания полагать, что просьба 
о выдаче имеет целью преследование или нака-
зание лица по причине его гендера, расы, верои-
споведания, гражданства, этнического происхож-
дения, культуры, принадлежности к конкретной 
социальной группе, политических убеждений или 
других мотивов, которые повсеместно признаны 
недопустимыми согласно международному праву, 
или что удовлетворение этой просьбы нанесло бы 
ущерб положению этого лица по любой из этих 
причин.

10.  До отказа в выдаче запрашиваемое госу-
дарство, в надлежащих случаях, проводит кон-
сультации с запрашивающим государством, с тем 
чтобы предоставить ему достаточные возможно-
сти для изложения его мнений и представления 
информации, имеющей отношение к изложенным 
в его просьбе фактам.

Комментарий

1)  Проект статьи 13 касается прав, обязанностей и 
процедур, применимых в отношении выдачи пред-
полагаемого правонарушителя в соответствии с 
настоящими проектами статей. Выдача, как правило, 
означает процесс, в рамках которого одно государ-
ство (запрашивающее государство) просит другое 
государство (запрашиваемое государство) передать 
запрашивающему государству какое-либо лицо, нахо-
дящееся на территории запрашиваемого государства, 
с тем чтобы это лицо могло быть привлечено к суду 
по обвинениям в совершении уголовного преступле-
ния в запрашивающем государстве. Этот процесс 
может возникать также в случае, когда правонаруши-
тель сбежал из-под стражи, куда он был помещен на 
законных основаниях после вынесения ему обвини-
тельного приговора в запрашивающем государстве, 
и находится в запрашиваемом государстве. Процесс 
выдачи между двумя государствами часто регулиру-
ется многосторонним484 или двусторонним догово-

484 См., например, Европейскую конвенцию о выдаче; Межа-
мериканскую конвенцию о выдаче. См. также Рамочное решение 
Совета от 13 июня 2002 года о европейском ордере на арест и про-
цедурах передачи лиц между государствами-членами (сноска 407 
выше).
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ром485, хотя не все государства требуют для выдачи 
наличие договора. 

2)  В 1973  году Генеральная Ассамблея Организа-
ции Объединенных Наций в своей резолюции  3074 
(XXVIII) подчеркнула важное значение международ-
ного сотрудничества в вопросах выдачи лиц, которые 
предположительно совершили преступления против 
человечности, когда необходимо обеспечить их уго-
ловное преследование и наказание486. В 2001  году 
Подкомиссия по поощрению и защите прав человека 
Комиссии по правам человека подтвердила принципы, 
изложенные в резолюции 3074 (XXVIII) Генеральной 
Ассамблеи487, и настоятельно призвала «все госу-
дарства сотрудничать в деле поиска, ареста, выдачи, 
привлечения к ответственности и наказания лиц, при-
знанных виновными в военных преступлениях и пре-
ступлениях против человечности»488.

3)  Проект статьи 13 следует рассматривать в общем 
контексте настоящего проекта статей. В пункте 2 про-
екта статьи 7 предусмотрено, что каждое государство 
принимает необходимые меры для установления его 
юрисдикции над правонарушениями, охватываемыми 
настоящими проектами статей, в случаях, когда пред-
полагаемый правонарушитель находится на любой 
территории под его юрисдикцией и оно не выдает и 
не передает это лицо. Когда предполагаемый право-
нарушитель находится на территории государства 
и заключается под стражу, это государство обязано 
согласно пункту 3 проекта статьи 9 уведомить об этом 
другие государства, обладающие юрисдикцией для 
судебного преследования предполагаемого правона-
рушителя, в результате чего эти государства могут 
запросить выдачу предполагаемого правонарушителя. 
Кроме того, проект статьи 10 обязывает это государ-
ство передать дело своим компетентным органам для 
цели преследования, если только оно не выдает или 
не передает это лицо другому государству или компе-
тентному международному уголовному трибуналу.

4)  Таким образом, в соответствии с настоящим 
проектом статей государство может выполнить обя-
занность aut dedere aut judicare, установленную в 
проекте статьи  10, путем выдачи (или передачи) 
предполагаемого правонарушителя другому госу-
дарству для преследования. Конкретная обязанность 
выдавать предполагаемого преступника не предусмо-
трена; основная обязанность заключается в том, что 

485 Типовой договор о выдаче 1990 года представляет собой 
одну из попыток помочь государствам в разработке двусторонних 
соглашений о выдаче, которые могут охватывать широкий круг 
преступлений. См. резолюцию  45/116 Генеральной Ассамблеи 
от 14  декабря 1990  года, приложение (впоследствии измененное 
в соответствии с резолюцией  52/88 Генеральной Ассамблеи от 
12 декабря 1997 года).

486 Резолюция 3074 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 3 дека-
бря 1973 года.

487 Международное сотрудничество в отношении обнаружения, 
ареста, выдачи и наказания лиц, виновных в военных преступле-
ниях и преступлениях против человечности, резолюция  2001/22 
от 16 августа 2001 года, п. 3, в докладе Подкомиссии по поощре-
нию и защите прав человека о работе ее пятьдесят третьей сессии 
(E/CN.4/2002/2–E/CN.4/Sub.2/2001/40). Подкомиссия в основном 
воспроизвела в своей резолюции принципы Генеральной Ассам-
блеи, но с некоторыми изменениями.

488 Там же, п. 2.

государство, на территории под юрисдикцией кото-
рого присутствует предполагаемый правонарушитель, 
должно передать дело своим компетентным органам 
для цели преследования. Однако иным способом эту 
обязанность можно выполнить путем выдачи пред-
полагаемого правонарушителя другому государству. 
Для упрощения такой выдачи целесообразно иметь 
четко сформулированные права, обязанности и про-
цедуры, касающиеся процесса выдачи. 

5)  Комиссия решила сформулировать проект ста-
тьи 13 по образцу статьи 44 Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции 2003  года, 
которая, в свою очередь, составлена по аналогии со 
статьей  16 Конвенции Организации Объединенных 
Наций против транснациональной организованной 
преступности 2000  года. Хотя преступление против 
человечности по своему характеру сильно отличается 
от преступления в виде коррупции, возникающие в 
связи с выдачей вопросы во многом схожи, независимо 
от характера лежащего в их основе преступления, и, 
по мнению Комиссии, статья 44 содержит подробные 
указания в отношении всех соответствующих прав, 
обязанностей и процедур, имеющих отношение к 
выдаче в контексте преступлений против человечно-
сти. Кроме того, положения статьи 44 хорошо понятны 
181 государству – участнику Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции, прежде 
всего благодаря подробным руководствам и другим 
ресурсам, разработанным Управлением Организации 
Объединенных Наций по наркотикам и преступности 
(УНПООН)489.

Включение правонарушения, которое может повлечь 
выдачу, в существующие и будущие договоры о 
выдаче

6)  Пункт  1 проекта статьи  13 составлен по анало-
гии с пунктом  4 статьи  44 Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции. Он обя-
зывает запрашиваемое государство рассматривать 
правонарушения, охватываемые настоящим про-
ектом статей, в качестве правонарушений, которые 
могут повлечь выдачу, в рамках любого договора о 

489 См., например, УНПООН, Руководство для законодатель-
ных органов по осуществлению Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции (сноска 358 выше); Техническое 
руководство по осуществлению Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции, Нью-Йорк, 2009 год; и Подго-
товительные материалы переговоров о разработке Конвенции 
Организации Объединенных Наций против коррупции (сноска 358 
выше). УНПООН разработало аналогичные документы по Конвен-
ции Организации Объединенных Наций против транснациональ-
ной организованной преступности, которая в своей соответству-
ющей статье о выдаче содержит много таких же положений, как 
и Конвенция Организации Объединенных Наций против корруп-
ции. См., например, Руководство для законодательных органов 
по осуществлению Конвенции Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности и Про-
токолов к ней (издание Организации Объединенных Наций, в про-
даже под № R.05.V.2); см. также доклад Специального комитета по 
разработке Конвенции против транснациональной организованной 
преступности о работе его первой – одиннадцатой сессий, добав-
ление: примечания для толкования, предназначенные для включе-
ния в официальные отчеты (подготовительные материалы) о ходе 
переговоров по Конвенции Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности и Про-
токолам к ней (A/55/383/Add.1).

http://undocs.org/ru/A/RES/45/116
http://undocs.org/ru/A/RES/52/88
https://undocs.org/ru/A/55/383/Add.1
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выдаче, заключенного между ним и запрашивающим 
государством, а также любых таких договоров, кото-
рые будут заключены этими государствами в буду-
щем490. Это положение обычно включается и в другие 
конвенции491.

Недопустимость исключения «политических 
правонарушений» из положений о выдаче

7)  Пункт 2 проекта статьи 13 не позволяет использо-
вать исключение в отношении «политических право-
нарушений» как основание для отказа в выдаче. 

8)  В соответствии с рядом договоров о выдаче 
запрашиваемое государство может отказать в выдаче, 
если оно считает, что правонарушение, в связи с 
которым запрашивается выдача, имеет политический 
характер. Однако получило поддержку мнение о том, 
что такие преступления, как геноцид, преступления 
против человечности и военные преступления, не 
должны считаться «политическими правонаруше-
ниями». Например, в статье VII Конвенции о преду-
преждении преступления геноцида и наказании за 
него предусмотрено, что геноцид и другие перечис-
ленные деяния «в отношении выдачи виновных не 
рассматриваются как политические преступления». 
Имеются аналогичные причины не рассматривать 
предполагаемые преступления против человечности 
как «политические правонарушения» с целью недо-
пущения выдачи492. В Пересмотренном руководстве 
по типовому договору о выдаче указано, что 
«определенные преступления, такие как геноцид, 

490 См. статью 7 проекта статей о предотвращении и наказании 
преступлений против дипломатических агентов и других лиц, име-
ющих право на защиту в соответствии с международным правом, 
Ежегодник... 1972 год, т. II, документ A/8710/Rev.1, с. 394; и ста-
тью 10 проекта кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества, Ежегодник... 1996 год, т. II (часть вторая), сс. 39–40.

491 Аналогичные положения содержатся в: Конвенции о борьбе 
с незаконным захватом воздушных судов, ст. 8, п. 1; Конвенции о 
борьбе с незаконными актами, направленными против безопасно-
сти гражданской авиации, ст. 8, п. 1; Конвенции о предотвращении 
и наказании преступлений против лиц, пользующихся междуна-
родной защитой, в том числе дипломатических агентов, ст. 8, п. 1; 
Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и наказания, ст. 8, п. 1; 
Конвенции о безопасности персонала Организации Объединенных 
Наций и связанного с ней персонала, ст. 15, п. 1; Международной 
конвенции о борьбе с бомбовым терроризмом, ст. 9, п. 1; Конвен-
ции Организации Объединенных Наций против транснациональ-
ной организованной преступности, ст. 16, п. 3; Международной 
конвенции для защиты всех лиц от насильственных исчезновений, 
ст. 13, пп. 2−3. В пункте 1 статьи 10 проекта кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества, разработанного Комис-
сией в 1996 году, предусмотрено, что «если преступления [такие 
как геноцид, преступления против человечности, преступления 
против Организации Объединенных Наций и связанного с ней пер-
сонала и военные преступления] не включены в качестве престу-
плений, влекущих выдачу, в любой договор о выдаче, заключенный 
между государствами-участниками, они считаются включенными 
в качестве таковых в такой договор. Государства-участники обя-
зуются включить такие преступления в качестве преступлений, 
влекущих выдачу, в любой договор о выдаче, заключаемый между 
ними».

492 См., например, In the Matter of the Extradition of Mousa 
Mohammed Abu Marzook, United States District Court, S. D. New 
York, 924 F. Supp.  565 (1996), p.  577 («если деяние, на которое 
поступила жалоба, имеет настолько чудовищный характер, что 
оно представляет собой преступление против человечности, оно в 
любом случае не подпадает под действие исключения в отношении 
политических правонарушений»).

преступления против человечности и военные пре-
ступления, рассматриваются международным сооб-
ществом как настолько чудовищные, что виновные 
в их совершении лица не могут рассчитывать на это 
ограничение в отношении выдачи»493. Подкомиссия 
по поощрению и защите прав человека Комиссии 
по правам человека заявила, что лица, «обвиняемые 
в военных преступлениях и преступлениях против 
человечности, не имеют права требовать, чтобы их 
действия подпадали под исключения из положений о 
выдаче как "политические правонарушения"»494. 

9)  В современных двусторонних договорах о выдаче 
часто указываются конкретные правонарушения, 
которые не должны рассматриваться как «политиче-
ские правонарушения» для недопущения выдачи495. 
Если в ряде договоров, касающихся конкретных пре-
ступлений, не затрагивается этот вопрос496, то многие 
современные многосторонние договоры, касающи-
еся конкретных преступлений, содержат положение, 
запрещающее исключение политических преступле-
ний из действия положений о выдаче497. Например, 
в пункте 1 статьи 13 Международной конвенции для 
защиты всех лиц от насильственных исчезновений 
2006 года предусмотрено:

Для целей выдачи между государствами-участниками пре-
ступление насильственного исчезновения не рассматривается в 
качестве политического преступления, правонарушения, связан-
ного с политическим преступлением, или правонарушения, совер-
шенного по политическим мотивам. Вследствие этого просьба о 

493 UNODC, Revised Manuals on the Model Treaty on Extradition 
and on the Model Treaty on Mutual Assistance in Criminal Matters, 
Part One: Revised Manual on the Model Treaty on Extradition, p. 17, 
para. 45.

494 Подкомиссия по поощрению и защите прав человека, резо-
люция 2001/22 (см. сноску 487 выше).

495 См., например, Договор о выдаче между правительством 
Соединенных Штатов Америки и правительством Южной Африки 
(Вашингтон, округ Колумбия, 16 сентября 1999 года), United Na-
tions, Treaty Series, vol. 2917, № 50792, p. 171, at p. 177, ст. 4, п. 2 
(«Для целей настоящего Договора следующие правонарушения не 
считаются политическими правонарушениями: … b)  правонару-
шение, в связи с которым как запрашивающее, так и запрашива-
емое государство обязаны в соответствии с многосторонним меж-
дународным соглашением выдавать лицо, в отношении которого 
поступил запрос, или передавать дело своим соответствующим 
компетентным органам для принятия решения относительно уго-
ловного преследования; …»); Договор о выдаче между Австралией 
и Республикой Корея (Сеул, 5 сентября 1990 года), ibid., vol. 1642, 
№ 28218, p. 141, at p. 145, ст. 4, п. 1 a) («Ссылка на политическое 
правонарушение не должна включать… ii)  правонарушение, в 
отношении которого Договаривающиеся стороны обязаны устано-
вить юрисдикцию или осуществить выдачу на основании много-
стороннего международного соглашения, в котором они обе уча-
ствуют; и iii) нарушение закона о геноциде»); а также Договор о 
выдаче между правительством Мексиканских Соединенных Шта-
тов и правительством Канады (Мехико, 16 марта 1990 года), ibid., 
vol. 1589, № 27824, p. 267, at p. 292, ст. IV а) («Для целей насто-
ящего пункта политическое правонарушение не включает право-
нарушение, в связи с которым каждая Сторона обязана в соответ-
ствии с многосторонним международным соглашением выдавать 
запрашиваемое лицо или передавать дело своим компетентным 
органам с целью уголовного преследования»).

496 См., например, Международную конвенцию о борьбе с 
захватом заложников; Конвенцию против пыток и других жесто-
ких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обраще-
ния и наказания.

497 См., например, Международную конвенцию о борьбе с бом-
бовым терроризмом, ст. 11; Международную конвенцию о борьбе 
с финансированием терроризма, ст. 14; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против коррупции, ст. 44, п. 4.
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выдаче, связанная с этим преступлением, не может быть отклонена 
только на данном основании. 

10)  Комиссия считает текст пункта  1 статьи  13 
Международной конвенции для защиты всех лиц от 
насильственных исчезновений подходящей моделью 
для пункта  2 проекта статьи  13. В пункте 2 уточня-
ется, что совершение такого деяния, как преступле-
ние против человечности, не может рассматриваться 
как «политическое правонарушение». Однако этот 
вопрос отличается от вопроса о том, добивается ли 
запрашивающее государство выдачи соответствую-
щего лица по причине его политических убеждений; 
иными словами, он отличается от того, является ли 
утверждение государства о совершении каким-либо 
лицом преступления против человечности и направ-
ление им просьбы о выдаче способом преследования 
этого лица за его политические взгляды. Последний 
вопрос, связанный с преследованием, рассматрива-
ется отдельно в пункте 9 проекта статьи 13. Концовка 
пункта 2 – «только на этих основаниях» – свидетель-
ствует о том, что могут быть также другие основания, 
на которые государство может ссылаться при отказе 
в выдаче (см. пункты  16)−18) и 24)−26) ниже), при 
условии, что такие другие основания действительно 
существуют.

Государства, обусловливающие выдачу наличием 
договора

11)  В пунктах  3 и 4 проекта статьи  13 рассматри-
вается ситуация, когда запрашиваемое государство 
требует наличие договора, прежде чем выдавать соот-
ветствующее лицо запрашивающему государству. 

12)  В пункте  3 предусмотрено, что в такой ситуа-
ции запрашиваемое государство «может» использо-
вать настоящий проект статей в качестве правового 
основания для выдачи в связи с преступлениями 
против человечности. Таким образом, государство не 
обязано использовать настоящий проект статей для 
этой цели, но может это сделать. Этот пункт сфор-
мулирован по аналогии с пунктом  5 статьи  44 Кон-
венции Организации Объединенных Наций против 
коррупции 2003 года, который гласит: «Если государ-
ство-участник, обусловливающее выдачу наличием 
договора, получает просьбу о выдаче от другого госу-
дарства-участника, с которым оно не имеет договора 
о выдаче, оно может рассматривать настоящую Кон-
венцию в качестве правового основания для выдачи 
в связи с любым преступлением, к которому при-
меняется настоящая статья». Такое же или похожее 
положение предусмотрено в многочисленных других 
договорах498, и в разработанном Комиссией проекте 

498 Конвенция о борьбе с незаконным захватом воздушных 
судов, ст. 8, п. 2; Конвенция о предотвращении и наказании пре-
ступлений против лиц, пользующихся международной защитой, в 
том числе дипломатических агентов, ст. 8, п. 2; Международная 
конвенция о борьбе с захватом заложников, ст. 10, п. 2; Конвенция 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания, ст. 8, п. 2; Междуна-
родная конвенция о борьбе с бомбовым терроризмом, ст. 9, п. 2; 
Международная конвенция о борьбе с финансированием терро-
ризма, ст. 11, п. 2; Конвенция Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 16, 
п. 4; Международная конвенция для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, ст. 13, п. 4.

кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества 1996 года оно также содержится499. 

13)  Пункт 4 обязывает каждое государство, которое 
обусловливает выдачу наличием договора, информи-
ровать Генерального секретаря Организации Объеди-
ненных Наций о том, будет ли оно использовать 
настоящий проект статей в качестве правового осно-
вания для выдачи в связи с преступлениями против 
человечности. Кроме того, если государство не наме-
рено использовать настоящий проект статей для этой 
цели, оно должно стремиться, в надлежащих случаях, 
к заключению договоров в этой связи. Этот пункт 
сформулирован по аналогии с пунктом  5 статьи  16 
Конвенции Организации Объединенных Наций про-
тив транснациональной организованной преступно-
сти и пунктом  6 статьи  44 Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции, в послед-
нем из которых указано:

Государство-участник, обусловливающее выдачу наличием 
договора:

а)  при сдаче на хранение своей ратификационной грамоты или 
документа о принятии или утверждении настоящей Конвенции 
или присоединении к ней сообщает Генеральному секретарю 
Организации Объединенных Наций о том, будет ли оно использо-
вать настоящую Конвенцию в качестве правового основания для 
сотрудничества в вопросах выдачи с другими Государствами — 
участниками настоящей Конвенции; и

b)  если оно не использует настоящую Конвенцию в качестве 
правового основания для сотрудничества в вопросах выдачи, стре-
мится, в надлежащих случаях, к заключению договоров о выдаче 
с другими Государствами — участниками настоящей Конвенции в 
целях применения настоящей статьи.

14)  Пункт 4 b) проекта статьи 13 обязывает государ-
ство-участник, которое не использует настоящий про-
ект статей в качестве правового основания для выдачи, 
«стремит[ь]ся, в надлежащих случаях, к заключению» 
договоров о выдаче с другими государствами. Таким 
образом, настоящий проект статей не обязывает госу-
дарства заключать договоры о выдаче с каждым дру-
гим государством в отношении преступлений против 
человечности, а призывает их предпринимать соот-
ветствующие усилия в этом направлении500. 

499 Ежегодник… 1996  год, т. II (часть вторая), с.  40, ст. 10, 
п. 2 («Если государство-участник, которое обусловливает выдачу 
наличием договора, получает просьбу о выдаче от другого госу-
дарства-участника, с которым оно не имеет договора о выдаче, оно 
может, по своему усмотрению, считать настоящий Кодекс право-
вым основанием для выдачи в связи с такими преступлениями. 
Выдача осуществляется в соответствии с условиями, предусмо-
тренными законодательством государства, к которому обращена 
просьба о выдаче»).

500 См. Конференцию Участников Конвенции Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организо-
ванной преступности, аналитический доклад Секретариата об 
осуществлении Конвенции Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности: 
обновленная информация на основе дополнительных ответов, 
полученных от государств в рамках первого цикла отчетности 
(CTOC/COP/2005/2/Rev.1), п. 69.

https://undocs.org/ru/CTOC/COP/2005/2/ Rev.1
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Государства, не обусловливающие выдачу наличием 
договора

15)  Пункт 5 проекта статьи 13 применяется к госу-
дарствам, которые не обусловливают выдачу нали-
чием договора. Пункт  5 обязывает эти государства 
«в отношениях между собой призна[вать] право-
нарушения, охватываемые настоящими проектами 
статей, в качестве правонарушений, которые могут 
повлечь выдачу». Этот пункт сформулирован по ана-
логии с пунктом 7 статьи 44 Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции501. Анало-
гичные положения можно найти во многих других 
договорах, касающихся преступлений502. В разрабо-
танном Комиссией проекте кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества 1996 года 
также содержится такое положение503.

Требования национального права запрашиваемого 
государства 

16)  В пункте  6 проекта статьи  13 предусмотрено, 
что выдача «осуществляется в соответствии с усло-
виями, предусмотренными национальным правом 
запрашиваемого государства или применимыми 
договорами о выдаче, включая основания, по кото-
рым запрашиваемое государство может отказать в 
выдаче». Похожие положения содержатся в различ-
ных международных504 и региональных505 договорах. 
Этот пункт сформулирован по аналогии с пунктом 8 

501 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 44, п. 7 («Государства-участники, не обусловливающие 
выдачу наличием договора, в отношениях между собой признают 
преступления, к которым применяется настоящая статья, в каче-
стве преступлений, которые могут повлечь выдачу»).

502 Конвенция о борьбе с незаконным захватом воздушных 
судов, ст. 8, п. 3; Конвенция о борьбе с незаконными актами, 
направленными против безопасности гражданской авиации, ст. 8, 
п. 3; Международная конвенция о борьбе с захватом заложников, 
ст. 10, п. 3; Конвенция против пыток и других жестоких, бесче-
ловечных или унижающих достоинство видов обращения и нака-
зания, ст. 8, п. 3; Конвенция Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ, ст. 6, п. 4; Международная конвенция для 
защиты всех лиц от насильственных исчезновений, ст. 13, п. 5.

503 Ежегодник… 1996 год, т. II (часть вторая), с. 40, ст. 10, п. 3 
(«Государства-участники, не обусловливающие выдачу наличием 
договора, рассматривают в отношениях между собой такие пре-
ступления в качестве преступлений, влекущих выдачу, в соответ-
ствии с условиями, предусмотренными законодательством запра-
шиваемого государства»).

504 Конвенция о борьбе с незаконным захватом воздушных 
судов, ст. 8, п. 2; Конвенция о борьбе с незаконными актами, 
направленными против безопасности гражданской авиации, 
ст. 8, п. 2; Конвенция о предотвращении и наказании преступлений 
против лиц, пользующихся международной защитой, в том числе 
дипломатических агентов, ст. 8, п. 2; Конвенция против пыток и 
других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания, ст. 8, п. 2; Конвенция о безопасно-
сти персонала Организации Объединенных Наций и связанного с 
ней персонала, ст. 15, п. 2; Международная конвенция о борьбе 
с бомбовым терроризмом, ст. 9, п. 2; Международная конвенция 
о борьбе с финансированием терроризма, ст. 11, п. 2; Конвенция 
Организации Объединенных Наций против транснациональной 
организованной преступности, ст. 16, п. 7; Международная кон-
венция для защиты всех лиц от насильственных исчезновений, 
ст. 13, п. 6.

505 См., например, Межамериканскую конвенцию о предупреж-
дении пыток и наказании за них, ст. 13; Межамериканскую кон-
венцию о насильственном исчезновении лиц, ст. V; Конвенцию об 
уголовной ответственности за коррупцию, ст. 27, п. 4.

статьи  44 Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции, однако без сохранения фор-
мулировки, следующей за словом «включая», которая 
гласит: «среди прочего, условия, связанные с требо-
ваниями о минимальном наказании применительно к 
выдаче, и»506. По мнению Комиссии, ссылка на требо-
вания о минимальном наказании в контексте обвине-
ний в совершении преступлений против человечности 
является неуместной. 

17)  В этом пункте установлено общее правило, 
которое заключается в том, что, хотя выдача должна 
осуществляться в соответствии с правами, обязан-
ностями и процедурами, предусмотренными насто-
ящим проектом статей, она по-прежнему зависит от 
условий, изложенных в нормах национального права 
запрашиваемого государства или в договорах об 
экстрадиции. Такие условия могут касаться процес-
суальных действий, таких как необходимость вынесе-
ния решения национальным судом или утверждения 
решения министром до осуществления выдачи, или 
могут быть связаны с ситуациями, когда выдача 
запрещена, например, в случае запрета на выдачу 
граждан или постоянных жителей соответствующего 
государства; запрета на выдачу, когда преступление, о 
котором идет речь, карается смертной казнью; запрета 
на выдачу с целью отбывания наказания после про-
ведения судебного разбирательства без участия под-
судимого; или запрета на выдачу на основе нормы о 
неизменности условий507. В  то же время некоторые 
основания для отказа, установленные в национальном 
праве, могут быть недопустимыми в соответствии с 
настоящим проектом статей, такие как ссылка на срок 
давности в нарушение пункта 6 проекта статьи 6, или 
могут быть недопустимыми в соответствии с другими 
нормами международного права. 

18)  Какова бы ни была причина для отказа в выдаче, в 
контексте настоящих проектов статей запрашиваемое 
государство, в котором находится правонарушитель, 
обязано передать дело в органы уголовного пресле-
дования согласно проекту статьи 10. Таким образом, 
несмотря на то что национальное право запрашивае-
мого государства может не допускать выдачу соответ-
ствующего лица запрашивающему государству при 
определенных обстоятельствах, запрашиваемое госу-
дарство обязано передать дело своим компетентным 
органам для цели преследования. 

Признание правонарушения совершенным в запраши-
вающем государстве

19)  В пункте  7 проекта статьи  13 рассматривается 
ситуация, когда запрашиваемое государство в соот-
ветствии со своим национальным правом может 
выдавать какое-либо лицо лишь в государство, где 

506 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 44, п. 8 («Выдача осуществляется в соответствии с 
условиями, предусматриваемыми внутренним законодательством 
запрашиваемого Государства-участника или применимыми дого-
ворами о выдаче, включая, среди прочего, условия, связанные с 
требованиями о минимальном наказании применительно к выдаче, 
и основания, на которых запрашиваемое Государство-участник 
может отказать в выдаче»).

507 См., например, Закон Соединенного Королевства о выдаче, 
ст. 17.
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преступление было совершено508. Для содействия 
выдаче более широкому кругу государств в пункте 7 
предусмотрено, что «в случае необходимости право-
нарушения, охватываемые настоящими проектами 
статей, считаются для целей выдачи между государ-
ствами совершенными не только в месте, в котором 
они произошли, но также на территории государств, 
которые установили свою юрисдикцию в их отноше-
нии в соответствии с пунктом  1 проекта статьи  7». 
В основе этого текста лежит формулировка пун-
кта 4 статьи 11 Международной конвенции о борьбе 
с финансированием терроризма 1999  года, которая 
использовалась во многих договорах, касающихся 
преступлений509. 

20)  В договорных положениях такого рода упомина-
ются «государства, которые установили свою юрис-
дикцию» в рамках договора на основе таких связей, 
как гражданство предполагаемого правонарушителя 
или жертвы преступления (поэтому в пункте  7 про-
екта статьи  13 содержится перекрестная ссылка на 
пункт  1 проекта статьи  7). В таких положениях не 
упоминаются государства, которые установили юрис-
дикцию на основе нахождения правонарушителя на 
их территории (пункт 2 проекта статьи 7), поскольку 
запрашивающее выдачу государство никогда не явля-
ется государством, в котором предполагаемый право-
нарушитель уже находится. В данном случае также 
отсутствует перекрестная ссылка на пункт 3 проекта 
статьи 7, который не требует от государств установле-
ния юрисдикции, а сохраняет за государствами право 
устанавливать национальную юрисдикцию, выходя-
щую за рамки настоящего проекта статей.

21)  В своем комментарии к проекту кодекса пре-
ступлений против мира и безопасности челове-
чества 1996  года, который содержит аналогичное 
положение в пункте  4 статьи  10510, Комиссия отме-
тила, что «в пункте  4 государству местонахождения 
предоставлена возможность удовлетворить просьбу 

508 См. Ежегодник… 1996 год, т. II (часть вторая), сс. 40, проект 
кодекса преступлений против мира и безопасности человечества, 
п. 3) комментария к статье 10 («В соответствии с некоторыми дого-
ворами и национальным законодательством государство местона-
хождения может удовлетворять просьбы о выдаче только тех госу-
дарств, в которых было совершено преступление»).

509 Конвенция о борьбе с незаконным захватом воздушных 
судов, ст. 8, п. 4; Конвенция о борьбе с незаконными актами, 
направленными против безопасности гражданской авиации, 
ст. 8, п. 4; Конвенция о предотвращении и наказании преступлений 
против лиц, пользующихся международной защитой, в том числе 
дипломатических агентов, ст. 8, п. 4; Международная конвенция 
о борьбе с захватом заложников, ст. 10, п. 4; Конвенция против 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания, ст. 8, п. 4; Конвенция 
о безопасности персонала Организации Объединенных Наций 
и связанного с ней персонала, ст. 15, п. 4; Международная 
конвенция о борьбе с бомбовым терроризмом, ст. 9, п. 4. Однако 
в ряде последних договоров отсутствует такое положение. 
См., например, Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, 
Конвенцию Организации Объединенных Наций против 
коррупции и Международную конвенцию для защиты всех лиц от 
насильственных исчезновений.

510 Ежегодник... 1996 год, т. II (часть вторая), с. 40 («Каждое из 
этих преступлений рассматривается для целей выдачи, осущест-
вляемой государствами-участниками, как если бы оно было совер-
шено не только там, где фактически имело место, но и на террито-
рии любого другого государства-участника»).

о выдаче, полученную от любого государства-участ-
ника [...] в отношении преступлений», установлен-
ных в проекте кодекса, и что «такой более широкий 
подход согласуется с общим обязательством каждого 
государства-участника установить свою юрисдикцию 
в отношении [таких] преступлений»511. Такой под-
ход также «дополнительно обосновывается тем фак-
том, что Кодекс не наделяет первичной юрисдикцией 
какие-либо конкретные государства и не устанавли-
вает порядок очередности удовлетворения просьб о 
выдаче»512. 

Исполнение приговора, вынесенного в отношении 
граждан соответствующего государства

22)  Пункт  8 проекта статьи  13 касается ситуаций, 
когда гражданин запрашиваемого государства, кото-
рому был вынесен обвинительный приговор и было 
назначено наказание в иностранном государстве, 
сбегает в запрашиваемое государство, но при этом 
запрашиваемое государство не может в соответствии 
со своим законодательством выдавать своих граждан. 
В такой ситуации согласно пункту 8 «запрашиваемое 
государство, если это допускает его национальное 
право и если это соответствует требованиям такого 
права, после обращения запрашивающего государ-
ства рассматривает вопрос о приведении в испол-
нение приговора или оставшейся части приговора, 
вынесенного согласно национальному праву запра-
шивающего государства». Аналогичные положения 
содержатся в Конвенции Организации Объединенных 
Наций против транснациональной организованной 
преступности513 и Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции514. 

23)  Комиссия изучила также вопрос о включении 
в проект статьи 13 пункта, в котором конкретно рас-
сматривалась бы ситуация, когда запрашиваемое госу-
дарство может выдать кого-либо из своих граждан, но 
только при условии, что предполагаемый правонару-
шитель будет возвращен запрашиваемому государству 
в целях отбывания любого наказания, назначен-
ного запрашивающим государством. Аналогичное 
положение содержится в Конвенции Организации 
Объединенных Наций против транснациональной 
организованной преступности515 и Конвенции Орга-
низации Объединенных Наций против коррупции516. 
Комиссия пришла к выводу о том, что такая ситуация 
охватывается условиями, которые могут применяться 
согласно пункту 6 проекта статьи 13 настоящего про-
екта статей, и, следовательно, нет необходимости 
включать отдельное положение по этому вопросу.

511 Там же, сс. 40−41 (п. 3) комментария к статье 10).
512 Там же.
513 Конвенция Организации Объединенных Наций против 

транснациональной организованной преступности, ст. 16, п. 10.
514 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-

рупции, ст. 44, п. 13.
515 Конвенция Организации Объединенных Наций против 

транснациональной организованной преступности, ст. 16, п. 11.
516 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-

рупции, ст. 44, п. 12.
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Отказ в выдаче

24)  В пункте  9 проекта статьи  13 уточняется, что 
никакое положение проекта статьи  13 не требует от 
государства выдавать какое-либо лицо другому госу-
дарству, если имеются существенные основания пола-
гать, что его просьба о выдаче обусловлена мотивами, 
которые повсеместно признаны недопустимыми 
согласно международному праву. Такое положение 
встречается в различных многосторонних517 и дву-
сторонних договорах518 и национальных законах519, 
которые касаются выдачи в целом, а также в догово-
рах, которые касаются выдачи в связи с конкретными 
преступлениями520. 

25)  Пункт  9 сформулирован по аналогии с 
пунктом  14 статьи  16 Конвенции Организации 
Объединенных Наций против транснациональной 
организованной преступности и пунктом 15 статьи 44 

517 См., например, Европейскую конвенцию о выдаче, ст. 3, п. 2; 
Межамериканскую конвенцию о выдаче, ст. 4, п. 5.

518 См., например, Соглашение о выдаче между правительством 
Республики Индия и правительством Французской Республики 
(Париж, 24 января 2003 года), The Gazette of India, Extraordinary 
(New Delhi), No. 254 (1 June 2007), part II, section 3, sub-section (i), 
ст. 3, п. 3; Договор о выдаче между правительством Соединенных 
Штатов Америки и правительством Южноафриканской Респу-
блики (сноска 495 выше), ст. 4, п. 3; Договор о выдаче между 
Австралией и Республикой Корея (сноска 495 выше), ст. 4, 
пункт  1  b); Договор о выдаче между правительством Мексикан-
ских Соединенных Штатов и правительством Канады (сноска 495 
выше), ст. IV. Типовой договор о выдаче (см. сноску 485 выше) 
в статье 3  b) содержит такое положение. В пункте  47 Пересмо-
тренного руководства в отношении типового договора о выдаче 
указано: «Подпункт  b)… не вызывает разногласий и представ-
ляет собой положение, которое используется (иногда в изменен-
ной форме) в договорах о выдаче во всем мире» (UNODC, Revised 
Manuals on the Model Treaty on Extradition and on the Model Treaty 
on Mutual Assistance in Criminal Matters… (см. сноску 493 выше), 
p. 17.

519 См., например, Закон о выдаче Китайской Народной Респу-
блики: Указ № 42 Председателя Китайской Народной Республики, 
принят на 19‑м  заседании Постоянного комитета Всекитайского 
собрания народных представителей девятого созыва 28 декабря 
2000  года, ст. 8, п. 4 («Просьба о выдаче, поступившая от ино-
странного государства в адрес Китайской Народной Республики, 
подлежит отклонению, если… запрашиваемое лицо является 
лицом, в отношении которого возбуждено уголовное производство 
или может быть приведено в исполнение наказание на основании 
расы, вероисповедания, гражданства, пола, политических убежде-
ний или личного статуса этого лица, или если это лицо может 
по любой из указанных причин подвергнуться несправедливому 
обращению в ходе судебного разбирательства»); Закон о выдаче 
Соединенного Королевства, ст. 13 («Выдача лица… не допускается 
по причине внешних соображений, если (и только если) представ-
ляется, что а) выписанный ордер в отношении этого лица согласно 
части I (несмотря на утверждение, что он выписан по причине 
преступления, влекущего выдачу лица) на самом деле выписан с 
целью преследования или наказания этого лица по признаку его 
расы, вероисповедания, гражданства, пола, сексуальной ориента-
ции или политических убеждений, или b) в случае выдачи права 
этого лица будут ущемлены во время судебного процесса или оно 
подвергнется наказанию, лишению или ограничению личной сво-
боды по причине его расы, вероисповедания, гражданства, пола, 
сексуальной ориентации или политических убеждений»).

520 См., например, Международную конвенцию о борьбе с 
захватом заложников, ст. 9; Конвенцию Организации Объединен-
ных Наций о борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ, ст. 6, п. 6; Международную кон-
венцию о борьбе с бомбовым терроризмом, ст. 12; Международ-
ную конвенцию о борьбе с финансированием терроризма, ст. 15; 
Международную конвенцию для защиты всех лиц от насильствен-
ных исчезновений, ст. 13, п. 7.

Конвенции Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции, в каждом из которых указано:

Ничто в настоящей Конвенции не толкуется как устанавлива-
ющее обязательство выдачи, если у запрашиваемого Государства-
участника имеются существенные основания полагать, что просьба 
о выдаче имеет целью преследование или наказание какого-либо 
лица по причине его пола, расы, вероисповедания, гражданства, 
этнического происхождения или политических убеждений или что 
удовлетворение этой просьбы нанесло бы ущерб положению этого 
лица по любой из этих причин. 

Хотя за образец взято это положение, слово «пола» 
было заменено на «гендера», а слово «культуры» 
было включено в перечень причин в соответствии с 
формулировкой, использованной в пункте  1  h) про-
екта статьи 3. Кроме того, в этот перечень было добав-
лено словосочетание «принадлежности к конкретной 
социальной группе», как это сделано в Международ-
ной конвенции для защиты всех лиц от насильствен-
ных исчезновений521.

26)  С учетом того, что настоящий проект статей не 
предусматривает обязанность выдавать какое-либо 
лицо, это положение, строго говоря, не является необ-
ходимым. В соответствии с настоящим проектом ста-
тей государство может отказать в выдаче, если оно 
передает дело своим компетентным органам для цели 
преследования. Тем не менее пункт  9 направлен на 
выполнение трех задач. Во-первых, он помогает не 
допустить выдачи лица, если существует опасность 
нарушения его прав, в особенности основных прав. 
Во-вторых, это предоставляет государствам, кото-
рые уже включили аналогичное положение в свои 
договоры о выдаче или внутреннее законодательство, 
гарантии того, что наличие существенных оснований 
полагать, что соответствующее лицо подвергнется 
преследованиям, останется одной из причин для 
отказа в выдаче. В-третьих, государства, в двусторон-
них соглашениях которых нет конкретного положения 
по этому вопросу, будут иметь документально закре-
пленное основание для отказа в случае возникнове-
ния такой ситуации. Следовательно, Комиссия сочла 
целесообразным включить такое положение в настоя-
щие проекты статей. 

27)  В пункте 10 проекта статьи 13 предусмотрено, 
что до отказа в выдаче запрашиваемое государство, 
«в надлежащих случаях, проводит консультации с 
запрашивающим государством, с тем чтобы предо-
ставить ему достаточные возможности для изложения 
его мнений и представления информации, имеющей 
отношение к изложенным в его просьбе фактам». 
Такие консультации могут позволить запрашива-
ющему государству изменить свою просьбу таким 
образом, который учитывал бы вопросы, вызываю-
щие обеспокоенность у запрашиваемого государства. 
Тем не менее выражение «в надлежащих случаях» сви-
детельствует о признании того, что могут быть ситу-
ации, когда запрашиваемое государство отказывает 
в выдаче, однако консультации при этом проводить 
неуместно, например по причине конфиденциально-
сти. В любом случае следует подчеркнуть, что в кон-
тексте настоящего проекта статей согласно проекту 

521 Международная конвенция для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, ст. 13, п. 7.
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статьи  10, если запрашиваемое государство не осу-
ществляет выдачу, оно должно передать дело своим 
компетентным органам для цели преследования.

28)  Пункт 10 сформулирован по аналогии с положе-
нием Конвенции Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной пре-
ступности522 и положением Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции523, в каждом 
из которых указано, что «до отказа в выдаче запраши-
ваемое государство-участник, в надлежащих случаях, 
проводит консультации с запрашивающим государ-
ством-участником, с тем чтобы предоставить ему 
достаточные возможности для изложения его мнений 
и представления информации, имеющей отношение к 
изложенным в его просьбе фактам». Оговорка «в над-
лежащих случаях» свидетельствует о признании того, 
что могут быть ситуации, когда такие консультации 
неуместны, например в случае, когда запрашиваемое 
государство приняло решение передать дело своим 
компетентным органам для цели преследования.

Несколько просьб о выдаче

29)  Договоры, касающиеся экстрадиции в целом или 
в контексте конкретных преступлений, как правило, 
не устанавливают приоритетность между запрашива-
ющими государствами в случае поступления несколь-
ких просьб о выдаче. В таких договорах максимально 
может быть указано то, что вопрос о том, следует ли 
выдавать, и если да, то в какое запрашивающее госу-
дарство, решается по усмотрению запрашиваемого 
государства. Например, в статье  16 Типового дого-
вора Организации Объединенных Наций о выдаче 
1990  года просто указано: «Если Сторона получает 
просьбы о выдаче одного и того же лица одновре-
менно от другой Стороны и от какого-либо третьего 
государства, она по своему усмотрению определяет, 
какому из этих государств выдать данное лицо»524. 

30)  Следовательно, в соответствии с существую-
щими договорами Комиссия приняла решение не 
включать в настоящий проект статей положение, уточ-
няющее предпочтительный вариант действий в слу-
чае поступления нескольких просьб. При этом, когда 
возникает такая ситуация, при принятии решения 
по своему усмотрению государство может восполь-
зоваться возможностью учета различных факторов, 
которые могут быть определены в его националь-
ном законодательстве. Например, в статье  405 Все-
объемлющего органического уголовного кодекса 
Эквадора (2014  года) предусмотрено, что «la o el 
juzgador ecuatoriano podrá determinar la jurisdicción que 
garantice mejores condiciones para juzgar la infracción 
penal, la protección y reparación integral de la víctima» 
(эквадорский судья может выбрать суд, который 
способен обеспечить лучшие условия для преследо-
вания виновного в совершении уголовного престу-
пления, защиты жертвы и комплексного возмещения 

522 Конвенция Организации Объединенных Наций против 
транснациональной организованной преступности, ст. 16, п. 16.

523 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 44, п. 17.

524 Типовой договор о выдаче (см. сноску 485 выше), ст. 16.

ущерба)525. В рамках Европейского союза к соот-
ветствующим факторам относятся «относительная 
тяжесть и место преступления, соответствующие 
даты выдачи европейских ордеров на арест и то, 
был ли ордер выдан на судебное преследование или 
исполнение наказания в виде лишения свободы либо 
заключение под стражу»526.

Обоюдное признание деяния преступлением

31)  В договорах о выдаче, как правило, содержится 
требование об «обоюдном признании деяния престу-
плением», которое означает, что обязанность в отно-
шении выдачи возникает только в том случае, если в 
связи с конкретной просьбой соответствующее дея-
ние является преступным как в запрашивающем госу-
дарстве, так и в запрашиваемом государстве527. Такое 
требование также иногда включается в договоры, 
касающиеся конкретного вида преступления, если 
в них установлены как обязательные, так и факуль-
тативные признаки состава преступлений, в резуль-
тате чего деяния, признанные преступными в любом 
из двух государств-участников, могут отличаться 
друг от друга. Например, в Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции установлены 
как обязательные528, так и факультативные529 признаки 
состава преступлений, связанных с коррупцией. 

32)  Напротив, в договорах, которые посвящены 
конкретному виду преступлений и в которых уста-
новлены только «обязательные» признаки состава 
преступлений, как правило, не содержится требова-
ния об обоюдном признании деяния преступлением. 
Например, такие договоры, как Конвенция против 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или уни-
жающих достоинство видов обращения и наказания 
1984  года и Международная конвенция для защиты 
всех лиц от насильственных исчезновений 2006 года, 
в которых определены конкретные правонарушения и 
которые обязывают государства-участники принимать 
необходимые меры для обеспечения признания этих 
деяний преступными в соответствии с их внутрен-
ним уголовным правом, не содержат в соответствую-
щих положениях о выдаче требования об обоюдном 
признании деяния преступлением. Причина отсут-
ствия таких требований заключается в том, что при 
возникновении просьбы о выдаче согласно любой из 
этих конвенций соответствующее деяние уже должно 
быть признано преступным в законодательстве обоих 
государств-участников, и поэтому необходимость в 

525 Código Orgánico Integral Penal (см. сноску 347 выше), 
section 405.

526 См., например, Council Framework Decision of 13 June 2002 
on the European arrest warrant and the surrender procedures between 
Member States (сноска 407 выше), art. 16, para. 1.

527 См., например, UNODC, Revised Manuals on the Model Treaty 
on Extradition and on the Model Treaty on Mutual Assistance in Crim-
inal Matters… (сноска 493 выше), p.  10, para.  20 («Требование 
об обоюдном признании деяния преступлением по законам как 
запрашивающего, так и запрашиваемого государства в отношении 
преступления, за которое предусмотрена выдача, представляет 
собой глубоко укоренившийся принцип в праве, регулирующем 
выдачу»).

528 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 15; 16, п. 1; 17; 23; и 25.

529 Там же, ст. 16, п. 2; 18−22; и 24.
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соблюдении требования об обоюдном признании дея-
ния преступлением отсутствует. Еще одна причина 
состоит в том, что такие договоры обычно не предус-
матривают абсолютной обязанности выдавать; вместо 
этого в них предусмотрена обязанность aut dedere aut 
judicare, согласно которой запрашиваемое государство 
всегда может предпочесть не выдавать лицо, если оно 
передает дело своим компетентным органам для цели 
преследования. 

33)  Настоящий проект статей о преступлениях про-
тив человечности содержит определение преступле-
ний против человечности в проекте статьи  3, и на 
основе этого определения в пунктах 1–3 проекта ста-
тьи 6 предусмотрена обязанность обеспечить, чтобы 
«преступления против человечности» представляли 
собой «правонарушения» по внутринациональному 
уголовному праву каждого государства530. Таким 
образом, когда просьба о выдаче направляется одним 
государством другому в связи с правонарушением, 
охватываемым настоящим проектом статей, соответ-
ствующее деяние должно быть признано преступным 
в обоих государствах, и в таком случае требование 
об обоюдном признании деяния преступлением авто-
матически является соблюденным. Кроме того, в 
соответствии с обязанностью aut dedere aut judicare, 
предусмотренной в проекте статьи  10, государства 
не обязаны выдавать, а могут выполнить свою обя-
занность по проекту статьи  10 путем передачи дела 
своим компетентным органам для цели преследова-
ния. Следовательно, Комиссия пришла к выводу об 
отсутствии необходимости включать в проект ста-
тьи  13 требование об обоюдном признании деяния 
преступлением, которое изложено в первых трех пун-
ктах статьи  44 Конвенции Организации Объединен-
ных Наций против коррупции.

Статья 14.  Взаимная правовая помощь

1.  Государства оказывают друг другу самую 
широкую взаимную правовую помощь в рассле-
довании, уголовном преследовании и судебном 
разбирательстве в связи с правонарушениями, 
охватываемыми настоящим проектом статей, в 
соответствии с положениями данного проекта 
статьи.

2.  Взаимная правовая помощь предоставля-
ется в объеме, максимально возможном согласно 
соответствующим законам, международным дого-
ворам, соглашениям и договоренностям запраши-
ваемого государства в отношении расследования, 
уголовного преследования и судебного и иного 
разбирательства в связи с правонарушениями, за 
совершение которых к ответственности в запра-
шивающем государстве может быть привлечено 
юридическое лицо в соответствии с пунктом 8 про-
екта статьи 6.

530 В пункте 4 проекта статьи 3 предусмотрено, что настоящий 
проект статьи не затрагивает никакого более широкого определе-
ния преступления против человечности, содержащегося в любом 
национальном праве. Однако просьба о выдаче, основанная на 
более широком определении, чем то, которое содержится в пун-
ктах 1–3 проекта статьи 3, не будет основана на правонарушении, 
подпадающем под действие настоящего проекта статей. 

3.  Взаимная правовая помощь, предоставляе-
мая в соответствии с настоящим проектом статьи, 
может запрашиваться для любой из следующих 
целей:

a)  выявления и обнаружения предполагае-
мых правонарушителей и, в надлежащих случаях, 
жертв, свидетелей или других лиц;

b)  получения свидетельских показаний или 
заявлений от отдельных лиц, в том числе посред-
ством видеосвязи;

с)  вручения судебных документов;

d)  проведения обыска и наложения ареста;

e)  обследования предметов и мест, включая 
отбор проб для анализов;

f)  предоставления информации, веществен-
ных доказательств и оценок экспертов;

g)  предоставления подлинников или заве-
ренных копий соответствующих документов и 
материалов;

h)  выявления, отслеживания или заморажива-
ния доходов от преступлений, имущества, средств 
совершения преступлений или других предметов 
для целей доказывания или других целей;

i)  содействия добровольной явке соответству-
ющих лиц в органы запрашивающего государства; 
или

j)  оказания любого иного вида помощи, не про-
тиворечащего национальному законодательству 
запрашиваемого государства.

4.  Государства не отказывают в предоставле-
нии взаимной правовой помощи согласно насто-
ящему проекту статьи на основании банковской 
тайны.

5.  Государства рассматривают, по мере необхо-
димости, возможность заключения двусторонних 
или многосторонних соглашений или договорен-
ностей, которые отвечали бы целям настоящего 
проекта статьи, обеспечивали бы его действие на 
практике или укрепляли бы его положения.

6.  Без ущерба для национального права ком-
петентные органы государства могут без пред-
варительной просьбы передавать информацию, 
касающуюся преступлений против человечности, 
компетентному органу в другом государстве в тех 
случаях, когда они считают, что такая информа-
ция может оказать помощь этому органу в осу-
ществлении или успешном завершении расследо-
вания, уголовного преследования или судебного 
разбирательства или может привести к просьбе, 
составленной последним государством в соответ-
ствии с настоящим проектом статей.
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7.  Положения настоящего проекта статьи не 
затрагивают обязательств по какому-либо дру-
гому договору, будь то двустороннему или много-
стороннему, который регулирует или будет регу-
лировать, полностью или частично, взаимную 
правовую помощь, за исключением того, что поло-
жения настоящего проекта статьи применяются в 
той мере, в какой они предусматривают оказание 
более широкой взаимной правовой помощи.

8.  Проект приложения к настоящему проекту 
статей применяется к просьбам, направленным 
на основании этого проекта статьи, если соответ-
ствующие государства не связаны каким-либо 
договором о взаимной правовой помощи. Если 
эти государства связаны таким договором, при-
меняются соответствующие положения такого 
договора, если только государства не соглаша-
ются применять вместо него проект приложения. 
Государствам настоятельно предлагается приме-
нять проект приложения, если это способствует 
сотрудничеству.

Комментарий

1)  Государство, проводящее расследование или 
осуществляющее уголовное преследование в отно-
шении правонарушения, охватываемого настоящим 
проектом статей, может пожелать запросить у дру-
гого государства помощь в сборе информации и 
доказательств, в том числе в виде документов, удосто-
веренных подписью заявлений или устных показаний 
жертв, свидетелей или других лиц. Сотрудничество в 
таких вопросах, которое обычно осуществляется на 
основе обоюдности, называется «взаимной правовой 
помощью». Правовая регламентация такой помощи 
полезна для обеспечения предсказуемых средств осу-
ществления сотрудничества между запрашивающим 
и запрашиваемым государствами.

2)  В настоящее время не существуют каких-либо 
глобальных или региональных договоров об оказа-
нии взаимной правовой помощи конкретно в контек-
сте преступлений против человечности. В той мере, в 
которой такого рода сотрудничество осуществляется, 
это происходит скорее на основе оказания государ-
ствами добровольного содействия в порядке взаимной 
вежливости либо на основе двусторонних или много-
сторонних договоров, если таковые заключены, пред-
метом которых является взаимная правовая помощь в 
отношении преступлений в целом (далее − договоры 
о взаимной правовой помощи). Хотя оказание взаим-
ной правовой помощи в отношении преступлений 
против человечности может осуществляться в рам-
ках существующих договоров о взаимной правовой 
помощи, во многих случаях между запрашивающим 
и запрашиваемым государствами такого договора не 
существует531. Так же, как и в ситуации с выдачей, 

531 См. Комментарий к Конвенции Организации Объединен-
ных Наций о борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ, 1988 год (издание Организа-
ции Объединенных Наций, в продаже под №  R.98.XI.5), с.  169, 
п. 7.22 (где признается, что «многие государства до сих пор не 
являются участниками общих договоров о взаимной юридической 
помощи, и существует множество обстоятельств, при которых 

зачастую отдельно взятые государства не имеют со 
многими другими государствами договоров о взаим-
ной правовой помощи, касающейся преступлений в 
целом, и поэтому, когда необходимо сотрудничество в 
отношении преступлений против человечности, пра-
вовая основа для обеспечения такого сотрудничества 
отсутствует.

3)  Проект статьи 14 призван обеспечить такую пра-
вовую основу. Восемь пунктов, составляющие эту 
статью, затрагивают различные важные элементы вза-
имной правовой помощи, которые будут применяться 
в отношениях между запрашивающими и запрашива-
емыми государствами, учитывая при этом, что в неко-
торых случаях между этими государствами может 
существовать договор о взаимной правовой помощи, 
в то время как в других случаях его может не быть. 
Как об этом говорится ниже, положения проекта ста-
тьи 14 всегда применяются в отношении запрашиваю-
щего и запрашиваемого государств (вне зависимости 
от существования между ними договора о взаимной 
правовой помощи), в то время как проект приложения 
дополнительно применяется к запрашивающему и 
запрашиваемому государствам при отсутствии между 
ними договора о взаимной правовой помощи или в тех 
случаях, когда такой договор существует, однако два 
государства, тем не менее, соглашаются применять 
проект приложения для содействия сотрудничеству.

4)  Подробные положения о взаимной правовой 
помощи, представленные в проекте статьи  14 и в 
проекте приложения, также фигурируют в ряде 
современных конвенций, касающихся конкретных 
преступлений. Хотя и существует прецедент с менее 
подробными положениями532, представляется, что 
государства отдают предпочтение более подробным 
текстам, как это можно видеть из истории разработки 
Конвенции Организации Объединенных Наций про-
тив транснациональной организованной преступ-
ности 2000  года. В первоначальной редакции статья 
о взаимной правовой помощи состояла из двух пун-
ктов533. Однако вскоре договаривающиеся государства 
решили534, что такую менее подробную версию сле-
дует заменить на более подробную статью, сформули-
рованную на основе статьи 7 Конвенции Организации 
Объединенных Наций о борьбе против незаконного 
оборота наркотических средств и психотропных 
веществ 1988  года. В результате были сформулиро-
ваны подробные положения статьи  18 Конвенции 
Организации Объединенных Наций против трансна-
циональной организованной преступности, которые 
почти полностью были воспроизведены в статье  46 
Конвенции Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции 2003  года. Сопоставимые положения 

взаимоотношения двух государств по тому или иному конкрет-
ному вопросу не регулируются двусторонним договором»).

532 См., например, Конвенцию против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и 
наказания, ст. 9; Международную конвенцию о борьбе с бомбовым 
терроризмом, ст. 10; Международную конвенцию для защиты всех 
лиц от насильственных исчезновений, ст. 14.

533 См. Комиссия по предупреждению преступности и уголов-
ному правосудию, доклад Генерального секретаря по вопросу о 
разработке международной конвенции против организованной 
транснациональной преступности (E/CN.15/1997/7/Add.1), с. 15.

534 Там же (предложения Австралии и Австрии).
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можно увидеть также в Международной конвенции о 
борьбе с финансированием терроризма 1999 года535.

5)  Комиссия постановила, что более подробные 
положения лучше всего подходят для проекта статей 
о преступлениях против человечности. Такие поло-
жения обеспечивают всесторонние рекомендации 
государствам, что особенно полезно в тех случаях, 
когда договор о взаимной правовой помощи между 
запрашивающим и запрашиваемым государствами 
отсутствует536. Кроме того, как и в случае с подроб-
ными положениями о выдаче, содержащимися в про-
екте статьи 13, такие положения о взаимной правовой 
помощи оказалась приемлемыми для государств. 
Например, по состоянию на июль 2017 года 187 госу-
дарств стали участниками Конвенции Организации 
Объединенных Наций против транснациональной 
организованной преступности и 181  государство – 
участниками Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции. Ни одно из государств – 
участников обеих этих конвенций не сделало оговорок 
с возражением против формулировки или содержания 
статьи о взаимной правовой помощи. Кроме того, 
такие положения применяются на регулярной основе 
национальными правоохранительными органами, а 
также разъясняются в многочисленных руководствах 
и других источниках, как, например, те, что были 
изданы УНПООН537.

6)  Проект статьи  14 и проект приложения состав-
лены по образцу статьи  46 Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции, но с некото-
рыми изменениями. С точки зрения структуры Комис-
сия сочла целесообразным включить в свод проектов 
статей положения, применимые во всех обстоятель-
ствах, а в проект приложения включить положения, 
которые применяются только в тех случаях, когда 
договор о взаимной правовой помощи между запра-
шивающим и запрашиваемым государствами отсут-
ствует или когда применение проекта приложения по 
каким-либо соображениям считается полезным для 
содействия сотрудничеству. Такой порядок действий 
помогает сохранить ощущение равновесия в проекте 
статей, объединив при этом в одном месте (проекте 
приложения) положения, применимые только в опре-
деленных ситуациях. Кроме того, как поясняется 
ниже, некоторые положения статьи  46 были пере-
смотрены, перемещены в другие места текста или 
исключены.

7)  В пункте  1 проекта статьи  14 устанавливается 
общее обязательство, предусматривающее, что госу-
дарства-участники «оказывают друг другу самую 
широкую взаимную правовую помощь» в связи с 

535 Положения о взаимной правовой помощи в Международной 
конвенции о борьбе с финансированием терроризма содержатся 
в нескольких статьях, многие из которых касаются как взаимной 
помощи, так и выдачи. См. Международную конвенцию  о борьбе 
с финансированием терроризма, ст. 7, п. 5, и 12–16. Как правило, 
положения о взаимной правовой помощи объединяются в одну 
статью.

536 См. УНПООН, Ход осуществления Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции: Криминализация, право-
охранительная деятельность и международное сотрудничество, 
Нью-Йорк, 2015 год, сс. 224 и 243−244.

537 См. сноску 489 выше.

правонарушениями, охватываемыми настоящим про-
ектом статей. Текст на английском языке дословно 
воспроизведен из пункта 1 статьи 46 Конвенции Орга-
низации Объединенных Наций против коррупции538, 
за исключением ссылки на «правонарушения, охва-
тываемые настоящим проектом статей». Важно то, 
что государства обязаны оказывать друг другу такую 
помощь не только в «расследовании», но и в «уголов-
ном преследовании» и «судебном разбирательстве». 
Само по себе обязательство призвано обеспечить 
достижение общих целей настоящего проекта статей 
путем всеобъемлющего сотрудничества между госу-
дарствами на всех этапах процесса правоприменения.

8)  В пункте 2 проекта статьи 14 о таком сотрудни-
честве говорится в конкретном контексте ответствен-
ности юридических лиц и используется стандарт, 
отличающийся от стандарта в пункте 1. Такое сотруд-
ничество должно осуществляться только «в объеме, 
максимально возможном согласно соответствующим 
законам, международным договорам, соглашениям и 
договоренностям запрашиваемого государства». Этот 
стандарт свидетельствует о признании существования 
в национальных правовых системах значительных 
различий с точки зрения правового режима юридиче-
ских лиц в связи с преступлениями, различий, кото-
рые также предопределили формулировку пункта  8 
проекта статьи  6. С учетом этих различий взаимная 
правовая помощь в этом контексте должна зависеть от 
того, в какой степени такое сотрудничество возможно.

9)  Текст пункта 2 проекта статьи 14 почти дословно 
воспроизводит пункт 2 статьи 46 Конвенции Органи-
зации Объединенных Наций против коррупции539, за 

538 Конвенция Организации Объединенных Наций против 
коррупции, ст. 46, п. 1 («Государства-участники оказывают друг 
другу самую широкую взаимную правовую помощь в расследо-
вании, уголовном преследовании и судебном разбирательстве 
в связи с преступлениями, охватываемыми настоящей Конвен-
цией»). См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 18, 
п. 1; Конвенцию Организации Объединенных Наций о борьбе про-
тив незаконного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ, ст. 7, п. 1; Международную конвенцию о борьбе с финан-
сированием терроризма, ст. 12, п. 1.

539 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 46, п. 2 («Взаимная правовая помощь предоставляется 
в объеме, максимально возможном согласно соответствующим 
законам, международным договорам, соглашениям и договоренно-
стям запрашиваемого государства-участника, в отношении рассле-
дования, уголовного преследования и судебного разбирательства 
в связи с преступлениями, за совершение которых к ответствен-
ности в запрашивающем государстве-участнике может быть при-
влечено юридическое лицо в соответствии со статьей 26 настоя-
щей Конвенции»). В ходе переговоров по Конвенции Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организованной 
преступности проблема разнообразия национальной практики в 
вопросе об ответственности юридических лиц, особенно в уго-
ловных делах, привела к тому, что несколько делегаций выступили 
с предложением принять конкретно в отношении юридических 
лиц положение о взаимной правовой помощи, которое в конеч-
ном счете было принято в виде пункта 2 статьи 18. Позднее в ходе 
переговоров по Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции были предложены три варианта положений о 
взаимной правовой помощи, в одном из которых ничего не гово-
рилось об оказании взаимной правовой помощи в отношении юри-
дических лиц (см. Подготовительные материалы переговоров по 
разработке Конвенции Организации Объединенных Наций против 

(продолжение сноски на следующей стр.)
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исключением добавления «и иного» в формулировке 
«расследования, уголовного преследования и судеб-
ного и иного разбирательства» в связи с правонару-
шениями, за совершение которых к ответственности 
может быть привлечено юридическое лицо. Это изме-
нение было сочтено полезным с учетом того, что в 
некоторых национальных правовых системах могут 
быть приняты другие виды разбирательств в отноше-
нии юридических лиц, например административное 
производство.

10)  В пункте 3 проекта статьи 14 перечислены виды 
помощи, которая может быть запрошена. Эти виды 
помощи приведены в самых общих чертах и во мно-
гих отношениях повторяют те виды помощи, которые 
перечислены во многих многосторонних540 и двусто-
ронних541 договорах о выдаче. Эти формулировки 
действительно достаточно широки для того, чтобы 
охватить те виды помощи, которая может потребо-
ваться для расследования и уголовного преследова-
ния за преступление против человечности, включая 
запросы протоколов полиции и органов безопасности; 
материалов судебных дел; документов, подтверждаю-
щих гражданство, иммиграционный статус, рождение, 
брак, а также смерть; медицинских карт; материа-
лов судебной экспертизы; и биометрических дан-
ных. Данный перечень не является исчерпывающим, 
поскольку в подпункте j) предусмотрено универсаль-
ное положение, касающееся «оказания любого иного 
вида помощи, не противоречащего национальному 
законодательству запрашиваемого государства».

11)  Пункт  3 составлен по образцу пункта  3 ста-
тьи 46 Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции. Согласно этой Конвенции, если в 
каких-либо существующих двусторонних договорах 
о взаимной правовой помощи между государства-
ми-участниками не указаны формы сотрудничества, 
перечисленные в пункте 3, то, как правило, считается, 
что действие таких договоров о взаимной правовой 
помощи «автоматически распространяется на эти 
формы сотрудничества»542. Комиссия внесла некото-
рые изменения в текст пункта 3 статьи 46 для целей 

коррупции (сноска 358 выше), вариант 3, сс. 410−413. На втором 
переговорном совещании это предложение было снято с рассмо-
трения (там же, с. 414, сноска 7), что в конечном счете привело к 
принятию пункта 2 статьи 46.

540 См., например, Межамериканскую конвенцию о взаимной 
помощи в области уголовного правосудия, ст. 7; Договор [АСЕАН] 
2004 года об оказании взаимной правовой помощи по уголовным 
делам странами-единомышленницами из состава Ассоциации 
государств Юго-Восточной Азии, ст. 1, п. 2; Конвенцию Органи-
зации Объединенных Наций о борьбе против незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ, ст. 7, п. 2; Кон-
венцию Организации Объединенных Наций против транснацио-
нальной организованной преступности, ст. 18, п. 3.

541 См., например, Типовой договор о взаимной помощи в обла-
сти уголовного правосудия 1990 года, резолюция 45/117 Генераль-
ной Ассамблеи от 14 декабря 1990 года, приложение, ст. 1, п. 2; 
Договор между Соединенными Штатами Америки и Российской 
Федерацией о взаимной правовой помощи по уголовным делам 
(Москва, 17  июня 1999  года), United Nations, Treaty Series, 
vol. 2916, № 50780, ст. 2.

542 УНПООН, Руководство для законодательных органов по 
осуществлению Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции (см. сноску 358 выше), с. 203, п. 605 (где также 
говорится, что для ряда национальных правовых систем может 

пункта 3 проекта статьи 14 с учетом того, что основ-
ное внимание в настоящих проектах статей направ-
лено на преступления против человечности, а не на 
борьбу с коррупцией.

12)  Был добавлен новый подпункт a), с тем чтобы 
особо отметить взаимную правовую помощь для 
целей «выявления и обнаружения предполагаемых 
правонарушителей и, в надлежащих случаях, жертв, 
свидетелей или других лиц». Выражение «в надле-
жащих случаях» свидетельствует о признании того, 
что в отношении жертв, свидетелей и других лиц 
следует учитывать соображения конфиденциально-
сти, а выражение «других лиц» следует понимать 
как включающее экспертов или других лиц, помога-
ющих расследованию либо уголовному преследова-
нию предполагаемого правонарушителя. Подпункт b) 
был также изменен с целью включения возможности 
оказания государством взаимной правовой помощи 
посредством видеосвязи для целей получения от лиц 
свидетельских показаний или других доказательств. 
Это было сочтено целесообразным, учитывая все 
более широкое использование таких показаний и осо-
бые преимущества, которые они обеспечивают для 
транснациональной правоохранительной деятельно-
сти, что также признается в пункте 16 проекта прило-
жения543. Подпункт е), который разрешает государству 
запрашивать взаимную правовую помощь при «обсле-
довании предметов и мест», был изменен с тем чтобы 
подчеркнуть возможность сбора вещественных улик, 
касающихся преступлений против человечности, 
учитывая важность таких доказательств (таких как 
эксгумация и исследование мест захоронений) при 
исчерпывающем расследовании таких преступлений.

13)  Подпункт  g), который разрешает государству 
запрашивать помощь в получении «подлинников или 
заверенных копий соответствующих документов и 
материалов», был изменен с целью исключить поясни-
тельный перечень, содержащийся в Конвенции Орга-
низации Объединенных Наций против коррупции544, 
который сочли чрезмерно сконцентрированным на 
финансовой отчетности. Хотя такие документы и 
могут иметь отношение к преступлениям против 
человечности, другие виды документов (такие как 
свидетельства о смерти и протоколы полиции) могут 
быть не менее, если не более актуальными. Анало-
гичным образом, два вида помощи, содержащиеся в 
перечне в Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции – в подпунктах j) и k) пун-
кта 3 статьи 46545, – не были включены, поскольку они 

потребоваться внесение поправок в законодательство с целью обе-
спечения дополнительных основ для сотрудничества).

543 Это положение позволяет государству разрешить проведе-
ние «заслушивания с помощью видеосвязи, если личное присут-
ствие соответствующего лица на территории запрашивающего 
государства-участника не является возможным или желательным». 
В  основу этого пункта положен пункт  18 статьи  46 Конвенции 
Организации Объединенных Наций против коррупции.

544 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 46, п. 3 f) («предоставление подлинников или заверен-
ных копий соответствующих документов и материалов, включая 
правительственные, банковские, финансовые, корпоративные или 
коммерческие документы»).

545 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 46, п. 3 («j) выявление, замораживание и отслеживание 

(продолжение сноски 539)
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относятся к подробным положениям этой Конвенции, 
касающимся мер по возврату активов, которые не 
включены в настоящий проект статей.

14)  Хотя в Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции вместе перечислены «про-
ведение обыска и наложение ареста, а также приоста-
новление операций (замораживание)»546, Комиссия 
сочла целесообразным перенести слово «заморажи-
вание» в подпункт h), в котором речь идет о доходах 
от преступлений, с тем чтобы он звучал как «выяв-
ления, отслеживания или замораживания доходов от 
преступлений, имущества, средств совершения пре-
ступлений или других предметов для целей доказы-
вания или других целей». Слова «или других целей» 
были добавлены, с тем чтобы отразить цели, которые 
не являются доказательственными по своему харак-
теру, такие, например, как реституция собственности 
жертвам.

15)  В пункте  4 проекта статьи  14 предусматрива-
ется, что государства «не отказывают в предоставле-
нии взаимной правовой помощи согласно настоящему 
проекту статьи на основании банковской тайны». Эта 
же формулировка использована в пункте 8 статьи 46 
Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции547, и аналогичная формулировка 
содержится в других многосторонних и двусторон-
них договорах о взаимной правовой помощи548. Хотя 
в таком положении возможно вообще нет необходи-
мости для настоящего проекта статей, учитывая, что 
рассматриваемые преступления вряд ли будут носить 
финансовый характер, преступления против чело-
вечности могут повлечь за собой ситуацию, когда 
похищены активы, и взаимная правовая помощь в 
отношении таких активов может быть ценной не 
только для доказывания преступления, но и для взы-
скания и возврата таких активов жертвам. Хотя речь 
идет о «банковской» тайне, это положение призвано 
охватить все финансовые учреждения, независимо 

доходов от преступлений в соответствии с положениями главы V 
настоящей Конвенции; k) изъятие активов в соответствии с поло-
жениями главы V настоящей Конвенции»). Эти положения также 
не представлены в Конвенции Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и пси-
хотропных веществ или в Конвенции Организации Объединенных 
Наций против транснациональной организованной преступности.

546 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 46, п. 3 с).

547 См. УНПООН, Руководство для законодательных органов 
по осуществлению Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции (сноска 358 выше), с.  204, пп. 611−612; Ход осу-
ществления Конвенции Организации Объединенных Наций против 
коррупции… (сноска 536 выше), сс. 191, 224 и 230.

548 См., например, Конвенцию Организации Объединенных 
Наций о борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ, ст. 7, п. 5; Конвенцию Органи-
зации Объединенных Наций против транснациональной органи-
зованной преступности, ст. 18, п. 8; Международную конвенцию 
о борьбе с финансированием терроризма, ст. 12, п. 2; Типовой 
договор о взаимной помощи в области уголовного правосудия 
(сноска 541 выше), ст. 4, п. 2; Договор [АСЕАН] об оказании вза-
имной правовой помощи по уголовным делам странами-едино-
мышленницами из состава Ассоциации государств Юго-Восточ-
ной Азии, ст. 3, п. 5.

от того, рассматриваются они технически в качестве 
банков или нет549.

16)  В пункте  5 проекта статьи  14 предусматрива-
ется, что «государства рассматривают, по мере необ-
ходимости, возможность заключения двусторонних 
или многосторонних соглашений или договоренно-
стей, которые отвечали бы целям настоящего проекта 
статьи, обеспечивали бы его действие на практике 
или укрепляли бы его положения». Хотя это положе-
ние, в основу которого положен пункт  30 статьи  46 
Конвенции Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции550, не обязывает государства прини-
мать в связи с этим какие-либо конкретные меры, 
оно поощряет государства к рассмотрению вопроса о 
заключении дополнительных двусторонних или мно-
госторонних договоров в целях более эффективного 
осуществления статьи 14.

17)  В пункте  6 проекта статьи  14 признается, что 
государство может передавать информацию дру-
гому государству даже при отсутствии официальной 
просьбы, если считается, что это могло бы помочь 
последнему в осуществлении или успешном завер-
шении расследования, уголовного преследования 
и судебного разбирательства либо может привести 
к официальной просьбе последнего государства. 
Будучи инновационным при использовании впервые 
в Конвенции Организации Объединенных Наций про-
тив транснациональной организованной преступно-
сти 2000 года551, это положение было воспроизведено 
в пункте 4 статьи 46 Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции 2003 года. Это поло-
жение сформулировано в дискреционных выражениях, 
предусматривая, что государство «может» передавать 
информацию, и далее обусловливая это формулиров-
кой «без ущерба для его национального законода-
тельства». На практике государства часто совершают 
такие неформальные обмены информацией552.

18)  Как в Конвенции Организации Объединенных 
Наций против транснациональной организован-
ной преступности, так и в Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции содержится 
дополнительное положение, предусматривающее 
более подробный порядок обращения с переданной 

549 В Типовом договоре о взаимной помощи в области уголов-
ного правосудия 1990 года говорится о неприятии отказа в оказании 
помощи на основании секретного характера деятельности «банков 
и аналогичных финансовых органов» (Типовой договор о взаимной 
помощи в области уголовного правосудия (см. сноску 541 выше), 
ст. 4, п. 2). В большинстве договоров, однако, содержатся ссылки 
только на «банковскую тайну», которые толкуются как охватываю-
щие и другие финансовые учреждения. См., например, УНПООН, 
Ход осуществления Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции… (сноска 536 выше), сс. 145–146.

550 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 18, 
п. 30; Конвенцию Организации Объединенных Наций о борьбе 
против незаконного оборота наркотических средств и психотроп-
ных веществ, ст. 7, п. 20.

551 Конвенция Организации Объединенных Наций против 
транснациональной организованной преступности, ст. 18, п. 4.

552 См. УНПООН, Ход осуществления Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции… (см. сноску 536 выше), 
сс. 229–230.
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информацией553. Хотя в некоторых обстоятельствах 
такие подробности и могут оказаться полезными,  
для целей настоящего проекта статей Комиссия сочла 
пункт 6 проекта статьи 14 достаточным для обеспече-
ния основы такого сотрудничества.

19)  В пункте 7 проекта статьи 14 речь идет о связи 
проекта статьи 14 с каким-либо договором о взаимной 
правовой помощи, существующим между запрашива-
ющим и запрашиваемым государствами. В пункте  7 
ясно указано, что «положения настоящего проекта 
статьи не затрагивают обязательств по какому-либо 
другому договору, будь то двустороннему или много-
стороннему, который регулирует или будет регулиро-
вать, полностью или частично, взаимную правовую 
помощь, за исключением того, что положения настоя-
щего проекта статьи применяются в той мере, в какой 
они предусматривают оказание более широкой вза-
имной правовой помощи». Иными словами, любой 
другой договор о взаимной правовой помощи, заклю-
ченный между двумя государствами, продолжает при-
меняться554, но дополняется положениями проекта 
статьи  14, если такие положения предусматривают 
более высокий уровень взаимной правовой помощи. 
Это положение заимствовано из формулировки пун-
кта 6 статьи 46 Конвенции Организации Объединен-
ных Наций против коррупции555, но с добавлением 
оговорки «за исключением», чтобы ясно указать, что 

553 Конвенция Организации Объединенных Наций против транс-
национальной организованной преступности, ст. 18, п. 5; Конвен-
ция Организации Объединенных Наций против коррупции, ст. 46, 
п. 5. В ходе принятия Конвенции Организации Объединенных 
Наций против транснациональной организованной преступности 
в официальной пояснительной ноте было указано, что: «а) когда 
государство-участник рассматривает вопрос о том, следует ли, 
по своей собственной инициативе, предоставить информацию, 
имеющую особенно деликатный характер, или же рассматривает 
вопрос об установлении жестких ограничений на использова-
ние информации, предоставленной таким образом, то считается 
целесообразным, чтобы заинтересованное государство-участник 
заблаговременно провело консультации с государством, которому 
предполагается передать такую информацию; b)  когда государ-
ство-участник, которое получает информацию согласно этому 
положению, уже располагает аналогичной информацией, оно не 
обязано соблюдать какие-либо ограничения, установленные госу-
дарством, предоставляющим информацию» (доклад Специального 
комитета по разработке конвенции против транснациональной 
организованной преступности о работе его первой – одиннадцатой 
сессий (A/55/383/Add.1) (см. сноску 489 выше), п. 37).

554 См. Ежегодник… 1972  год, т. II, документ A/8710/Rev.1, 
с. 396, п. 1) комментария к статье 10 проекта статей о предотвра-
щении и наказании преступлений против дипломатических аген-
тов и других лиц, имеющих право на защиту в соответствии с меж-
дународным правом (где утверждается в отношении аналогичного 
положения в проекте статей, что «взаимная помощь в судебных 
вопросах всегда вызывала озабоченность государств и является 
предметом многочисленных односторонних и двусторонних дого-
воров. Настоящая статья полностью сохраняет обязательства, 
вытекающие из любых таких договоров, существующих между 
государствами – участниками настоящего проекта»).

555 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 46, п. 6 («Положения настоящей статьи не затрагивают 
обязательств по какому-либо другому договору, будь то двусторон-
нему или многостороннему, который регулирует или будет регули-
ровать, полностью или частично, взаимную правовую помощь»). 
См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций о 
борьбе против незаконного оборота наркотических средств и пси-
хотропных веществ, ст. 7, п. 6; Конвенцию Организации Объеди-
ненных Наций против транснациональной организованной пре-
ступности, ст. 18, п. 6.

именно рассматривается как подразумеваемое в пун-
кте 6 статьи 46 и аналогичных положениях556.

20)  В пункте 8 проекта статьи 14 речь идет о приме-
нении проекта приложения, которое является неотъ-
емлемой частью настоящего проекта статей. Пункт 8, 
за основу которого взят пункт 7 статьи 46 Конвенции 
Организации Объединенных Наций против корруп-
ции557, предусматривает, что проект приложения при-
меняется в тех случаях, когда отсутствует договор о 
взаимной правовой помощи между запрашивающим 
и запрашиваемым государствами. Проект приложе-
ния, соответственно, не применяется в тех случаях, 
когда между запрашивающим и запрашиваемым госу-
дарствами существует договор о взаимной правовой 
помощи. Несмотря на это, в пункте 8 отмечено, что 
эти два государства могут договориться о применении 
положений проекта приложения, если они того поже-
лают, и им настоятельно предлагается это делать, если 
это способствует сотрудничеству.

21)  Как и в отношении проекта статьи 13 о выдаче, 
Комиссия решила, что нет необходимости включать 
в проект статьи 14 требование об обоюдном призна-
нии деяния преступным, как это предусмотрено в 
пункте 9 статьи 46 Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции558. Как отмечалось 
ранее, в настоящем проекте статей о преступлениях 
против человечности определение преступлений про-
тив человечности содержится в проекте статьи 3, и на 
основе этого определения в пунктах 1–3 статьи 6 пред-
усматривается, чтобы «правонарушения», квалифи-
цируемые как «преступления против человечности», 
были в обязательном порядке установлены в нацио-
нальном уголовном праве каждого государства. Таким 
образом, автоматически должно удовлетворяться тре-
бование обоюдного признания соответствующего 
деяния преступным в случае просьбы об оказании 
взаимной правовой помощи в соответствии с настоя-
щим проектом статей.

556 См., например, Комментарий к Конвенции Организации 
Объединенных Наций о борьбе против незаконного оборота нарко-
тических средств и психотропных веществ 1988 года (сноска 531 
выше), с. 168, п. 7.20 («Это означает, что, если, согласно Конвен-
ции, требуется предоставление помощи применительно к незакон-
ному обороту наркотиков на более высоком уровне, нежели это 
предусматривается условиями применимого двустороннего или 
многостороннего договора о взаимной юридической помощи, пре-
имущественную силу имеют положения Конвенции»).

557 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств 
и психотропных веществ, ст. 7, п. 7; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организованной 
преступности, ст. 18, п. 7. См. также Комментарий к Конвенции 
Организации Объединенных Наций о борьбе против незакон-
ного оборота наркотических средств и психотропных веществ 
1988 года (сноска 531 выше), с. 169, п. 7.23; Руководство для зако-
нодательных органов по осуществлению Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции (сноска 358 выше), с. 203, 
п. 608.

558 См. УНПООН, Руководство для законодательных органов 
по осуществлению Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции (сноска 358 выше), с.  205, п. 616 («Государ-
ства-участники по‑прежнему имеют возможность отказывать в 
таких просьбах, ссылаясь на отсутствие обоюдного признания 
соответствующего деяния преступлением. Вместе с тем государ-
ства-участники должны в той мере, в какой это соответствует 
основным концепциям их правовой системы, предоставлять 
помощь, не сопряженную с принудительными мерами»).
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Статья 15.  Урегулирование споров

1.  Государства прилагают все усилия для уре-
гулирования споров относительно толкования 
или применения настоящего проекта статей путем 
переговоров. 

2.  Любой спор между двумя или более государ-
ствами, касающийся толкования или применения 
настоящего проекта статей, который не урегули-
рован путем переговоров, передается, по просьбе 
одного из этих государств, в Международный Суд, 
если только эти государства не соглашаются пере-
дать спор на арбитраж. 

3.  Каждое государство может заявить, что оно 
не считает себя связанным положениями пункта 2 
данного проекта статьи. Другие государства не 
будут связаны положениями пункта 2 настоящего 
проекта статьи в отношении любого государства, 
сделавшего такое заявление. 

4.  Любое государство, которое сделало заявле-
ние в соответствии с пунктом  3 настоящего про-
екта статьи, может в любое время отозвать это 
заявление.

Комментарий

1)  Проект статьи  15 касается урегулирования спо-
ров, возникающих в связи с толкованием или при-
менением настоящего проекта статей. В настоящее 
время государства не несут обязательства урегули-
ровать возникающие между ними споры непосред-
ственно в отношении предупреждения преступлений 
против человечности и наказания за них. В той мере, 
в какой такие споры урегулируются, это происходит в 
контексте обязательства в отношении урегулирования 
споров, конкретно не связанного с подобными пре-
ступлениями559. Преступления против человечности 
также упоминались в Европейском суде по правам 
человека и Межамериканском суде по правам чело-
века при оценке таких вопросов, как право на спра-
ведливое судебное разбирательство560, ne bis in idem561, 

559 Например, вопрос о преступлениях против человечности 
встал перед Международным Судом в контексте встречных требо-
ваний, поданных Италией в деле, возбужденном Германией в соот-
ветствии с Европейской конвенцией о мирном урегулировании 
споров 1957  года (Jurisdictional Immunities of the State (Germany 
v. Italy), Counter-Claim, Order of 6  July 2010, I.C.J. Reports 2010, 
p. 310, at pp. 311–312, para. 3). Однако в этом деле Суд признал, что, 
поскольку встречное требование Италии касалось фактов и обсто-
ятельств, существовавших до вступления в силу Европейской кон-
венции о мирном урегулировании споров от 29 апреля 1957 года, 
оно не подпадало под юрисдикцию Суда (ibid., pp.  320–321, 
para. 30).

560 Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], Application 
№  34044/96, 35532/97 and 44801/98, Judgment of 22  March 2001, 
ECHR 2001-II (совпадающее мнение судьи Лоукаидеса); и K.‑H.W. 
v. Germany [GC], Application №  37201/97, Judgment of 22  March 
2001, ECHR 2001‑II (extracts) (совпадающее мнение судьи 
Лоукаидеса).

561 Almonacid‑Arellano et al. v. Chile, Judgment of 26 September 
2006 (см. сноску 26 выше), para. 154.

nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali562 и 
законность положений об амнистии563.

2)  В пункте 1 статьи 15 говорится, что «государства 
прилагают все усилия для урегулирования споров 
относительно толкования или применения настоя-
щих проектов статей путем переговоров». Этот текст 
составлен по образцу пункта 1 статьи 66 Конвенции 
Организации Объединенных Наций против корруп-
ции 2003  года564. В подготовительных материалах, 
касающихся аналогичного положения Конвенции 
Организации Объединенных Наций против трансна-
циональной организованной преступности 2000 года 
и Протокола о предупреждении и пресечении тор-
говли людьми, особенно женщинами и детьми, и нака-
зании за нее, дополняющего Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной 
организованной преступности, отмечается, что этот 
текст «необходимо понимать в широком смысле как 
означающий побуждение государств к исчерпанию 
всех средств урегулирования споров мирным путем, в 
том числе примирения, посредничества и обращения 
в региональные органы»565.

3)  В пункте 2 проекта статьи 15 предусматривается, 
что спор, касающийся толкования или применения 
настоящих проектов статей, который «не урегулиро-
ван путем переговоров», передается в механизм при-
нудительного урегулирования споров. Несмотря на 
отсутствие предписываемых средств или периода вре-
мени для проведения таких переговоров, государство 
должно приложить подлинные усилия для проведения 
переговоров566, а не просто выразить протест против 

562 Kolk and Kislyiy v. Estonia (dec.), Application № 23052/04 and 
24018/04, Decision on admissibility of 17 January 2006, ECHR 2006‑I.

563 Barrios Altos v. Peru, Judgment of 14 March 2001 
(см.  сноску  416 выше) (совпадающее мнение судьи Серхио 
Гарсии-Рамиреса), para. 13; Gelman v. Uruguay, Judgment of 24 Feb-
ruary 2011 (Merits and Reparations), Inter-American Court of Human 
Rights, Series C, № 221, paras. 198 and 210; и Marguš v. Croatia (см. 
сноску 416 выше), paras. 130−136.

564 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 35, 
п. 1; Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, 
особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, дополняющий 
Конвенцию Организации Объединенных Наций против трансна-
циональной организованной преступности, ст. 15, п. 1.

565 Специальный комитет по разработке конвенции против 
транснациональной организованной преступности, Официальные 
отчеты (подготовительные материалы) о ходе переговоров по 
Конвенции Организации Объединенных Наций против трансна-
циональной организованной преступности, десятая сессия, Вена, 
17−28 июля 2000 года (A/AC.254/33), п. 34.

566 Анализ схожих положений см. Application of the International 
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimina-
tion (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judg-
ment, I.C.J. Reports 2011, p. 70, at p. 132, para. 157 (вывод о том, 
что необходима, «по крайней мере [,] подлинная попытка одной 
из сторон спора провести обсуждение с другой стороной спора 
с целью его урегулирования»); ibid., p.  133, para.  159 («предва-
рительное условие проведения переговоров считается соблю-
денным лишь в тех случаях, когда имеет место провал перего-
воров или когда переговоры стали бесполезными или зашли в 
тупик»); Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extra-
dite (сноска 25 выше), at pp.  445–446, para.  57 («Требование… 
нельзя понимать, как касающееся теоретической невозможности 
достижения договоренности урегулирования»); South West Africa

(продолжение сноски на следующей стр.)
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поведения другого государства567. В случае провала 
переговоров большинство договоров, посвященных 
борьбе с преступлениями в рамках национального 
законодательства, обязывают государство-заявителя 
до передачи спора в Международный Суд попробо-
вать урегулировать его на основе арбитражного раз-
бирательства568. Комиссия, однако, сочла уместным в 
контексте настоящих проектов статей, которые каса-
ются преступлений против человечности, предусмот-
реть возможность непосредственного обращения в 
Международный Суд, если оба государства не догово-
рятся передать дело в арбитраж. Конвенция о преду-
преждении преступления геноцида и наказании за 
него 1948  года также предусматривает возможность 
сразу же обратиться в Международный Суд для уре-
гулирования спора569.

4)  В пункте 3 проекта статьи 15 предусматривается, 
что «государство может заявить, что оно не считает 
себя связанным положениями пункта  2», и в этом 
случае «другие государства не будут связаны пун-
ктом 2» в отношении этого государства. Большинство 
договоров, касающихся борьбы с преступлениями в 
рамках национального права и предусматривающих 
межгосударственную процедуру урегулирования спо-
ров, обычно разрешают государству-участнику отка-
заться от принудительной процедуры урегулирования 
споров570. Например, в пункте 3 статьи 66 Конвенции 

Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary 
Objections, Judgment of 21  December 1962, I.C.J. Reports 1962, 
p.  319, at p.  345 (требование подразумевает, что «нет никакой 
разумной вероятности того, что дальнейшие переговоры приведут 
к урегулированию»).

567 См., например, Armed Activities on the Territory of the Congo 
(New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. 
Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 
2006, p. 6, at pp. 40–41, para. 91.

568 См., например, Конвенцию о борьбе с незаконным захватом 
воздушных судов, ст. 12, п. 1; Конвенцию о предотвращении и нака-
зании преступлений против лиц, пользующихся международной 
защитой, в том числе дипломатических агентов, ст. 13, п. 1; Меж-
дународную конвенцию о борьбе с захватом заложников, ст. 16, 
п. 1; Конвенцию против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания, ст. 30, 
п. 1; Конвенцию о безопасности персонала Организации Объеди-
ненных Наций и связанного с ней персонала, ст. 22, п. 1; Междуна-
родную конвенцию о борьбе с бомбовым терроризмом, ст. 20, п. 1; 
Международную конвенцию о борьбе с финансированием терро-
ризма, ст. 24, п. 1; Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 35, 
п. 2; Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, 
особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, дополняющий 
Конвенцию Организации Объединенных Наций против трансна-
циональной организованной преступности, ст. 15, п. 2; Конвенцию 
Организации Объединенных Наций против коррупции, ст. 66, п. 2. 
Статья 22 Международной конвенции о ликвидации расовой дис-
криминации требует, чтобы спор вначале выносился на рассмотре-
ние Комитета по ликвидации расовой дискриминации, который, в 
свою очередь, может передать его в специальную согласительную 
комиссию (Международная конвенция о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации, ст. 11–13 и 22).

569 Конвенция о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него, ст. IX; см. также Конвенцию Организации афри-
канского единства о предупреждении терроризма и борьбе с ним, 
ст. 22, п. 2.

570 См., например, Конвенцию о борьбе с незаконным захватом 
воздушных судов, ст. 12, п. 2; Конвенцию о предотвращении и нака-
зании преступлений против лиц, пользующихся международной 
защитой, в том числе дипломатических агентов, ст. 13, п. 2; Меж-
дународную конвенцию о борьбе с захватом заложников, ст. 16, 

Организации Объединенных Наций против коррупции 
предусматривается, что «каждое государство-участ-
ник может при подписании, ратификации, принятии 
или утверждении настоящей Конвенции или при при-
соединении к ней заявить о том, что оно не считает 
себя связанным положениями пункта  2 настоящей 
статьи. Другие государства-участники не связаны 
положениями пункта  2 настоящей статьи в отноше-
нии любого государства-участника, сделавшего такую 
оговорку». Как отмечалось выше, в настоящее время 
участниками Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции является 181  государство; 
из них 42 государства-участника сделали оговорку о 
том, что они не считают себя связанными положени-
ями пункта 2 статьи 66571.

5)  В пункте 4 проекта статьи 15 предусматривается, 
что «любое государство, которое сделало заявле-
ние в соответствии с пунктом 3 настоящего проекта 
статьи, может в любое время отозвать это заявле-
ние». Большинство договоров, касающихся борьбы 
с преступлениями в рамках национального права и 
предусматривающих межгосударственную проце-
дуру урегулирования споров, также содержат такое 
положение572. Например, в пункте  4 статьи  66 Кон-
венции Организации Объединенных Наций против 
коррупции предусматривается: «Государство-участ-
ник, сделавшее оговорку в соответствии с пунктом 3 
настоящей статьи, может в любое время снять эту ого-
ворку путем направления уведомления Генеральному 
секретарю Организации Объединенных Наций». 

6)  Было высказано мнение о том, что настоящие 
проекты статей не должны включать положение об 
урегулировании споров, поскольку оно относится 
к заключительным положениям, которые Комис-
сия решила не включать в проект. Кроме того, было 
высказано мнение о том, что проект статьи  15 об 

п. 2; Конвенцию против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания, ст. 30, 
п. 2; Конвенцию о безопасности персонала Организации Объеди-
ненных Наций и связанного с ней персонала, ст. 22, п. 2; Междуна-
родную конвенцию о борьбе с бомбовым терроризмом, ст. 20, п. 2; 
Международную конвенцию о борьбе с финансированием терро-
ризма, ст. 24, п. 2; Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 35, 
п. 3; Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, 
особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, дополняющий 
Конвенцию Организации Объединенных Наций против трансна-
циональной организованной преступности, ст. 15, п. 3; Междуна-
родную конвенцию для защиты всех лиц от насильственных исчез-
новений, ст. 42, п. 2.

571 Европейское сообщество также сделало заявление по пун-
кту 2 статьи 66, в соответствии с которым: «В отношении пункта 2 
Статьи 66 Сообщество отмечает, что, согласно пункту 1 Статьи 34 
Статута Международного Суда, только государства могут быть 
сторонами по делам, разбираемым Судом. Поэтому в соответствии 
с пунктом 2 Статьи 66 Конвенции в спорах с участием Сообще-
ства применим только способ урегулирования путем арбитража»; 
текст декларации размещен по адресу https://treaties.un.org (Status 
of Treaties Deposited with the Secretary-General, chap. XVIII.14).

572 См., например, Конвенцию Организации Объединенных 
Наций против транснациональной организованной преступно-
сти, ст. 35, п. 4; Протокол о предупреждении и пресечении тор-
говли людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, 
дополняющий Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 15, 
п. 4; Международную конвенцию для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, ст. 42, п. 3.

(продолжение сноски 566)
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урегулировании споров должен аналогично статье IX 
Конвенции о предупреждении преступления гено-
цида и наказании за него предусматривать обязатель-
ную юрисдикцию Международного Суда. 

Приложение

1.  Этот проект приложения применяется в 
соответствии с пунктом 8 проекта статьи 14. 

Назначение центрального органа 

2.  Каждое государство назначает централь-
ный орган, который несет ответственность за 
получение просьб об оказании взаимной право-
вой помощи и либо за их выполнение, либо за их 
препровождение для выполнения компетентным 
органам и обладает соответствующими полномо-
чиями. Если в государстве имеется специальный 
регион или территория с отдельной системой 
оказания взаимной правовой помощи, оно может 
назначить особый центральный орган, который 
будет выполнять такую же функцию в отноше-
нии этого региона или территории. Центральные 
органы обеспечивают оперативное и надлежа-
щее выполнение или препровождение получен-
ных просьб. Если центральный орган препрово-
ждает просьбу для выполнения компетентному 
органу, он содействует оперативному и надлежа-
щему выполнению этой просьбы компетентным 
органом. Генеральный секретарь Организации 
Объединенных Наций уведомляется каждым госу-
дарством о центральном органе, назначенном с 
этой целью. Просьбы об оказании взаимной пра-
вовой помощи и любые относящиеся к ним сооб-
щения препровождаются центральным органам, 
назначенным государствами. Это требование не 
наносит ущерба праву государства потребовать, 
чтобы такие просьбы и сообщения направлялись 
ему по дипломатическим каналам и, в неотлож-
ных случаях, когда государства договорились об 
этом, через Международную организацию уголов-
ной полиции, если это возможно. 

Процедуры направления просьбы 

3.  Просьбы направляются в письменной 
форме или, если это возможно, с помощью любых 
средств, предоставляющих возможность соста-
вить письменную запись, на языке, приемлемом 
для запрашиваемого государства, при условиях, 
позволяющих этому государству установить аутен-
тичность. Генеральный секретарь Организации 
Объединенных Наций уведомляется каждым 
государством о языке или языках, приемлемых 
для этого государства. При чрезвычайных обсто-
ятельствах и в случае договоренности между госу-
дарствами просьбы могут направляться в устной 
форме, однако они незамедлительно подтвержда-
ются в письменной форме. 

4.  В просьбе об оказании взаимной правовой 
помощи указываются: 

а)  наименование органа, обращающегося с 
просьбой; 

b)  существо вопроса и характер расследо-
вания, уголовного преследования или судебного 
разбирательства, к которым относится просьба, а 
также наименование и функции органа, осущест-
вляющего это расследование, уголовное преследо-
вание или судебное разбирательство; 

c)  краткое изложение соответствующих фак-
тов, за исключением того, что касается просьб в 
отношении вручения судебных документов; 

d)  описание запрашиваемой помощи и подроб-
ная информация о любой конкретной процедуре, 
соблюдение которой хотело бы обеспечить запра-
шивающее государство; 

e)  по возможности, данные о личности, место-
нахождении и гражданстве любого соответствую-
щего лица; и 

f)  цель, для которой запрашиваются доказа-
тельства, информация или меры. 

5.  Запрашиваемое государство может запро-
сить дополнительную информацию, если эта 
информация представляется необходимой для 
выполнения просьбы в соответствии с его нацио-
нальным правом или если эта информация может 
облегчить выполнение такой просьбы. 

Ответ запрашиваемого государства на просьбу 

6.  Просьба выполняется в соответствии с 
национальным правом запрашиваемого государ-
ства и в той мере, в какой это не противоречит 
национальному праву запрашиваемого государ-
ства, а также, по возможности, в соответствии с 
указанными в просьбе процедурами. 

7.  Запрашиваемое государство выполняет 
просьбу об оказании взаимной правовой помощи 
в кратчайшие сроки и, насколько это возможно, 
полностью учитывает любые предельные сроки, 
которые предложены запрашивающим государ-
ством и которые мотивированы, предпочтительно 
в самой просьбе. Запрашиваемое государство отве-
чает на разумные запросы запрашивающего госу-
дарства относительно хода выполнения просьбы. 
Запрашивающее государство незамедлительно 
уведомляет запрашиваемое государство о том, что 
необходимости в запрошенной помощи более не 
имеется. 

8.  Во взаимной правовой помощи может быть 
отказано: 

а)  если просьба не была представлена в соот-
ветствии с положениями настоящего проекта 
приложения; 

b)  если запрашиваемое государство считает, 
что выполнение просьбы может нанести ущерб его 
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суверенитету, безопасности, публичному порядку 
или другим жизненно важным интересам; 

c)  если национальное право запрашиваемого 
государства запрещает его органам осуществлять 
запрашиваемые меры в отношении любого ана-
логичного правонарушения, если бы такое пре-
ступление являлось предметом расследования, 
уголовного преследования или судебного разбира-
тельства в пределах его юрисдикции; 

d)  если выполнение просьбы противоречило 
бы правовой системе запрашиваемого государства 
применительно к вопросам взаимной правовой 
помощи. 

9.  Любой отказ в предоставлении взаимной 
правовой помощи мотивируется.

10.  Оказание взаимной правовой помощи 
может быть отсрочено запрашиваемым государ-
ством на основании того, что она воспрепятствует 
осуществляемому расследованию, уголовному пре-
следованию или судебному разбирательству. 

11.  До отказа в выполнении просьбы согласно 
пункту  8 настоящего проекта приложения или 
отсрочки ее выполнения согласно пункту 10 про-
екта приложения запрашиваемое государство 
проводит консультации с запрашивающим госу-
дарством, для того чтобы определить, может ли 
помощь быть предоставлена в такие сроки и на 
таких условиях, какие запрашиваемое государство 
считает необходимыми. Если запрашивающее 
государство принимает помощь на таких усло-
виях, то оно соблюдает эти условия.

12.  Запрашиваемое государство: 

a)  предоставляет запрашивающему государ-
ству копии правительственных материалов, доку-
ментов или информации, которыми оно распола-
гает и которые согласно его национальному праву 
открыты для публичного доступа; и 

b)  может по своему усмотрению предостав-
лять запрашивающему государству полностью, 
или частично, или при соблюдении таких условий, 
какие оно считает надлежащими, копии любых 
правительственных материалов, документов или 
информации, которыми оно располагает и кото-
рые согласно его национальному праву закрыты 
для публичного доступа. 

Использование информации запрашивающим 
государством

13.  Запрашивающее государство не передает 
и не использует информацию или доказательства, 
предоставленные запрашиваемым государством, 
для осуществления расследования, уголовного пре-
следования или судебного разбирательства, иного 
чем то, которое указано в просьбе, без предвари-
тельного согласия на это запрашиваемого государ-
ства. Ничто в настоящем пункте не препятствует 

запрашивающему государству раскрывать в ходе 
проводимого в нем производства ту информацию 
или доказательства, которые оправдывают обви-
няемого. В этом случае до раскрытия информации 
или доказательств запрашивающее государство 
уведомляет запрашиваемое государство и, если 
получена просьба об этом, проводит консультации 
с запрашиваемым государством. Если, в исключи-
тельных случаях, заблаговременное уведомление 
невозможно, то запрашивающее государство неза-
медлительно сообщает о таком раскрытии запра-
шиваемому государству. 

14.  Запрашивающее государство может потре-
бовать, чтобы запрашиваемое государство сохра-
няло конфиденциальность наличия и существа 
просьбы, за исключением того, что необходимо для 
выполнения самой просьбы. Если запрашиваемое 
государство не может выполнить требование о 
конфиденциальности, оно незамедлительно сооб-
щает об этом запрашивающему государству. 

Дача показаний лица из запрашиваемого 
государства 

15.  Без ущерба для применения пункта  19 
настоящего проекта приложения свидетель, экс-
перт или иное лицо, которое, по просьбе запраши-
вающего государства, соглашается давать показа-
ния в ходе производства или оказывать помощь 
при осуществлении расследования, уголовного 
преследования или судебного разбирательства на 
территории под юрисдикцией запрашивающего 
государства, не подвергается уголовному пресле-
дованию, заключению под стражу, наказанию или 
какому-либо другому ограничению его личной 
свободы на этой территории в связи с действием, 
бездействием или осуждением, относящимися к 
периоду до его отбытия с территории под юрисдик-
цией запрашиваемого государства. Действие такой 
гарантии личной безопасности прекращается, 
если свидетель, эксперт или иное лицо в течение 
пятнадцати последовательных дней или в тече-
ние любого согласованного между государствами 
срока начиная с даты, когда такое лицо было офи-
циально уведомлено о том, что его присутствие 
более не требуется судебным органам, имело воз-
можность покинуть территорию под юрисдикцией 
запрашивающего государства, но, тем не менее, 
добровольно осталось на этой территории или, 
покинув ее, возвратилось обратно по собственной 
воле. 

16.  В той мере, в какой это возможно и соот-
ветствует основополагающим принципам нацио-
нального законодательства, если какое-либо лицо 
присутствует на территории под юрисдикцией 
государства и должно быть заслушано в качестве 
свидетеля или эксперта судебными органами дру-
гого государства, первое государство может, по 
просьбе другого государства, разрешить заслу-
шивание с помощью видеосвязи, если личное 
присутствие соответствующего лица на террито-
рии под юрисдикцией запрашивающего государ-
ства не является возможным или желательным. 
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Государства могут договориться о том, что заслу-
шивание проводится судебным органом запраши-
вающего государства в присутствии представите-
лей судебного органа запрашиваемого государства. 

Передача показаний лица, заключенного под 
стражу в запрашиваемом государстве

17.  Лицо, которое содержится под стражей или 
отбывает наказание на территории под юрисдик-
цией одного государства и присутствие которого 
в другом государстве запрашивается для целей 
установления личности, дачи показаний или ока-
зания иной помощи в получении доказательств 
для расследования, уголовного преследования или 
судебного разбирательства в связи с правонаруше-
ниями, охватываемыми настоящими проектами 
статей, может быть передано при соблюдении сле-
дующих условий: 

a)  это лицо свободно дает на это свое осознан-
ное согласие; и 

b)  компетентные власти обоих государств 
достигли согласия на таких условиях, которые эти 
государства могут счесть приемлемыми. 

18.  Для целей пункта  17 настоящего проекта 
приложения: 

а)  государство, которому передается лицо, 
вправе и обязано содержать переданное лицо под 
стражей, если только государство, которое пере-
дало это лицо, не просило об ином или не санкци-
онировало иное; 

b)  государство, которому передается лицо, 
незамедлительно выполняет свое обязательство 
по возвращению лица в распоряжение государ-
ства, которое передало это лицо, как это было 
согласовано ранее или как это было иным обра-
зом согласовано компетентными властями обоих 
государств; 

c)  государство, которому передается лицо, не 
требует от государства, которое передало это лицо, 
возбуждения процедуры выдачи для его возвраще-
ния; и 

d)  передаваемому лицу зачитывается в срок 
наказания, отбываемого в государстве, которое его 
передало, период содержания под стражей в госу-
дарстве, которому оно было передано. 

19.  Без согласия государства, которое в соот-
ветствии с пунктами 17 и 18 настоящего проекта 
приложения должно передать какое-либо лицо, это 
лицо, независимо от его гражданства, не подвер-
гается уголовному преследованию, заключению 
под стражу, наказанию или какому-либо другому 
ограничению его личной свободы на территории 
под юрисдикцией государства, которому переда-
ется это лицо, в связи с действием, бездействием 
или осуждением, относящимися к периоду до его 

отбытия с территории под юрисдикцией государ-
ства, которое передало это лицо. 

Расходы 

20.  Обычные расходы, связанные с выпол-
нением просьбы, покрываются запрашиваемым 
государством, если соответствующие государ-
ства не договорились об ином. Если выполнение 
просьбы требует или потребует существенных или 
чрезвычайных расходов, то государства прово-
дят консультации с целью определения условий, 
на которых будет выполнена просьба, а также 
порядка покрытия расходов.

Комментарий

1)  Проект статьи 14 применяется к любой просьбе 
о взаимной правовой помощи между запрашиваю-
щим и запрашиваемым государством. Как указано в 
пункте 8 проекта статьи 14, проект приложения при-
меняется также к просьбам в тех случаях, когда запра-
шивающее и запрашиваемое государства не связаны 
каким-либо договором о взаимной правовой помощи. 
Если же эти государства связаны таким договором, 
они могут согласиться на применение проекта прило-
жения, если это облегчит сотрудничество.

2)  Проект приложения является неотъемлемой 
частью проектов статей. Соответственно, пункт  1 
проекта приложения предусматривает, что проект 
приложения «применяется в соответствии с пун-
ктом 8 проекта статьи 14». 

Назначение центрального органа

3)  Пункт  2 проекта приложения требует от госу-
дарства назначить центральный орган, который 
нес бы ответственность за работу с поступающими 
или исходящими просьбами об оказании помощи, а 
также уведомить Генерального секретаря Организа-
ции Объединенных Наций о назначенном централь-
ном органе. При назначении «центрального органа» 
основное внимание обращается не на географическое 
местоположение органа, а на его централизованную 
институциональную роль в государстве или его реги-
оне573. В основу данного пункта лег пункт 13 статьи 46 
Конвенции Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции 2003 года574. По состоянию на 2015 год 
центральный орган назначили все, за исключением 
трех государств-участников этой конвенции575. 

573 См. доклад Специального комитета по разработке Конвен-
ции против транснациональной организованной преступности 
о работе его первой – одиннадцатой сессий (A/55/383/Add.1) 
(сноска 489 выше), п. 40.

574 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств 
и психотропных веществ, ст. 7, п. 8; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организованной 
преступности, ст. 18, п. 13.

575 См. УНПООН, Ход осуществления Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции… (сноска 536 выше), 
с. 233.
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Процедуры направления просьбы

4)  В пунктах 3−5 проекта приложения речь идет о 
процедурах, с помощью которых государство направ-
ляет другому государству просьбу об оказании взаим-
ной правовой помощи.

5)  Пункт 3 проекта приложения устанавливает, что 
просьбы направляются в письменной форме на языке, 
приемлемом для запрашиваемого государства. Кроме 
того, он обязывает каждое государство уведомлять 
Генерального секретаря Организации Объединенных 
Наций о языке или языках, приемлемых для этого 
государства. В основу данного пункта лег пункт  14 
статьи  46 Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции576.

6)  В пункте  4 проекта приложения перечисляется, 
что должно быть указано в каждой просьбе об оказа-
нии взаимной правовой помощи, например наимено-
вание органа, обращающегося с просьбой, цель, для 
которой запрашиваются доказательства, информация 
или меры, а также изложение соответствующих фак-
тов. Это положение устанавливает минимальные тре-
бования к просьбе о взаимной правовой помощи, и его 
не следует рассматривать как исключающее возмож-
ность внесения в нее дополнительной информации, 
если это позволит ускорить выполнение просьбы или 
уточнить ее. В основу данного пункта лег пункт  15 
статьи  46 Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции577.

7)  Пункт 5 проекта приложения позволяет запраши-
ваемому государству обратиться за дополнительной 
информацией либо когда она необходима для выпол-
нения просьбы в соответствии с его национальным 
правом, либо когда такая дополнительная информа-
ция может облегчить выполнение такой просьбы. 
Этот пункт призван охватывать широкий спектр 
ситуаций, например те случаи, когда в соответствии 
с национальным законодательством запрашивае-
мому государству требуется больше информации 
для того, чтобы одобрить и выполнить просьбу или 
когда запрашиваемому государству требуется от 
запрашивающего государства новая информация 
или рекомендации относительно того, как провести 
конкретное расследование578. В основу данного пун-

576 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств 
и психотропных веществ, ст. 7, п. 9; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организованной 
преступности, ст. 18, п. 14; УНПООН, Ход осуществления Кон-
венции Организации Объединенных Наций против коррупции… 
(сноска 536 выше), с. 234.

577 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ, ст. 7, п. 10; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организован-
ной преступности, ст. 18, п. 15; Комментарий к Конвенции Орга-
низации Объединенных Наций о борьбе против незаконного обо-
рота наркотических средств и психотропных веществ 1988 года 
(сноска 531 выше), с. 173, пункт 7.33.

578 См. Комментарий к Конвенции Организации Объединен-
ных Наций о борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ, 1988 год (сноска 531 выше), 
с. 173, п. 7.34.

кта лег пункт  16 статьи  46 Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции579.

Ответ запрашиваемого государства на просьбу

8)  В пунктах  6−12 проекта приложения речь идет 
об ответе запрашиваемого государства на просьбу об 
оказании взаимной правовой помощи.

9)  В пункте  6 проекта приложения предусматри-
вается, что просьба «выполняется в соответствии с 
национальным правом запрашиваемого государства» 
и в той мере, в какой это не противоречит националь-
ному праву запрашиваемого государства, а также, 
по возможности, «в соответствии с указанными в 
просьбе процедурами». Это положение сформулиро-
вано довольно узко и касается лишь процесса выпол-
нения просьбы государством; в нем не приводятся 
основания для отказа в удовлетворении просьбы, 
которые рассматриваются в пункте  8 проекта при-
ложения. В основу данного пункта лег пункт 17 ста-
тьи 46 Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции580.

10)  В пункте  7 проекта приложения предусматри-
вается, что просьба выполняется в кратчайшие сроки 
с учетом любых предельных сроков, предложенных 
запрашивающим государством, и что запрашиваемое 
государство в разумной мере информирует запра-
шивающее государство о ходе выполнения просьбы. 
В сочетании с пунктом 6 пункт 7 обязывает запраши-
ваемое государство выполнять просьбу об оказании 
взаимной правовой помощи эффективно и своевре-
менно. В то же время пункт 7 следует истолковывать в 
свете правомерности отсрочки по причине, указанной 
в пункте 10. В основу пункта 7 лег пункт 24 статьи 46 
Конвенции Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции581.

11)  В пункте 8 проекта приложения указаны четыре 
обстоятельства, при которых в просьбе об оказании 
взаимной правовой помощи может быть отказано, и в 
основу него лег пункт 21 статьи 46 Конвенции Орга-
низации Объединенных Наций против коррупции582. 

579 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств 
и психотропных веществ, ст.  7, п. 11; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организованной 
преступности, ст. 18, п. 16.

580 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ, ст. 7, п. 12; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организованной 
преступности, ст. 18, п. 17.

581 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 18, 
п. 24.

582 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ, ст. 7, п. 15; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организованной 
преступности, ст. 18, п. 21; Европейскую конвенцию о взаимной 
правовой помощи по уголовным делам, ст. 2; Типовой договор о 
взаимной помощи в области уголовного правосудия (сноска 541 
выше), ст. 4, п. 1. Комментарий см. Council of Europe, Explanatory 
Report to the European Convention on Mutual Assistance in Crim-
inal Matters, p. 4, European Treaty Series, No. 30; Комментарий к 
Конвенции Организации Объединенных Наций о борьбе против 
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Подпункт а) разрешает запрашиваемому государству 
отказывать в предоставлении взаимной правовой 
помощи в тех случаях, когда просьба не соответствует 
требованиям проекта приложения. Подпункт  b) раз-
решает запрашиваемому государству отказывать в 
предоставлении взаимной правовой помощи «если 
запрашиваемое государство считает, что выполнение 
просьбы может нанести ущерб его суверенитету, безо-
пасности, публичному порядку или другим жизненно 
важным интересам». Подпункт c) разрешает отказы-
вать во взаимной правовой помощи «если националь-
ное право запрашиваемого государства запрещает его 
органам осуществлять запрашиваемые меры в отно-
шении любого аналогичного правонарушения», если 
бы такое преступление являлось предметом уголов-
ного преследования в запрашиваемом государстве. 
Подпункт d) разрешает запрашиваемому государству 
отказывать в предоставлении взаимной правовой 
помощи, если выполнение просьбы противоречило 
бы правовой системе запрашиваемого государства. 
Комиссия изучала целесообразность того, чтобы 
добавить еще одно основание для отказа, основанное 
на принципе недискриминации, но решила, что суще-
ствующие основания (в частности, b) и d)) являются 
достаточно широкими, чтобы охватывать и это осно-
вание. В частности, было отмечено, что предложе-
ние о включении такого дополнительного основания 
рассматривалось в ходе разработки Конвенции Орга-
низации Объединенных Наций против транснацио-
нальной организованной преступности 2000 года, но 
не было включено, поскольку было сочтено, что оно 
уже охватывается подпунктом b)583. 

12)  Пункт 9 проекта приложения предусматривает, 
что «любой отказ в предоставлении взаимной пра-
вовой помощи мотивируется». Данное требование 
гарантирует понимание запрашивающим государ-
ством того, почему его просьба была отклонена, тем 
самым позволяя лучше понять препятствия для удов-
летворения не только данной конкретной, но и буду-
щих просьб. В основу данного пункта лег пункт 23 
статьи  46 Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции584. 

13)  В пункте  10 проекта приложения предусма-
тривается, что оказание взаимной правовой помощи 
«может быть отсрочено запрашиваемым государ-
ством на основании того, что она воспрепятствует 
осуществляемому расследованию, уголовному пре-
следованию или судебному разбирательству». Данное 

незаконного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ 1988 года (сноска 531 выше), сс. 178−179, пп. 7.49−7.51; 
доклад Специального комитета по разработке Конвенции про-
тив транснациональной организованной преступности о работе 
его первой – одиннадцатой сессий (A/55/383/Add.1) (сноска 489 
выше), п. 42.

583 См. доклад Специального комитета по разработке Конвен-
ции против транснациональной организованной преступности 
о работе его первой – одиннадцатой сессий (A/55/383/Add.1) 
(сноска 489 выше), п. 42.

584 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций о 
борьбе против незаконного оборота наркотических средств и пси-
хотропных веществ, ст. 7, п. 16; Конвенцию Организации Объе-
диненных Наций против транснациональной организованной пре-
ступности, ст. 18, п. 23; Типовой договор о взаимной помощи в 
области уголовного правосудия (сноска 541 выше), ст. 4, п. 5.

положение дает запрашиваемому государству в слу-
чае необходимости определенную свободу действий, 
позволяя ему отсрочить представление информации, 
если это может помешать проводимому им расследо-
ванию или разбирательству. В основу данного пун-
кта лег пункт  25 статьи  46 Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции585.

14)  Пункт  11 проекта приложения обязывает 
запрашиваемое государство, прежде чем отказать в 
просьбе, провести «консультации с запрашивающим 
государством, для того чтобы определить, может ли 
помощь быть предоставлена в такие сроки и на таких 
условиях, какие запрашиваемое государство считает 
необходимыми. Если запрашивающее государство 
принимает помощь на таких условиях, то оно соблю-
дает эти условия». В некоторых случаях основание 
для отказа может носить чисто технический харак-
тер и может быть легко исправлено запрашивающим 
государством, и в этом случае прояснить вопрос и 
дать возможность продолжить работу над просьбой 
помогут консультации. В тексте этого пункта в Кон-
венции Организации Объединенных Наций о борьбе 
против незаконного оборота наркотических средств 
и психотропных веществ 1988 года говорилось лишь 
то, что консультации должны проводиться в отноше-
нии возможной отсрочки выполнения просьб об ока-
зании взаимной правовой помощи586. В то же время 
в Конвенции Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступ-
ности сфера действия этого положения была расши-
рена и распространена также на ситуации с отказом в 
помощи587. Этот подход был заимствован в пункте 26 
статьи  46 Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции588, который лег в основу 
пункта 11.

15)  В пункте  12 проекта приложения речь идет о 
предоставлении правительственных материалов, 
документов и информации запрашиваемым государ-
ством запрашивающему государству, а также о том, 
что информация, открытая для публичного доступа, 
«предоставляется», а информация, закрытая для 
публичного доступа, «может предоставляться». Такой 
подход стимулирует запрашиваемое государство пре-
доставлять конфиденциальную информацию, но не 

585 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ, ст. 7, п. 17; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организованной 
преступности, ст. 18, п. 25; Типовой договор о взаимной помощи в 
области уголовного правосудия (сноска 541 выше), ст. 4, п. 3.

586 Конвенция Организации Объединенных Наций о борьбе 
против незаконного оборота наркотических средств и психотроп-
ных веществ, ст. 7, п. 17.

587 Конвенция Организации Объединенных Наций против 
транснациональной организованной преступности, ст. 18, п. 26.

588 Конвенция Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, ст. 46, п. 26 («До отказа в выполнении просьбы согласно 
пункту 21 настоящей статьи или отсрочки ее выполнения согласно 
пункту 25 настоящей статьи запрашиваемое Государство-участник 
проводит консультации с запрашивающим Государством-участни-
ком для того, чтобы определить, может ли помощь быть предо-
ставлена в такие сроки и на таких условиях, какие запрашиваемое 
Государство-участник считает необходимыми. Если запрашиваю-
щее Государство-участник принимает помощь на таких условиях, 
то оно соблюдает данные условия»).
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требует от него этого. В основу данного пункта лег 
пункт 29 статьи 46 Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции589.

Использование информации запрашивающим 
государством

16)  В пунктах  13 и 14 проекта приложения рас-
сматриваются вопросы использования информации, 
полученной запрашивающим государством от запра-
шиваемого государства. 

17)  Пункт 13 проекта приложения запрещает запра-
шивающему государству передавать информацию 
третьей стороне, например другому государству, а 
также использовать ее «для осуществления рассле-
дования, уголовного преследования или судебного 
разбирательства, иного чем то, которое указано в 
просьбе, без предварительного согласия на это запра-
шиваемого государства». Как отмечалось в связи 
с пунктом  4 проекта приложения, запрашивающее 
государство должно указать в своей просьбе «цель, 
для которой запрашиваются доказательства, инфор-
мация или меры». В то же время, когда полученная 
запрашивающим государством информация оправ-
дывает обвиняемого, запрашивающее государство 
может раскрыть информацию этому лицу (оно может 
быть обязано сделать это в соответствии с националь-
ным законодательством), по возможности заблаговре-
менно уведомив об этом запрашиваемое государство. 
В основу данного пункта лег пункт 19 статьи 46 Кон-
венции Организации Объединенных Наций против 
коррупции590.

18)  Пункт  14 проекта приложения позволяет 
запрашивающему государству потребовать, чтобы 
запрашиваемое государство сохраняло конфиден-
циальность наличия и существа просьбы, за исклю-
чением того, что необходимо для выполнения самой 
просьбы. В основу данного пункта лег пункт 20 ста-
тьи 46 Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции591.

Дача показаний лица из запрашиваемого государства

19)  Пункты 15 и 16 проекта приложения посвящены 
процедурам, позволяющим запрашивающему госу-
дарству получить показания лица, находящегося в 
запрашиваемом государстве.

589 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 18, 
п. 29.

590 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ, ст. 7, п. 13; Международную конвенцию 
о борьбе с финансированием терроризма, ст. 12, п. 3; Конвенцию 
Организации Объединенных Наций против транснациональ-
ной организованной преступности, ст. 18, п. 19. Комментарий 
см. Комментарий к Конвенции Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств 
и психотропных веществ 1988 года (сноска 531 выше), с.  176, 
п. 7.43.

591 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 18, 
п. 20; Типовой договор о взаимной помощи в области уголовного 
правосудия (сноска 541 выше), ст. 9.

20)  Пункт  15 проекта приложения по сути пред-
ставляет собой положение о гарантиях личной 
неприкосновенности, которое предоставляет лицу, 
совершающему поездку из запрашиваемого госу-
дарства в запрашивающее государство, защиту от 
преследования, задержания, наказания или иного огра-
ничения свободы на время дачи показаний на террито-
рии запрашивающего государства в связи с деяниями, 
совершенными до отбытия этого лица из запраши-
ваемого государства. Как указано в пункте 15, такая 
защита не распространяется на деяния, совершенные 
после отъезда лица, и ее действие не продолжается 
бесконечно после дачи показаний. В основу данного 
пункта лег пункт 27 статьи 46 Конвенции Организа-
ции Объединенных Наций против коррупции592.

21)  В пункте  16 проекта рассматривается возмож-
ность дачи свидетельских показаний с помощью 
видеосвязи, эффективной с точки зрения затрат тех-
нологии, которая получает все более широкое распро-
странение. Хотя использование видеосвязи для дачи 
показаний не является обязательным, «если личное 
присутствие соответствующего лица на территории 
под юрисдикцией запрашивающего государства не 
является возможным или желательным», то запраши-
ваемое государство может разрешить заслушивание с 
помощью видеосвязи. В то же время это может иметь 
место лишь в той мере, в какой это «возможно и соот-
ветствует основополагающим принципам националь-
ного законодательства», причем в данном положении 
речь идет о законодательстве как запрашивающего, 
так и запрашиваемого государства. В основу данного 
пункта лег пункт  18 статьи  46 Конвенции Органи-
зации Объединенных Наций против коррупции593. 
В вышедшем в 2015 году докладе о ходе осуществле-
ния Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции говорится, что применение этого 
положения получило широкое распространение:

Заслушивание свидетелей и экспертов с помощью видеосвязи 
зарекомендовало себя как инструмент, позволяющий сокращать 
временны́е и финансовые затраты в контексте оказания взаимной 
правовой помощи, который может быть полезен для преодоления 
трудностей практического характера, например в ситуации, когда 
лицо, показания которого необходимо получить, не может или не 
хочет выезжать за рубеж для дачи показаний. По этой причине 

592 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, ст. 18, 
п. 27; Конвенцию Организации Объединенных Наций о борьбе 
против незаконного оборота наркотических средств и психотроп-
ных веществ, ст. 7, п. 18; Типовой договор о взаимной помощи в 
области уголовного правосудия (сноска 541 выше), ст. 15; Евро-
пейскую конвенцию о взаимной правовой помощи по уголовным 
делам, ст. 12; Комментарий к Конвенции Организации Объединен-
ных Наций о борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ 1988 года (сноска 531 выше), 
сс. 180−181, п. 7.55.

593 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности, 
ст. 18, п. 18; доклад Специального комитета по разработке Кон-
венции против транснациональной организованной преступно-
сти о работе его первой – одиннадцатой сессий (A/55/383/Add.1) 
(сноска 489 выше), п. 41; УНПООН, Руководство для законода-
тельных органов по осуществлению Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции (сноска 358 выше), с. 208, 
п. 629.
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данная мера получает все большее признание среди компетентных 
органов, которые все чаще применяют ее на практике594.

Передача лица, заключенного под стражу в 
запрашиваемом государстве, для дачи показаний

22)  В пунктах  17−19 проекта приложения речь 
идет о ситуации, когда запрашивающее государство 
добивается передачи из запрашиваемого государства 
какого-либо лица, которое находится под стражей или 
отбывает наказание в последнем. 

23)  Пункт 17 проекта приложения разрешает пере-
дачу запрашивающему государству лица, содержа-
щегося под стражей в запрашиваемом государстве, 
если подлежащее передаче лицо «свободно дает на 
это свое осознанное согласие» и «компетентные вла-
сти» запрашивающего государства и запрашиваемого 
государства согласны на передачу. Это положение 
должно пониматься как распространяющееся на лиц, 
которые заключены под стражу на время уголовного 
разбирательства или отбывают наказание, выпол-
няют обязательные общественно-полезные работы 
или ограничены в передвижении в рамках системы 
пробации. Хотя дача показаний может быть главной 
целью такой передачи, положение охватывает все-
возможные случаи передачи для получения от такого 
лица любого вида помощи для целей расследования, 
уголовного преследования или судебного разбира-
тельства. В основу данного пункта лег пункт 10 ста-
тьи 46 Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции595.

24)  В пункте  18 проекта приложения описывается 
обязательство запрашивающего государства в отсут-
ствие иных договоренностей содержать переданное 
лицо под стражей и возвратить это лицо запраши-
ваемому государству в соответствии с соглашением 
о передаче, не требуя от запрашиваемого государ-
ства возбуждения процедуры выдачи. В этом пункте 
также предусмотрено обязательство запрашиваемого 
государства зачесть в срок наказания переданного 
лица время, проведенное им под стражей в запраши-
вающем государстве. В основу данного пункта лег 
пункт 11 статьи 46 Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции596.

25)  Пункт 19 проекта приложения напоминает поло-
жение «о гарантиях личной неприкосновенности» 
в пункте 15, защищая передаваемое лицо от уголов-
ного преследования, заключения под стражу, наказа-
ния или какого-либо другого ограничения его личной 

594 УНПООН, Ход осуществления Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции… (сноска 536 выше), 
с. 236.

595 См. также Международную конвенцию о борьбе с финан-
сированием терроризма, ст. 16, п. 1; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организован-
ной преступности, ст. 18, п. 10; доклад Специального комитета 
по разработке Конвенции против транснациональной организо-
ванной преступности о работе его первой – одиннадцатой сессий 
(A/55/383/Add.1) (сноска 489 выше), п. 39.

596 См. также Международную конвенцию о борьбе с финан-
сированием терроризма, ст. 16, п. 2; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организованной 
преступности, ст. 18, п. 11.

свободы запрашивающим государством в ходе пре-
бывания этого лица на территории запрашивающего 
государства в связи с деяниями, совершенными до 
его отбытия из запрашиваемого государства. В то же 
время пункт 19 разрешает запрашиваемому государ-
ству согласиться с тем, что запрашивающее государ-
ство может предпринять такие действия. Кроме того, 
это положение следует истолковывать в сочетании с 
пунктом 18, который обязывает запрашивающее госу-
дарство в отсутствии иной договоренности содержать 
переданное лицо под стражей на основании того, что 
оно было задержано или осуждено в запрашиваемом 
государстве. В основу данного пункта лег пункт  12 
статьи  46 Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции597.

Расходы

26)  В пункте  20 проекта приложения, посвящен-
ном вопросу расходов, указывается, в частности, 
что «обычные расходы, связанные с выполнением 
просьбы, покрываются запрашиваемым государством, 
если соответствующие государства не договори-
лись об ином». Второе предложение этого положе-
ния позволяет государствам консультироваться друг 
с другом в тех случаях, когда выполнение просьбы 
потребует «существенных или чрезвычайных расхо-
дов». В основу данного пункта лег пункт 28 статьи 46 
Конвенции Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции598.

27)  Различные примечания для толкования и ком-
ментарии к аналогичным положениям других дого-
воров служат ориентиром для понимания данного 
положения. Так, в комментарии к Конвенции Органи-
зации Объединенных Наций о борьбе против незакон-
ного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ 1988 года говорится:

Это правило применяется, с тем чтобы упростить процедуру, 
оно позволяет избежать ведения сложных счетов и основывается 
на идее, что за определенный период будет достигнуто примерное 
равновесие между государствами, которые иногда выступают в 
роли запрашивающей, а иногда – запрашиваемой стороны. Однако 
на практике это равновесие не всегда соблюдается, поскольку 
поток просьб между двумя конкретными сторонами может быть 
направлен в основном в одну сторону. По этой причине заключи-
тельные слова первого предложения позволяют сторонам догово-
риться о возможности отойти от общего правила даже в отноше-
нии обычных расходов599.

28)  Согласно одной из сносок к Типовому дого-
вору Организации Объединенных Наций о взаимной 
помощи в области уголовного правосудия 1990 года: 

597 См. также Международную конвенцию о борьбе с финан-
сированием терроризма, ст. 16, п. 3; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организованной 
преступности, ст. 18, п. 12.

598 См. также Конвенцию Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ, ст. 7, п. 19; Конвенцию Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организованной 
преступности, ст. 18, п. 28; Типовой договор о взаимной помощи в 
области уголовного правосудия (сноска 541 выше), ст. 19.

599 Комментарий к Конвенции Организации Объединенных 
Наций о борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ 1988 года (сноска 531 выше), 
с. 181, п. 7.57.
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Например, запрашиваемое государство будет нести обычные 
расходы по выполнению просьбы об оказании помощи, за исклю-
чением следующих расходов, которые несет запрашивающее 
государство: а) непредвиденные или чрезвычайные расходы, свя-
занные с выполнением просьбы, если такая просьба поступает от 
опрашиваемого государства и с учетом предварительных консуль-
таций; b) расходы, связанные с доставкой любого лица на террито-
рию или с территории запрашиваемого государства, а также любые 
вознаграждения, пособия или издержки, подлежащие выплате 
этому лицу в период его пребывания в запрашивающем государ-
стве... ; c) расходы, связанные с проездом судебных исполнителей 
или сопровождающих лиц; и d) расходы, связанные с подготовкой 
докладов экспертов600.

29)  В примечаниях для толкования к Конвенции 
Организации Объединенных Наций против трансна-
циональной организованной преступности говорится 
следующее:

В подготовительных материалах следует указать, что многие 
из расходов, возникающих в связи с выполнением просьб [в отно-
шении передачи лиц или видеосвязи], будут, как правило, рассма-
триваться как чрезвычайные по своему характеру. Кроме того, в 
подготовительных материалах следует указать на понимание того, 

600 Типовой договор о взаимной помощи в области уголовного 
правосудия (см. сноску 541 выше), ст. 19, сноска 124.

что развивающиеся страны могут столкнуться с трудностями даже 
в покрытии некоторых обычных расходов и что им следует ока-
зывать необходимую помощь, с тем чтобы они могли выполнить 
требования этой статьи601.

30)  И наконец, согласно подготовительным матери-
алам Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции:

Кроме того, в подготовительных материалах будет указано 
на понимание, согласно которому развивающиеся страны могут 
столкнуться с трудностями даже в покрытии некоторых обычных 
расходов и что им следует оказывать необходимую помощь, с тем 
чтобы они могли выполнить требования этой статьи602. 

601 Доклад Специального комитета по разработке Конвен-
ции против транснациональной организованной преступности 
о работе его первой – одиннадцатой сессий (A/55/383/Add.1) 
(сноска 489 выше), п. 43.

602 Доклад Специального комитета по разработке конвенции 
против коррупции о работе его первой – седьмой сессий, Добав-
ление, Примечания для толкования, предназначенные для включе-
ния в официальные отчеты (подготовительные материалы) о ходе 
переговоров по Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции (A/58/422/Add.1), п. 44.




