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附件 

 A. 普遍刑事管辖权 

  查尔斯·切尔诺·贾洛先生 

 一. 导言 

1.  “普遍管辖原则”或“普遍性原则”是国际法中一项独特的管辖权依据，可

允许一国为国际社会的利益对某些罪行行使国家管辖权。这一概念没有一个单一

的全球公认定义，但出于实用目的，可以不考虑犯罪发生的所在属地、被指控或

被定罪肇事者的国籍、受害人的国籍，或与行使这种管辖权的国家的任何其他联

系，单纯依据罪行的性质将其称为刑事管辖权。1 这就意味着，一国可以对其领

土之外一名外籍人士对另一名外籍人士实施的罪行行使普遍管辖权。这种管辖权

与国际法下的传统管辖权依据有显著的差别，传统的管辖权依据通常要求在行使

管辖的国家与所涉行为之间存在某种类型的属地、国籍或其他联系。 

2.  由于普遍性原则存在定义和其他方面的模糊，它的适用曾经造成国家间关系

的紧张，今天也依然如此，所以有人提出，国际法委员会(“本委员会”)应将这

一专题列入工作方案，这可以为各国厘清条理，从而促进国际事务的法治。 

3.  在现代背景下，尤其是第二次世界大战之后的纽伦堡审判以来，普遍管辖原

则越来越多地被各国援引，用于打击滔天国际罪行有罪不罚的现象。2 其中包括

战争罪、危害人类罪和灭绝种族罪，这些罪行属于整个国际社会关切的严重罪行

之列。3 事实上，除了设立各种特设国际4 或“混合”5 刑事法庭以及国际刑事

法院，追究对全世界各种冲突中此类罪行负有最大责任的人，各国在过去已经依

赖普遍管辖原则作为在这方面行使国家刑事管辖的合法依据――例如以色列 1961

  

 1 见《普林斯顿普遍管辖权原则》的原则 1(1)，(2001 年 1 月 27 日通过)，普林斯顿大学法律和

公共事务方案和《普遍管辖权：国家法院与国际法下严重罪行的起诉问题》(Stephen Macedo

编著)，2004 年。在本专题的标题中，我们隐含地区分了普遍刑事管辖权与普遍民事管辖权。

但我们注意到，正文使用更常用的短语“普遍管辖原则”或“普遍性原则”指普遍刑事管辖

权原则。 

 2 联合国秘书长，《普遍管辖权原则的范围和适用》，第 10-11 段，联合国文件 A/65/181(2010

年 7 月 29 日)。 

 3 见《国际刑事法院罗马规约》序言，1998 年 7 月 17 日，《联合国条约汇编》第 2187 卷第 3

页，其中使用了这一措辞。但是，这绝非这一概念的第一次表述。事实上，这一措辞可追溯到

国际法委员会的工作，委员会在其《治罪法草案》中认定，普遍管辖权与此类犯罪相挂钩。例

如，见《危害人类和平及安全治罪法》，《国际法委员会年鉴》，1996 年，第二部分。 

 4 联合国安全理事会根据《联合国宪章》第七章行事，分别于 1993 年和 1994 年设立了前南斯拉

夫问题和卢旺达问题国际刑事法庭。 

 5 联合国还与塞拉利昂、柬埔寨和黎巴嫩签订了协议，为这些国家设立了“混合”型的特别法

庭。有的区域机构已着手处理这一问题，例如非洲联盟与其成员国之一签订了一项协议，在

塞内加尔国内法院内设立一个混合法庭起诉酷刑和危害人类罪，而欧洲联盟也与成员国之一

开展了同样的合作。对其中一些法庭的评价，见 Charles Chernor Jalloh 编著的《塞拉利昂特别

法庭及其影响：对非洲和国际刑法的影响》(剑桥大学出版社，2013 年)；Simon Meisenberg 和

Ignaz Stegmiller 编著的《柬埔寨法院特别法庭》(施普林格，2016 年)。 
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年对阿道夫·艾希曼行使的刑事管辖。6 然而，如果不界定国际法之下允许一国

就这种情况行使国家刑事管辖权的范围，就存在这样一种风险：一国要么违反国

际法去侵犯另一国的主权，要么拒绝行使刑事管辖权，即便普遍管辖权可能允许

这样做。 

4.  普遍管辖权的支持者提出了若干理由。首先，认为普遍管辖权的存在反映了

国际社会促进国家惩罚在任何国家管辖范围以外实施行为的罪犯的愿望――例如

万民法下海盗罪的古典例子，这是一种影响共同管辖权的罪行，因此也就是一种

国际法上的犯罪(一种“违反万国法的罪行”)。7 

5.  其次，认为对某些罪行行使普遍管辖权是合理的，因为这些罪行违反了普遍

价值观和人道主义原则。这些基本价值观是所有国家刑法体系的根本。因此，根

据本委员会以往开展的工作，对于遭到所有国家谴责的国际罪行构成的行为――

特别是以巨大规模实施的此种行为――施加惩罚的意向，必然会超越基于犯罪地

点或犯罪者或受害者国籍而具有管辖权的、甚至可能被动地容忍或鼓励此种暴行

的单一国家的疆界，因为这类行为会破坏国际社会作为一个整体的根基。8 

6.  最后，长期以来，而且肯定是自 1946年纽伦堡审判和判决以来，人们感到有

些罪行是如此之严重，其影响的规模是如此之巨大，乃至于这些罪行的实施震撼

了全人类的良知。9 正是由于这个原因，各国将某些行为划为必须追究犯罪者个

人刑事责任的严重犯罪行为。这些罪行令人发指的性质，加上其破坏所有国家和

平与安全的可能，反过来使每个国家有权调查和起诉犯下这些罪行的人。10 同

早些年代的海盗很相似，此类罪行的犯罪者被认为是“人类公敌”――全人类的

敌人――不配在世界上任何地方有藏身之地。总之，行使普遍管辖权的逻辑整体

看来就是，各国可以也应当针对不然就可能不会被任何人追究责任的个人采取行

动。这是伸张正义以及在一定程度上制止国际法谴责的某些罪行的仅有办法之

一。11 

  

 6 以色列总检察长诉艾希曼案，(以色列最高法院，1962 年)，36 ILR 5(1961 年)。 

 7 见，同上，其中提到海盗行为是此种罪行的一个例子。阿道夫·艾希曼一案反映了这一点。

艾希曼是纳粹德国的一名高级官员，在第二次世界大战期间负责组织逮捕、驱逐、监禁和灭

绝犹太人的行动。以色列特工人员 1960 年 5 月 11 日在阿根廷将他绑架。阿根廷向安全理事会

提出控告，声称这一行为侵犯其主权和国际法。安全理事会 1960 年 6 月 24 日通过了第

138(1960)号决议。安全理事会宣布，这种行为可能导致国际摩擦，如果再度发生就可能危及

国际和平与安全。它要求以色列作出适当赔偿。以色列表示遗憾，并认为这一表态即构成了

此种赔偿。阿根廷对以色列表示遗憾表示了不满。阿根廷驱逐了以色列大使。经过幕后外交

商讨，两国发表了一份联合公报，宣布这一事件结案。 

 8 国际法委员会 1996 年第四十八届会议通过并列入向大会提交的委员会该届会议工作报告的

《〈危害人类和平及安全治罪法草案〉的案文及其评注》(1996 年)表达了这些情绪(第 50 段)。

该报告还含有关于条款草案尤其是第 8 和第 9 条的评注，载于 1996 年《国际法委员会年鉴》

第二卷第二部分。委员会在普遍性原则与国际刑事法院的管辖权相并行的基础上，对国家层

次的罪行规定了最广泛形式的管辖权。 

 9 联合国秘书长，《普遍管辖权原则的范围和适用》，秘书长在各国政府的评论和意见基础上

编写的报告，第 10-11 段，联合国文件 A/65/181(2010 年 7 月 29 日)。 

 10 《国际刑事法院罗马规约》，前注 3, 序言， (“国际社会关注的最严重犯罪” )；Luis 

Benavides, 《普遍管辖原则：性质和范围》，1 Anuario Mexicano de Derecho Internacional, L. 

Rev. 22, 26-27 (2001)。 

 11 见 1996 年《国际法委员会报告》，前注 8, 包括《危害人类和平及安全治罪法草案》第 8 和第

9 条的案文及评注。 
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7.  然而，尽管有上述及其他相关理由，关于行使普遍管辖权的国家实践表明，

这一原则的性质和实质内容的各个方面都深陷于法律争议之中。各国似乎一般都

同意普遍管辖权的合法性，至少在某些情况下是这样，也认可这在原则上是打击

有罪不罚的一个有用和重要的工具。很多条约12 要求各国对与本国可能没有关

联的某些特定罪行确立并行使国家管辖权，例如 1948 年《灭绝种族罪公约》下

的灭绝种族罪、1949 年日内瓦四公约及 1977 年《第一附加议定书》13 下的“严

重破坏行为”(战争罪)以及 1984 年《禁止酷刑公约》14 下的酷刑。普遍性原则

似乎也是一些区域条约以及很多国家国内立法的基础。但是，关于普遍管辖权的

总体共识似乎就到此为止了。 

8.  从在联合国大会第六委员会一个工作组的框架内编写的一份非正式文件中可

以看出，各国之间关于普遍性原则的分歧包括三个方面，即：1) 普遍管辖权的

定义，包括与其他相关概念的区别；2) 普遍管辖权的范围，包括国际法下受此

种管辖的罪行清单，以及该清单的长短；3) 普遍管辖权的适用参数，包括适用

条件；行使此种管辖权的标准；程序和实践方面，包括是否要求只有当嫌疑人处

于属地之内时方能对其进行调查或采取其他措施；国家司法系统的作用；与其他

国际法概念的互动关系；国际援助与合作，包括司法协助问题和就刑事事项开展

横向技术及其他合作的问题；同与据称受禁止行为有不同关联的其他国家相比，

  

 12 例如，见《反对劫持人质国际公约》第 5 条，1979 年 12 月 17 日，1316《联合国条约汇编》

206；《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》第 5 条第 3 款，1984 年

12 月 10 日，1465《联合国条约汇编》85；《关于发生武装冲突时保护文化财产公约的实施条

例》第 28条，1954年 5月 14日，http://unesdoc.unesco.org/images/0008/000824/082464 mb.pdf；

《保护海底电报电缆公约》第 8-9 条，1884 年 3 月 14 日，http://www.iscpc.org/information/ 

Convention on Protection of Cables1884.pdf；《禁止流通和贩运淫秽出版物》第 2 条，1923 年 9

月 12 日，《国际联盟条约汇编》214；《关于在航空器内的犯罪和犯有某些其他行为的公约》

第 3 条，1963 年 9 月 14 日，704《联合国条约汇编》219；《关于防止和惩处侵害应受国际保

护人员包括外交代表的公约》第 3 条，1973 年 12 月 14 日，1035《联合国条约汇编》168；

《防止及惩治灭绝种族罪公约》第 6 条，1948 年 12 月 9 日，78《联合国条约汇编》277；《联

合国人员和有关人员的安全公约》，1994 年 12 月 9 日，2051《联合国条约汇编》363；《关

于制止危害海上航行安全公约》第 7 条(第 4、第 5 款)，1988 年 3 月 10 日，1678《联合国条约

汇编》222；1949 年《日内瓦四公约第一附加议定书》第 85 条第 1 款，1977 年 6 月 8 日，1125

《联合国条约汇编》3；《日内瓦第一公约》第 49 条，1949 年 8 月 12 日，75《联合国条约汇

编》31；《日内瓦第四公约》第 146 条，1949 年 8 月 12 日，75《联合国条约汇编》287；《关

于制止非法劫持航空器的海牙公约》第 4 条第 3 款，1970 年 12 月 16 日，860《联合国条约汇

编》105；《反对招募、使用、资助和训练雇佣军国际公约》，大会第 44/34 号决议，第 9 条

(第 2-3 款)(1989 年 12 月 4 日)；《美洲被迫失踪人士公约》第 4、第 6 条，1994 年 6 月 9 日，

http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-60.html；《反对劫持人质国际公约》，大会第

34/146 号决议，第 5、第 8 条(1979 年 12 月 17 日)；《保护所有人免遭强迫失踪国际公约》，

第 6.1 条，2006 年 12 月 20 日，2716《联合国条约汇编》3；《国际取缔伪造货币公约》第 17

条，1929 年 4 月 20 日，112《国际联盟条约汇编》371；《关于制止危害民用航空安全的非法

行为的大陆架固定平台的议定书》第 3 条，1988 月 3 月 10 日，1678《联合国条约汇编》304；

《日内瓦第二公约》第 50 条，1949 年 8 月 12 日，75《联合国条约汇编》85；《麻醉品单一

公约》第 36 条第 2 款，1961 年 3 月 30 日，520《联合国条约汇编》151；《前南斯拉夫问题

国际刑事法庭规约》，安理会第 832 号决议，(1993 年 5 月 25 日)；《日内瓦第三公约》第 129

条，1949 年 8 月 12 日，75《联合国条约汇编》135。此外，《国际刑事法院罗马规约》的补

充性原则，第 17-20 条和第 53 条，1998 年 7 月 17 日，联合国文件 A/CONF.183/9, 提出国家

可以对国际刑事法院管辖范围内的罪行行使国家一级的管辖权。 

 13 日内瓦公约，前注 12。 

 14 《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》，1984 年 12 月 10 日，1465

《联合国条约汇编》85。 

 

http://unesdoc.unesco.org/images/0008/000824/082464
http://www.iscpc.org/information/


A/73/10 

GE.18-13644 309 

属地国是否应有优先行动权；法定时效和国际正当程序标准的可能适用性，包括

受公平审判权和一罪不再审规则(一事不再理)；此种管辖在涉及某些罪行时与通

常基于条约的引渡或起诉义务(不引渡即起诉)之间的互动关系以及普遍性与互补

性原则的关系，按照互补性原则，《罗马规约》缔约国对核心罪行的国家起诉具

有优先于常设国际刑事法院(国际刑院)管辖权的地位。15  

9.  尽管如此，各国在决定是否援引普遍管辖权提起刑事诉讼时可加利用的政治

裁量余地，很可能是围绕着普遍性原则的最大争议。非洲集团、拉丁美洲和加勒

比集团及不结盟运动对此的批判尤其强烈，它们说，实力较弱国家的国民一向是

普遍管辖权的唯一真正目标，而实力较强国家的国民基本上都得到了豁免。相

反，其他一些国家，特别是一些国内法院似乎更经常援引普遍性的西欧及其他国

家集团的国家，如比利时、法国和西班牙反驳说，行使普遍性管辖权符合国际

法，必须将此理解为与国际社会作为一个整体所谴责的某些严重罪行不受惩罚现

象展开斗争的重要壁垒的组成部分。在嫌疑人的属地或国籍国或者嫌疑人可能藏

身的国家证明不愿意和(或)无能力起诉的情况下，就更是如此。 

10.  适用普遍管辖权的尝试往往引起所涉国家在双边、区域和国际层面的法

律、政治和外交摩擦，或许这并不令人感到意外。例如，提交国际法院的 2000

年 4 月 11 日逮捕令案16 就出现了这种情况。该案涉及比利时以战争罪和危害人

类罪的指控对刚果外交部长阿卜杜拉耶·耶罗迪亚下达逮捕令的有效性。17 在

随后的事态发展中，继多个欧洲国家起诉了某些卢旺达高官之后，有 54 个成员

国的非洲联盟(非盟)的国家元首和政府首脑大会通过了若干决议，18 其中申明，

“普遍管辖权是一项国际法原则，其宗旨是确保对犯下战争罪和危害人类罪等严

  

 15 见大会第六委员会，《普遍管辖权原则的范围和适用》，主席为工作组讨论所编写的非正式

工作文件，第 1 至 7 页(2017 年 11 月 3 日)(参照出席第六委员会的各国代表之间此前交换的意

见并汇总了 2011 至 2014 年期间拟订的多份非正式文件编写，作为便利进一步讨论的基础)，

https://papersmart.unmeetings.org/media2/16155022/wg-universal-jurisdiction_informal-working-

paper.pdf。 

 16 2000 年 4 月 11 日逮捕令案(刚果民主共和国诉比利时)，判决书，《2002 年国际法院案例汇

编》，第 7 段。国际法院较为近期处理的一些案件以法国为一方，刚果、吉布提和赤道几内亚

为另一方，其中有些案件尚未判决但引起了对刑事管辖豁免和主张的类似关切。国际法院在

更为近期被要求裁决其他一些案件，其中涉及比利时和塞内加尔在一起案件中根据《禁止酷

刑公约》负有的起诉或引渡义务。 

 17 同上，在逮捕令案中，国际法院处理的是豁免问题，不是普遍管辖权问题。 

 18 Assembly/AU/Dec. 420(XIX)，关于滥用普遍管辖原则问题的决定，文件 EX.CL/731(XXI)；

2012 年 7 月 15 日至 16 日在埃塞俄比亚亚的斯亚贝巴举行的大会第十九届常会；Assembly/ 

AU/Dec.355(XVI)，关于滥用普遍管辖原则问题的决定，文件 EX.CL/640(XVIII)，2011 年 1 月

30 日至 31 日在埃塞俄比亚亚的斯亚贝巴举行的大会第十六届常会；Assembly/AU/Dec.296 

(XV)，关于滥用普遍管辖原则问题的决定，文件 EX.CL/606 (XVII)；2010 年 7 月在乌干达坎

帕拉举行的第十五届常会；Assembly/AU/Dec.271(XIV)，关于滥用普遍管辖原则问题的决定，

文件 EX.CL/540(XVI)；2010 年 1 月 31 日至 2 月 2 日在埃塞俄比亚亚的斯亚贝巴举行的第十四

届常会；Assembly/AU/Dec.243(XIII) Rev.1, 关于滥用普遍管辖原则问题的决定，文件

Assembly/AU/11 (XIII)；2009 年 7 月 1 日至 3 日在大阿拉伯利比亚人民社会主义民众国锡尔特

举行的大会第十三届常会；Assembly/AU/Dec.213(XII)，关于执行关于滥用普遍管辖原则问题

的大会决定的决定，文件 Assembly/AU/3 (XII)；2009 年 2 月 1 日至 3 日在埃塞俄比亚亚的斯

亚贝巴举行的第十二届常会；Assembly/AU/Dec.199 (XI)，关于滥用普遍管辖权问题委员会报

告的决定，文件 Assembly/AU/14 (XI)；2008 年 6 月 30 日至 7 月 1 日在埃塞俄比亚亚的斯亚贝

巴举行的第十一届常会。 

 

https://papersmart.unmeetings.org/media2/16155022/wg-universal-jurisdiction_informal-working-paper.pdf
https://papersmart.unmeetings.org/media2/16155022/wg-universal-jurisdiction_informal-working-paper.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/decisions/9651-assembly_au_dec_416-449_xix_e_final.pdf
http://www.au.int/en/decisions/assembly-african-union-sixteenth-ordinary-session
http://www.au.int/en/decisions/assembly-african-union-sixteenth-ordinary-session
http://www.au.int/en/decisions/assembly-african-union-fifteenth-ordinary-session
http://www.au.int/en/decisions/assembly-african-union-fifteenth-ordinary-session
http://www.au.int/en/decisions/assembly-african-union-fourteenth-ordinary-session
http://www.au.int/en/decisions/assembly-african-union-thirteenth-ordinary-session
http://www.au.int/en/decisions/assembly-african-union-twelifth-ordinary-session
http://www.au.int/en/decisions/assembly-african-union-eleventh-ordinary-session
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重罪行的个人不会有罪不罚，并确保将其绳之以法”，这符合《非洲联盟宪章》

第 4 条(h)项。19 但是，同样在这些决定及若干此后的决定中，非盟也对普遍管

辖权有可能受到政治上的“错用”和“滥用”表示了严重的关切。20 因此，非

盟除其他外，呼吁暂停基于该原则签发或执行逮捕令，设立一个国际监管机构负

责审查和(或)处理由于个别国家适用普遍管辖权引起的申诉，以及在全球一级(联

合国)和区域一级(非盟－欧盟)就此事开展对话。21  

11.  考虑到一方面有些国家认为，普遍管辖权是国际社会当前努力遏制国际法

下严重犯罪行为的一种宝贵工具，而另一方面，有些国家对于普遍管辖权与国际

法的其他规则的互动和关系以及可能会受到选择性、任意性和政治性的滥用和适

用表示担忧，随之而来的问题就是，国际法委员会作为大会下负责逐渐发展和编

纂国际法的附属机构，是否应当就这项重要议题开展一项法律研究。如果委员会

决定从事这一研究以便有可能协助基于各国的实践拟订准则或结论，可能会对各

国具有实用价值。实际上，大会早在 2009 年就明确承认有必要澄清这一法律原

则，当时以非洲集团在 2009 年第六十四届会议期间提出的一项提案为基础，经

协商一致同意在第六委员会的议程上增加了这个项目。22 

12.  自 2009 年以来，第六委员会每年都就这项专题展开辩论。23 过去的九年当

中，在澄清关于普遍管辖权的分歧领域方面取得了进展，可在其他方面，没有取

得预计的重大进展。就在前不久的 2018 年 1 月，非洲联盟通过了一项决定，对大

会关于普遍性专题的辩论“显然陷入僵局”表示遗憾，因此呼吁在纽约的非洲集

团“就如何推进这一讨论向峰会提出建议”。24 缺乏有意义进展的原因似乎至少

一部分在于，对这一管辖权原则被有选择性和任意性地适用的可能存在政治分

歧。在 2017 年大会就这个问题进行辩论的过程中，确实有压倒多数的代表团可以

就推进普遍性管辖权相关讨论的必要性达成一致，但在其定义、性质、范围和限

制上各持己见。从第六委员会 2010 年 10 月以来的辩论中可以看出同样的格局。 

  

 19 坦桑尼亚联合共和国常驻联合国代表 2009 年 6 月 29 日致联合国秘书长的信函，联合国文件

A/63/237/Rev.1 (2009 年 7 月 23 日)。又见《非洲联盟宪章》第 4 条(h)项(“联盟的运作遵循下

列原则：“对于严重情况，即战争罪、种族灭绝和危害人类罪，联盟有权按照大会的决定在

成员国境内实施干预”)。 

 20 非盟关于普遍管辖权的决定，见脚注 18 涉及的讨论。 

 21 非盟关于普遍管辖权的决定，同上。请注意，继非盟－欧盟专家组会议之后，非盟委员会得

出结论认为，“难以在关于此事的进一步讨论中与欧盟方面找到持久的解决办法”。因此，

非盟向大会提出了这个项目以求扩大讨论的范围，大会于 2009 年将此列为专题。重要的是在

2012 年，非盟又采取了一个积极步骤，并通过了《非洲联盟国际罪行普遍管辖权示范法》，

其中建议成员国在国内立法中纳入相关规定(核可对种族灭绝、危害人类罪、战争罪、海盗

罪、贩运毒品和恐怖主义的“普遍管辖权”)。 

 22 第六委员会第六十四届会议的报告，《普遍管辖权原则的范围和适用》，联合国文件

A/64/452, 第 1-2 页。 

 23 大会第 64/117 (2010 年 1 月 15 日)、第 65/33 (2011 年 1 月 10 日)、第 66/103 (2012 年 1 月 13

日)、第 67/98 (2013 年 1 月 14 日)、第 68/117 (2013 年 12 月 18 日)、第 69/124 (2014 年 12 月 18

日)、第 70/119 (2015 年 12 月 18 日)、第 71/149 (2016 年 12 月 20 日)、第 72/120 (2017 年 12 月

18 日)号决议。 

 24 截至本文撰写之时，非洲集团尚未举行会议或提出这样一项建议。见 Assembly/AU/Dec.665-

689(XXX)，关于国际刑事法院的决定，文件 EX.CL/1068(XXXII)，2018 年 1 月 28 日至 29 日

在埃塞俄比亚亚的斯亚贝巴举行的第三十届常会，第 5(v)段，第 2 页。 

 

http://undocs.org/zh/A/63/237/Rev.1
http://undocs.org/zh/A/64/452
https://au.int/sites/default/files/decisions/33908-assembly_decisions_665_-_689_e.pdf
https://au.int/sites/default/files/decisions/33908-assembly_decisions_665_-_689_e.pdf
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13.  在这种情况下，如果委员会侧重为数有限的一组核心法律问题，而不是各

国作为反映它们分歧意见的不同领域提出的全套问题(如上文第 8 段所述)，看上

去就能特别稳妥地协助各国，就性质、范围、限制和程序保障的澄清拟订准则或

得出结论，指导各国正确适用普遍管辖权。 

14.  首先，以准则草案或结论草案为目标的普遍管辖权法律研究可以协助第六

委员会有关这个问题的议事工作。从已有的广泛国家实践、先例和理论来看，逐

渐发展和编纂这个专题的时机已经成熟。就此我们可以指出，本委员会已经在国

际法领域开展了广泛的工作，在与第六委员会的密切合作下，事实上为这个领域

的发展做出了重大贡献。25 现在着手处理这一专题将是该传统的延续，这个传

统包括但不限于在 1950 年拟订了纽伦堡法庭宪章及该法庭判决书确认的各项国

际法原则，以及在 1994 年编写了常设国际刑事法院规约草案。 

15.  其次，拟议的这项专题继续是所有国家双边、区域和国际参与的一个来

源，尤其是在普遍性原则据称被有选择和任意适用的背景下。非盟和欧盟 2009

年 1 月成立了一个特设专家组，为其讨论这个问题提供信息，这表明技术方法被

认为对各国有帮助和有意义。 

16.  第三，如下文的讨论，这个专题达到了委员会关于将专题列入长期工作方

案的标准。 

17.  委员会的长期工作方案已经包含一个题为“域外管辖权”26 的相关专题，

但尚未列入委员会的当前议程。无论如何，这两个专题没有任何重叠或重复。有

关“域外管辖权”(涉及刑事和商务事项)的提纲出于普遍性原则的特质而明确认

为普遍性原则不在其范围之内，并将其排除在外。27 将普遍管辖权列入长期工

作方案，只会充实该项专题。 

 二． 这一专题达到了列入长期工作方案的标准 

18.  一项专题要列入国际法委员会的长期工作方案，就必须表明达到了 1996 年

规定的下列标准： 

(1) 专题应反映出各国在逐渐发展和编纂国际法方面的需要； 

(2) 专题在国家实践方面应处于足够成熟阶段，从而允许逐渐发展和编纂； 

  

 25 本委员会在国际刑法领域做了大量工作。这始于委员会的第一个项目，即拟订纽伦堡法庭宪

章及该法庭判决书确认的各项国际法原则，此后又处理了国际刑事管辖权问题、侵略的定义

问题、《危害人类和平及人类治罪法草案》(1954年、1996年)、《国际刑事法院规约草案》、

侵略罪、引渡或起诉的义务(不引渡即起诉)，以及较为近期的“国家官员的外国刑事管辖豁

免”和“危害人类罪”等专题。 

 26 见秘书处关于“域外管辖权”专题的提案(附件五)，http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/ 

2006/english/annexes.pdf&lang=EFSRAC (最近一次访问是在 2018 年 8 月 10 日)。 

 27 《国际法委员会第五十八届会议工作报告》，联合国文件 A/61/10, 附件 E (2006 年) (第 16 段

指出，普遍管辖权的基理不同于其他管辖权，援引普遍管辖权通常是为了保护国际社会的利

益而不单纯是法院所在国的本国利益，因此，这一原则“处于本专题的范围之外”。值得顺

带一提的是，域外管辖权是本委员会在第一届会议期间审查秘书处编写的一份国际法调查报

告时选定的第一批专题之一。在建议可纳入工作方案的 25 项专题中，委员会确定了包含 14 项

专题的暂定清单，其中之一便是“对在国家领土以外实施的罪行的管辖权”)。 

 

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/
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(3) 专题应具体可行； 

(4) 委员会不应局限于传统专题，还应考虑那些反映国际法中新动态和整

个国际社会的紧迫关切事项的专题。28 以下的讨论将表明，本专题满足所

有这些标准。 

 1. 对普遍刑事管辖权开展研究反映了各国的需要 

19.  如前所述，第六委员会自 2009 年以来一直在辩论普遍管辖权专题，但进展

甚微。第六委员会最近的说法是，“最好依照国际法负责任地、慎重地适用普遍

管辖权，以此确保使用这种管辖权的合法性和公信力”。29 由此而来的问题

是，什么是慎重的适用，需要在何种程度上按照国际法适用。认识到在经过多年

辩论之后仍然缺乏长足进展，找到了一种对所有会员国开放的工作组模式以促进

专题的更多非正式讨论，希望这种方式能有助于尽量缩小各代表团之间的意见分

歧。30 工作组的确就该专题取得了某些进展，但反映出的某些分歧似乎与较大

范围的第六委员会和大会内的分歧并无二致。除了成立工作组之外，还决定，任

何审议都应“无碍于联合国其他论坛对这项专题及相关问题的审议”。31 这一

措词的明示意图就是为联合国的其他有关机构――例如国际法委员会――留有余

地，以便从其各自的任务授权角度处理这个专题。 

20.  从第六委员会的角度看，国际法委员会就这项专题开展研究有可能帮助大

会进一步澄清普遍性原则在国际法下的地位，或至少是某些法律方面。国际法委

员会通过集中的法律分析在目前阶段做出贡献，可以为在纽约举行的辩论尽可能

提供协助，并解决各国对于普遍性原则可能受到滥用或错用的关切。国际法委员

会还应协助拟订以国家实践为根基的具体提案，以便更好地帮助各国立足于更为

清晰的法律基础，即使不能就这一专题在大会内形成协商一致意见，至少也可以

谈判达成一种妥协结果。国际法委员会作为一个技术性附属机构，非常适合就这

一重要的国际法原则开展此种法律分析。这一法律研究将有助于发挥普遍性原则

的潜力，结合国际社会打击国际法下严重罪行的努力，填补当前存在的有罪不罚

空白，同时为各国和包括法院在内的国家主管部门提供迫切需要的法律确定性。 

 2. 这一专题在国家实践方面进入了足以付诸逐渐发展和编纂的成熟阶段 

21.  无论各国之间目前对于普遍管辖权的适用范围存在何种疑问，很多国家已

经基于条约义务在立法中规定了某种形式的普遍管辖权或准普遍管辖权。这方面

的证据见诸于各国向秘书长提供的丰富资料以及第六委员会秘书处为了便利大会

有关普遍管辖权的辩论而为大会编写的多份报告。不引渡即起诉的义务32 可能

与普遍管辖权相关，但不一定同延，除规定了这一义务的国内法和多项国际公约

之外，一些国家还希望国内法当中规定某种形式的普遍管辖权，以便应对国际法

  

 28 《国际法委员会年鉴》，1997 年，第二卷(第二部分)，第 238 段。 

 29 大会第六委员会决议草案，联合国文件 A/C.6/66/L.19, 第 1 页(2001 年 11 月 1 日)。 

 30 联合国，第七十二届会议：普遍管辖权原则的范围和适用(议程项目 85)，http://www.un.org/ 

en/ga/sixth/72/universal_jurisdiction.shtml (最近一次访问是在 2018 年 8 月 10 日)。 

 31 大会第 65/33 号决议，第 2 段 (2011 年 1 月 10 日)。 

 32 例如，见脚注 12 中提到的条约。 

 

http://undocs.org/zh/A/C.6/66/L.19
http://www.un.org/
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下的某些严重罪行，即使被控行为发生在本国境外且不涉及本国国民。鉴于这类

调查和起诉不断增多，因此也就存在着充分的国家实践，所有这些调查和起诉的

广泛性和深入性都达到了足以着手逐渐发展和编纂这个领域内的法律的程度。 

22.  审视以下各项就可以看出本委员会从事这样一项研究的附加值：(1) 第六委

员会 2009 年至 2017 年就普遍管辖权开展的广泛辩论；33 (2) 各个国家或国家集

团提交的、列举其普遍管辖权实践的大量立法、司法和行政分支的资料；(3) 秘

书长为了帮助各国构建在第六委员会内就该专题进行的辩论所编写的多份详细报

告；34 以及(4) 大会每年就此事通过的决议。35 如果说着手处理一个第六委员会

目前正在审议的专题可能会引起关切，那么就应当强调，大会在过去数年里每年

通过的关于普遍管辖权的范围和适用的决议都一再指出，大会关于这个问题的辩

论一向希望“不妨碍”36 联合国其他论坛审议这个问题。显然，既然国际法委

员会是大会的一个附属机构，当然也就包括在内。不仅如此，过去数年当中，来

自所有地理区域37 的国家事实上都在第六委员会的不同辩论阶段多次提出，国

际法委员会是从法律上澄清普遍管辖权的较为合适的论坛，这是由这一问题的

“技术性质”所决定的。38  

  

 33 一些国家在 2017 年的辩论中谈到了这个专题，包括阿尔及利亚、阿根廷、澳大利亚、孟加拉

国、巴西、中国、古巴、捷克共和国、萨尔瓦多、爱沙尼亚、印度、印度尼西亚、伊朗伊斯

兰共和国、以色列、肯尼亚、黎巴嫩、莱索托、列支敦士登、马来西亚、墨西哥、尼日利

亚、挪威、巴拉圭、卢旺达、新加坡、斯洛文尼亚、南非、苏丹、叙利亚、泰国、特立尼达

和多巴哥、联合王国、美国和委内瑞拉玻利瓦尔共和国。 

 34 联合国秘书长，《普遍管辖权原则的范围和适用》，联合国文件A/65/181(2010年 7月 29日)；

联合国秘书长，《普遍管辖权原则的范围和适用》，联合国文件 A/66/93 (2011 年 6 月 20 日)；

联合国秘书长，《普遍管辖权原则的范围和适用》，联合国文件 A/66/93/Add.1 (2011 年 6 月

20 日)；《普遍管辖权原则的范围和适用》，联合国文件 A/67/116 (2012 年 6 月 28 日)；《普

遍管辖权原则的范围和适用》，联合国文件 A/68/113 (2013 年 6 月 26 日)；《普遍管辖权原则

的范围和适用》，联合国文件 A/69/174 (2014 年 7 月 23 日)；《普遍管辖权原则的范围和适

用》，联合国文件 A/70/136 (2015 年 7 月 14 日)；《普遍管辖权原则的范围和适用》，联合国

文件 A/71/111 (2016 年 6 月 28 日)；《普遍管辖权原则的范围和适用》，联合国文件 A/72/112 

(2017 年 6 月 22 日)。 

 35 大会第 64/117 (2010 年 1 月 15 日)、第 65/33 (2011 年 1 月 10 日)、第 66/103 (2012 年 1 月 13

日)、第 67/98 (2013 年 1 月 14 日)、第 68/117 (2013 年 12 月 18 日)、第 69/124 (2014 年 12 月 18

日)、第 70/119 (2015 年 12 月 18 日)、第 71/149 (2016 年 12 月 20 日)、第 72/120 (2017 年 12 月

18 日)号决议。 

 36 同上。 

 37 例如，在大会 2017 年的一般性辩论期间，拉丁美洲和加勒比共同体(由 33 个拉丁美洲和加勒

比国家组成，设想由国际法委员会审议这个专题――“假如在工作组今后的会议上无法取得进

展，我们就应考虑请国际法委员会研究这一专题的某些或全部要素。如果我们考虑到委员会

目前正在研究与普遍管辖原则相联系的一些问题，这样做将特别有益”)和加勒比共同体(由 14

个国家组成――“我们认为将这个专题提交国际法委员会的可能性值得考虑。鉴于委员会目前

正在研究的一些专题与普遍管辖原则有关，我们认为决定提交这一专题也将是恰逢其时”)的

发言，以及尼日利亚(“考虑到这一辩论的技术性，我们也吁请国际法委员会为此做出贡献”)

和哥伦比亚、危地马拉、列支敦士登、越南、南非、泰国等其他国家的发言。 

 38 同上。 

 

http://undocs.org/zh/A/65/181
http://undocs.org/zh/A/66/93
http://undocs.org/zh/A/66/93/Add.1
http://undocs.org/zh/A/67/116
http://undocs.org/zh/A/68/113
http://undocs.org/zh/A/69/174
http://undocs.org/zh/A/70/136
http://undocs.org/zh/A/71/111
http://undocs.org/zh/A/72/112
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 3. 这一专题具体、可行，秘书处已经收集了关于普遍刑事管辖权的大量国家实践 

23.  普遍刑事管辖权作为一项研究课题，既是具体的，也是可行的。已有的国

家实践足以编纂现行的惯例，存在的争议足以使编纂和逐渐发展普遍管辖权的范

围成为必要。已经有人指出，在第六委员会讨论该原则的范围和适用的近十年

里，已经收集了国家实践、先例和理论，可用以帮助开展编纂工作。这可能是一

个独特的局面。考虑到委员会就其专题提出的问卷调查似乎鲜有国家回复，目前

掌握的信息提供了现成的原始材料，委员会可借以推进自己的工作。 

24.  研究普遍管辖权问题之所以可行，还因为各国广为批准的很多公约已经要

求各国通过国内立法禁止某些类型的行为，并将管辖权扩大到涵盖此类罪行。39 

除了关于这一专题的区域文书和学术著述，一些不同的辖域还有关于普遍管辖权

的判例法40。例如，其中包括《非洲联盟普遍管辖权示范法》41、《开罗－阿鲁

沙普遍管辖原则》42 及《普林斯顿普遍管辖权原则》43。另外，委员会目前或近

期审议的其他一些专题可帮助委员会较容易地澄清普遍管辖原则，当然这并不是

说存在着重叠之处，会扩大这一专题的范围。 

 4. 普遍刑事管辖权研究使委员会得以处理一个既传统又现代的专题 

25.  至少从 1990 年代以来，国际罪行的个人刑事责任问题看似日趋重要，在当

前这个阶段研究普遍管辖权，将使本委员会得到进一步的机会，不仅处理各国和

整个国际社会在传统上所关切的问题，而且也处理各国在当代特别关心且对其具

有实用性的问题。开展这项研究还使本委员会能够发展像管辖权这样一个传统专

题的不同侧面。这方便地结合了国际法的古典问题和现代考虑。这样一项研究的

确可有助于支持本委员会在体现国际法对增进人权的持续关切的各个领域内开展

工作。以前就治罪法草案开展的工作以及较近期关于常设国际法院规约草案和危

害人类罪等专题的工作，进一步确认了暴行罪受害人获得某种形式正义的权利。 

  

 39 在这方面，见(上文)脚注 12 中的参考材料。 

 40 见 Polyukhovich 诉英联邦案[1991 年] HCA 32 (澳大利亚)；比利时 1993 年《灭绝种族罪法》

(2003 年修订)，2002 年国际法院逮捕令案即由此而来；2005 年比利时诉乍得案；加拿大 2000

年《危害人类罪和战争罪法》，2005 年加拿大诉 Desire Munyaneza 案即由此而来；2010 年芬

兰诉 Bazaramba 案；法国《刑事诉讼法》第 689 条；德国 2002 年《刑法》，2015 年 Ignace 

Murwanashyaka 案援引了该法；爱尔兰 1861 年《侵害人身罪法》，现为 1976 年《刑事(管辖)

法》；以色列总检察长诉艾希曼案，第 40/61 号刑事案件(耶路撒冷区法院，1961 年)；2001 年

马来西亚诉乔治·W·布什等人案(缺席判定有罪)；2015 年塞内加尔的侯赛因·哈布雷案；

1985 年《西班牙司法权组织法》第 23.4 条；1998 年皮诺切特案；2006 年琼斯诉沙特阿拉伯王

国内政部等人案；制裁沙特阿拉伯王国的《对恐怖主义资助者实行法律制裁法》(S.2040)。 

 41 《非洲联盟国际罪行普遍管辖权示范法》(2012 年)。 

 42 非洲法律援助组织，《开罗－阿鲁沙关于严重侵犯人权罪行的普遍管辖原则：非洲的视

角》，在阿鲁沙举行的后续专家会议上通过(2002 年)。 

 43 《普林斯顿普遍管辖权原则》，前注 1。 
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 三． 研究的可能范围以及作为可能结果的准则或结论 

26.  关于研究的可能范围，按照各国在第六委员会的审议结果(已在上文第 8 段

提到的非正式文件中确认了许多关键差距)，建议委员会不要试着全面处理各国

间有欠明朗的所有问题。相反，可侧重于为数相对有限、可以通过其工作以及与

第六委员会的合作提供进一步相关指导的一组法律关切。 

27.  首先，似乎必须考虑确定普遍管辖权概念的基本定义、作用和宗旨、普遍

管辖权“类型”的划分以及国家实践反映的适用条件或标准。44 这可包括法院

所在国是否可以或倾向于仅在调查对象处于境内时才采取行动，根据不同的国际

法渊源(即条约和习惯)区分此种管辖权主张的法律依据，以及起诉的决定是否属

于裁量/酌定性质，而不是义务/强制性质。 

28.  研究的第二个方面可在第二次或之后的报告中处理，将确定普遍管辖权的

范围和限制，包括可能拟订一份管辖权范围内罪行的非详尽清单。45 例如，有

必要考虑国家实践中是否存在对战争罪、种族灭绝罪和危害人类罪的普遍管辖

权。各国之间可能出现的、因此可能值得处理的其他问题，包括可能需要解决在

并行管辖权的情况下争夺管辖权的争议。46  

29.  最后，鉴于普遍性原则与国际法院和法庭工作的关系和可能的交叉，这个

项目的范围还可包括确定一套准则或结论，以防止《罗马规约》缔约国行使普遍

管辖权与国际刑事法院管辖权的冲突，以及在安全理事会将涉及非缔约国的案件

提交国际刑事法院或设立其他国际刑事法庭的情况下，所有国家行使普遍管辖权

的冲突。有些国际刑事法庭可能对有限的一些核心国际罪行具有重叠的管辖权，

对于国家一级的普遍管辖权问题与这类法庭的工作之间的这种关系，开展周密的

研究应有助于提供更大的确定性。 

 四. 结论 

30.  委员会过去在 1994 年《国际刑事法院规约》和 1996 年《治罪法草案》方面

开展的工作高度评价了普遍管辖权在国家和国际两级起诉制度中的重要地位。在

这方面，国际法委员会、各国较为近期在第六委员会、其他国际法研究机构和编

纂者及出版机构都一致认为，普遍管辖权在起诉国际法谴责的严重国际罪行方面

可发挥潜在的有益作用。这能增加国际社会内强化正义的前景，将有可能帮助各

国在主权必要性和打击有罪不罚之间实现更好的平衡。47 如果很多国家都能依

靠这样的一条原则，并且基于较为明确的“交通规则”这样做，就能更有力地惩

治此类罪行，或许甚至能阻慑此类罪行。 

  

 44 非正式工作文件，前注 15。 

 45 联合国安理会正式记录，第六十四届会议第 12 次会议，第 21 段，联合国文件 A/C.6/64/SR.12 

(2009 年 11 月 29 日)。 

 46 同上，第 12 段。大多数合作是根据各国之间缔结的双边协定实施的。见《马克斯·普朗克国

际公法百科全书》(2013 年 1 月)中 T. R. Salomon 所著《刑事事项司法协助》；比利时发起的

“制定一项关于为国内起诉最严重国际罪行提供司法协助和引渡的多边条约”倡议，截至

2016 年 3 月 16 日得到联合国大会 49 个会员国支持，联合国安全理事会，第六十四届会议第

12 次会议，第 12 段，联合国文件 A/C.6/64/SR.12 (2009 年 11 月 29 日)。 

 47 同上，第 154 段。 

http://undocs.org/zh/A/C.6/64/SR.12
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31.  关于这个项目的最终成果，可以是关于普遍刑事管辖权的范围和适用的准

则草案或结论草案。取决于各国在大会第六委员会提出的建议，还可以采取其他

形式。 

32.  总之，解决普遍管辖权难题，一部分在于帮助各国找到能够帮助它们在主

权必要性和打击有罪不罚之间实现更好的平衡的各项原则。这必然要求从逐渐发

展以及编纂现有国际法的角度阐明普遍管辖原则的恰当轮廓。审议这一专题将得

出的结论和评注也将对国际组织、法院和法庭以及国际法学者和从业者有用。考

虑到国际法委员会在这方面独特的法定任务授权，以过去和当前就国际刑法相关

专题开展的工作为借鉴，委员会将会做出有益的贡献。 
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