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  附件 B 

  就严重违反国际人权法和严重违反国际人道法行为对个人的

赔偿 

  克劳迪奥·格罗斯曼·吉洛夫先生 

 一. 导言 

1. 就严重违反国际人权法1 和严重违反国际人道法2 行为所致损害对个人做出

的赔偿这一专题，近几十年来越来越多地出现在各国、国际组织和国际法庭的实

践中，反映出个人在国际法之下的地位不断演变，尤其是自第二次世界大战以来

的演变。3 不过，可处理侵犯个人权利行为的国际和国内法庭自二十世纪初期开

始便以各种形式存在。4 

2. 违反一项国际义务，则引起以适当形式做出赔偿的义务，这是一项国际法原

则。5 1928 年，常设国际法院在关于霍茹夫工厂的案件(霍茹夫工厂案)中明确表

述了这项一般义务的内容，指出“赔偿必须尽可能消除非法行为的一切后果，并

重建该行为未发生时可能存在的形势。”6 

  

 1 采用“严重”违反国际人权法一词，是为了适当缩小本文的范围，其内容见日内瓦国际人道

法和人权学院第 6 期学院简报，“何种行为构成‘严重违反国际人权法’：《2013 年武器贸

易条约》实践分析和专家意见”，2014 年 8 月，第 10 页。 

 2 “严重违反(serious violations)”和“严重破坏(grave breaches)”国际人道法这两个术语一直在

交替使用；但本提纲采用了“serious”一词，主要是为了与联大用语保持一致。见《严重违反

国际人权法和严重违反国际人道法行为受害人获得补救和赔偿的权利基本原则和准则》，联

大决议，联合国文件 A/RES/60/147，原则 2(c)(2006 年 3 月 21 日)。此外，这样还使本文与红

十字国际委员会的意见保持统一，红十字会曾做出解释：“严重违反国际人道法的行为是：

1949 年日内瓦四公约(分别为第一、第二、第三和第四公约第五十条、第五十一条、第一百三

十条和第一百四十七条)所指严重破坏公约行为[……]，1977 年《第一附加议定书》(第十一条

和第八十五条)所指严重违约行为[……]，《国际刑事法院罗马规约》第八条所指战争罪

[……]，以及习惯国际人道法中国际和非国际武装冲突中的其他战争罪[……]。见解释性说

明，什么是“严重违反国际人道法行为”？，红十字国际委员会，2012 年，可查阅

https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/2012/att-what-are-serious-violations-of-ihl-icrc.pdf。 

 3 国际法委员会在工作中还讨论了与个人有关的其他专题，如“国家对国际不法行为的责

任”、“外交保护”、“个人在国际法中的地位”、“国籍，包括无国籍状态”和“发生灾

害时的人员保护”等专题。 

 4 例如，1907 年成立的中美洲法院承认个人对国家提出索赔的程序能力；1907 年成立的国际捕

获法院允许个人对外国提起诉讼；1919 年《凡尔赛条约》允许协约和参战各国国民对德国提

出索赔；以及常设国际法院在但泽法院管辖权案的判决中宣布个人有权向国家法院提出国际

索赔。 

 5 霍茹夫工厂案，索赔请求(1927 年)，常设国际法院，A 辑，第 9 号，第 21 号。 

 6 见霍茹夫工厂案(德国诉波兰)，判决(1928 年)，常设国际法院，A 辑，第 17 号，第 125 号(进

一步阐明：“实物复原，或若无可能则支付与实物复原价值相等的一笔款项；如有必要，对

实物复原或相当于实物复原的赔款所不能涵盖的损失给予损害赔偿――这是应用于确定违反国

际法行为的赔偿金额的原则”)。 

http://undocs.org/ch/A/RES/60/147
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3. 霍茹夫工厂案阐明的一般规则在国际法院的几项判决中得到广泛引用和重

申，其中包括刚果境内的武装活动案。在这项处理违反国际人道法和国际人权法

行为及其他事项的判决中，法院承认，对个人造成的伤害与评估乌干达应给予赔

偿的范围相关。7 国际法院明确确认，违反一项国际法规则而对个人造成损害的

国家有“就对所有相关自然人或法人造成的损害做出赔偿的义务”。8 在外交保

护方面，在艾哈迈杜·萨迪奥·迪亚洛案中，国际法院还强调必须就违反国际法

使迪亚洛先生遭受的伤害做出赔偿。9 

4. 国家和国际组织的实践以及国际法庭的判例表明，赔偿原则广泛应用于国际

人权法和国际人道法领域。实践显示，赔偿的内容和形式已根据这些特定法律领

域的性质加以调整。最相关的实践来源包括：关于对个人赔偿的条约规定、向个

人开放的常设或临时程序的设立，以及具体赔偿方案的制定。 

5. 当前的实践表明，个人可在三个层面上就违反国际人权法和严重违反国际人

道法的行为获得赔偿。以下论述在国家间、国际和国内各个层面获得赔偿的机

会。 

6. 在国家间层面是通过外交保护这一传统程序寻求对个人的赔偿，国际法委员

会在其《关于外交保护的条款草案》中对这一专题进行了全面研究。10 然而，

诉诸这种赔偿手段是一项国家权利。本提纲所述专题将重点讨论国际和国内层面

对个人的赔偿，对国际法委员会外交保护专题的工作形成补充。 

7. 国际层面的赔偿包括国际和区域法庭以及条约机构，个人可通过这些机构就

违反国际人权法行为及某些情况下就违反国际人道法行为，对国家提出申诉。通

过上述机制，个人寻求获得对不当行为的客观裁定和关于适当赔偿的权威声明，

此裁定和声明应以判决、建议或友好解决的形式发布。11 

8. 在国内层面，个人可以就违反国际人权法或国际人道法行为向一国的国内法

院提出申诉，此国家通常是据称应对违法行为负责的国家。国内机制要遵守相关

的国际法规则，若侵权行为得到证实，应向受影响的个人提供有效补救，包括适

当赔偿。另一方面，诉诸国际程序也需要遵守用尽当地补救办法等某些要求，以

避免国际机制被滥用，并遵循辅助性原则。国际和国内机制可以相互补充。 

9. 重要的人权文书述及就违反国际人权法行为对个人做出赔偿的问题时侧重于

获得有效补救的权利，这是一个更广泛的概念，涵盖诉诸司法和赔偿问题两个方

  

 7 见刚果境内的武装活动案(刚果民主共和国诉乌干达)，判决，《2005 年国际法院案例汇编》

(12 月 19 日)，第 257 页，第 259 段。 

 8 “在巴勒斯坦被占领土修建隔离墙的法律后果”，咨询意见，《2004 年国际法院案例汇编》

(7 月 9 日)，第 136 页、第 193-94 页、第 198 页。 

 9 艾哈迈杜·萨迪奥·迪亚洛案(几内亚共和国诉刚果民主共和国)，关于补偿的判决，《2012 年

国际法院案例汇编》(6 月 19 日)，第 324 页，第 57 段；另见艾哈迈杜·萨迪奥·迪亚洛案(几

内亚共和国诉刚果民主共和国)，关于补偿的判决，《2012 年国际法院案例汇编》(6 月 19

日)，法官坎萨多·特林达德的个别意见，第 361 页，第 35 段(“相关责任国应对受害个人承

担赔偿责任”)。 

 10 《关于外交保护的条款草案及评注》，联合国国际法委员会，《国际法委员会年鉴》，2006

年，第二卷，第二部分，联合国文件 A/CN.4/SER.A/2006。 

 11 例如见美洲人权委员会提供的友好解决程序，该程序使国家和受侵害个人有机会找到双方均

可接受的解决办法，处理侵犯人权行为，而无需诉诸争议性诉讼程序。 

http://undocs.org/ch/A/CN.4/SER.A/2006
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面。《世界人权宣言》第八条论及此事，宣称“当宪法或法律所赋予的基本权利

遭受侵害时，人人有权由合格的国家法庭对这种侵害行为作有效的补救。” 

10. 《公民权利和政治权利国际公约》第二条第三款也确立了获得有效补救的权

利，许多处理人权问题的多边公约都载有类似条款。例如《消除一切形式种族歧

视国际公约》第六条、《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚

公约》第 14 条和《保护所有人免遭强迫失踪国际公约》第 24 条。委员会在《关

于危害人类罪的条款草案》中还通过了一项关于对个人应予赔偿的条款，即第

12 条草案第 3 款。 

11. 各项区域人权公约也确立了获得有效补救的权利，并就对个人的赔偿问题做

出规定。事实上，《美洲人权公约》和《欧洲人权公约》载有规范这些事项的具

体条款。为执行上述公约而设立的国际法庭制定了若干标准，根据案件的具体情

况确定什么是充分和适当的赔偿。其他区域文书和机制可以提供类似的指导，例

如《非洲人权和民族权宪章》、12 东南亚国家联盟政府间人权委员会13 和《阿

拉伯人权宪章》。 

12. 人权事务委员会和禁止酷刑委员会等几个条约机构的决定，也为依据相关文

书评估所予赔偿的参数和适当范围提供了有益的指导。14 

13. 国内法和国家司法裁决也与本专题相关，因为它们也可能规范就违反国际法

行为对个人应予赔偿的问题。在这个意义上，对违反国际人权法行为受害人进行

赔偿的国内方案也与之相关。这些方案可以建立在“真相委员会”工作的基础之

上，真相委员会主要用于拉丁美洲和非洲。 

14. 在违反国际人道法行为方面，受害人面临的主要挑战之一是没有可向责任国

提出索赔的专门法庭。然而，违反国际人道法行为的受害人可以就武装冲突或紧

急情况下发生的违反国际人权法行为向国际人权法主管机制提出索赔。这种情况

下，这些机构可以将相关的国际人道法规则作为特别法适用。 

15. 此外，许多和平条约中，受害国接受不法行为国的一笔总付款，目的是将其

分发给受到违反国际人道法或违反其他领域法律的行为影响的国民。还设立了特

设机构来裁决此类案件，通常采用混合索赔委员会的形式。最近的例子包括厄立

特里亚－埃塞俄比亚索赔委员会和联合国赔偿委员会，后者是联合国安全理事会

的附属机构，负责裁定伊拉克非法入侵科威特引起的索赔，包括个人提出的索

赔。 

16. 本专题还将审查国际人权法和国际人道法在赔偿这一领域存在的相关差异。

除其他外，这包括关于国际人道法和国际人权法、尤其是紧急情况相关领域的国

家实践、条约、决定，国际组织、法院及各种监督机构的建议。对有关个人赔偿

  

 12 第 7 条第 1 款规定：“就侵犯其基本权利的行为向国家主管机关提出上诉的权利，受到现行

公约、法律、条例和习俗的承认和保障”。 

 13 见东盟政府间人权委员会，“东盟的人权状况”(最后访问时间为 2019 年 6 月 2 日下午 4 时 53

分 ) ， 可 查 阅 https://humanrightsinasean.info/asean-intergovernmental-comission-human-rights/ 

about.html (依据东盟政府间人权委员会自 2012 年以来已经受理了六项申诉这一事实做出解

释：尽管委员会的任务并未明确授权其受理和调查关于侵犯人权行为的申诉，但该政府间机

构似乎正朝着调查的方向发展)。 

 14 这些机构的推理论证对于形成关于各项具体人权之轮廓的一般原则很重要，尤其是在没有适

用的条约或国内法的情况下。 
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实践的这一总结不仅表明对个人赔偿的问题越来越重要，而且表明各国和相关裁

决机构在处理就违反国际人道法和国际人权法行为对个人给予赔偿的问题上采取

的多种不同方式。因此，委员会对这一专题的审议将以现有实践作为坚实基础，

通过提炼一般原则，为各国和裁决机构提供有益的指导，以加强这一领域的一致

性和合法性。 

 二. 本专题的范围 

17. 考虑到现有实践来源各异，在就违反国际人权法和国际人道法行为所致损害

对个人做出赔偿这一领域向各国提供指导，可能会有所助益。本拟议专题并非要

讨论国际法的主要规则，也不是要讨论哪些行为构成违反国际义务，而是意在讨

论国际法的次要规则，即违反主要规则的后果及向个人提供适当赔偿时应考虑的

标准。在国家责任领域，主要规则和次要规则之间的区别对委员会而言并不陌

生，特别是《国家对国际不法行为的责任条款》(《国家责任条款》)，为本专题

提供了重要参考，见下文第 19 和 20 段。然而，主要规则和次要规则之间的相互

关联，在与本专题相关时也将得到考虑。 

18. 本专题的范围仅限于应就违反国际人权法和严重违反国际人道法行为所致损

害对个人或群体15 做出的赔偿，不涉及对公司或其他法人的赔偿问题。但这并

不意味着，委员会在就上述领域对个人的赔偿这一专题开展工作的过程中所确定

的标准，对今后的其他专题没有用处。16 

19. 本专题将主要从国家责任的角度讨论赔偿问题，而不侧重于其他行为者在国

内或国际层面可能承担的责任。委员会 2001 年通过的《国家责任条款》为此构

成重要依据。 

20. 然而，虽然《国家责任条款》第 34 条17 反映了充分赔偿的义务，但委员会

在该专题中并未述及对个人的赔偿问题。必须指出的是，第 33 条第 2 款提到了

国家责任的内容，其中明确指出，《条款》第二部分“不妨碍任何人或国家以外

的实体由于一国的国际责任可能直接取得的任何权利”。因此，虽然该专题没有

审查因违反国际法行为而应直接给予个人的赔偿，但却承认第二部分不妨碍个人

应得的赔偿。因此，本专题可对委员会就《国家责任条款》开展的工作形成补

充。18 

  

 15 美洲人权体系设想了集体赔偿的可能性，例如见 Awas Tingni Mayagna (Sumo) Community 诉尼

加拉瓜案(案件的实质问题、赔偿和费用)，美洲人权法院(2001 年)，可查阅 www.corteidh.or.cr/ 

docs/casos/articulos/seriec_79_ing.pdf；另见《国际刑事法院程序和证据规则》，该规则第 97

条规定，“法院可在个人基础上，或在它认为适当的情况下，在集体基础上或两者兼有的基

础上裁定赔偿”；2005 年《严重违反国际人权法和严重违反国际人道法行为受害人获得补救

和赔偿的权利基本原则和准则》第 13 段也承认集体赔偿的可能性。 

 16 尽管拟议专题的范围仅限于违反国际人权法和严重违反国际人道法行为所导致的义务，但委

员会在这一问题上的工作结果可能影响到国际法中侵犯个人权利的行为引起国家赔偿责任的

其他领域，如国际投资法、国际环境法和国际贸易法。 

 17 见同上，第 34 条(“对国际不法行为造成的损害充分赔偿，应按照本章的规定单独或合并地采

取恢复原状、补偿和抵偿的方式”)。 

 18 在纪念委员会成立 70 周年的活动中，国际法院院长阿卜杜勒卡维·艾哈迈德·优素福先生指

出，需要更全面地处理个人在国际法中的状况。他承认，虽然“国际法委员会工作的某些内

容如《国家责任条款》第 33 条第 2 款确认，个人有能力根据国际法持有权利，但是对于受侵 
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21. 将本专题列入委员会的工作方案能为国际法的编纂和逐渐发展都提供机会。

特别是委员会能够在本专题中分析各国、国际组织和国际法庭是如何处理对个人

的赔偿这一问题的，以及上述各方作出裁断时遵循的规则和原则。因此，要就本

专题开展工作，委员会必须审查相关的条约规定和习惯国际法规则，以及在实践

中是如何解释和执行这些规定和规则的。委员会还能通过本专题确定最佳和最被

接受的对个人赔偿的方法，以便在这方面向各国提供有益的指导。无需赘言，逐

渐发展方面的建议只具有前瞻性，并不会反映法律义务。此外，本专题涉及次要

法律规则，仅在必要时论及主要规则。因此，本专题不会质疑法律的时际适用原

则。必须指出，对个人赔偿的义务及其范围取决于产生此种义务的有效法律规则

的存在及其内容。 

22. 开展全面分析还可以概括现有规则，并有助于确定执行这些规则时出现的主

要问题，各国在这一领域面临的限制，以及各国为向个人提供赔偿而制定的不同

方法。从这个意义上说，本专题的成果将为编纂现有规则提供良机，并为法律的

逐渐发展提出建议。委员会关于本专题的工作，不影响在国家、区域或国际各个

层面建立的任何更为适宜的关于赔偿的法律制度。 

 三. 可能需要处理的问题 

23. 如上文各段所述，本专题侧重于与就违反国际人道法和国际人权法行为对个

人提供赔偿有关的次要规则。因此，除其他外，委员会可以处理下列具体问题： 

 (a) 赔偿的各种形式(如恢复原状、补偿和抵偿、保证不再发生等)、其定义

和主要目的； 

 (b) 国家在选择不同赔偿形式时拥有的灵活度； 

 (c) 某些赔偿形式的适当性，视情况而定； 

 (d) 确定所予赔偿种类时应考虑的相关因素； 

 (e) 相称原则在确定赔偿类型和范围方面的作用； 

 (f) 个人和(或)集体赔偿的适当性； 

 (g) 国际机制的辅助性原则和国家的程序性义务，例如，在国内建立向个

人开放的申诉机制，并提供有效的程序保障； 

 (h) 建立特设的赔偿制度和友好解决制度。 

 四. 成果 

24. 关于本专题可能取得的成果，最宜选择的方案是将研究结果作为“指南草

案”或“原则草案”提出，这样委员会便能确定和适用现有规则，考虑逐渐发展

问题，并根据现有挑战建议最佳做法。 

  

害个人在权利受到侵犯的情况下应获得赔偿这一重要事实，委员会仅在《外交保护条款》中

作为建议做法予以承认”。见阿卜杜勒卡维·A·优素福在国际法委员会成立 70 周年纪念活

动上的主旨发言，瑞士日内瓦(2018 年 7 月 5 日)，可查阅 http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/ 

sessions/70/pdfs/english/key_note_address_5july2018.pdf&lang=E。 
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25. 指南草案适用于不具约束力的一系列规则或建议做法。在这方面，委员会曾

做出解释，若有关专题的工作不是要产生一项具有约束力的文书，而是要提供一

个各国可为实际问题找到答案的工具箱，则使用“指南”一词。19 因此，本专

题宜采用指南草案，因为其目的在于澄清次要规则并酌情建议最佳做法。 

26. 按照委员会的理解，原则草案也包含不具约束力的条款，这些条款也具备一

般性质。从这个意义上说，如果委员会倾向于选择原则草案作为本专题的成果，

则宜确定一套一般标准和共同规范，同时带有一些逐渐发展的内容。 

27. 不过，亦可根据国际法委员会的意见以及各国在联大第六委员会内提出的建

议和观点，考虑以其他形式呈现最终成果。 

 五. 结论 

28. 委员会在选择长期工作方案的新专题时遵循委员会第五十届会议(1998 年)商

定的以下标准，即：(a) 专题应反映各国在逐渐发展和编纂国际法方面的需要；

(b) 专题应在国家实践方面处于足够成熟阶段，从而允许逐渐发展和编纂；(c) 

专题应具体可行，宜于逐渐发展和编纂；(d) 委员会不应局限于传统专题，也可

考虑反映国际法新动态和整个国际社会紧迫关切事项的专题。20 

29. 就严重违反国际人权法和严重违反国际人道法行为对个人的赔偿这一专题符

合长期工作方案新专题的遴选条件。如前所述，已经通过司法、特设和条约机构

产生了相当多的国家实践及一套规范和原则。然而，需要编纂和逐渐发展这些实

践，以便围绕就违反国际法行为对个人予以赔偿的相关原则、内容和程序向国际

社会提供指导。因为已具备大量的国家实践和司法决定，所以就违反国际法行为

对个人的赔偿这一专题已然成熟，适于逐渐发展和编纂。 
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