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Приложение B  

  Возмещение ущерба лицам за грубые нарушения норм 
международного права прав человека и серьезные 
нарушения норм международного гуманитарного права 

   Г-н Клаудио Гроссман Гилофф 

 I. Введение 

1. В последние десятилетия в практике государств, международных организаций 

и международных трибуналов все чаще стала фигурировать тема возмещения 

индивидам ущерба, причиненного грубыми нарушениями международного права прав 

человека (МППЧ)1 и серьезными нарушениями международного гуманитарного права 

(МГП)2, что свидетельствует об эволюции статуса индивида в международном праве, 

особенно после Второй мировой войны3. Вместе с тем международные и 

национальные форумы для рассмотрения нарушений прав индивидов существовали в 

той или иной форме с начала ХХ века4. 

2. Одним из принципов международного права является то, что нарушение 

международного обязательства влечет за собой обязательство обеспечивать 

  

 1 Термин «gross violations» (грубые нарушения) МППЧ применяется здесь для того, чтобы 

надлежащим образом сузить сферу охвата настоящего текста, более подробно см. Academy 

Briefing No. 6, What amounts to ‘a serious violation of international human rights law’? An analysis 

of practice and expert opinion for the purpose of the 2013 Arms Trade Treaty, Geneva Academy of 

International Humanitarian Law and Human Rights, August 2014 at p. 10. 

 2 Термины «serious violations» (серьезные нарушения) и «grave breaches» (серьезные нарушения) 

МГП применяются как взаимозаменяемые; однако в данном плане разработки темы термин 

«serious» (серьезный) применяется в том числе и для обеспечения согласованности с 

формулировками Генеральной Ассамблеи. См. Основные принципы и руководящие 

положения, касающиеся права на правовую защиту и возмещение ущерба для жертв грубых 

нарушений международных норм в области прав человека и серьезных нарушений 

международного гуманитарного права, резолюция Генеральной Ассамблеи, документ 

Организации Объединенных Наций A/RES/60/147, принцип 2 c) (21 марта 2006 года). Кроме 

того, он позволяет привести данный текст в соответствие с мнением Международного 

комитета Красного Креста, который пояснил, что «серьезными нарушениями (serious 

violations) международного гуманитарного права являются: серьезные нарушения (grave 

breaches), указанные в четырех Женевских конвенциях 1949 года (статьи 50, 51, 130, 147 

первой, второй, третьей и четвертой конвенций соответственно) [...], серьезные нарушения, 

указанные в Дополнительном протоколе I 1977 года (статьи 11 и 85) [...], военные 

преступления, указанные в статье 8 Римского статута Международного уголовного суда [...], 

и другие военные преступления, совершенные в ходе международных и немеждународных 

вооруженных конфликтов, по обычному международному гуманитарному праву [...]. 

См. Explanatory Note, What are «serious violations of international humanitarian law»?, 

International Committee of the Red Cross, 2012, доступно по адресу https://www.icrc.org/en/doc/ 

assets/files/2012/att-what-are-serious-violations-of-ihl-icrc.pdf.  

 3 В работе Комиссии международного права затрагивались и другие связанные с индивидом 

темы, такие как «Ответственность государств за международно-противоправные деяния», 

«Дипломатическая защита», «Положение индивида в международном праве», «Гражданство, 

включая безгражданство» и «Защита людей в случае бедствий». 

 4 Например, Центральноамериканский суд, созданный в 1907 году и признающий 

процессуальную правоспособность индивидов предъявлять иски государствам; 

Международная призовая палата, созданная в 1907 году и разрешающая индивидам 

предъявлять иски иностранным государствам; Версальский договор 1919 года, который 

позволил гражданам союзных и объединившихся держав предъявлять иски Германии; и 

решение ППМП по делу о юрисдикции судов Данцига, в котором говорится, что индивиды 

могут подавать международные иски в национальные суды. 

https://undocs.org/ru/A/RES/60/147
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/2012/att-what-are-serious-violations-of-ihl-icrc.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/2012/att-what-are-serious-violations-of-ihl-icrc.pdf
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возмещение ущерба в адекватной форме5. В 1928 году Постоянная палата 

Международного Правосудия (ППМП) при рассмотрении дела О фабрике в Хожуве 

четко сформулировала содержание этого общего обязательства, заявив, что 

«возмещение должно, насколько это возможно, устранить все последствия 

противоправного деяния и восстановить положение в том виде, в каком оно со всей 

вероятностью существовало бы, если бы данное деяние не было совершено»6. 

3. Общая норма, сформулированная в деле О фабрике в Хожуве, часто 

упоминалась и подтверждалась Международным Судом (МС) в целом ряде решений, 

в том числе в решении по делу О вооруженной деятельности на территории Конго. 

В этом решении, касающемся, в частности, нарушений МГП и МППЧ, Суд признал, 

что вред, причиненный индивидам, имеет значение для оценки объема возмещения, 

причитающегося Уганде7. МC однозначно подтвердил, что государство, нарушившее 

ту или иную норму международного права и причинившее при этом вред индивидам, 

обязано «возместить ущерб, причиненный всем соответствующим физическим или 

юридическим лицам»8. В контексте дипломатической защиты в решении по делу 

Амаду Садио Диалло МС также подчеркнул важность возмещения вреда, 

причиненного г-ну Диалло в нарушение международного права9. 

4. Как показывают практика государств и международных организаций и судебная 

практика международных трибуналов, принцип возмещения ущерба применяется в 

сфере МГП и МППЧ весьма широко. Эта практика свидетельствует о том, что 

содержание и форма возмещения ущерба адаптируются к характеру этих конкретных 

областей права. Наиболее подходящими источниками практики являются договорные 

положения, касающиеся возмещения ущерба индивидам, установление постоянных 

или специальных процедур, открытых для индивидов, и разработка конкретных 

программ, касающихся возмещения ущерба. 

5. Сложившаяся практика указывает на существование трех уровней, на которых 

индивиды могут добиваться возмещения ущерба в случае нарушений МППЧ и 

серьезных нарушений МГП. Ниже рассматривается возможность получения 

возмещения на межгосударственном, международном и национальном уровнях.  

6. На межгосударственном уровне возмещения ущерба индивидам можно 

добиваться в рамках традиционной процедуры дипломатической защиты; эта тема 

была всесторонне изучена Комиссией международного права (КМП) в ее проектах 

статей о дипломатической защите10. Однако прибегать к этому средству возмещения 

ущерба могут только государства. Тема, затрагиваемая в настоящем плане разработки 

темы, призвана дополнить работу Комиссии по теме дипломатической защиты путем 

  

 5 The Case Concerning the Factory at Chorzow, Claim for Indemnity (1927) P.C.I.J. Series A, 

no. 9, 21. 

 6 См. the Case Concerning the Factory at Chorzow (Germ. V. Pol.), J. (1928) P.C.I.J. Series A, no. 17, 

125 (далее там уточняется, что «[р]еституция натурой или, если это невозможно, выплата 

суммы, соответствующей размеру реституции в натуре; назначение, если есть необходимость, 

компенсации за понесенный убыток, который не покрывался бы реституцией в натуре или 

производимой вместо нее выплатой, – таковы принципы, которые должны использоваться для 

определения размера компенсации, причитающейся за деяние, противоречащее 

международному праву»). 

 7 См. Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the 

Congo v. Uganda), J., I.C.J. Rep. 2005 (Dec. 19), p. 257, para. 259. 

 8 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory 

Op., I.C.J. Rep. 2004 (July 9), p. 136, 193-94, 198. 

 9 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), J. on 

Compensation, I.C.J. Rep. 2012 (June 19), p. 324, para. 57; см. также Ahmadou Sadio Diallo 

(Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), J. on Compensation, I.C.J. Rep. 2012 

(June 19), особое мнение Дж. Кансаду Триндаде, стр. 361 текста на англ. языке, пункт 35 

(«государство, на котором лежит ответственность, обязано возместить ущерб пострадавшим 

лицам»). 

 10 Проекты статей о дипломатической защите с комментариями, Комиссия международного 

права Организации Объединенных Наций, Ежегодник Комиссии международного права, 

2006 год, том II, часть вторая, документ Организации Объединенных Наций 

A/CN.4/SER.A/2006. 

https://undocs.org/ru/A/CN.4/SER.A/2006
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сосредоточения внимания на возмещении ущерба индивидам на международном и 

национальном уровнях. 

7. Возмещение ущерба на международном уровне происходит путем 

задействования международных и региональных трибуналов, а также договорных 

органов, которые позволяют индивидам предъявлять иски государствам за нарушения 

МППЧ и, в некоторых случаях, МГП. С помощью этих механизмов индивиды 

добиваются объективного установления факта неправомерных действий и 

вынесения – в форме судебного решения, рекомендаций или дружественного 

урегулирования – авторитетного заключения о надлежащем возмещении ущерба11. 

8. На национальном уровне индивиды могут подавать иски в связи с нарушением 

МППЧ или МГП в национальные суды государства, как правило того государства, 

которое предположительно несет ответственность за это нарушение. Предполагается, 

что национальные механизмы должны обеспечивать пострадавшим индивидам 

эффективные средства правовой защиты, включая соответствующее возмещение, если 

факт нарушения доказан, чтобы их деятельность могла отвечать соответствующим 

нормам международного права. С другой стороны, прежде чем задействовать 

международные процедуры, необходимо также выполнить определенные требования, 

такие как исчерпание внутренних средств правовой защиты, во избежание 

использования международных механизмов не по назначению и в интересах 

соблюдения принципа субсидиарности. Международные и национальные механизмы 

могут дополнять друг друга.  

9. В важных договорах о правах человека возмещение ущерба индивидам в случае 

нарушений МППЧ рассматривается с точки зрения права на эффективное средство 

правовой защиты, что является более широким понятием, которое охватывает как 

доступ к правосудию, так и вопрос возмещения ущерба. Во Всеобщей декларации прав 

человека этот вопрос рассматривается в статье 8, в которой говорится о том, что 

«[к]аждый человек имеет право на эффективное восстановление в правах 

компетентными национальными судами в случаях нарушения его основных прав, 

предоставленных ему конституцией или законом». 

10. Право на эффективное средство правовой защиты закреплено и в пункте 3 

статьи 2 Международного пакта о гражданских и политических правах; аналогичные 

положения есть и во многих многосторонних конвенциях, касающихся прав человека. 

В качестве примеров можно привести статью 6 Международной конвенции о 

ликвидации всех форм расовой дискриминации, статью 14 Конвенции против пыток и 

других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и 

наказания и статью 24 Международной конвенции для защиты всех лиц от 

насильственных исчезновений. Положение о возмещении ущерба, причитающемся 

индивидам, было принято и самой Комиссией в ее проектах статей о преступлениях 

против человечности (пункт 3 проекта статьи 12). 

11. Право на эффективное средство правовой защиты предусмотрено также в 

региональных конвенциях по правам человека, где регулируется вопрос о возмещении 

ущерба индивидам. Конкретные положения, регулирующие эти вопросы, прописаны 

в Американской конвенции о правах человека и Европейской конвенции о правах 

человека. Созданными для обеспечения соблюдения этих конвенций 

международными трибуналами выработаны некоторые критерии для определения 

того, что именно представляет собой полное и надлежащее возмещение ущерба, в 

зависимости от обстоятельств дела. Аналогичными ориентирами могут служить и 

другие региональные договоры и механизмы, такие как Африканская хартия прав 

  

 11 См., например, предлагаемую Межамериканской комиссией по правам человека процедуру 

дружественного урегулирования, которая позволяет государствам и потерпевшим лицам 

находить взаимоприемлемое решение в случае нарушения прав человека, не прибегая к 

судебной тяжбе.  
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человека и народов12, Межправительственная комиссия по правам человека 

Ассоциации государств Юго-Восточной Азии13 и Арабская хартия прав человека. 

12. Полезным ориентиром для оценки параметров и надлежащего объема 

возможного возмещения на основании соответствующего договора служат также 

решения некоторых договорных органов, таких как Комитет по правам человека и 

Комитет против пыток14.  

13. Отношение к данной теме имеют также нормы внутреннего права и решения 

национальных судов в той мере, в которой они могут также регулировать вопрос о 

возмещении ущерба, причитающемся индивидам в случае нарушений 

международного права. В этом смысле актуальны также национальные программы, 

касающиеся возмещения ущерба жертвам нарушений МППЧ. Эти программы могут 

опираться на деятельность «комиссий по установлению истины», которые 

использовались главным образом в Латинской Америке и Африке. 

14. Что касается нарушений МГП, то одной из главных проблем для жертв является 

отсутствие специализированного форума для подачи исков против государства, 

которое несет за это ответственность. Вместе с тем жертвы нарушений МГП могут 

подавать в компетентные механизмы МППЧ иски в связи с нарушениями МППЧ, 

которые имели место в контексте вооруженного конфликта или чрезвычайных 

ситуаций. В таких случаях эти органы могут применять соответствующие нормы МГП 

в качестве lex specialis.  

15. Кроме того, по положениям многих мирных договоров потерпевшее 

государство получает от государства-нарушителя единовременную выплату в целях ее 

распределения среди своих граждан, пострадавших от нарушений МГП или норм, 

относящихся к другим частям права. Создаются также и специальные органы для 

принятия решений по такого рода делам, как правило в форме смешанных комиссий 

по рассмотрению претензий. В качестве недавних примеров можно привести 

Комиссию по претензиям Эритреи и Эфиопии и Компенсационную комиссию 

Организации Объединенных Наций, являвшуюся вспомогательным органом Совета 

Безопасности Организации Объединенных Наций, которому было поручено 

принимать решения по претензиям, связанным с незаконным вторжением Ирака в 

Кувейт, включая претензии индивидов. 

16. В рамках данной темы будут также рассмотрены соответствующие различия в 

объемах возмещения ущерба, существующие между МППЧ и МГП. Речь идет, среди 

прочего, о практике государств, договорах, решениях, рекомендациях международных 

организаций, судах и различных надзорных органах, имеющих отношение к МГП и 

МППЧ, в частности к областям, связанным с чрезвычайными ситуациями. Это резюме 

видов практики, связанной с возмещением ущерба индивидам, свидетельствует не 

только о ее растущем значении, но и о множестве различных подходов государств и 

соответствующих органов, выносящих решения в судебном порядке, к рассмотрению 

вопроса о возмещении ущерба индивидам в связи с нарушениями МГП и МППЧ. 

Поэтому при рассмотрении данной темы на предмет выработки полезных для 

государств и судебных органов ориентиров путем выявления общих принципов в 

  

 12 Пункт 1 статьи 7 гласит: «право на обжалование в компетентных национальных органах актов, 

представляющих собой нарушение его основных прав, признаваемых и гарантируемых 

действующими конвенциями, законами, правилами и обычаями». 

 13 См. ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights, Human Rights in ASEAN (дата и 

время последней проверки доступности – 2 июня 2019 года в 16 ч 53 мин), см. по адресу 

https://humanrightsinasean.info/asean-intergovernmental-comission-human-rights/about.html 

(там разъясняется, что, хотя мандат Межправительственной комиссии АСЕАН по правам 

человека прямо не санкционирует получение и расследование жалоб в связи с нарушениями 

прав человека, этот межправительственный орган, как представляется, продвигается 

в направлении проведения расследований, исходя из того, что с 2012 года было принято шесть 

жалоб).  

 14 Аргументация, к которой прибегают эти органы, имеет важное значение для формулирования 

общих принципов, касающихся контуров конкретных прав человека, особенно в отсутствие 

применимых договоров или норм внутреннего права. 

https://humanrightsinasean.info/asean-intergovernmental-comission-human-rights/about.html
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интересах обеспечения большей степени единообразия и легитимности в этой области 

Комиссия будет опираться на прочную основу, которую образует сложившаяся 

практика. 

 II. Сфера охвата темы 

17. Ввиду наличия различных и разнообразных источников практики было бы 

полезно обозначить государствам ориентиры в вопросе возмещения ущерба, 

причиненного индивидам в результате нарушений МППЧ и МГП. Сфера охвата 

предлагаемой темы не включает в себя рассмотрение первичных норм 

международного права или вопроса о том, какие деяния представляют собой 

нарушения международных обязательств. В рамках предлагаемой темы, скорее, будут 

рассматриваться вторичные нормы международного права, а именно последствия 

нарушений первичных норм, и вопрос о том, какими критериями следует 

руководствоваться при определении надлежащего возмещения ущерба индивидам. 

Комиссии уже доводилось проводить различие между первичными и вторичными 

нормами в вопросах ответственности государств, в частности в статьях об 

ответственности государств за международно-противоправные деяния («статьи об 

ответственности государств»), которые являются важной реперной точкой для данной 

темы (см. пункты 19 и 20 ниже). Вместе с тем там, где это имеет отношение к теме, 

взаимосвязанность первичных и вторичных норм будет рассматриваться тоже.  

18. Сфера охвата данной темы ограничивается возмещением, которое причитается 

индивидам или группам индивидов15, за вред, причиненный в результате нарушений 

МППЧ и серьезных нарушений МГП, и не охватывает тему возмещения ущерба 

корпорациям или другим юридическим лицам. Однако это не означает, что стандарты, 

определенные Комиссией в ходе ее работы по теме возмещения ущерба индивидам в 

этих областях, не могут быть полезными для других тем в будущем16.  

19. В рамках настоящей темы вопрос о возмещении ущерба будет рассматриваться 

главным образом с точки зрения ответственности государства, а не в плане 

ответственности, которую могут нести на национальном или международном уровнях 

иные субъекты. Важнейшим основанием для этого являются статьи об 

ответственности государств, принятые Комиссией в 2001 году. 

20. Однако, хотя в статье 34 статей об ответственности государств17 отражена 

обязанность обеспечивать полное возмещение, Комиссия при рассмотрении той темы 

вопрос о возмещении ущерба индивидам не затрагивала. Важно отметить, что в 

пункте 2 статьи 33 содержится ссылка на содержание ответственности государства и 

прямо говорится, что вторая часть статьи «не затрагивает любого права, вытекающего 

  

 15 Возможность коллективного возмещения ущерба предусмотрена в Межамериканской системе 

прав человека, например в решении по делу Awas Tingni Mayagna (Sumo) Community v. 

Nicaragua (Merits, Reparations, and Costs), Inter-American Court of Human Rights (2001),  

см. по адресу www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_79_ing.pdf; см. также Правила 

процедуры и доказывания Международного уголовного суда, статья 97 которых 

предусматривает, что «суд может присуждать возмещение на индивидуальной основе или, 

если это будет сочтено необходимым, на коллективной основе, или и на той, и на другой 

основе вместе»; в пункте 13 принятых в 2005 году Основных принципах и руководящих 

положениях, касающихся права на правовую защиту и возмещение ущерба для жертв грубых 

нарушений международных норм в области прав человека и серьезных нарушений 

международного гуманитарного права, также допускается возможность коллективного 

возмещения ущерба. 

 16 Хотя предлагаемая тема ограничивается обязательствами, вытекающими из нарушений 

международного права прав человека и серьезных нарушений международного гуманитарного 

права, результаты работы Комиссии по данному вопросу могут повлиять на другие области 

международного права, такие как международное инвестиционное право, международное 

экологическое право и право международной торговли, в которых нарушения прав индивидов 

влекут за собой обязательство государства обеспечивать возмещение причиненного ущерба.  

 17 См. там же статью 34 («Полное возмещение вреда, причиненного международно-

противоправным деянием, осуществляется в форме реституции, компенсации и сатисфакции, 

будь то отдельно или в их сочетании, в соответствии с положениями настоящей главы»). 

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_79_ing.pdf
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из международной ответственности государства, которое может непосредственно 

приобретаться любым лицом или образованием, иным чем государство». Таким 

образом, хотя в рамках той темы возмещение, которое может причитаться 

непосредственно индивидам в связи с нарушениями международного права, не 

рассматривалось, при этом признавалось, что вторая часть статьи не затрагивает 

возмещение, причитающееся индивиду. Соответственно, настоящая тема дополняла 

бы работу, проделанную Комиссией в контексте статей об ответственности 

государств18.  

21. Включение данной темы в программу работы Комиссии предоставило бы 

возможность как для кодификации, так и для прогрессивного развития 

международного права. В частности, это позволило бы Комиссии проанализировать 

то, каким образом государства, международные организации и международные 

трибуналы подходят к вопросу о возмещении ущерба индивидам и какими нормами и 

принципами они руководствуются при вынесении своих решений. Соответственно, 

для продолжения своей работы по данной теме Комиссии необходимо было бы 

изучить соответствующие договорные положения и нормы обычного международного 

права и то, как они толковались и применялись на практике. Это также могло бы 

позволить Комиссии определить наиболее оптимальные и приемлемые методы 

возмещения ущерба индивидам, с тем чтобы они служили государствам полезным 

ориентиром в этом деле. Нет нужды говорить о том, что предложения в отношении 

прогрессивного развития рассчитаны лишь на перспективу и не будут отражать 

правовые обязательства. Кроме того, данная тема касается вторичных норм права, и 

первичные нормы будут затрагиваться в ней только в случае необходимости. 

Соответственно, в рамках данной темы не будет ставиться под сомнение принцип 

интертемпорального применения норм права. Важно отметить, что обязанность 

возмещать ущерб индивидам и объем возмещения зависят от наличия действительной 

правовой нормы, порождающей такую обязанность и ее содержание.  

22. Всеобъемлющий анализ позволил бы также провести обзор существующих 

норм и выявить основные проблемы, возникающие в ходе их применения, 

ограничения, с которыми сталкиваются государства в этой области, и различные 

методы, разработанные государствами для возмещения ущерба индивидам. В этом 

смысле итоговый документ по данной теме предоставил бы хорошую возможность 

кодифицировать существующие нормы, а также внести предложения в отношении 

прогрессивного развития права. Работа Комиссии по данной теме не затрагивает 

любые более благоприятные правовые режимы возмещения ущерба, установленные 

на национальном, региональном или международном уровнях. 

 III. Возможные вопросы, подлежащие рассмотрению 

23. Как поясняется в предыдущих пунктах, основное внимание в рамках данной 

темы уделяется вторичным нормам, связанным с возмещением ущерба индивидам в 

случае нарушений МГП и МППЧ. Соответственно, Комиссия могла бы рассмотреть, 

среди прочих, следующие конкретные вопросы: 

  a) различные формы возмещения (например, реституция, компенсация и 

сатисфакция, гарантии неповторения и т. д.), их определение и их основные цели; 

  

 18 На праздновании 70-й годовщины создания Комиссии Председатель МС г-н Абдулкави Ахмед 

Юсуф отметил необходимость более комплексного рассмотрения положения индивида в 

международном праве. Он признал, что, хотя «в некоторых элементах работы Комиссии – 

например, в статье 33 2) разработанных ею статей об ответственности государств – признается 

возможность людей обладать правами по международному праву, она лишь подтвердила – 

в качестве рекомендуемой практики в своих проектах статей о дипломатической защите, – что 

право на возмещение ущерба должно приобретаться непосредственно лицом, чьи права были 

нарушены». См. Выступление Абдулкави А. Юсуфа на праздновании 70-й годовщины 

создания Комиссии международного права, Женева, Швейцария (5 июля 2018 года), доступно 

по адресу http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/sessions/70/pdfs/english/key_note_address_ 

5july2018.pdf&lang=E. 

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/sessions/70/pdfs/english/key_note_address_5july2018.pdf&lang=E
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/sessions/70/pdfs/english/key_note_address_5july2018.pdf&lang=E
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  b) степень гибкости, которой обладают государства при выборе различных 

форм возмещения ущерба; 

  c) уместность некоторых форм возмещения ущерба в зависимости от 

обстоятельств; 

  d) соответствующие обстоятельства, которые следует принимать во 

внимание при определении вида возмещения ущерба; 

  e) роль, которую играет принцип соразмерности при определении типа и 

объема возмещения; 

  f) уместность индивидуального и/или коллективного возмещения; 

  g) принцип субсидиарности международных механизмов и процедурных 

обязательств государств, например создание механизмов подачи жалоб, открытых для 

индивидов на национальном уровне, и предоставление эффективных процедурных 

гарантий;  

  h) создание специальных систем возмещения ущерба и дружественного 

урегулирования.  

 IV. Итоговый документ 

24. Что касается возможных итогов обсуждения данной темы, то целесообразнее 

всего было бы представить сформулированные выводы в виде «проекта руководящих 

положений» или «проекта принципов», поскольку это позволило бы Комиссии 

выявлять и применять существующие нормы и рассматривать вопрос о прогрессивном 

развитии, а также предлагать оптимальные виды практики с учетом существующих 

проблем. 

25. Проекты руководящих положений подходят для ряда не имеющих обязательной 

силы норм или рекомендованных видов практики. В этой связи Комиссия пояснила, 

что слова «руководящие положения» употребляются в тех случаях, когда результатом 

работы по той или иной теме должен стать не документ, имеющий обязательную силу, 

а инструментарий, с помощью которого государства могут найти ответы на вопросы 

практического характера19. Поэтому было бы целесообразно использовать проект 

руководящих положений по данной теме, поскольку его целью будет разъяснение 

вторичных норм, а также, в случае необходимости, внесение предложений в 

отношении оптимальных видов практики. 

26. Проекты принципов также понимаются Комиссией как охватывающие не 

имеющие обязательной силы положения, которые также носят общий характер. В этом 

смысле, если Комиссия предпочтет остановить свой выбор на проектах принципов в 

качестве итогового документа по данной теме, это позволило бы определить свод 

общих стандартов и общих норм, а также ряд прогрессивных элементов. 

27. Тем не менее в зависимости от мнений членов Комиссии, а также предложений 

и доводов государств в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи можно было бы 

рассмотреть и другие формы итогового документа. 

 V. Заключение 

28. При выборе новых тем для своей долгосрочной программы работы Комиссия 

руководствуется следующими критериями, которые были согласованы на ее 

пятидесятой сессии (1998 год), а именно тем, что: a) тема должна отражать 

потребности государств в отношении прогрессивного развития и кодификации 

международного права; b) тема должна быть достаточно созревшей с точки зрения 

практики государств, чтобы делать возможными прогрессивное развитие и 

кодификацию; c) тема должна быть конкретной и реализуемой с точки зрения 

прогрессивного развития и кодификации; и d) Комиссии не следует ограничиваться 

  

 19 United Nations International Law Commission. “Methods of work”, доступно по адресу 

http://legal.un.org/ilc/methods.shtml (дата последней проверки доступности – 30 мая 2019 года). 

http://legal.un.org/ilc/methods.shtml
http://legal.un.org/ilc/methods.shtml
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традиционными темами; она также может рассматривать темы, которые отражают 

новые изменения в области международного права и насущные интересы 

международного сообщества в целом20. 

29. Тема возмещения ущерба индивидам в случае грубых нарушений 

международного права прав человека и серьезных нарушений международного 

гуманитарного права отвечает тем требованиям, которые предъявляются к выбору 

новой темы для долгосрочной программы работы. Как уже отмечалось выше, 

сформировалась широкая практика государств, а судебными, специальными и 

договорными органами выработан целый свод норм и принципов. Однако эти виды 

практики нуждаются в кодификации и прогрессивном развитии, поскольку 

международному сообществу нужны ориентиры применительно к принципам, 

содержанию и процедурам возмещения ущерба, причитающегося индивидам в случае 

нарушений международного права. Богатая практика государств и большое 

количество судебных решений дают основание полагать, что тема возмещения ущерба 

индивидам в случае нарушений международного права является созревшей и 

актуальной для прогрессивного развития и кодификации. 
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