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Anexo B 

  Reparación a las personas físicas por violaciones 
manifiestas del derecho internacional de los derechos 
humanos y violaciones graves del derecho internacional 
humanitario 

  Sr. Claudio Grossman 

 I. Introducción 

1. En los últimos decenios, el tema de la reparación a las personas físicas por daños 
causados por violaciones manifiestas del derecho internacional de los derechos humanos1 y 
violaciones graves del derecho internacional humanitario2 ha estado cada vez más presente 
en la práctica de los Estados, las organizaciones internacionales y las cortes y tribunales 
internacionales, como reflejo de la evolución del estatus de la persona en derecho 
internacional, especialmente desde la Segunda Guerra Mundial3. No obstante, desde 
principios del siglo XX han existido distintos tipos de foros, tanto nacionales como 
internacionales, que se han ocupado de las violaciones de los derechos de las personas4. 

2. Hay un principio de derecho internacional que estipula que el incumplimiento de 
una obligación internacional da lugar a la obligación de proporcionar una reparación en la 

  
 1 El término violaciones “manifiestas” del derecho internacional de los derechos humanos se utiliza 

para delimitar adecuadamente el alcance de este texto. Véase Academy Briefing núm. 6, What 
amounts to ‘a serious violation of international human rights law’? An analysis of practice and 
expert opinion for the purpose of the 2013 Arms Trade Treaty, Academia de Derecho Internacional 
Humanitario y Derechos Humanos de Ginebra, agosto de 2014, en especial pág. 10. 

 2 Los términos violaciones graves o infracciones graves del derecho internacional humanitario se han 
usado indistintamente; no obstante, en la sinopsis se emplea el término “graves”, entre otras razones, 
para mantener la coherencia con la terminología de la Asamblea General. Véase Principios y 
Directrices Básicos sobre el Derecho de las Víctimas de Violaciones Manifiestas de las Normas 
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional 
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, resolución A/RES/60/147 de la 
Asamblea General, principio 2 c) (21 de marzo de 2006). Además, alinea el texto con la opinión del 
Comité Internacional de la Cruz Roja, que ha explicado que “son violaciones graves del derecho 
internacional humanitario: las infracciones graves especificadas en los cuatro Convenios de Ginebra 
de 1949 (artículos 50, 51, 130 y 147 de los Convenios I, II, III y IV, respectivamente)..., las 
infracciones graves especificadas en el Protocolo adicional I de 1977 (artículos 11 y 85)..., los 
crímenes de guerra especificados en el artículo 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional, y otros crímenes de guerra que se produzcan en conflictos armados internacionales y no 
internacionales según el derecho internacional humanitario consuetudinario... Véase Explanatory 
Note, What are “serious violations of international humanitarian law”?, Comité Internacional de la 
Cruz Roja, 2012, puede consultarse en https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/2012/att-what-are-
serious-violations-of-ihl-icrc.pdf. 

 3 En el seno de la Comisión de Derecho Internacional también se han debatido otros temas relacionados 
con la persona, como “La responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilícitos”, 
“La protección diplomática”, “La posición de los particulares en el derecho internacional”, 
“La nacionalidad, incluida la apatridia” y “La protección de las personas en caso de desastre”. 

 4 Por ejemplo, la Corte Centroamericana de Justicia, que fue creada en 1907 y que reconoce la 
capacidad procesal de los particulares para interponer demandas contra los Estados; el Tribunal 
Internacional de Presas, creado en 1907 y que permite a los particulares presentar demandas contra 
Estados extranjeros; el Tratado de Versalles de 1919, que permitía a los nacionales de las Potencias 
Aliadas y Asociadas presentar demandas contra Alemania; y la decisión de la Corte Permanente de 
Justicia Internacional en la causa relativa a la competencia de los tribunales de Danzig, que declaró 
que los particulares pueden tener derecho a interponer demandas internacionales ante los tribunales 
nacionales. 
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forma debida5. En 1928, en la causa relativa a la fábrica de Chorzow (Chorzow Factory), la 
Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI) desarrolló claramente el contenido de 
esta obligación general y afirmó que, en la medida de lo posible, la reparación tenía que 
eliminar todas las consecuencias del hecho ilícito y restablecer la situación que, con toda 
probabilidad, habría existido de no haberse producido ese hecho6. 

3. La norma general desarrollada en la causa relativa a la fábrica de Chorzow se ha 
citado ampliamente y se ha visto reafirmada en varios fallos de la Corte Internacional de 
Justicia (CIJ), incluido el de la causa relativa a las Actividades armadas en el territorio del 
Congo. En ese fallo, que se ocupa, entre otras cosas, de violaciones del derecho 
internacional humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos, la Corte 
reconoció que los perjuicios causados a personas físicas eran relevantes a la hora de evaluar 
el alcance de la reparación debida por Uganda7. La CIJ ha confirmado explícitamente que 
un Estado que ha quebrantado una norma de derecho internacional y ha ocasionado daños a 
personas tiene “la obligación de reparar los daños causados a todas las personas físicas o 
jurídicas afectadas”8. En el contexto de la protección diplomática, en la causa relativa a 
Ahmadou Sadio Diallo, la CIJ también subrayó la importancia de reparar los perjuicios 
sufridos por el Sr. Diallo en razón de un incumplimiento del derecho internacional9. 

4. La práctica de los Estados y las organizaciones internacionales, así como la 
jurisprudencia de las cortes y tribunales internacionales, ponen de manifiesto que el 
principio de reparación se ha aplicado ampliamente en los ámbitos del derecho 
internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario. La práctica 
refleja que el contenido y la forma de la reparación se han ajustado a la naturaleza de estos 
ámbitos específicos del derecho. Entre las fuentes de práctica más relevantes cabe señalar 
disposiciones de tratados relativas a la reparación a las personas físicas, el establecimiento 
de procedimientos permanentes o ad hoc a los que pueden acceder personas físicas y la 
creación de programas específicos para la reparación. 

5. La práctica actual indica que existen tres niveles que permiten a las personas físicas 
obtener una reparación por violaciones del derecho internacional de los derechos humanos 
y por violaciones graves del derecho internacional humanitario. Más abajo se examinan 
vías para obtener una reparación a nivel interestatal, internacional y nacional.  

6. A nivel interestatal, la vía para proporcionar una reparación a personas físicas es el 
proceso tradicional de la protección diplomática, un tema que la Comisión de Derecho 
Internacional (CDI) estudió ampliamente en su proyecto de artículos sobre la protección 
diplomática10. No obstante, el recurso a esa vía de reparación es un derecho de los Estados. 
El tema que se trata en esta sinopsis complementaría la labor de la Comisión sobre el tema 

  
 5 The Case Concerning the Factory at Chorzow, Claim for Indemnity (1927), Corte Permanente de 

Justicia Internacional, Serie A, núm. 9, pág. 21. 
 6 Véase Case Concerning the Factory at Chorzow (Germany v. Poland), fallo (1928) Corte Permanente 

de Justicia Internacional, Serie A, núm. 17, pág. 125 (en que se precisa, además que “la restitución en 
especie, o, si esta no fuere posible, el pago de una suma que corresponda al valor que habría 
representado la restitución en especie; el otorgamiento, si fuere necesario, de daños y perjuicios por 
las pérdidas sufridas que no se puedan resarcir mediante la restitución en especie o el pago en su 
defecto: tales son los principios en que debe inspirarse la determinación de la cuantía de la 
indemnización debida por un hecho contrario al derecho internacional”). 

 7 Véase, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. 
Uganda), I.C.J. Reports 2005 (19 de diciembre), pág. 257, párr. 259. 

 8 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, opinión 
consultiva, I.C.J. Reports 2004 (9 de julio), págs. 136, 193, 194 y 198. 

 9 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), fallo sobre la 
indemnización, I.C.J. Reports 2012 (19 de junio), pág. 324, párr. 57; véase también Ahmadou Sadio 
Diallo (República de Guinea c. República Democrática del Congo), fallo sobre la indemnización, 
I.C.J. Reports 2012 (19 de junio), opinión separada del Magistrado Cançado Trindade, pág. 361, 
párr. 35 (“el Estado responsable debe reparación a las víctimas individuales”). 

 10 Proyecto de artículos sobre la protección diplomática, con comentarios, Comisión de Derecho 
Internacional de las Naciones Unidas, Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 2006, 
vol. II, segunda parte, documento A/CN.4/SER.A/2006. 
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de la protección diplomática centrándose en la reparación a las personas físicas a nivel 
internacional y nacional. 

7. La reparación a nivel internacional incluye a las cortes y tribunales internacionales y 
regionales y a los órganos creados en virtud de tratados, que permiten a particulares 
presentar denuncias contra los Estados por violaciones del derecho internacional de los 
derechos humanos y, en algunos casos, del derecho internacional humanitario. A través de 
estos mecanismos, las personas físicas buscan una determinación objetiva de una conducta 
indebida y la emisión de una declaración autorizada sobre la reparación apropiada, ya sea 
en forma de sentencia, recomendaciones o arreglo amistoso11. 

8. A nivel nacional, los particulares pueden presentar denuncias por violaciones del 
derecho internacional de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario 
ante las cortes o tribunales nacionales de un Estado, por lo general el Estado presuntamente 
responsable de la violación. Para cumplir con las normas de derecho internacional 
pertinentes, se supone que los mecanismos nacionales deben proporcionar un recurso 
efectivo a las personas afectadas, lo que incluye una reparación apropiada si se demuestra la 
vulneración. Por otra parte, para acceder a los procedimientos internacionales también hay 
que cumplir ciertos requisitos, como el agotamiento de los recursos internos, a fin de evitar 
un uso indebido de los mecanismos internacionales y respetar el principio de 
subsidiariedad. Los mecanismos internacionales y nacionales pueden complementarse 
mutuamente.  

9. Importantes instrumentos de derechos humanos se ocupan de las reparaciones a las 
personas físicas por violaciones del derecho internacional de los derechos humanos 
centrándose en el derecho a un recurso efectivo, un concepto más amplio que abarca tanto 
el acceso a la justicia como la cuestión de la reparación. La Declaración Universal de 
Derechos Humanos trata esta cuestión en su artículo 8, que establece que “[t]oda persona 
tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la 
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitución 
o por la ley”. 

10. El artículo 2, párrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 
también establece el derecho a un recurso efectivo, y muchos instrumentos multilaterales en 
que se abordan los derechos humanos contienen disposiciones similares. Cabe mencionar, 
por ejemplo, el artículo 6 de la Convención Internacional sobre la Eliminación de Todas las 
Formas de Discriminación Racial, el artículo 14 de la Convención contra la Tortura y Otros 
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y el artículo 24 de la Convención 
Internacional para la Protección de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas. 
La Comisión, en su proyecto de artículos sobre los crímenes de lesa humanidad, también ha 
aprobado una disposición sobre la reparación debida a las personas físicas (proyecto de 
artículo 12, párrafo 3). 

11. Convenciones regionales sobre derechos humanos recogen asimismo el derecho a un 
recurso efectivo y han regulado la cuestión de la reparación a las personas físicas. De 
hecho, la Convención Americana sobre Derechos Humanos y el Convenio Europeo de 
Derechos Humanos contienen disposiciones específicas que regulan esas cuestiones. Las 
cortes y tribunales internacionales establecidos para hacer cumplir esas convenciones han 
fijado varios criterios para determinar lo que constituye una reparación íntegra y apropiada 
según las circunstancias del caso. Otros instrumentos y mecanismos regionales pueden 
ofrecer una orientación similar, como la Carta Africana de Derechos Humanos y de los 

  
 11 Véase, por ejemplo, el proceso de solución amistosa ofrecido por la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos, que proporciona a los Estados y a las personas perjudicadas la posibilidad de 
encontrar una solución mutuamente aceptable a una violación de los derechos humanos sin recurrir a 
un procedimiento contencioso.  
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Pueblos12, la Comisión Intergubernamental sobre los Derechos Humanos de la Asociación 
de Naciones de Asia Sudoriental13 y la Carta Árabe de Derechos Humanos. 

12. Las decisiones de varios órganos creados en virtud de tratados, como el Comité de 
Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura, también proporcionan una orientación 
útil para evaluar los parámetros y el alcance apropiado de la reparación que debe 
concederse, sobre la base del instrumento correspondiente14.  

13. La legislación nacional y las decisiones judiciales nacionales son asimismo 
relevantes para este tema en la medida en que también pueden regular la reparación debida 
a las personas físicas por violaciones del derecho internacional. En este sentido, son 
igualmente relevantes los programas nacionales de reparación para víctimas de violaciones 
del derecho internacional de los derechos humanos. Estos programas pueden basarse en la 
labor de las “comisiones de la verdad”, a las que se ha recurrido especialmente en América 
Latina y África. 

14. En cuanto a las violaciones del derecho internacional humanitario, una de las 
principales dificultades con que se encuentran las víctimas es que no existe un foro 
especializado para interponer denuncias contra el Estado responsable. No obstante, las 
víctimas de violaciones del derecho internacional humanitario pueden denunciar 
violaciones del derecho internacional de los derechos humanos ocurridas en el contexto de 
un conflicto armado o de situaciones de emergencia ante mecanismos competentes en 
materia del derecho internacional de los derechos humanos. En tales casos, esos órganos 
pueden aplicar las normas pertinentes del derecho internacional humanitario como 
lex specialis.  

15. Además, en muchos tratados de paz, el Estado infractor paga al Estado lesionado 
una suma global a fin de que este la distribuya entre sus nacionales afectados por 
violaciones del derecho internacional humanitario o de otros ámbitos del derecho. Para 
decidir en este tipo de casos también se han creado órganos ad hoc, que normalmente 
adoptan la forma de comisiones mixtas de reclamaciones. Algunos ejemplos recientes son 
la Comisión de Reclamaciones Eritrea-Etiopía y la Comisión de Indemnización de las 
Naciones Unidas, un órgano subsidiario del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 
encargado de decidir sobre las reclamaciones derivadas de la invasión ilegal de Kuwait por 
el Iraq, incluidas las presentadas por particulares. 

16. En este proyecto se examinarán también las diferencias relevantes que existen en el 
ámbito de las reparaciones entre el derecho internacional de los derechos humanos y el 
derecho internacional humanitario. Esto incluye, entre otras cosas, práctica de los Estados, 
tratados y decisiones y recomendaciones de organizaciones internacionales, cortes y 
tribunales y diversos órganos de vigilancia en relación con el derecho internacional 
humanitario y el derecho internacional de los derechos humanos, en particular en ámbitos 
relacionados con situaciones de emergencia. Esta sinopsis de la práctica relativa a la 
reparación a las personas físicas pone de manifiesto no solo su creciente importancia, sino 
también la gran diversidad de formas en que los Estados y los órganos decisorios 
competentes han abordado la cuestión de la reparación a las personas físicas por violaciones 
del derecho internacional humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos. 

  
 12 El artículo 7, párrafo 1, dice lo siguiente: “el derecho a someter a los tribunales nacionales 

competentes todo acto que vulnere los derechos fundamentales que le son reconocidos y garantizados 
por las convenciones, leyes, reglamentos y costumbres en vigor”. 

 13 Véase ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights, Human Rights in ASEAN 
(consultado por última vez el 2 de junio de 2019 a las 16.53 horas), que puede consultarse en 
https://humanrightsinasean.info/asean-intergovernmental-comission-human-rights/about.html (en que 
se explica que, aunque el mandato de la Comisión Intergubernamental de la ASEAN sobre los 
Derechos Humanos no autoriza explícitamente la recepción e investigación de denuncias de 
violaciones de los derechos humanos, el órgano intergubernamental parece estar avanzando en la 
dirección de las investigaciones, basándose en el hecho de que se han aceptado seis denuncias 
desde 2012).  

 14 El razonamiento de estos órganos es importante para la formación de principios generales sobre la 
delimitación de derechos humanos específicos, especialmente en ausencia de tratados o de legislación 
nacional aplicables. 
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Así pues, el examen de este tema por la Comisión contaría con un fundamento sólido en la 
práctica existente para ofrecer orientaciones útiles a los Estados y a los órganos decisorios, 
mediante la extracción de principios generales con objeto de aumentar la coherencia y la 
legitimidad en este campo. 

 II. Alcance del tema 

17. Teniendo en cuenta las diferentes y variadas fuentes de práctica disponibles, podría 
ser útil proporcionar orientación a los Estados en el ámbito de la reparación a las personas 
físicas por daños causados por violaciones del derecho internacional de los derechos 
humanos y del derecho internacional humanitario. Las normas primarias de derecho 
internacional y los hechos que constituyen incumplimientos de obligaciones internacionales 
quedarían fuera del alcance del tema propuesto, que tiene por objeto abordar las normas 
secundarias de derecho internacional, a saber, las consecuencias de las contravenciones de 
las normas primarias y los criterios que deben considerarse para proporcionar una 
reparación adecuada a las personas físicas. La distinción entre normas primarias y 
secundarias no es ajena a la Comisión en el ámbito de la responsabilidad del Estado, en 
particular en los artículos sobre la responsabilidad del Estado por hechos 
internacionalmente ilícitos (“artículos sobre la responsabilidad del Estado”), que son una 
referencia esencial para este tema (véanse los párrafos 19 y 20). No obstante, cuando sea 
pertinente para el tema, se considerará la interrelación entre las normas primarias y 
secundarias.  

18. El alcance del tema se limita a la reparación debida a las personas físicas, o los 
grupos de personas físicas15, por perjuicios causados por violaciones del derecho 
internacional de los derechos humanos y por violaciones graves del derecho internacional 
humanitario, y queda fuera de dicho alcance la reparación a las empresas u otras personas 
jurídicas. No obstante, ello no significa que las normas identificadas por la Comisión en su 
labor sobre el tema de la reparación a las personas físicas en estos ámbitos no puedan ser 
útiles para otros temas en el futuro16.  

19. En el tema se abordará principalmente la cuestión de la reparación desde la 
perspectiva de la responsabilidad del Estado, sin centrarse en la responsabilidad que puedan 
tener otros actores a nivel nacional o internacional. Los artículos sobre la responsabilidad 
del Estado, aprobados por la Comisión en 2001, constituyen una base esencial. 

20. No obstante, aunque en el artículo 34 de los artículos sobre la responsabilidad del 
Estado se recoge el deber de reparación íntegra17, la cuestión de la reparación a las personas 
físicas no fue abordada por la Comisión al tratar ese tema. Es importante señalar que en el 
párrafo 2 del artículo 33 se hace referencia al contenido de la responsabilidad del Estado, y 
se afirma explícitamente que la segunda parte de los artículos se entiende “sin perjuicio de 
cualquier derecho que la responsabilidad internacional del Estado pueda generar 

  
 15 La posibilidad de la reparación colectiva ha sido prevista en el Sistema Interamericano de Derechos 

Humanos, por ejemplo, en el caso Comunidad Awas Tingni Mayagna (Sumo) Vs. Nicaragua (fondo, 
reparaciones y costas), Corte Interamericana de Derechos Humanos (2001), que puede consultarse en 
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_79_ing.pdf; véase también Reglas de Procedimiento y 
Prueba de la Corte Penal Internacional, que en la regla 97 establece que “la Corte podrá conceder una 
reparación individual o, cuando lo considere procedente, una reparación colectiva o ambas”; en los 
Principios y Directrices Básicos sobre el Derecho de las Víctimas de Violaciones Manifiestas de las 
Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional 
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, de 2005, también se reconoce 
(párrafo 13) la posibilidad de reparación colectiva. 

 16 Aunque el tema propuesto se limita a las obligaciones derivadas de las violaciones del derecho 
internacional de los derechos humanos y las violaciones graves del derecho internacional 
humanitario, el resultado de la labor de la Comisión sobre este tema puede influir en otras esferas del 
derecho internacional en que, ante violaciones de los derechos de las personas, se invoca la 
responsabilidad de los Estados de reparar, como el derecho internacional de las inversiones, el 
derecho internacional del medio ambiente y el derecho mercantil internacional.  

 17 Ibid., art. 34 (“La reparación íntegra del perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilícito 
adoptará la forma de restitución, de indemnización y de satisfacción, ya sea de manera única o 
combinada, de conformidad con las disposiciones del presente capítulo”). 
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directamente en beneficio de una persona o de una entidad distinta de un Estado”. Así pues, 
si bien en el marco de ese tema no se examinaba la reparación que podía corresponder 
directamente a las personas físicas por violaciones del derecho internacional, se reconocía 
que la segunda parte se entendía sin perjuicio de la reparación debida a las personas físicas. 
Por tanto, el presente tema complementaría la labor realizada por la Comisión en los 
artículos sobre la responsabilidad del Estado18.  

21. La inclusión de este tema en el programa de trabajo de la Comisión constituiría una 
oportunidad tanto para la codificación como para el desarrollo progresivo del derecho 
internacional. En particular, permitiría a la Comisión analizar la manera en que los Estados, 
las organizaciones internacionales y las cortes y tribunales internacionales han abordado la 
cuestión de la reparación a las personas físicas, así como las normas y principios que siguen 
a la hora de tomar sus decisiones. En consecuencia, para proseguir con su labor sobre el 
tema, la Comisión tendría que examinar las disposiciones de tratados y normas de derecho 
internacional consuetudinario pertinentes, así como la manera en que han sido interpretadas 
y aplicadas en la práctica. También podría permitir a la Comisión identificar los mejores 
métodos de reparación a las personas físicas y los que cuentan con mayor aceptación a fin 
de proporcionar orientaciones útiles sobre ese particular a los Estados. Huelga decir que las 
propuestas de desarrollo progresivo solo tendrían carácter prospectivo y no reflejarían 
obligaciones jurídicas. Además, este proyecto se refiere a normas jurídicas secundarias, de 
modo que las normas primarias se abordarían únicamente en caso necesario. Por 
consiguiente, en este tema no se cuestionará el principio de la aplicación intertemporal del 
derecho. Es importante señalar que el deber de reparación a las personas físicas, así como 
su alcance, dependen de la existencia de una norma jurídica válida que genere dicho deber 
y su contenido.  

22. Asimismo, un análisis exhaustivo proporcionaría un panorama general de las normas 
existentes y ayudaría a identificar los principales problemas que surgen en su aplicación, las 
limitaciones a las que se enfrentan los Estados en ese terreno y los diferentes métodos que 
han desarrollado los Estados para proporcionar reparación a las personas físicas. En este 
sentido, el resultado del trabajo efectuado sobre el tema ofrecería una buena oportunidad 
para codificar las normas existentes, así como para formular propuestas con miras al 
desarrollo progresivo del derecho. La labor de la Comisión sobre este tema no iría en 
detrimento de regímenes jurídicos más favorables en materia de reparaciones establecidos a 
nivel nacional, regional o internacional. 

 III. Posibles cuestiones que habría que abordar 

23. Como se explica en los párrafos anteriores, este tema se centra en las normas 
secundarias relacionadas con la reparación a las personas físicas por violaciones del 
derecho internacional humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos. En 
consecuencia, la Comisión podría abordar, entre otras, las siguientes cuestiones específicas: 

 a) Las diferentes formas de reparación (por ejemplo, restitución, indemnización 
y satisfacción, y garantías de no repetición, entre otras), su definición y sus propósitos 
principales; 

 b) El grado de flexibilidad que tienen los Estados a la hora de elegir entre 
diferentes formas de reparación; 

  
 18 En la conmemoración del 70º aniversario de la Comisión, el Sr. Abdulqawi Ahmed Yusuf, Presidente 

de la Corte Internacional de Justicia, observó la necesidad de abordar de manera más amplia la 
situación de la persona en el derecho internacional. Reconoció que, si bien “algunos elementos de la 
labor de la Comisión reconocen que las personas pueden ostentar derechos en virtud del derecho 
internacional, por ejemplo, el artículo 33, párrafo 2, de los artículos sobre la responsabilidad del 
Estado, la Comisión solo ha reconocido como práctica recomendada, en el marco de los artículos 
sobre la protección diplomática, el importante hecho de que la reparación debe recaer directamente en 
la persona cuando se hayan vulnerado sus derechos”. Véase Abdulqawi A. Yusuf, discurso inaugural 
en el 70º aniversario de la Comisión de Derecho Internacional, Ginebra (Suiza) (5 de julio de 2018), 
que puede consultarse en http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/sessions/70/pdfs/english/key_address_ 
5july2018.pdf&lang=E. 
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 c) La idoneidad de ciertas formas de reparación, dependiendo de las 
circunstancias; 

 d) Las circunstancias pertinentes que deben considerarse al determinar el tipo de 
reparación que hay que dar; 

 e) El papel que desempeña el principio de proporcionalidad a la hora de 
determinar el tipo y el alcance de la reparación; 

 f) La conveniencia de una reparación individual, colectiva o de ambas; 

 g) El principio de subsidiariedad de los mecanismos internacionales y las 
obligaciones de procedimiento de los Estados. Por ejemplo, el establecimiento de 
mecanismos de denuncia a disposición de los particulares a nivel nacional y la previsión de 
garantías procesales efectivas;  

 h) El establecimiento de arreglos amistosos y sistemas de reparación ad hoc.  

 IV. Resultado de la labor 

24. En cuanto a las posibles formas que podría adoptar la labor sobre este tema, estaría 
especialmente indicado presentar los resultados de ella en un “proyecto de directrices” o un 
“proyecto de principios”, pues ello permitiría a la Comisión identificar y aplicar normas 
existentes y considerar el desarrollo progresivo, además de proponer las mejores prácticas a 
la luz de los problemas existentes. 

25. Un proyecto de directrices resulta apropiado para una serie de normas o prácticas 
recomendadas que no sean vinculantes. En este contexto, la Comisión ha explicado que se 
emplea la palabra “directrices” cuando la labor sobre el tema no tiene por objeto elaborar 
un instrumento vinculante, sino una “caja de herramientas” que permita a los Estados 
encontrar respuestas a cuestiones prácticas19. Por tanto, para este tema resultaría apropiado 
un proyecto de directrices, ya que su finalidad sería aclarar normas secundarias y proponer 
las mejores prácticas, cuando proceda. 

26. La Comisión también ha entendido que un proyecto de principios incluye 
disposiciones no vinculantes, que son asimismo de carácter general. En este sentido, si la 
Comisión prefiere elegir un proyecto de principios como resultado de la labor sobre el 
tema, sería útil identificar una serie de criterios generales y normas comunes junto con 
algunos elementos progresivos. 

27. No obstante, también podrían considerarse otras formas para plasmar la labor sobre 
el tema, teniendo en cuenta las opiniones de la Comisión y las sugerencias y argumentos de 
los Estados en la Sexta Comisión de la Asamblea General. 

 V. Conclusión 

28. Para la selección de nuevos temas en su programa de trabajo a largo plazo, la 
Comisión se guía por los siguientes criterios, que acordó en su 50º período de sesiones 
(1998), a saber: a) el tema ha de reflejar las necesidades de los Estados respecto del 
desarrollo progresivo y la codificación del derecho internacional; b) el tema debe estar en 
una etapa suficientemente avanzada en cuanto a la práctica de los Estados para permitir el 
desarrollo progresivo y la codificación; c) el tema debe ser concreto y viable para el 
desarrollo progresivo y la codificación, y d) la Comisión no debe limitarse a los temas 
tradicionales, sino que puede considerar también los que reflejen la evolución del derecho 
internacional e inquietudes apremiantes de la comunidad internacional en general20. 

29. El tema de la reparación a las personas físicas por violaciones manifiestas del 
derecho internacional de los derechos humanos y por violaciones graves del derecho 
internacional humanitario reúne las condiciones para la selección de un nuevo tema en el 
programa de trabajo a largo plazo. Como se ha señalado anteriormente, la práctica de los 

  
 19 Comisión de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, “Methods of work”, que puede 

consultarse en http://legal.un.org/ilc/methods.shtml (última consulta realizada el 30 de mayo 
de 2019). 

 20 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1997, vol. II, segunda parte, pág. 72, párr. 238. 
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Estados es considerable y hay una serie de normas y principios que han surgido a través de 
órganos judiciales, ad hoc y creados en virtud de tratados. No obstante, se requiere la 
codificación y el desarrollo progresivo de esas prácticas para proporcionar orientación a la 
comunidad internacional sobre los principios, el contenido y los procedimientos 
relacionados con la reparación debida a las personas físicas por violaciones del derecho 
internacional. Dada la abundancia de práctica de los Estados y de decisiones judiciales 
disponibles, el tema de la reparación a las personas físicas por violaciones del derecho 
internacional está listo para ser abordado y se presta al desarrollo progresivo y la 
codificación. 
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