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 المرفق  

 قواعد القانون الدولي لتقريرالوسائل اقحتياطية   

 تشارلز جالوه بقلم  

 مقدمة -أوق   

اتعين على  محكمة العدل الدولية“ا التإ تتمثل وظيفتها يإ الفصأأأأأأأأأأل يإ الم ازعات التإ تريعها  -1
( من نظامها امسأاسأإو ورغم أن ه ا ال ص 1)38رليها الدول ويقا  محكا  القانون الدولإا أن تببق المادة 

إنه يعتبر على نباق واسأأأأع واحدا  من أكثر امحكا  حجية لى قضأأأأاة المحكمة دون غيرهما يموجه رسأأأأميا  ر
(ا يإ الجم  ذي الصأأأأألةا على أن 1)38لمصأأأأأادر القانون الدولإا رن لم يكن أكثرها حجيةو وت ص المادة 

 تببق المحكمة يإ حل الم ازعات المريوعة رليها ما الإ:

بها صأأأأأأأأأراحة  من جانب ةاصأأأأأأأأأة التإ تضأأأأأأأأأع قواعد معتريا  الاتفاقات الدولية العامة وال )أ( 
 الدول المت ازعة؛

العادات الدولية المر ية المعتبرة بمثابة قانون دل عليه تواتر الاستعمال ]العرف الدولإ  )ب( 
 كدليل على ممارسة عامة مقبولة كقانون؛

 مبادئ القانون العامة التإ أقرتها اممم المتمدنة؛ ) ( 

يإ القأانون العأا  يإ مةتل  اممما ونعتبر هأ ا لمحأاكم ومأ اهأب كبأار المؤلفين  أحكأا  ا )د( 
يإ  أو ذاك مصأأأدرا  احتياطيا  لقواعد القانون ]امحكا  القضأأأائية ويقه كبار الاختصأأأاصأأأيين يإ القانون العا 

و (1)59وذلأك مع مراعأاة أحكأا  المأادة    ا بأاعتبأارهأا وسأأأأأأأأأأأأأأائأل احتيأاطيأة لتقرنر قواعأد القأانون[امةتل  الأدول
 ]التوكيد مضاف[و

وبال ظر رلى أهمية المصأأأأأادر بال سأأأأأبة لل ظا  القانونإ الدولإا يلا غرابة يإ أن تكون لج ة القانون   -2
( من نظا  المحكمة 1)38“( قد كرسأأأأأأأت وقتا  طونلا  لدراسأأأأأأأة المصأأأأأأأادر المحددة يإ المادة الدولإ ) اللج ة

  ئ العامة للقانونو ولعل أهم مسأأأاهمة امسأأأاسأأأإا وهإ الاتفاايات الدوليةا ويإ تارنخ أحدث العرف الدولإ والمباد 
  (2) 1969 ون المعأاهأدات لعأا  للج أة حتى الآن كأان عملهأا بشأأأأأأأأأأأأأفن قأانون المعأاهأدات الأ ي تدو  بأاتفأاايأة ييي أا لقأان 

بعد  وأيضأت امعمال امولية التإ قامت بها اللج ة بشأفن قانون المعاهدات فيما و (3)وال ي اسأتمر أيضأا  بعد ذلك 

  

  ( 1945)  30- 21ا ميثاق اممم المتحدةا المريق امولا يإ الصأأأأأفحات  1ا الفقرة  38ال ظا  امسأأأأأاسأأأأأإ لمحكمة العدل الدوليةا المادة  (1)
 و ال ص الإنكليمي( )من  

 23؛ واتفأاايأة ييي أا لةلايأة الأدول يإ المعأاهأداتا U.N.T.S. 331 1155ا 1969أيأار/مأااو   23اتفأاايأة ييي أا لقأانون المعأاهأداتا  (2)
؛ واتفااية ييي ا لقانون المعاهدات بين الدول والم ظمات الدولية أو فيما بين الم ظمات U.N.T.S. 3 1946ا 1978آب/أغسأأأبس 

 و U.N.T.S 331 1155ا 1986آذار/مارس  21ا الدولية

)اطدلع عليه آخر   /https://legal.un.org/ilcمتاح يإ:    ا Int’l Law Comm’n, About the Commission  انظر بوجه عا   ( 3) 
(؛ والتحفظات على الاتفاايات  1966- 1949معاهدات ) أعمال اللج ة ذات الصأأأأأأأألة: قانون ال   تشأأأأأأأأمل ( ) 2021تموز/اوليه   27مرة يإ  

(؛ والمعأأاهأأدات المبرمأأة بين الأأدول والم ظمأأات الأأدوليأأأة 1974- 1968(؛ وخلايأأة الأأدول يإ المعأأاهأأدات ) 1951المتعأأددة امطراف ) 
  (؛ 2011- 2004ال ماعأأات المسأأأأأأأأأأأأألحأأأة على المعأأأاهأأدات ) (؛ وآثأأار  2011- 1993(؛ والتحفظأأأات على المعأأأاهأأدات ) 1982- 1970) 

(؛ والاتفاقات اللاحقة والممارسأأأأة اللاحقة فيما اتعلق بتفسأأأأير المعاهداتا سأأأأابقا : المعاهدات  2006- 1996وامعمال الانفرادية للدول ) 
(ا الآن: القواعأأأد Jus cogens(؛ والقواعأأأد الآمرة ) 2021- 2012(؛ والتببيق المؤقأأأت للمعأأأاهأأأدات ) 2018- 2008على مر الممن ) 

 حتى الآن((و   Jus Cogens ( )2015ة للقانون الدولإ ) الآمرة من القواعد العام 

https://legal.un.org/ilc/
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صأأأصأأأا  انبرت لها اللج ة يإ الموضأأأوع نفسأأأهو ومن ه   الدراسأأأات دراسأأأة عن مسأأأفلة  رلى دراسأأأات أكثر تة
ا والتحفظأأأات على (4)دوليأأأة أو بين م ظمتين دوليتين أو أكثر  المعأأأاهأأأدات التإ تدعقأأأد بين دول وم ظمأأأات

ات اللاحقة ا والاتفاق(7)ا وامعمال الانفرادية للدول(6)ا وآثار ال ماعات المسلحة على المعاهدات(5)المعاهدات
والقواعد الآمرة من  ا  (9)ا والتببيق المؤقت للمعاهدات(8)والممارسأأأأأأأأة اللاحقة فيما اتعلق بتفسأأأأأأأأير المعاهدات

 و(10)(jus cogensالقواعد العامة للقانون الدولإ )

من ال ظا  امسأأأأاسأأأأإ للمحكمةا التإ تشأأأأير رلى العرف    38)ب( من المادة 1وفيما اتعلق بالفقرة   -3
ل على الممارسأأأأة العامة المقبولة كقانونا أدرجت اللج ة موضأأأأوع  نشأأأأفة القانون الدولإ العريإ الدولإ كدلي

القانون   ( وإن عددل الع وان لاحقا  ليصأأأأأأأأبح  تحداد 2012اته“ يإ برنامج العمل يإ دورتها الرابعة والسأأأأأأأأتين ) وإثب 
(ا  2018ة يإ دورتها السأبعين )و واعتمدت اللج (11)(2013الدولإ العريإ“ خلال الدورة الةامسأة والسأتين )

يإ القرا ة الثانيةا مجموعة من مشأأأارنع الاسأأأت تاجات بشأأأفن تحداد القانون الدولإ العريإ مشأأأفوعة  بشأأأروح 
و ورحبت الجمعية العامة يإ دورتها الثالثة (12)من نظامها امسأأاسأأإ   23وأحالتها بتوصأأية نهائية عملا  بالمادة  

شأارنع الاسأت تاجات المتعلقة بتحداد القانون الموضأوع وأحاطت علما  بم  ( بإتما  العمل يإ2018والسأبعين )
 و ووجهت انتبا  الدول رليها وشجعت على نشرها على أوسع نباقو  (13)الدولإ العريإ المريقة بقرارها

وواصأأأأأأألت اللج ة جهودها لتوضأأأأأأأيح مصأأأأأأأادر القانون الدولإ امسأأأأأأأاسأأأأأأأيةا يقررت خلال دورتها  -4
و (14)للقانون“ رلى برنامج عملها الحالإ وعي ت مقررا  خاصأأأا    ة موضأأأوع  المبادئ العامة ( رضأأأاي 2018السأأأبعين ) 

وأثارت المبادئ العامة للقانون عدة أسأأأأأأأئلة يإ الممارسأأأأأأأة العمليةا وهإ أيضأأأأأأأا  بببيعة الحال مصأأأأأأأدر من 
و وقد   (15)ةمن ال ظا  امسأأأأأأاسأأأأأأإ لمحكمة العدل الدولي 38() ( من المادة 1مصأأأأأأادر القانون ويقا  للفقرة )

(ا 2019اص المع إ بموضأأأأأأأأأأأأأأوع المبأادئ العأامأة للقأانونا خلال الأدورة الحأاديأة والسأأأأأأأأأأأأأأبعين )المقرر الةأ
  العالميةا 19-و ولكن بسأأأأأأأأأأأأأبب جائحة كوييد(16)تقرنر  الثانإ  2020امول رلى اللج ةا وقد  يإ عا   تقرنر 

  

 (و 1982) 63-12ا الفقرات A/37/10تقرنر لج ة القانون الدولإ عن أعمال دورتها الرابعة والثلاثينا وثيقة اممم المتحدة  (4)

 (و 2011) 27ا الصفحة A/66/10لثالثة والستينا وثيقة اممم المتحدة تقرنر لج ة القانون الدولإ عن أعمال دورتها ا (5)

 و 223المرجع نفسها الصفحة  (6)

 (و2006) 167-159ا الفقرات A/61/10تقرنر لج ة القانون الدولإ عن أعمال دورتها الثام ة والةمسينا وثيقة اممم المتحدة  (7)

 (و 2018) 13حة ا الصفA/73/10تقرنر لج ة القانون الدولإ عن أعمال دورتها السبعينا وثيقة اممم المتحدة  (8)

 و 260المرجع نفسها الصفحة  (9)

 (و 2019) 187ا الصفحة A/74/10لج ة القانون الدولإ عن أعمال دورتها الحادية والسبعينا وثيقة اممم المتحدة تقرنر  (10)

أيار/  22)  21ا الصأأأفحة  A/CN.4/SR.3132ا وثيقة اممم المتحدة 3132محضأأأر موجم مؤقت للجلسأأأة  لج ة القانون الدولإا (11)
 (و2012مااو 

 (و2018) 153ا الصفحة A/73/10تقرنر لج ة القانون الدولإ عن أعمال دورتها السبعينا وثيقة اممم المتحدة  (12)

 (و 2018كانون امول/ديسمبر  20) 4و 1ا الفقرتين 73/203قرار الجمعية العامة  انظر (13)

تموز/   19) 3ا الصأأأأفحة  A/CN.4/SR.3433ا وثيقة اممم المتحدة 3433محضأأأأر موجم مؤقت للجلسأأأأة  لج ة القانون الدولإا (14)
 (و2018اوليه 

  ( 1945)  30- 21) (ا ميثاق اممم المتحدةا المريق امولا الصأأأأأفحات  1ا الفقرة  38ال ظا  امسأأأأأاسأأأأأإ لمحكمة العدل الدوليةا المادة   (15)
 و )من ال ص الإنكليمي( 

ا وثيقة التقرنر امول عن المبادئ العامة للقانون اص المع إ بالمبادئ العامة للقانون(ا )المقرر الة   بيرموديس -مارسأأيلو باسأأكيس   (16)
بيرموديس )المقرر الةاص المع إ بالمبادئ العامة   -(؛ مارسأأيلو باسأأكيس  2019نيسأأان/أبرنل    5)  A/CN.4/732اممم المتحدة 

 انظر أيضأأأأأأأا  (؛ 2020أبرنل/نيسأأأأأأأان   9)  A/CN.4/741المتحدة   وثيقة اممم االتقرنر الثانإ عن المبادئ العامة للقانون للقانون(ا 
اممأأانأأة العأأامأأة للأمم المتحأأدةا المبأأادئ العأأامأأة للقأأانونا مأأ كرة من اممأأانأأة العأأامأأةا لج أأة القأأانون الأأدولإا وثيقأأة اممم المتحأأدة 

A/CN.4/742( و2020أيار/مااو  12ا) 
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دورة الثانية والسأأأبعين ر امخير رلا خلال الأدجلت الدورة اسأأأتث ائيا  لمدة عا و ول لكا لم تتسأأأن م اقشأأأة التقرن
 و (17)2021يإ عا   

ولقإ تركيم اللج ة على توضأأأأيح مصأأأأادر القانون الدولإ اسأأأأتحسأأأأان الدول والمجتمع القانونإ الدولإ   - 5
فيما ابدوو وأنجمت اللج ة حتى الآن دراسأأأأأأأات تهدف رلى توضأأأأأأأيح المعاهدات والقانون العريإو كما أنها قبعت  

وسأأأأأأو  الفهم أحيانا  أخرىو وحتى  دراسأأأأأأتها المبادئ العامة للقانونا وهإ مصأأأأأأدر ناله الإهمال أحيانا   شأأأأأأوطا  يإ  
و ولكن الفقرة  38من المأأادة    1اليو ا ت أأاولأأت اللج أأة بصأأأأأأأأأأأأأورة م هجيأأة الفقرات الفر يأأة الثلاث امولى من الفقرة  

 انون الدولإا لا تمال غير مدروسة رلى حد بعيدو  الفر ية امخيرةا المتعلقة بالوسائل الاحتياطية لتقرنر قواعد الق 

ا طدرح الموضأأأأأأأأأوع يإ عمل اللج ة على مر السأأأأأأأأأ ينو يقد أدثير أث ا  الم اقشأأأأأأأأأة العامة  وبببيعة الحال  - 6
للتقرنر امول عن المبادئ العامة للقانون خلال الدورة الحادية والسأأأبعينا وأشأأأير حي ها رلى نقص الوضأأأوح ال ي  

ى ايمته المحتملةا حتى  ئل الاحتياطيةو رلا أن الموضأأوع لم ادبحث بحثا  م فصأألا  للوقوف عل يشأأوب مسأأفلة الوسأأا 
لو كانا ويقا  لتعبير اللج ة نفسأأأأأأأهاا مجرد وسأأأأأأأيلة احتياطية لتقرنر قواعد القانونو وعلى أية حالا له   الوسأأأأأأأائل  

مسأأأأأأتقرةو وبالتالإا من أجل عد     الاحتياطية وتفاعلها وعلاقتها بالمصأأأأأأادر جوانب مبهمة ومربكةا بل حتى غير 
وقابليته للت بؤ به وتجانسأها يدقترح أن ت ظر اللج ة يإ رتما  دراسأتها الم هجية  ترك ثغرة يإ وضأوح القانون الدولإ  

( بالقيا  أيضا  ببحث الوسائل الاحتياطية لتقرنر قواعد القانون الدولإ المدرجة يإ الفقرة الفر ية )د(ا  1) 38للمادة  
 و  دول ال ا  القضائية ويقه كبار الاختصاصيين يإ القانون العا  يإ مةتل   امحك أي  

“ دورا  الدوللقد أدت  امحكا  القضائية“ و يقه كبار الاختصاصيين يإ القانون العا  يإ مةتل   -7
حيونا  يإ تبونر القانون الدولإو ونتجلى ذلك بشأأأأأكل خاصا على سأأأأأبيل المثال لا الحصأأأأأرا يإ سأأأأأ وات 

ومجال القانون الدولإ ذي   انون الدولإو ونةتل  وزن امحكا  القضأأأأأأأأأأأأأأائية والفقها تبعا  للمحكمةنشأأأأأأأأأأأأأأفة الق
الصأأأأأأألةو ونبدو أن اللج ةا بال ظر رلى أعمالها السأأأأأأأابقة وامحدث عهدا  يإ مجال مصأأأأأأأادر القانون الدولإ 

اؤهلها بشأأكل خاص لتوضأأيح وولااتها المحددة كهيئة خبرا  يإ القواعد العامة للقانون الدولإا تشأأغل موقعا   
قواعد القانونو ونشأأمل ذلك طبيعة الوسأأائل الاحتياطية ونباقها  عدة جوانب من الوسأأائل الاحتياطية لتقرنر 

 ووظائفها رزا  مصادر القانون الدولإو 

وكما هو حال المواضأأيع الحداثة امخرى ذات الصأألة بالمصأأادرا ودون الإخلال باحتمال ظهور   -8
ن احتياجات ه   الدراسأأأأأةا يمكن أن تتة  ال تيجة المتعلقة بالموضأأأأأوع شأأأأأكل مجموعة من نتيجة مةتلفة ع

فن  مشأأأارنع الاسأأأت تاجات مشأأأفوعة بشأأأروحو وسأأأيتماشأأأى تفضأأأيل مشأأأارنع الاسأأأت تاجات مع نهج اللج ة بشأأأ
ف وحتى الآنا لا اوجد تعرن  و(19)و المبادئ العامة للقانون“  (18)موضأأأأأأأأأوعإ  تحداد القانون الدولإ العريإ“

 مشأأأأأأأارنع الاسأأأأأأأت تاجات“ يإ ممارسأأأأأأأة اللج ةو ومن المقترحا ويقا  للمع ى المسأأأأأأأتةد  ه اا أن تمثل    لواحد 
ة ذكر القواعد والممارسأأأأأات التإ يدعثر نتيجة الدراسأأأأأة المتعلقة بالموضأأأأأوع نتيجة عملية لتداول م بقإ وإعاد

لإو وبالتالإا يمكن ايتراض أن مضأأأأأأأمون  قواعد القانون الدو  لتقرنرعليها فيما اتعلق بالوسأأأأأأأائل الاحتياطية 
مشأأأارنع الاسأأأت تاجات ه  ا تماشأأأيا  مع ال ظا  امسأأأاسأأأإ للج ة وممارسأأأتها المسأأأتقرةا يعكس كلا  من تدونن 

 نجإو القانون الدولإ وتبونر  التدر 

  

  :ا متاح يإInt’l Law Comm’n, Daily Bulletin Seventy-second Session (2021) :انظر (17)
https://legal.un.org/ilc/sessions/72/bulletin.shtml   بدأت الم اقشة 2021تموز/اوليه  30)اطدلع عليه آخر مرة يإ( )

ا  3536خلال جلسة اللج ة  2021تموز/اوليه  12العامة حول موضوع المبادئ العامة للقانون بعرض قدمه المقرر الةاص يإ 
 و(3546خلال جلسة اللج ة  2021تموز/اوليه  21تمت بإحالة رلى لج ة الصياغة يإ واختد 

 (و2018) 159-154ا الصفحات A/73/10تقرنر لج ة القانون الدولإ عن أعمال دورتها السبعينا وثيقة اممم المتحدة انظر  (18)

 (و 2019) 432ا الصفحة A/74/10وثيقة اممم المتحدة سبعينا تقرنر لج ة القانون الدولإ عن أعمال دورتها الحادية والانظر  (19)
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 الموضوع يفي بمعايير اللجنة بشأن المواضيع الجديدة -ثانيا   

وأعادت    1996اضأأأأأيع الجدادة التإ وضأأأأأعتها اللج ة يإ عا   يفإ الموضأأأأأوع بمعااير اختيار المو  -9
والشأأأأأأأأأأروط هإ التالية: )أ( أن يعكس الموضأأأأأأأأأأوع احتياجات الدول فيما اتعلق   و(20)1998تفكيدها يإ عا  

بتدونن القانون الدولإ وتبونر  التدرنجإ؛ )ب( أن يكون الموضأأوع قد وصأألا على صأأعيد ممارسأأة الدولا 
نن   تتيح التدونن والتبونر التدرنجإ؛ ) ( أن يكون الموضأوع محددا  وقابلا  للتدو رلى مرحلة كافية من التقد

كما وايقت اللج ة على أنها ا بغإ ألا تقصأر اهتمامها على المواضأيع التقليديةا بل  و(21)والتبونر التدرنجإ
لإ والشأأأأأأأأأأواغل  يمك ها أيضأأأأأأأأأأا  أن ت ظر يإ المواضأأأأأأأأأأيع التإ تمثل التبورات الجدادة يإ مجال القانون الدو 

الحالةا من ه ا الموضأأأأوع موضأأأأوع  الملحة التإ تسأأأأاور المجتمع الدولإا وإن كان ذلك لا ا ببق يإ ه  
   و(22)تقليدي ا در  يإ رطار القواعد العامة للقانون الدولإ

ويإ ه   الحالةا تسأأأأأتويإ اللج ة معااير اختيار المواضأأأأأيع الم كورة أعلا و وه ا الموضأأأأأوع مهم   -10
لعا  يإ مةتل  للأحكا  القضأأأأأأائية ويقه كبار الاختصأأأأأأاصأأأأأأيين يإ القانون امنه ارو  يهما  أشأأأأأأمل للدول 
وال دهج العملية وال ظرنة امسأأأأاسأأأأية التإ تتبعها مةتل  المحاكم والهيئات القضأأأأائية على الصأأأأعيدان  الدول

عة واسأأأعة من المؤلفات الوط إ والدولإو ونشأأأير عدد كبير من السأأأوابق القضأأأائية الدولية والوط ية ومجمو 
صأفها وسأائل احتياطيةا وإن لم الفقهية رلى امحكا  القضأائية ويقه كبار الاختصأاصأيين يإ القانون العا  بو 

ل لكا يمكن أن تتيح   و(23)يكن ذلك دائما  بشأأأأأأأأأأكل صأأأأأأأأأأرنحا يإ عملية تقرنر قواعد القانون الدولإ الم ببقة
  38()د( من المادة 1الوسأأأائل الاحتياطية الم كورة يإ الفقرة )  دراسأأأة ال دهج والآرا  المتباا ة بشأأأفن اسأأأتةدا 

رجح أن تسأأأأأأأأأأأاعد يإ تحداد الوزن ال ي ا بغإ م حه رياها يإ عملية تقرنر دليلا  م هجيا  ذا حجيةا ومن الم
 من ال ظا  امساسإ للمحكمةو 38) ( من المادة 1)أ( رلى 1وجود قواعد القانون الدولإ يإ الفقرات 

الموضوع قد وصلا على صعيد ممارسة الدولا رلى مرحلة كافية من التقد  تتيح التدونن   كما أن -11
 تدرنجإو ونرجع ذلك رلى وجود مجموعة ضأأأأأةمة من امحكا  القضأأأأأائية الوط ية والدوليةو كما زاد والتبونر ال 

وجود ويرة من   عدد المحاكم والهيئات القضأائية الدولية زنادة كبيرة خلال نصأ  القرن الماضأإا يضألا  عن
 طية لتقرنر قواعد القانونوالكتابات امكاديمية وغيرها من امدبيات الفقهية التإ تشير رلى الوسائل الاحتيا

()د( من  1والموضأأأأأأأأأأأأأوع أيضأأأأأأأأأأأأأأا  محأدد ونمكن العمأل عليأه بأال ظر رلى التركيم الةأاص على الفقرة )  - 12
قةا يرصأأأأة لإتما  مسأأأأاهمتها يإ توضأأأأيح دور الوسأأأأائل  ا وهو اتيح للج ةا بالاقتران مع أعمالها السأأأأاب 38 المادة 

الدولإو وعليأها يمكن أن يكمأل ه ا العمأل على نحو مفيأد العمأل الجاري  الاحتيأاطية يإ تقرنر مصأأأأأأأأأأأأأادر القأانون  
ا فيمأا اتعلق بأالمبأادئ العأامأة للقأانونا وتبعأا  لموعأد بأد  اللج أة يإ معأالجتها  38() ( من المأادة  1بشأأأأأأأأأأأأأفن الفقرة ) 

 و  38ة  ()د( من الماد 1اتيح مواصلة استكشاف أوجه التآزر المحتملة بين تلك الفقرة والفقرة )   يمكن أن 

  

الأأأأأدولإ   (20) القأأأأأانون  لج أأأأأة  الصأأأأأأأأأأأأأأفحأأأأأة  1997حوليأأأأأة  الثأأأأأانإا  الجم   الثأأأأأانإا  المجلأأأأأد  الفقرة  135ا  المتحأأأأأدة 238ا  ا وثيقأأأأأة اممم 
A/CN.4/SER.A/1997/Add.1  ا 553الفقرة  ا  225ا المجلد الثانإا الجم  الثانإا الصأأأأأأأأأأأفحة  1998حولية لج ة القانون الدولإ ؛  

 ؛A/CN.4/SER.A/1998/Add.1 (1998)وثيقة اممم المتحدة 

ا  A/55/10تقرنر لج ة القانون الدولإ عن أعمال دورتها الثانية والةمسأأأأأأأأأأأأينا وثيقة اممم المتحدة انظر أيضأأأأأأأأأأأأا   المرجع نفسأأأأأأأأأأأأه؛   (21)
 (و2000) 728ا الفقرة 285و 284الصفحتين 

الأأأأأدولإ   (22) القأأأأأانون  لج أأأأأة  ا1998حوليأأأأأة  الصأأأأأأأأأأأأأأفحأأأأأة  ا  الثأأأأأانإا  الجم   الثأأأأأانإا  الفقرة  225لمجلأأأأأد  المتحأأأأأدة 553ا  ا وثيقأأأأأة اممم 
A/CN.4/SER.A/1998/Add.1 (1998)    كما وايقت اللج ة على أنها ا بغإ ألا تقصأأأأر اهتمامها على المواضأأأأيع التقليديةا (

ن الدولإ والشأأأأأأأأواغل الملحة التإ تسأأأأأأأأاور بل يمك ها أيضأأأأأأأأا  أن ت ظر يإ المواضأأأأأأأأيع التإ تمثل التبورات الجدادة يإ مجال القانو 
 المجتمع الدولإ ككلو“(و

 Sandesh Sivakumaran, The Influence of Teachings of Publicists on the Development ofانأأأأأأأظأأأأأأأر:   (23)

International Law, 66 INT’L & COMP. L. Q.1 (2017))  انظر أيضأأأأأأأا  ؛  :Sondre T. Helmersen, Scholarly 

Judicial Dialogue in International Law, 16 L. & PRACT. OF INT’L CTS. & TRIB. 464 (2017) و وللاطلاع
انظر:   الفقأأأأأأأها  يإ  متعمق  بحأأأأأأأث   SONDRE T. HELMERSEN, THE APPLICATION OF TEACHINGS BY THEعلى 

INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (Cambridge Univ. Press, 2021) و 
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 ( والشكوك حول الوسائل اقحتياطية1)38لمحة موجزة عن المادة  -ثالثا   

( محل 1) 38حكا  القضأائية ويقه كبار الاختصأاصأيين يإ القانون العا  يإ المادة ام لا امال موقع   - 13
هإ ت شأأأأأأأأأأأأأأئ  ( وهأل  1) 38ن المؤلفينو بأل ابأدو أن ه أاك تبأاا أا  يإ وجهأات ال ظر الفقهيأة حول المأادة نقأاش بي 

قائمة واحدة أ  قائمتينو ونرى البعو أن امحكا  القضأأأأأائية المشأأأأأار رليها يإ الفقرة الفر ية )د( هإ مصأأأأأدر  
لى ) ( من المادةا ونصأفون لغة للقانون شأفنه شأفن مصأادر القانون امخرى المدرجة يإ الفقرات الفر ية )أ( ر 

ن صأعوبة كبيرة يإ أن يعتبروا وسأيلة احتياطية لتقرنر   ووو بفنها أسأاسأية من حيث المبدأا ولا يجدو   38المادة 
و ونؤكد ال هج  ( 24) قواعد القانون مصأأأدرا  للقانونا ليس ببرنق القياس يحسأأأب ولكن ببرنق مباشأأأر أيضأأأا  ووو“ 

امولا أن المادة ت شأئ قائمتينو يالفقرات الفر ية )أ( رلى ) ( توير  المصأادر   الثانإا ولعله أوسأع انتشأارا  من 
ا بي ما توير الفقرة الفر ية )د( وسائل ( 25) الرسمية التإ يمكن أن ت شف م ها قواعد للقانون الدولإ صالحة قانونا “ 

عد الوسائل الاحتياطية مجرد أداة وبعبارة أخرىا تد   و ( 26) نر قواعد القانون“ القائمة بدالة أو رضافية  يمكن بها تقر 
لتحداد أو تفكيد وجود المصأأأأأأأادر أو محتواها بدلا  من أن تكون هإ نفسأأأأأأأها مصأأأأأأأادر يإ حد ذاتهاو وقد تتيح 

ديم التوجيه بشأأأفن دراسأأأة ه   المسأأأفلة للج ة يرصأأأة لتوضأأأيح الوضأأأع القانونإ القائم اسأأأت ادا  رلى الممارسأأأة وتق 
 امها يإ مةتل  مجالات القانون الدولإو وضع الوسائل الاحتياطية واستةد 

وعلاوة  على ذلكا ويإ رطار م اقشأأأأأة الفئة الواسأأأأأعة من امحكا  القضأأأأأائيةا تثور مسأأأأأائل تتعلق   -14
  و(27)الدوليةة يإ مقابل أحكا  المحاكم والهيئات القضأأأائيالوط ية  بوضأأأع أحكا  المحاكم والهيئات القضأأأائية 

مكن أن تكون يإ حد ذاتها مصأأأأأادر للقانونا يإن ال تائج التإ تةلص ويإ حين أن امحكا  القضأأأأأائية لا ي
رليها الهيئات القضأأأأأأأأأائية ع د تفسأأأأأأأأأير وتببيق المعاهدات والعرف والمبادئ العامة للقانون التإ تقرر قواعد  

 دول والم ظمات الدولية وغيرها من الهيئاتو القانون الدولإ يمكن أن تحدد الالتمامات القانونية لل

  فيما اتعلق بعلاقة الوسائل الاحتياطية بمةتل  مصادر القانون الدولإا ابدو أن القرارات القضائية و  -15
تؤدي أدوارا  مةتلفةا وأحيانا  توضأأأح القواعد التعاهدية العامة أو تفسأأأرها تفسأأأيرا  هاديا  لتببيقها على حالات 

العدل الدوليةا بوصأأأأأأأأفها الجهاز  ويإ ه ا الصأأأأأأأأددا قدمت محكمة   و(28)كون ددرسأأأأأأأأت من قبلجدادة قد لا ت
  القضأأائإ الرئيسأأإ للأمم المتحدةا من خلال أحكامهاا مسأأاهمات جوهرنة يإ تبونر مةتل  مجالات القانون 

الدولإا من بي ها القانون ال اظم لاسأأأتةدا  القوةا وقانون البحارا وتعيين الحدود البحرنةا ومسأأأؤولية الدولا 
المصأيرا    صأليةا واللجو ا والقانون البيئإ الدولإا وإنها  الاسأتعمارا وتقرنر وقانون المعاهداتا والعلاقات الق  

  

(24) Robert Y. Jennings, International Lawyers and the Progressive Development of International Law, 

in Theory of International Law at the Threshold of the 21st Century, 413-24 (J. Makarczyk ed., 1996) و 

(25) Aldo Z. Borda, A Formal Approach to Article 38(1)(d) of the ICJ Statute from the Perspective of 

the International Criminal Courts and Tribunals, 24 EUR. J. INT’L L. 649, 652  (2013  ;)O. J. 

Lissitzyn, Reviewed Work: International Law. Vol. 1 (3rd ed.): International Law as Applied by 

International Courts and Tribunals by Georg Schwarzenberger, 53 AM. J. INT’L. L. 197 (1959)و 

 ((وSchwarzenberger)نقلا  عن ) 653المرجع نفسها الصفحة  (26)

 Sienho Yee, Article 37 of the ICJ Statute and Applicable Law: Selected Issues in Recentانأظأأر:   (27)

Cases, 7 J. Int. Disp. Settlement 472 (2016) و 

 .Int'l Ct. of Justice, Handbook of the International Court of Justice, at 98-100, U.N. Sales Noانظر:  (28)

)اطدلع   https://www.icj-cij.org/files/publications/handbook-of-the-court-en.pdf  :ا متأأاح يإ(2016) 1055
ا به ا  الوضع الجداد“ فيما اتعلق بميثاق  1949المحكمة اعتريتا م   عا   ( )والواقع أن  2021تموز/اوليه    27عليه آخر مرة يإ  
ا الفتوىا تقارنر محكمة العدل الدولية يإ خدمة اممم المتحدة  يتواها المتعلقة بالتعونو عن امضأأأأأأأأأأأأرار المتكبدةاممم المتحدة يإ 

إ اثيرها ه ا الوضأأأأأأع رلا بإدراك أنه خاضأأأأأأع محكا  ( ) تواجه المحكمة ه ا وضأأأأأأعا  جدادا و ولا يمكن حل المسأأأأأأائل الت1949لعا  
ة صراحة  يإ العداد من أحكامها بتبور الميثاق م ظورا  رليها يإ ضو  مبادئ القانون الدولإ“و( )وم   ذلك الحينا اعتريت المحكم

 القانون الدولإو وشددت على أهمية ه ا التبور يإ تقرنر القانون الم ببق على القضية المع يةو(و
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القواعأد الموضأأأأأأأأأأأأأأو يأة التإ أوضأأأأأأأأأأأأأأحتهأا يإ قراراتهأا  ومأا رلى ذلأكو ويإ المقأابألا كثيرا  مأا تببق المحكمأة  
السأأأابقةو ويإ ه ا السأأأياقا تقد  المحكمة أيضأأأا ا عن طرنق رصأأأدار أحكامها القضأأأائية التإ توضأأأح قواعد  

 و(29)القانون الدولإا مساهمات يإ توطيد القانون الدولإ رن لم يكن تبونر 

كرة التإ أعأأدتهأأا أمأأانأأة اللج أأة يإ موضأأأأأأأأأأأأأأوع وفيمأأا اتعلق بأأالقأأانون الأأدولإ العريإا ورد يإ المأأ  -16
 تحأأداأأد القأأانون الأأدولإ العريإ“ أن  لقرارات المحأأاكم الوط يأأة وظيفتين عأأامتين يإ تحأأداأأد القأأانون الأأدولإ 

الوظيفة امولى هإ أنها بمثابة دليل على ممارسات الدولو وامخرى هإ أنها بمثابة أداة تعين   و(30)لعريإ“ا
ونو وقد اعتدرف به ا البابع الممدو  يإ اسأأأأأأأأأأأت تاجات اللج ة ال هائية المتعلقة بتحداد  على تقرنر قواعد القان
السأابقة وامعمال الجارنة بشأفن المبادئ العامة    وعليها اسأت ادا  رلى تلك امعمال  و(31)القانون الدولإ العريإ

لدور ال ي تؤديه أحكا  للقانونا قد يكون من المفيد مغراض التحليل يإ رطار ه ا الموضأأأأأأأأأوع ال ظر يإ ا
المحاكم الوط ية والدولية على حد سأأأأأأأوا  يإ تفسأأأأأأأير وتببيق قواعد القانون الدولإ الم صأأأأأأأوص عليها يإ 

 و 38العامة للقانون على ال حو المتوخى يإ المادة  المعاهدات والعرف والمبادئ

لدولية من عد و وقد قد  من ال ظا  امسأاسأإ لمحكمة العدل ا 38وبببيعة الحالا لم ت شأف المادة  -17
 :38قبل صياغة المادة  1908أوب هايم يكرة عن الوضع رذ كتب يإ عا   

مر لاهاي الثانإ للسأأأأأألا  والتإ لم وإلى جانب محكمة الغ ائم الدولية التإ اتفق عليها مؤت  
بالحجية تد شأأأأأأأأأأف بعدا لا توجد محاكم دولية يمكن أن تحدد ه   القواعد العرفية وتببقها تببيقا  اتمتع 

على قضأأأأأايا تصأأأأأبح هإ نفسأأأأأها سأأأأأوابق ملممة للمحاكم امدنى درجةو والكدتاب يإ القانون الدولإا  
ة وا مكان القضأأأأاة وأن ابتوا يإ وجود أو  وبةاصأأأأة أصأأأأحاب الدراسأأأأاتا عليهم على نحو ما أن ات 

عد  وجود عرف راسأخا وهل ما اوجد ليس سأوى اسأتةدا  لا ارقى رلى مسأتوى العرفا وهل نضأج 
الاسأأأأتةدا  المعترف به حتى صأأأأار عريا ا وما شأأأأابه ذلك وووو وله ا السأأأأببا تتسأأأأم مراجع القانون  

 و ( 32) المراجع يإ يروع القانون امخرى   الدولإ بفهمية كبيرة لتببيق القانون تفوق كثيرا  أهمية 

رلى ال ظا  امسأأأاسأأأإ للمحكمة الدائمة للعدالة  38()د( من المادة 1ونسأأأت د ال ص الحالإ للفقرة ) -18
  ا وتحدادا  رئيسأأأأها ديكامبا ال ص التالإ: الاجتهاد 1920الدوليةو واقترحت لج ة الحقوقيين الاسأأأأتشأأأأارنة لعا  

وواجه الاقتراح بعو المعارضأأأأأأأأأأأأةو ويإ    و(33)لة لتببيق القانون وتبونر القضأأأأأأأأأأأأائإ الدولإ باعتبار  وسأأأأأأأأأأأأي
رئيس ديكامب أن  الفقه والاجتهاد القضأائإ لا ا شأئان قانونا  من دون شأكا لك هما م اقشأات لاحقةا ذكر ال

يسأأأأأأأأاعدان يإ تقرنر القواعد الموجودةو ون بغإ للقاضأأأأأأأأإ أن يسأأأأأأأأتةد  كلا  من الاجتهاد القضأأأأأأأأائإ والفقها  

  

  ا Int'l Ct. of Justice, Handbook of the International Court of Justice, at 77, U.N. Sales No. 1055 (2016)انظر:   (29)
)اطدلع عليأه آخر مرة يإ  https://www.icj-cij.org/files/publications/handbook-of-the-court-en.pdf  :متأاح يإ

المحكمة لا يفصأأأأل يإ نماع معين يحسأأأأبا بل يسأأأأاهم حتما  أيضأأأأا  يإ  فاد  أن  حكماسأأأأت تا  مجا  فيه ( )2021تموز/اوليه   27
 تبونر القانون الدولإو والمحكمةا رذ تدرك ذلك تماما ا تفخ  يإ الاعتبار ه ان الهديين يإ رعداد وصياغة أحكامها“و(و 

داأد القأانون الأدولإ العريإ قرارات المحأاكم تؤديأه يإ تحأ   اممأانأة العأامأة للأمم المتحأدةا تحأداأد القأانون الأدولإ العريإ: الأدور الأ ي (30)
الوط ية المسأأتةدمة يإ اجتهادات المحاكم والهيئات القضأأائية الدولية ذات البابع العالمإا م كرة من اممانة العامةا لج ة القانون 

 (و2016شباط/يبراار  9) A/CN.4/691الدولإا وثيقة اممم المتحدة 

 158-156ا الصأأأأأأأأأأأأأأفحأات  A/73/10ن الأدولإ عن أعمأال دورتهأا السأأأأأأأأأأأأأأبعينا وثيقأة اممم المتحأدة  لج أة القأانو   تقرنر  انظر مثلا   (31)
 ( )تشملا يإ بعو ه   الحالاتا أحكا  المحاكم الوط ية ويقه كبار الاختصاصيين(و14و 13و 10و 6( )الاست تاجات 2018)

(32) Aldo Z. Borda, A Formal Approach to Article 38(1)(d) of the ICJ Statute from the Perspective of the 

International Criminal Courts and Tribunals, 24 Eur. J. Int’l L. 649, 659 (2013)  انظر أيضا:  ؛  L F. L. 

Oppenheim, The Science of International Law: Its Task and Method, 2 Am. J. Int’l L. 313 (1908)و 

 و651نفسها الصفحة المرجع  (33)
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امولو وخلال الم اقشأأأات اللاحقةا طرح   ولم يدعتمد اقتراح ديكامب   و ( 34) على سأأأبيل الاسأأأترشأأأاد يحسأأأب“  ولكن 
يإ مواجهة المعارضأأأأأأأة المسأأأأأأأتمرةا اقترح ][ ديكامب ووو  و     و ( 35) السأأأأأأأيد روت والسأأأأأأأيد ييليمور مشأأأأأأأروعا  بدالا  

لاختصأاصأيين يإ القانون العا  يإ  الصأيغة التالية: ‘تفخ  المحكمة يإ اعتبارها امحكا  القضأائية ويقه كبار ا 
“و كمأا اقترح ديكأامأب نفسأأأأأأأأأأأأأأه ( 36) ا أو ذاك وسأأأأأأأأأأأأأأيلأة احتيأاطيأة لتقرنر قواعأد القأانون‘ ا ونعتبر هأ  الأدول مةتل   

و ومن ثما ( 37) رضأأأأأأأأاية  بارة  وسأأأأأأأأيلة احتياطية لتقرنر قواعد القانون“و وقد اعتدمدت ه   الصأأأأأأأأيغة دون تغيير 
يائدة يإ   رجرا  اسأأأأأأأتعراض دقيق لتارنخ صأأأأأأأياغة الحكم لما يإ ذلك من ادتوقعا كجم  من الدراسأأأأأأأة المقترحةا  

 توضيح الدور المقصود والمكانة الراه ة للوسائل الاحتياطية يإ تقرنر قواعد القانون الدولإو 

 الأحكام القضائية  -رابعا   

  حكا  القضأائية“ من ال ظا  امسأاسأإ لمحكمة العدل الدولية أن  ام   38توضأح الفقرة امولى من المادة   -19
راحا  رن(38)انون“هإ  وسأيلة احتياطية لتقرنر قواعد الق ه   الصأيغة تقلل من   و ومع ذلكا كما قال أحد الشأد

دور أحكا  المحاكم الدولية يإ عملية وضأأأأأأأأع المعاايرو وغالبا  ما يكون للأحكا  المشأأأأأأأأروحة ببرنقة مق عة 
تى لو كأانأت المحأأاكم نظرنأا  تببق القأأانون الموجود تأفثير بأالغ امهميأأة يإ عمليأأة اسأأأأأأأأأأأأأأت بأأاط المعأأاايرا ح

س محكأا  محكمأة العأدل الأدوليأةا من حيأث المبأدأا قوة  و وبببيعأة الحأالا لي(39)ت شأأأأأأأأأأأأأأئ قأانونأا  جأداأدا “ ولا
الإلما  رلا بال سأبة لمن صأدرت بي هما وحتى يإ تلك الحالةا يإ خصأوص ال ماع ال ي يدصأل فيه دون غير  

و وهك اا وعلى الرغم من عد  التما  المحكمة بمراعاة ما سأأأأأبق  (40)مسأأأأأاسأأأأأإ للمحكمة(ا ال ظا  ا59)المادة 
ر ندظم القانون العا  امنكلوسأأكسأأونإ التإ اوجد لداها تسأألسأأل هرمإ للأحكا  القضأأائية البت فيها على غرا

مها السأأأأأأأابقةو الصأأأأأأأادرة عن المحاكم العليا والملممة للمحاكم امدنى درجةا تعتمد المحكمة عمليا  على أحكا
يضأا  يإ تعمنم اممن وه ا من شأفنه تعمنم القدرة على الت بؤ والاتسأاق يإ تببيق القانون الدولإو ونسأاهم أ

القانونإ للدول والم ظمات الدوليةو ولا تبتعد المحكمة عن أحكامها السأأأأأأأأأأأابقة رلا مسأأأأأأأأأأأباب جديةا وهإ رن 
 يعلت يإنها تعلله يإ كثير من امحيانو  

(و وتعتمد 1)38امحيانا قد يصعب تحداد مدى ضيق أو اتساع نباق تفسير المادة  ويإ بعو -20
ل أيضأأأأأأا  على أعمال سأأأأأألفهاا أي المحكمة الدائمة للعدالة الدوليةو وتفعل ذلك أيضأأأأأأا  المحكمة بببيعة الحا

رلى  امطراف التإ تترايع أمامهاو وكثيرا  ما تشأأأأأأير امطراف المتةاصأأأأأأمة وأي أطراف متدخلة باسأأأأأأتفاضأأأأأأة
 رلى أحكا  المحاكم وإلى يقه أو أعمال كبار الاختصأأأأأأاصأأأأأأيينو يلا غرابة رذن يإ أن تشأأأأأأير المحكمة عادة  

أحكا  المحاكم والهيئات القضأأأائية الدولية والوط ية امخرىو ولم ت كر رلا يإ عدد قليل نسأأأبيا  من القضأأأايا 
ل هيئات الةبرا  مثل اللج ة تحتل  أعمال يرادى الاختصأأأأأأأأأاصأأأأأأأأأيين يإ أحكامها الرئيسأأأأأأأأأيةا وإن كانت أعما

 موقعا  بارزا  ع دما تبت يإ قضايا أو تصدر يتاوىو 

  

 و652المرجع نفسها الصفحة  (34)

(35) Aldo Z. Borda, A Formal Approach to Article 38(1)(d) of the ICJ Statute from the Perspective of 

the International Criminal Courts and Tribunals, 24 Eur. J. Int’l L. 649, 652 (2013)و 

 المرجع نفسهو (36)

 مرجع نفسهوال (37)

 (و 1945)   30- 21)د(ا ميثاق اممم المتحدةا المريق امولا يإ الصفحات  1ا الفقرة  38ال ظا  امساسإ لمحكمة العدل الدوليةا المادة   (38)

(39) Rudolf Bernhardt, Custom and Treaty in the Law of the Sea, in Recueil Des Cours: Collected 

)1987( 330-247), 205. of Int’l L. (Vol. Courses of the Hague Acadو 
)من ال ص    (1945)  30-21ا ميثاق اممم المتحدةا المريق امولا الصأأفحات  59ال ظا  امسأأاسأأإ لمحكمة العدل الدوليةا المادة  (40)

 والإنكليمي(
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لمحكمأة الآن أكثر يأفكثر رلى امحكأا  الصأأأأأأأأأأأأأأادرة عن محأاكم أخرى يإ نمط لا يمكن  وتشأأأأأأأأأأأأأأير ا -21
  توقع زنادته مع تمااد تةصأأأأأص القانون الدولإو يقد اسأأأأأتشأأأأأهدتا على سأأأأأبيل المثالا بالمحكمة الدولية رلا

 ( 43)ا ومحكمأأأة العأأأدل للجمأأأاعأأأات اموروبيأأأة(42)ا ومحكمأأأة العأأأدل ممرنكأأأا الوسأأأأأأأأأأأأأأبى(41)لقأأأانون البحأأأار
ا  (44)رلى بعو قرارات التحكيمأشأأأأأأأأأأأأأارت  أصأأأأأأأأأأأأأبحت الآن محكمة العدل التابعة للاتحاد اموروبإ(ا و  تإ)ال

  والمحكمة اموروبية   ا ( 45) هيئات حقوق الإنسأأأأان الإقليميةا مثل محكمة البلدان اممرنكية لحقوق الإنسأأأأان  وإلى 
و ويإ الحالة امخيرةا أشأأأأارت محكمة  (47)ا واللج ة اميرنقية لحقوق الإنسأأأأان والشأأأأعوب(46)لحقوق الإنسأأأأان

ا رلى تفسأأأأأأأير اللج ة اميرنقية لحقوق  (48)2010لعا   ديالو العدل الدوليةا يإ حكمها الصأأأأأأأادر يإ قضأأأأأأأية  
  :حقوق الإنسان والشعوبو وذكرت المحكمة ما الإ( من الميثاق اميرنقإ ل4)12الإنسان والشعوب للمادة 

يق صأأك رقليمإ لحماية حقوق الإنسأأانا عليها أن ع دما تددعى المحكمة ]ووو[ رلى تبب 
تراعإ على ال حو الواجب تفسأأأأأأأأأير ذلك الصأأأأأأأأأك ال ي اعتمدته الهيئات المسأأأأأأأأأتقلة التإ أدنشأأأأأأأأأئت 

 و(49)دة المع يةخصيصا ا رذا كان اممر ك لكا لرصد التببيق السليم للمعاه

الهيئات القضأائية المتةصأصأةا    وعلاوة  على ذلكا أشأارت محكمة العدل الدولية مرارا  رلى أعمال -22
  يإ مسأأأأأأائل   ( 51) والمحكمة الج ائية الدولية لرواندا   ( 50) بما يإ ذلك المحكمة الج ائية الدولية ليوغوسأأأأأألافيا السأأأأأأابقة 

  

 Territorial and Maritime Dispute (Nicar. v. Col.), Judgment, 2012 I.C.J. Rep. 624, 666 ¶ 114 انظر: (41)

(Nov. 19)و 

 ,Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Sal. v. Hond.: Nicar. intervening), Judgment:  انظر (42)

1992 I.C.J. Rep. 351, 599 ¶ 401 (Sept. 11)(Referring to the judgment in El Sal. v. Nicar. AJIL 674 

(CACJ 1917))و 

 .Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (The former Yugoslav Rep. of Maced:انظر (43)

v. Greece), Judgment, 2011 I.C.J. Rep. 644, 678-79 ¶ 109 (Dec. 5)و 
 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea:  انأأأأأظأأأأأر  (44)

(Nicar. v. Hond.), Judgment, 2007 I.C.J. Rep. 659, 701 ¶ 133 (Oct. 8)   وردت فيه رشأأأأأأأأأأأارة رلى قرار التحكيم(
 Iاع الحدودي بين كولومبيا وي مونلاا ال م عن المجلس الاتحادي السأأأأأأأأأونسأأأأأأأأأري يإ قضأأأأأأأأأية    1922آذار/مارس    24الصأأأأأأأأأادر يإ 

R.I.A.A. 223 (1922) 23لية تماما ا أشأأأأارت المحكمة أيضأأأأا  رلى قرار التحكيم الصأأأأادر يإ  ( )يإ القضأأأأية نفسأأأأهاا ويإ الفقرة التا  
 II RIAA(ا ه دوراس غواتيمالا ضأأأأأأد  حدود ه دوراس ) الهيئة القضأأأأأأائية الةاصأأأأأأة لل ظر يإ قضأأأأأأية  عن    1933ا اار  / كانون الثانإ 

 (و (1949) 1325

 ,Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Rep. of Guinea v. Dem. Rep. Congo)  :انأأأأأأأأأأظأأأأأأأأأأر (45)

Compensation, 2012 ICJ Rep. 324, 331 ¶ 13 (June 19)و 

 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide :انظر (46)

(Bosn. & Herz. v. Serb. and Montenegro), Judgment, 2007 I.C.J. Rep. 43, 92 ¶ 119 (Feb. 26); Case 

Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Rep. of Guinea v. Dem. Rep. Congo), Compensation, 2012 

I.C.J. Rep. 324, 331 ¶ 13 (June 19); Jurisdictional Immunities of the State (Ger. v. It.: Greece 

intervening), Judgment, 2012 I.C.J. Rep. 99, 132 ¶ 72 (Feb. 3)و 

 .Ahmadou Sadio Diallo (Rep. of Guinea v. Dem. Rep. Congo), Merits, Judgment, 2010 I.C.J :انظر (47)

Rep. 639, 663-64 ¶ 66-67 (Nov. 30)و 

 و67ا الفقرة 664المرجع نفسها الصفحة  (48)

 Mads Andenas and Johann R. Leiss, The Systemic Relevance of “Judicial:  انظر أيضأأأأأأأا  المرجع نفسأأأأأأأه؛   (49)

Decisions” in Article 38 of the ICJ Statute, 77 MAX-PLANCK-INSTITUT FÜR AUSLÄNDISCHES 

ÖFFENTLICHES RECHT UND VÖLKERRECHT 907-972 (2017)  ونهج محكمة  38للاطلاع على م اقشأأة شأأاملة للمادة
 العدل الدولية رزا  أحكا  المحاكمو

 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide :انظر (50)

(Bosn. & Herz. v. Serb. and Montenegro), Judgment, 2007 I.C.J. Rep. 43, 130 ¶ 212 (Feb. 26)و 

 و198ا الفقرة 126المرجع نفسها الصفحة  (51)



A/76/10 

215 GE.21-11083 

نإو ويإ بعو الحالاتا كما ورد يإ الفقرة السأأأأأأابقةا أولت القانون الج ائإ الدولإ والقانون الدولإ الإنسأأأأأأا
امحكا  الصأأأأأادرة عن المحاكم المتةصأأأأأصأأأأأة قدرا  من الاعتبارو وبالمثلا نظرا  من كل مجال من مجالات 

ئيةا من جهتهاا كثيرا  ما تحيل  القانون الدولإ جم  من نظا  قانونإ دولإ أوسأأأأأأأعا يإن تلك الهيئات القضأأأأأأأا
العدل الدولية لالتماس ررشأأأأأأأادات ذات حجية بشأأأأأأأفن موق  القانون الدولإ من مسأأأأأأأائل   أيضأأأأأأأا  رلى محكمة

 و 38رئيسية رلى جانب المصادر الم كورة يإ المادة 

ولعل من المفيد أيضأأأأا  دراسأأأأة ممارسأأأأة المحاكم المتةصأأأأصأأأأة والمحاكم الوط ية يإ اتباع أحكا    -23
د العامة للقانون الدولإ يإ رطار ما يشأأأأار رليه يإ كثير كمة العدل الدولية يإ المسأأأأائل المتعلقة بالقواعمح

و يعلى سأأأأأأبيل المثالا أشأأأأأأارت (52)من امحيان بالحوار القضأأأأأأائإ بين مةتل  المحاكم والهيئات القضأأأأأأائية
()د( من 1ة التإ ت ص عليها الفقرة)المحكمة الج ائية الدولية ليوغوسأأأأألافيا السأأأأأابقة رلى الوسأأأأأائل الاحتياطي

ال ظا  امسأأأأأأاسأأأأأأإ لمحكمة العدل الدوليةو ولتوضأأأأأأيح ذلكا ذكرت الدائرة الابتدائية للمحكمة من  38المادة 
الج ائية الدولية ليوغوسأأأألافيا السأأأأابقة يإ قضأأأأية كوبرشأأأأكيتش وآخرنن أن  المحكمةا بحكم طابعها الدولإا 

و  ( 53) “ حكا  القضأأأأأائية القانون الدولإ الراسأأأأأةةا ويإ ه ا الإطارا على ام ]لا يمكن[ رلا أن تعتمد على مصأأأأأادر  
وفيمأا اتعلق بأالقيمأة التإ ا بغإ رعبأاؤهأا لهأ   امحكأا ا رأت الأدائرة الابتأدائيأة أنهأا  لا ا بغإ أن تدسأأأأأأأأأأأأأأتةأد   

ليسأأأأأت   و وأوضأأأأأحت المحكمة ك لك أن  السأأأأأابقة القضأأأأأائية(54)كوسأأأأأيلة احتياطية لتقرنر قواعد القانون“ رلا
و ويإ سأأأياق متصأأألا ت ص (55)ماعات الج ائية الدولية“مصأأأدرا  م فصأأألا  من مصأأأادر القانون يإ يصأأأل ال 

( من ال ظا  امسأأأأأأأأأاسأأأأأأأأأإ للمحكمة الةاصأأأأأأأأأة لسأأأأأأأأأيراليون على ما الإ:  يسأأأأأأأأأترشأأأأأأأأأد قضأأأأأأأأأاة  3)20المادة 
أأأة ليوغوسأأألافيا السأأأابقة  الاستئ اف يإ المحكمة الةاصة بفحكأأأا  دائأأأرة الاسأأأتئ اف يإ ]المحكمة الدوليأأأ دائرة

وم غير أن المحكمة الةاصة لسيراليون أكدت أن ه ا  (56)محكمأأأأأة الدوليأأأأأة لروانأأأأأدا[ودائأأأأأرة الاسأأأأأتئ اف يإ ال
 و  (57)ال ص لا يع إ ضم ا  أن أحكا  تلك المحاكم الدولية تشكل مصادر مباشرة أو ملممة لها

ونمكن رؤنأأة موق  ممأأاثأأل يإ المحكمأأة الج أأائيأأة الأأدوليأأة التإ يعكس قأأانونهأأا الواجأأب التببيق   -24
من   38من نظا  روما امسأأأأاسأأأأإا رلى حد كبيرا المصأأأأادر الم كورة يإ المادة  (58)21المادة  الم كور يإ

  

 scholarly analysis of judicial dialogue in the field of human rights law in Special Issue: Judicialانظر مثلا :   (52)

Dialogue in Human Rights, edited by Elżbieta Karska and Karol Karski, 21 Int’l Com. L. Rev. 5 (2019) و 

(53) Aldo Z. Borda, A Formal Approach to Article 38(1)(d) of the ICJ Statute from the Perspective of the 

International Criminal Courts and Tribunals, 24 Eur. J. Int’l L. 649, 653 (2013)  انظر أيضا  ؛  :L F. L. 

Oppenheim, The Science of International Law: Its Task and Method, 2 Am. J. Int’l L. 313 (1908)و 

 المرجع نفسهو (54)

(55) Aldo Z. Borda, A Formal Approach to Article 38(1)(d) of the ICJ Statute from the Perspective of 

the International Criminal Courts and Tribunals, 24 Eur. J. Int’l L. 649, 653 (2013)و 

 وU.N.T.S. 145 2178ا 2002كانون الثانإ/ا اار  16ا 3ا الفقرة 20ال ظا  امساسإ للمحكمة الةاصة لسيراليونا المادة  (56)

 Prosecutor v. Issa Hassan Sesay et. al., Case No. SCSL-04-15-T, Trial Court Judgment, at: انظر (57)

295 (Mar. 2, 2009) ؛ للاطلاع على الشأأرح المتعلق بالمسأأاهمات الفقهية التإ قدمتها المحكمة الةاصأأة لسأأيراليون رلى القانون
 CHARLES C. JALLOH, THE LEGAL LEGACY OF THE SPECIAL COURT FOR SIERRA  :انظرالج أأأائإ الأأأدولإا  

LEONE (Cambridge Univ. Press, 2020); CHARLES C. JALLOH (ED.), THE SIERRA LEONE SPECIAL 

COURT AND ITS LEGACY: THE IMPACT FOR AFRICA AND INTERNATIONAL CRIMINAL LAW (Cambridge 

Univ. Press, 2014); Symposium, The Legal Legacy of the Special Court for Sierra Leone, 15 FIU L. 

REV. 1 (2021); Charles C. Jalloh, The Continued Relevance of the Contributions of the Sierra Leone 

Tribunal to International Criminal Law, 15 FIU L. REV. 1, 1-13 (2021); Charles C. Jalloh, Closing 

Reflections on the Contributions on the SCSL’s Legal Legacy, 15 FIU L. REV. 1, 91-95 (2021)و 

 ,Margaret M. deGuzman, “Article 21”, in O. TRIFFTERER AND K. AMBOSللاطلاع على شرح ممتازا انظر:   (58)

EDS., ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT: A COMMENTARY (3rd ed., Munich 

and Oxford, C. H. Beck, Hart, Nomos, 2016) 932–948و 



A/76/10 

GE.21-11083 216 

رلى تببيق نظامها  ال ظا  امسأأأأاسأأأأإ لمحكمة العدل الدوليةو رذ يجوز للمحكمة الج ائية الدوليةا بالإضأأأأاية  
 ا والمبادئ العامة امسأأأأأأأأاسأأأأأأأأإ وك لك المعاهدات الواجبة التببيق وغيرها من مبادئ القانون الدولإ وقواعد

المسأأأأأتةلصأأأأأة من القوانين الوط ية لل دظم القانونية يإ العالما بما يإ ذلك قوانين الدول التإ من عادتها أن 
ك الولايةا أن تببق مبادئ وقواعد القانون كما هإ مفسأأأرة تمارس ولااتها على مةتل  الجرائم الةاضأأأعة لتل

 يإ قراراتها السابقةو  

ة مكان امحكا  القضأأأأأأأأائيةا بما يإ ذلك أحكا  المحاكم والهيئات القضأأأأأأأأائية ويإ حين أن مسأأأأأأأأفل -25
امخرىا سأتتوق  على ال دظم امسأاسأية أو الصأكوك التفسأيسأية الةاصأة بتلك المحاكم وحتى على اجتهادها 

  لقضائإا يمكن العثور على طائفة واسعة من الممارسات يإ استةدا  امحكا  القضائية للتثبت من القواعد ا
القانونية الواجبة التببيق يإ قضأأأأأأأأأأية معي ة كوسأأأأأأأأأأيلة احتياطية لتقرنر القانونو ونثور ه ا السأأأأأأأأأأؤال التالإ: 

( من 1)38محاكم“ الواردة يإ المادة هو  الحكم القضأأأائإ“، وعلاوة  على ذلكا لا تقترن  بارة  أحكا  ال ما
 ية“ا وك لك  الإقليمية“و ونوحإ ه ا ال ظا  امسأأأأأأأاسأأأأأأأإ لمحكمة العدل الدولية بصأأأأأأأفات  الدولية“ أو  الوط

 على ما ابدو بفنه قد الم  يهم أكثر شمولا  لكلمتإ  القضائية“ و امحكا “و  

حاكم الوط يةا مقارنة  بالمحاكم الدوليةا ولا تمال توجد أيضأأأأأا  أسأأأأأئلة بشأأأأأفن أهمية ووزن أحكا  الم -26
الدولإ قضأأأأائية الإقليمية يإ تقرنر قواعد القانون وك لك أحكا  المحاكم القضأأأأائية الإقليمية والهيئات شأأأأبه ال

يإ سأياق المصأادرو ونمكن أيضأا  طرح أسأئلة مشأروعة عما رذا كان ا بغإا يإ سأياق تقرنر قواعد محددةا 
المتةصأصأة أو المحكمين المتةصأصأين ال ان يعي هم أحد البريين المت ازعين أو أن يكون معمال اميرقة  

يئات القضأائية التابعة للمحاكم الدولية أو الإقليمية التإ ت شأئها الدولا ولا سأيما كلاهما نفس وزن أحكا  اله
تثمار تلك ذات البابع العالمإ أو شأأأأأأأأأأأبه العالمإو ون ببق ه ا بوجه خاص يإ مجالات مثل قانون الاسأأأأأأأأأأأ

 الدولإ أو حيث تبتعد أحكا  هيئات التحكيم ه   عن قواعد القانون الدولإ القائمةو 

و الحالاتا ثارت أيضأأا  شأأواغل من أن تعالج محاكم وهيئات قضأأائية دولية مةتلفة ال ماع ويإ بع  - 27
ا مما اؤدي رلى نفسأأه يإ آن واحدا أو أن تتوصأأل رلى اسأأت تاجات متضأأاربة فيما اتعلق ب فس القاعدة الدولية 

الشأأواغل والتسأأاؤلات   و وإذا كانت ه   ( 59) تسأأاؤلات بشأأفن اختصأأاصأأاتها المؤسأأسأأية وعلاقاتها الهرمية فيما بي ها 
 تتسم بقدر من امهمية يإنها تقع خار  نباق الموضوعو 

وعلى ه   الةلفية اموسأأأأأأأأأعا يدفترض أن يكون من الممكن تحداد م هجية تسأأأأأأأأأاعد يإ التفكد من   -28
و   ببقة القيمة والوزن الل ان اتعين رعباؤهما للأحكا  القضأأأأأائية كوسأأأأأيلة احتياطية لتقرنر قواعد القانون الدولإ الم 

والمحاكم والهيئات القضأأأأائيةا وقد تتمكن اللج ة ب لك من وضأأأأع نهج متسأأأأق يفيد الدول والم ظمات الدولية  
 يضلا  عن يقها  القانون وممارسإ القانون الدولإو  

 فقه كبار اقختصاصيين في القانون العام  -خامسا   

امسأأأاسأأأإ لمحكمة العدل الدولية أن   من ال ظا  38)د( من المادة 1اؤكد الشأأأق الثانإ من الفقرة  -29
“  تدعتبر أيضأأأأأا  وسأأأأأيلة الدولإ القانون العا  يإ مةتل    امحكا  القضأأأأأائية ويقه كبار الاختصأأأأأاصأأأأأيين ي

احتياطية لتقرنر قواعد القانون“و وصأأأأأأحيح أن عمل أشأأأأأأهر يقها  القانونا تارنةيا ا كان ذا أهمية كبرى يإ 

  

انظرا يإ أثارت الشأأأأواغل المتعلقة بالتجمؤ وت ازع ال دظم القانونية أيضأأأأا  م اقشأأأأات حول وحدة القانون الدولإ وتماسأأأأكه وشأأأأرعيتهو   (59)
ا وثيقأة اممم المتحأدة 227-219ا المجلأد الثأانإا الجم  الثأانإا الصأأأأأأأأأأأأأأفحأات  2006إ  حوليأة لج أة القأانون الأدولا  هأ ا الصأأأأأأأأأأأأأأأدد

A/CN.4/SER. A/2006/Add.1  تجمؤ القانون الدولإ: الصعوبات ال اشئة  ؛ انظر تقرنر الفرنق الدراسإ للج ة القانون الدولإا
 (و 2006ن/أبرنل نيسا 13) 13ا الفقرة 11ا الصفحة A/CN.4/L.682 عن ت وع وتوسع القانون الدولإ
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و ولكن ابدو أن ه   المكانة قد تراجعت رلى حد ماا وتعليل ذلك  (60)ةتوضأأأأأيح قواعد القانون الدولإ الم ببق
أن الدول نظمت بشكل متمااد المسائل التإ تستةد  الاتفاايات الدوليةا وإذا كانت ه   الاتفاايات   ولو جمئيا  

ن على غير موجودة أو غير كافيةا يقد تلجف هإ نفسأأأأأأأأأأأها رلى القانون الدولإ العريإ والمبادئ العامة للقانو 
تتم يإ العادة أيضأأا  بالرجوع   الرغم من أن عملية تقرنر وجود ومضأأمون القواعد الم ببقة من تلك المصأأادر

رلى امعمال الفقهيةو وبإمكان المحاكم والهيئات القضأائيةا بصأرف ال ظر عن  يقه“  كبار الاختصأاصأيين  
موعة واسأأأأأأأعة من ممارسأأأأأأأات الدول يإ يإ القانون العا “ا أن تبلع أيضأأأأأأأا  بالوسأأأأأأأائل الإلكترونية على مج

جمع ه   المعلوماتو ونبدو أن ه ا يحد من الحاجة رلى الةلاصأأأأات وغيرها من المصأأأأادر الموثوقة التإ ت
 الاعتماد على عمل  الاختصاصيين يإ القانون العا “و  

لفة رزا  يقه وتتبع المحأاكم وال دظم القأانونيأة المةتلفأة على الصأأأأأأأأأأأأأأعيدان الوط إ والدولإ ندهجا  مةت -30
تقرنر قواعد القانون سأأأوا  أكانت ذات  كبار الاختصأأأاصأأأيين يإ القانون العا  أو الفقه بوجه عا  يإ سأأأياق  

طابع وط إ أو دولإو ويإ حين أن يقه كبار الاختصأأأأأأاصأأأأأأيين يإ القانون العا  لا ارد رلا قليلا  يإ أحكا  
من أحكامها الرئيسأأأيةا يإن أعمال الاختصأأأاصأأأيين  محكمة العدل الدوليةا التإ يشأأأير رليها عدد قليل نسأأأبيا   

لفرادى القضأأأأأأأأأأأأأأاة وكأ لأك يإ قرارات وأحكأا  العأداأد من المحأاكم والهيئأات بأارزة جأدا  يإ الآرا  الم فصأأأأأأأأأأأأأألأة  
القضأأأأأأائية الدولية امخرىو وهإ شأأأأأأائعة أيضأأأأأأا  يإ قرارات الهيئات القضأأأأأأائية الإقليمية وغيرها من الهيئات  

ين اممثلة العدادة يمكن ذكر المحكمة اميرنقية لحقوق الإنسأأأأأأأأأأأأان والشأأأأأأأأأأأأعوبا  القضأأأأأأأأأأأأائية الدوليةو ومن ب
حكمأة اموروبيأة لحقوق الإنسأأأأأأأأأأأأأأانا والمحكمأة الأدوليأة لقأانون البحأارا ومحكمأة البلأدان اممرنكيأة لحقوق  والم

ات أخرى الإنسأأأأانا وك لك المحاكم الج ائية الدوليةا بما يإ ذلك المحكمة الج ائية الدوليةا يضأأأألا  عن هيئ
لى الصأأأأأأأأأأعيدان الوط إ والدولإ مثل م ظمة التجارة العالميةو بل رن بعو المحاكم والهيئات القضأأأأأأأأأأائية ع

 تتلقى أو تلتمس آرا  الاختصاصيين ال ان اتصريون كفصدقا  للمحكمة يإ قضايا قانونية محددةو 

الوزنا على امقل   وإذا كان معمال يرادى الفقها  أو الاختصأأأأأأأأأأاصأأأأأأأأأأيين يإ القانون العا  بعو -31
كوسأأأيلة مسأأأاعدة على التفسأأأيرا يإن امعمال الصأأأادرة عن مجموعات الفقها  وبعو هيئات الةبرا  يمكن 

جم ا  من يقأه اعتبأارهأا أكثر حجيأةو والسأأأأأأأأأأأأأأؤال المبروح أولا  هو هأل يمكن اعتبأار أعمأال الةبرا  الجمأا يأة  
وإذا كان اممر ك لكا يقد الم  أيضا  التمييم بين كبار الاختصاصيين يإ القانون العا و وعلاوة  على ذلكا  

تماما  وهيئات الةبرا  التإ ت شأئها الدول أو الم ظمات الدوليةو ولا رنب  الةاصأة  نتائج عمل هيئات الةبرا   
لين يإ مجال التقييم العلمإ لوضأأع القانون مثل التدونن أو يإ أن آرا  مجموعات المحامين الدوليينا العام

تأدرنجإا يمكن أن تكون مفيأدة ومؤثرةو ونمكن رذن أن ت أدر  ضأأأأأأأأأأأأأأمن يئأة  الفقأه“و ومن اممثلأة  التبونر ال
على أيرقة الةبرا  ه   اميرقة المةصأصأة والدائمة على السأوا ا مثل يرنق هاريارد مبحاث القانون الدولإ 

(Harvard Research in International Law( )1929-1932  ا ومعهأأد القأأانون الأأدولإا) وراببأأة
القانون الدولإو وقد قدمت جميع ه   الهيئات الةاصأأأأأأةا يإ حقب مةتلفةا مسأأأأأأاهمات مفيدة يإ توضأأأأأأيح  

 بعو مجالات القانون الدولإ وال هوض بهاو  

والمكلفة بفدوار محددة بموجب المعاهدات    ونجوز للهيئات التإ ت شأأأأأأأأئها الدولا مثل الهيئات الم شأأأأأأأأفة  -32
لإنسأأان ولج ة م اهضأأة التع اب واللج ة الدولية للصأأليب امحمرا أن تتولىا حسأأب  مثل اللج ة المع ية بحقوق ا 

المسأأأأأأأفلةا بعو الصأأأأأأألاحية يإ تقرنر قواعد القانون الدولإ الم ببقةا على امقل فيما اتعلق بتفسأأأأأأأير المجالات  
نإ الإقليمية مكانة    يإ دائرة اختصأأأأأأأأأأاصأأأأأأأأأأهاو وبالمثلا قد تكون معمال هيئات التدونن القانو القانونية التإ ت در 

  اميرنقيةا   - مماثلةا ولو على مسأأأأأتوى رقليمإ؛ ومن ه   الهيئات مثلا  الم ظمة الاسأأأأأتشأأأأأارنة القانونية الآسأأأأأيونة  
  

 Sandesh Sivakumaran, The Influence of Teachings of Publicists on the Development of  :انأأأأأأأظأأأأأأأر (60)

International Law, 66 INT’L & COMP. L. Q.1 (2017) انظر أيضأأأأأأأأأا  ؛ :Sondre T. Helmersen, Scholarly 

Judicial Dialogue in International Law, 16 L. & PRACT. OF INT’L CTS. & TRIB. 464 (2017)و 
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  القانون الدولإ العا  التابعة لمجلس   ولج ة الاتحاد اميرنقإ للقانون الدولإا ولج ة المسأأأأأأأأأأأتشأأأأأأأأأأأارنن القانونيين يإ 
لدان اممرنكيةا وهإ هيئات مرتببة بالدول أو أنشأأأأأأفتها الدولو وقد أقرت اللج ة  أوروباا واللج ة القانونية للب

  ذلك يإ أعمالها السأأابقة مثل مشأأارنع الاسأأت تاجات التإ تت اول تصأأرنحات هيئات الةبرا  يإ موضأأوع الاتفاقات 
ا ابرر المضأأأإ و ول لكا اوجد على ما ابدو م(61)اللاحقة فيما اتعلق بتفسأأأير المعاهداتاللاحقة والممارسأأأة  

 (و 1)38قدما  يإ بحث المادة 

ال ظر يإ مأأا قأأامأأت بأأه اللج أأة من أعمأأال ت فيأأ ا  للولايأأة الفرنأأدة التإ يمكن  وعلى نفس الم والا   -33
ونر التدرنجإ للقانون الدولإ وتدون ه بموجب أسأأ دتها رليها الجمعية العامة لمسأأاعدة الدول على تعمنم التب

المتحدةو والواقع أن اللج ة ومقررنها الةاصأأأأين وأعضأأأأا ها لا يسأأأأتفيضأأأأون يإ  من ميثاق اممم 13المادة 
الإشأأارة رلى امحكا  القضأأائية يحسأأبا بل يشأأيرون بانتظا  أيضأأا  رلى  يقه“ الاختصأأاصأأيينو ونرد ذلك يإ 

عامة مبادئ والمبادئ التوجيهية المعتمدةا وك لك مسأأأأاهماتهم يإ الم اقشأأأأات التقارنرهم وشأأأأروحهم للمواد وال
ولجان الصأأأأأأياغةو بل رن اللج ةا بموجب نظامها امسأأأأأأاسأأأأأأإا قد تتمتع بعلاقات أوثق مع ه   السأأأأأألباتا  

(و 16حيث يمك ها أيضأأأأأا  أن تتشأأأأأاور رسأأأأأميا  مع  المؤسأأأأأسأأأأأات العلمية ومع الةبرا  بصأأأأأفة يردية“ )المادة  
ة العامة مشأأفوعة  بعرض علاوة  على ذلك ملممة صأأراحة  بتقديم مشأأارنعها يإ شأأكل مواد رلى الجمعي وهإ

   )أ((و 20“و )المادة  الفقه و   القرارات القضائية واف للسوابق وسائر البيانات ذات الصلةا بما يإ ذلك المعاهدات و 

وفيمأا اتعلق بأالتأدوننا يجوز للج أةا أث أا  تقييمهأا لممأارسأأأأأأأأأأأأأأات الأدولا أن تبلأب من الحكومأات   -34
((و وبالمثلا على اللج ةا ع د 2)19ووو“ )المادة ت القضأأائيةالقراراتموندها ب صأأوص  القوانين والمراسأأيم و

سأر توايرا ا أن تولإ الاعتبار تحداد البرق والوسأائل الكفيلة بجعل امدلة المتصألة بالقانون الدولإ العريإ أي
بشأأفن   بقرارات المحاكم الوط ية والدوليةالواجب لمجموعات وم شأأورات  الوثائق المتعلقة بممارسأأات الدول و

(و ونبدو أن أحكا  ال ظا  امسأأاسأأإ ه   تثبت جدوى تلك القراراتا ليس 24مسأأائل القانون الدولإ“ )المادة  
لهيئات الةبرا  القانونيين الدولية التإ تسأأاعد يإ تدونن القانون الدولإ يقط للهيئات القضأأائيةا ولكن أيضأأا  

ماما ا عن المبالبة بمركم أو سأألبة خاصأأة وتبونر  تدرنجيا و ومع ذلكا امت عت اللج ةا على نحو مفهو  ت
لمأا تقو  به من أعمأال على الرغم من أن بعو المحأاكم وبعو امكاديميين يميلون رلى رسأأأأأأأأأأأأأأبأاغ قدر من 

 حجية عليهاو  ال

ويإ نهأايأة اممرا اجتأ بأت أعمأال يرادى الةبرا  القأانونيين وأيرقأة الةبرا  القأانونيين وغيرهأا من   -35
هتماما  أقل كوسأأأأيلة احتياطية لتقرنر قواعد القانون الدولإا على الرغم من انتشأأأأارها  الهيئات المتةصأأأأصأأأأة ا 

على امقل كوسأأأأيلة تسأأأأاعد على تفسأأأأير القانونو على يإ أعمال المحاكم الوط ية والدولية والةبرا  واللج ة 
ات القضأأأائية رلى ه   ا  تلجف الهيئباكيتإ هاباناأنها كما ذكرت المحكمة العليا للولايات المتحدة يإ قضأأأية 

امعمالا ليس لما تحتونه من تةمي ات لكدتّابها عما ا بغإ أن يكون عليه القانونا بل لاسأأأأتقا  أدلة موثوق  
و ول لك تتسأأأأأم نو ية ه   امعمال وموضأأأأأوعيتها ودقتها بفهمية حيونة (62)ة القانون يإ الواقع“بها على حال

كيفية تقييم تفثير الاختصأأأاصأأأيين وأعمالهم من خلال ال دهج لضأأأمان حجيتهاو وقد تكون المسأأأائل المتعلقة ب
 التجرنبية وغيرها ذات جدوىو 

  

( )مرن 2018( )18ا الفقرة )147ا الصأفحة A/73/10تقرنر لج ة القانون الدولإ عن أعمال دورتها السأبعينا وثيقة اممم المتحدة  (61)
لا يمكن تصأأأأور   اتفاق جميع امطراف يإ المعاهدةا أو حتى مجرد يئة كبيرة م هاا بشأأأأفن التفسأأأأير المبين يإ تصأأأأرنح ما هو أمر  

من   2يإ أغلب امحيان رلا رذا أمكن اعتبار عد  وجود اعتراضأأأأأات موايقة  من الدول امطراف التإ لممت الصأأأأأمتو وت ص الفقرة  
دة عامة على ما الإ: ’يمكن أن يشأكل التما  الصأمت من جانب طرف أو أكثر قبولا  للممارسأة اللاحقة كقاع 10مشأروع الاسأت تا   

رلى الاعتراف بفي اسأأأأأأأأأتث ا  من ه   القاعدة العامةا   3ظروف رد يعل ما‘و ولا تهدف الجملة الثانية من الفقرة  ع دما تسأأأأأأأأأتدعإ ال
غيورغ نولتإ )المقرر    انظر أيضا  ال موذجية من تصرنحات هيئات الةبرا مو(؛  وإنما رلى تحداد ه   القاعدة وتببيقها على الحالات 

التقرنر الرابع عن الاتفاقات اللاحقة والممارسأأأأأأة اللاحقة فيما اتعلق بتفسأأأأأأير المعاهدات(ا  الةاص المع إ بالممارسأأأأأأة اللاحقة فيما  
 (و2016س آذار/مار  7) A/CN.4/694ا وثيقة اممم المتحدة اتعلق بتفسير المعاهدات

(62) The Paquete Habana, 175 U.S. 677, 20 S. Ct. 290 (1900), 686-700و 
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ا لم تحدث 1900يإ عا    باكيتإ هاباناضأأأأأأية ومن المثير للاهتما  أنه م   صأأأأأأدور الحكم يإ ق -36
ة  امحكا  القضأأأائية“ و يقه كبار الاختصأأأاصأأأيين يإ القانو  ن العا “و محاولات كثيرةا على ما ابدوا لم ه ج 

ويإ نهاية المبافا وربما بسأبب طبيعة الموضأوعا لا امال عد  الاتسأاق هو السأمة الغالبة يإ كيفية تقييم  
تقييما  م هجيا  ويإ الوزن  الدولبار الاختصأأأأاصأأأأيين يإ القانون العا  يإ مةتل   امحكا  القضأأأأائية ويقه ك

أيضأأأأأا  أسأأأأأئلة يإ عالم ا التعددي والمتعدد الثقايات المسأأأأأ د لها يإ تقرنر قواعد القانون الم ببقةو وقد تثور 
كبأأار   حول كيفيأأة اسأأأأأأأأأأأأأأتةأأدا  لغأأة القأأانون الأأدولإ لضأأأأأأأأأأأأأأمأأان أن تكون مفأأاسيم هأأ ا القأأانون التإ اب يهأأا

 الاختصاصيين تمثل حقا  نظاما  عالميا  للقانون الدولإو

 نطاق الموضوع والمسائل التي يمكن تناولها -سادسا   

د ا يدقترح أن تغبإ دراسأأأأأأأأأأأأأأة اللج أة بعو المسأأأأأأأأأأأأأأائأل امسأأأأأأأأأأأأأأاسأأأأأأأأأأأأأأيأة المتعلقأة  مع مراعأاة مأا تقأ -37
ا لتحداد كيفية اسأأتةدا  الدول والمحاكم والهيئات القضأأائية الدولية والم ظمات  38()د( من المادة 1) بالفقرة

واعد  الدولية وك لك هيئات الةبرا  الةاصأأأأأأأأة والحكومية والفقها   للوسأأأأأأأأائل الاحتياطية“ يإ عملية تقرنر الق
 الم ببقة يإ القانون )الدولإ(و  

معالجة الموضأأأأأأأأوعا يمكن اقتراح أن    ودون اسأأأأأأأأتبعاد مسأأأأأأأأائل أو جوانب أخرى قد تثور يإ أث ا  -38
 تدع ى اللج ة بصفة رئيسية بتحليل ال قاط التالية:

 وص  الموضوع وامهداف والم هجيةو '1'

 طبيعة ونباق الوسائل الاحتياطية لتقرنر قواعد القانون: '2'

أصأأأأأأول الوسأأأأأأائل الاحتياطيةا بما يإ ذلك تارنخ صأأأأأأياغتها أث ا  رنشأأأأأأا  المحكمة   أ() 
الأدوليأةا والأدور الوظيفإ الأ ي تؤديأه يإ مةتل  مجأالات القأانون الأدولإ مثأل القأانون  الأدائمأة للعأدالأة  

 الدولإ لحقوق الإنسانا والقانون الج ائإ الدولإا والقانون الاقتصادي الدولإا وما رلى ذلك؛

نباق  الوسأأأأائل الاحتياطية“ ومصأأأأبلحاتهاا بما يإ ذلك معانإ تعابير  الوسأأأأائل“  ب() 
و امحكا  القضأأأأأائية“ و تقرنر“ و قواعد القانون“ و يقه“ و كبار“ و الاختصأأأأأاصأأأأأيين  و الاحتياطية“ 

 “؛الدوليإ القانون العا “ و مةتل   

يإ مجال يصأأأأأأأأأل    مركم الوسأأأأأأأأأائل الاحتياطية واسأأأأأأأأأتةدامها يإ الدولا ولا سأأأأأأأأأيما ) ( 
ون العا ا  الم ازعات الدوليةا وك لك يإ امحكا  القضأأأأأأأأأائية ويإ كتابات الاختصأأأأأأأأأاصأأأأأأأأأيين يإ القان

 كدليل على القانون الدولإ؛ 

وظأائ  الوسأأأأأأأأأأأأأأائأل الاحتيأاطيأة والعلاقأة بي هأا يإ تقرنر قواعأد القأانونا بمأا يإ ذلأك   )د( 
 صددا رن ودجدتا بين مةتل  ال دظم القانونية؛يإ المحاكم الوط ية والدوليةا والاختلايات يإ ه ا ال

: أي المعأاهأدات والعرف والمبأادئ  الوسأأأأأأأأأأأأأأائأل الاحتيأاطيأة بمصأأأأأأأأأأأأأأادر القأانون الأدولإ  علاقأة '3'
 العامة للقانون؛  

المةتلفة للتثبت من الوزن والقيمة المسأ دان رلى امحكا  القضأائية والوزن المسأ د   امسأاليب '4'
ون العا  يإ مةتل  الدول كوسأأأأيلة احتياطية لتقرنر  رلى يقه كبار الاختصأأأأاصأأأأيين يإ القان

أعمأأال يرادى الفقهأأا  يإ مقأأابأل مجموعأات  قواعأد القأأانون والفرق بين الوزن المسأأأأأأأأأأأأأأ أأد رلى  
الفقها  وهيئات الةبرا  الرسأأأمية أو غيرها من هيئات الةبرا ا بما يإ ذلك الفرق بين ال دظم  

 القانونية المةتلفة؛ 
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قائمة متعددة اللغات بامعمال المتعلقة بالوسأأائل الاحتياطية بالمع ى  المراجع ال ي اتضأأمن    ثبت  '5'
 والتإ جدمعت أث ا  الدراسة والتدمست من الدول؛    38()د( من المادة  1المقصود يإ الفقرة ) 

 المحتملة للدراسة )است تاجات(؛ ال تائج '6'

 أي مسائل أخرى/مسائل مت وعةو '7'

 طريقة العمل المقترحة في الموضوع -سابعا   

علقة بهو سأأأتعتمد طرنقة العمل يإ ه ا الموضأأأوع على المواد امولية والثانونة وعلى امدبيات المت -39
وسأأأأيسأأأأترشأأأأد العمل يإ المقا  امول بممارسأأأأات الدول الغمنرةا وبالمعاهدات وغيرها من الصأأأأكوك الدوليةا 

ت الصأأأأأأألةا يضأأأأأأألا  عن القوانين وبامحكا  القضأأأأأأأائية الصأأأأأأأادرة عن المحاكم الوط ية والإقليمية والدولية ذا
عمال الفقهيةا بما يإ ذلك أعمال يرادى والمراسأأأأأأأيم والوثائق الوط ية امخرىو كما سأأأأأأأتؤخ  يإ الاعتبار ام

الةبرا  وهيئات الةبرا  والم ظمات الدولية ذات الصأأأأأأأأأأأأأألةو وه ا صأأأأأأأأأأأأأأحيح بوجه خاص بال ظر رلى طبيعة 
 و38ادة ()د( من الم1الموضوع الحالإ ونص وروح الفقرة )

 خاتمة -ثامنا   

الاختصأأأاصأأأيين يإ القانون العا  هإ شأأأكل من أشأأأكال  ابدو بوجه عا  أن امحكا  القضأأأائية ويقه  - 40
امدلة على القانون الدولإا وتتواتر الإشأأأأأأأارة رليها يإ المحاكم والهيئات القضأأأأأأأائية الدولية والوط يةو وما هإا  

 تقرنر“ قواعد القانونو ومع ذلكا    ل ا سأوى  وسأائل احتياطية“  نفسأها   38()د( من المادة  1بموجب نص الفقرة ) 
ط وال دهج القضأأأأأأأأائية المتباا ة يإ المحاكم والهيئات القضأأأأأأأأائية الوط ية والدوليةا ابدو أن ه اك مجالا  رزا  الةل 

ظا  القانون  لمنادة توضأأيح امحكا  القضأأائية والفقهية المقصأأودة وآثارها القانونية وغير القانونية المحتملة يإ ن 
يإ    38()د( من المادة 1راسأأأأأأأأة شأأأأأأأأاملة للفقرة ) الدولإ الحداثو وعلى ه   الةلفيةا يمكن أن يسأأأأأأأأاعد رجرا  د 

رتما  العمل امولإ ال ي قامت به اللج ة يإ تقرنر قواعد القانون الدولإ والمواضأأأأأأيع الحداثة التإ اضأأأأأأبلعت  
لقأأانون الأدولإو واللج أأةا رن قأامأت بأ لأكا خليقأأة بأفن بهأأا يإ هأ ا المجأأال المهم من مجأأالات القواعأد العأأامأة ل 
درنجإ فيما اتعلق به ا الموضأوع التقليدي المتمثل يإ  تسأهم رسأهاما  كبيرا  يإ تدونن القانون الدولإ وتبونر  الت 

 مصادر القانون الدولإو  
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