
Observations du Gouvernement de la Republique fran^aise au litre du Chapitre III du
Rapport de la Commission du droit international (A/71/10) sur le sujet de l'« Immunity

de juridiction penale etrangere des representants de TEtat» 

Au paragraphe 35 du Chapitre III de son rapport d'actmte (A/71/10), relatif au sujet
de l'« Immunite de juridiction penale etrangere des representants de FEtat », la Commission
du droit international prie les Etats de lui fournir des informations sur leur legislation et leur
pratique, notamment leur pratique judiciaire et executive, relativement aux questions
suivantes

a) L'invocation de 1'immunite ,
b) La renonciation a 1'immunite ,
c) La question de savoir a quel stade les autorites nationales tiennent compte de
1'immunite (enquete, mise en accusation, jugement);
d) Les instruments dont dispose 1'executif pour transmettre aux tribunaux nationaux
les informations, les documents ou les avis juridiques relatifs a une affaire pour
laquelle la question de Pimmumte est examinee ou est susceptible d'etre examinee ,
e) Les mecamsmes d'assistance, de cooperation et de consultation juridiques
Internationales auxquels les autorites de 1'Etat peuvent avoir recours dans une affaire
pour laquelle la question de Pimmumte est examinee ou est susceptible d'etre
exammee

La Representation permanente de la France aupres des Nations Umes a New York prie

le Secretaire general des Nations Umes de bien vouloir trouver ci-apres des informations

relative aux questions precitees au regard de la jurisprudence de la Cour de cassation amsi que

de la position exprimee par la France devant la Cour intemationale de Justice dans I'affaire

Certainesprocedurespenales engagees en France (Republique du Congo c France).



I- Jurisprudence

• Cour de cassation, Chambre civile 1, du 4 fevrier 1986,84-16.453, Public au
bulletin (arret dispomble a I'adresse suivante
https //www legifrance eouv fr/affichJuriJudi do?idTexte=JURITEXT000007016283 )

Cour de cassation
Chambre civile 1
Audience publique du mardi 4 fevrier 1986
N0 de pourvoi: 84-16453
Public au bulletin
Cassation

Pdt. M. Joubrel, president
Rapp. M. Camille Bernard, conseiller rapporteur
Av.Gen. M. Gulphe, avocat general
Av. demandeur : SCP Bore et Xavier, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Sur le premier moyen, pris en sa premiere branche :

Vu le principe de rimmumte de jundiction des Etats etrangers ;

Attendu qu'au mois de mars 1979, la societe de droit hbyen Ras et Hilal Z.. a sous-affrete a la
societe Marseille Fret le navire " Astor " pour un transport d'armes de guerre de Benghazi a
Mombassa, via Gibraltar , qu'il n'a pas ete etabli de connaissement ou de document justificatif
de la cargaison ; que celle-ci a ete saisie en raison de cette carence au cours d'une escale du
navire a Durban ; que la societe Ras et Hilal Z rendant la societe Marseille Fret responsable
de cette saisie, a, le 17 octobre 1979, saisi dans le port de Benghazi le navire " Rove
appartenant au meme armement , que la societe Marseille Fret a porte le litige devant la
Chambre arbitrale de Londres mais qu'entre-temps, la Cour d'appel de Benghazi, par arret du
19 avril 1982, a condamne cette societe de droit frangais a payer a la societe libyenne la
valeur de la cargaison, evaluee a 1.184 903 dinars ; que la societe Marseille Fret, invoquant
une creance de 7.300.000 dollars, qui resulterait de la retention arbitraire du "Rove" par I'Etat
hbyen et la societe Ras et Hilal agissant pour le compte dudit Etat - retention arbitraire tenant
a I'absence de responsabilite de Taffreteur a temps dans la gestion commerciale du navire "
Astor " -, a, par ordonnance rendue sur requete le 21 aout 1984, ete autonsee a proceder dans
le port de Marseille a la saisie du navire "Ghat", lequel, selon la requerante, appartenait a
I'Etat hbyen , que la General National Y . A . X . (G N M.T C ), de nationalite libyenne,
declarant agir en quahte d'armateur du " Ghat", a assigne la societe Marseille Fret en refere,
en mainlevee de la saisie conservatoire ; que I'arret attaque a rejete cette demande en retenant
que la societe Marseille Fret " parait disposer d'une creance fondee en son principe " contre
I'Etat hbyen, dont la G.N M T.C doit etre tenue comme etant une emanation dudit Etat,



Attendu, des lors, que les conditions necessaires pour le leu de Fimmunite de juridiction
existant au profit d'un Etat etranger ou d'un organisme agissant sur son ordre ou pour

son compte se trouvent remplies, le iuge francais perd -sauf renonciation a ce privilege-
son pouvoir de juger et le moven tire de cette immunity doit etre releve d'office. meme
devant la Cour de cassation , qu'en 1'espece, la Cour d'appel qui, pour statuer sur la demande
de mainlevee de saisie conservatoire d'un navire, s'est prononcee sur I'existence d'un principe

de creance a 1'encontre de I'Etat hbyen, qui resulterait du prejudice occasionne par un acte de
puissance pubhque emanant de cet Etat, a viole les regies du droit international public
gouvemant les relations entre les Etats ,

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les deux autres branches du moyen et
sur les deuxieme et troisieme moyens

CASSE et ANNULE I'arret rendu, le 20 septembre 1984, entre les parties, par la Cour d'appel
d'Aix-en-Provence ; remet, en consequence, la cause et les parties dans I'etat ou elles se
trouvaient avant ledit arret et, pour etre fait droit, les renvoie devant la Cour d'appel de Lyon



• Cour de cassation, Chambre civile 1, du 30 juin 1993, 91-21.267, Public au
bulletin (arret dispomble a I'adresse suivante •
https 7/www.legifrance. gouv.ir/affichJuriJudi do7idTexte=JlJRITEXT000007030568 )

Cour de cassation
Chambre civile 1
Audience publique du mercredi 30 juin 1993
N0 de pourvoi: 91-21267
Public au bulletin
Cassation.

President: M. Gregoire, conseiller le plus ancien faisant fonction.., president
Rapporteur : M. Lemontey., conseiller rapporteur
Avocat general: M. Lupi., avocat general
Avocat: M. Capron., avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Attendu que la Republique de Lituanie a presente au president du tribunal de grande instance
de Paris une requete tendant a la nomination d'un huissier de justice ayant pour mission de
constater Tidentite des occupants et les conditions d'occupation d'un immeuble sis a Paris,
dont elle se pretend propnetaire aux termes d'un acte notane du 27 juillet 1925 et qui fut
affecte a sa mission diplomatique jusqu'a son annexion par I'URSS en 1939 ; que I'arret
attaque (Paris, 2 octobre 1991) a declare irrecevable cette requete ;

Sur le moyen unique, pris en sa deuxieme branche : (sans mteret) ;

Mais sur la premiere branche du moyen

Vu les pnncipes relatifs a I'lmmunite de jundiction des Etats etrangers ;

Attendu que I'immunite de iuridiction dont pent beneficier un Etat etranger n'est pas
absolue ; qu'elle ne peut etre invoquce que par 1'Etat qui se croit fonde a s'en prevaloir.
lorsqu'il n'v a pas renonce ,

Attendu que la cour d'appel a enonce que Taction de la Republique de Lituanie, tendant
ulterieurement a faire reconnaitre son droit de propnete sur les locaux en cause,
contreviendrait au prmcipe d'immunite de juridiction des Etats etrangers ;

Attendu, cependant, qu'en substituant son appreciation a celle de I'Etat, defendeur dans une
eventuelle instance ulterieure, sur le point de savoir si celui-ci entendait se prevaloir de son
immunite et en prejugeant le bien-fonde de cette demiere, la cour d'appel a meconnu les
principes susvises,

Et sur la troisieme branche du moyen :



Vu les articles 22 et 31 de la convention de Vienne du 18 avril 1961 sur les relations
diplomatiques et les articles 31 et 43 de la convenlion de Vienne du 24 avril 1963 sur les
relations consulaires ;

Attendu, selon ces tcxtes, que si les locaux des missions diplomatiques et les locaux
consulaires sont inviolables, les agents de 1'Etat accreditaire peuvent y penetrer avec le
consentement du chef de mission ou du chef de poste ; que les immumtes de jundiction civile,
dont jouissent les agents diplomatiques ou les fonctionnaires consulaires, ne s'attachent qu'aux
actions qui les mettent en cause personnellement;

Attendu qu'en retenant que le constat sollicite, dans la mesure ou il doit s'exercer a 1'inteneur
des locaux occupes par I'Etat tiers, serait de nature a porter atteinte a rinviolabilite de locaux
diplomatiques et a I'lmmunite des agents de cet Etat, la cour d'appel a substitue, de nouveau,
son appreciation a celle de ce dernier, et a viole les textes susvises ;

PAR CES MOT11-S :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arret rendu le 2 octobre 1991, entre les
parties, par la cour d'appel de Paris , remet, en consequence, la cause et les parties dans I'etat
ou elles se trouvaient avant led it arret et, pour etre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel
de Versailles.



• Cour de cassation, chambre criminelle, 19 mars 2013, n0 12-81.676 (arret
disponible a I'adresse suivante :
htW/wwwlegifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JU
RITEXT000027207762&fastReaId=1017620668&fastPos=n

Cour de cassation
Chambre criminelle
Audience publique du mardi 19 mars 2013
N0 de pourvoi: 12-81676
Public au bulletin
Cassation sans renvoi

M. Louvel, president
M Maziau, conseiller rapporteur
M. Desportes, avocat general
SCP Piwnica et Molinie, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu I'arret suivant:

Statuant sur le pourvoi forme par

- Mme Lydienne X.., partie civile,

contre I'arret de la chambre de I'lnstmction de la cour d'appel de PARIS, chambre 7-6, en date
du 17 janvier 2012, qui, dans la procedure suivie, sur sa plainte, avec constitution de partie
civile contre personnes non denommees des chefs de torture et actes de barbane et detention
arbitraire, a infirme I'ordonnance du juge d'instruction et dit n'y avoir lieu a informer;

La COUR, statuant apres debats en I'audience publique du 19 fevrier 2013 ou etaient presents
: M. Louvel president, M. Maziau conseiller rapporteur, Mme Guirimand, MM. Beauvais,
Guerm, Straehli, Finidon, Monfort, Buisson conseillers de la chambre, Mme Divialle, MM.
Barbier, Talabardon conseillers referendaires ,

Avocat general M. Desportes ;

Greffier de chambre : M. Betron ,

Sur le rapport de M le conseiller referendarre MAZIAU, les observations de la societe civile
professionnelle PIWNICA et MOLINIE, avocat en la Cour, et les conclusions de M. I'avocat
general DESPORTES, I'avocat de la demanderesse ayant eu la parole en dernier ;

Vu le memoire produit,



Sur le moyen unique de cassation, pns de la violation des articles 55 de la Constitution du 4
octobre 1958, 5 de la Declaration universelle des droits de rtiomme du 10 decernbre 1948, 7,
9, 10, 14 et 15 du Facte international relatif aux droits civils et pohtiques du 19 decembre
1966, 2 et 4 de la Convention des Nations unies contre la torture et autres panes ou
traitements cruels, inhumains ou degradants du 10 decembre 1984, 1, 3, 5, 6 et 13 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertes fondamentales, du prmcipe de
droit international relatif a I'lmmunite de juridiction des Etats, 113-7, 222-1, 432-4 du code
penal et 85, 86, 591 et 593 du code de procedure penale, defaut de motifs, manque de base
legale ;

"en ce que Tarret infirmatif attaque a dit n'y avoir lieu a informer a la suite de la plainte avec
constitution de partie civile des chefs de torture et actes de barbane et de detention arbitraire
commis au prejudice de Mine X..., detenue fran^aise au Cameroun ,

"aux motifs que si la cour doit repondre aux moyens et arguments souleves par les parties et
par le mmistere public, il ne lui appartient pas de prendre en compte I'origine des instructions
qu'auraient pu recevoir leurs representants et encore moins de les interpeller sur ce point ;
qu'ainsi que I'a releve le magistrat mstructeur, une partie des faits denonces se deroule apres le
30 septembre 2010 date a laquelle Mme X . a obtenu la nationahte fran9aise et qu'il peut des
lors etre fait application des dispositions de I'article 113-7 du code penal, lequel donne
competence aux tnbunaux franijais pour connaitre des crimes commis a I'etranger lorsque les
victimes sont de nationahte frangaise au moment des faits ; mais qu'il ressort de I'examen des
pieces produites par la plaignante que cette derniere a fait I'objet d'une mesure de detention
provisoire decidee par un magistrat mstructeur dans le cadre d'une information judiciarre pour
laquelle elle etait assistee de plusieurs conseils du barreau du Cameroun et du barreau de Paris
, qu'il a ete statue sur sa demande de mise en hberte le 27 mai 2010 par le president du
tribunal de grande instance du Mfoundi ; que les voies de recours ont ete exercees
reguherement devant la cour d'appel du Centre laquelle a statue par arret du 22 septembre
2010, confirmant I'ordonnance entrepnse , que si I'article 221 du code de procedure penale
camerounais dispose que la detention provisoire en matiere criminelle ne peut exceder 18
mois, I'mformation precitee a fait I'objet d'une ordonnance de renvoi du juge d'mstmction en
date du 8 juillet 2011 qui a ete notifiee le meme jour a Mme X . dans le delai legal; que des
lors la detention de Mme X.. s'inscrit dans une procedure judiciaire conduite par les autorites
camerounaises reguherement formees et dans les conditions de detention en usage dans les
etablissements dont dispose radministration pemtentiaire de cet Etat ; que la Coutume
intemationale, qui s'oppose a la poursuite des Etats et de leurs dirigeants devant les
jundictions penales d'un Etat etranger, s'etend aux organes et agents en raison d'actes qui
relevent de la souverainete de I'Etat conceme , que radministration judiciaire releve au
premier chef de ces fonctions regahennes et qu'il n'appartient pas des lors aux jundictions
fran9aises d'apprecier la vahdite et le bien-fonde des decisions rendues par des juridictions
etrangeres reguherement formees et a fortiori de celles du chef de I'Etat camerounais en
exercice et de son ministre de la justice ; qu'il convient en consequence d'mfirmer
I'ordonnance entrepnse et constater que les faits denonces ne sont pas legalement susceptibles
de poursuites devant les jundictions penales frangaises, le respect des conventions
internationales relevant de la competence des jundictions Internationales ,

"1) alors que lajundiction d'instruction reguherement saisie d'une plamte avec constitution de
partie civile a le devoir d'mstruire , que cette obligation ne cesse que si, pour des causes
affectant Taction pubhque elle-meme, les faits ne peuvent comporter legalement une poursuite
ou si, a supposer les faits demontres, ils ne peuvent admettre aucune quahficalion penale ,



qu'en I'espece, les faits de torture et de barbaric et ceux de detention arbitraire denonces par la
plaignante peuvent comporter legalement une poursuite et, a les supposer demontres, revetent
une qualification penale , qu'en pronon9ant comme elle I'a fait, sans avoir verifie par une
information prealable la reahte des faits denonces dans la plainte et leur qualification penale
eventuelle, la chambre de I'instruction a meconnu les textes susvises ;

"2) alors que la circonstance qu'une procedure judiciaire serait en la forme apparemment
vahde au regard d'une loi etrangere n'exclut pas I'existence d'un crime commis a I'encontre
d'un ressortissant fran9ais susceptible, a ce titre, d'etre poursuivi en France , qu'en retenant,

pour refuser d'informer, que la detention de la plaignante s'inscrivait dans une procedure
judiciaire conduite par les autorites judiciaires camerounaises regulierement formees et dans
les conditions en usage dans les etablissements dont disposait radministration penitentiaire de
cet Etat, la chambre de I'instruction, qui a prononce par un motif inoperant, n'a pas dome de
base legale a sa decision ;

"3) alors que les actes de torture et de barbane commis par les agents d'un Etat ne participent
pas a I'exercice de la souverainete de I'Etat , qu'en retenant, pour refuser d'informer, que les
actes denonces relevaient de la souverainete de I'Etat conceme, de sorte qu'il n'appartenait pas
aux juridictions fran9aises d'apprecier la validite et le bien-fonde des decisions rendues par
des juridictions etrangeres regulierement formees et a fortiori de celles du chef de I'Etat
camerounais en exercice et de son mmistre de la justice, la chambre de I'instruction a
meconnu les textes et principes susvises ,

"4) alors que I'interdiction de la torture a valeur de norme imperative ou jus cogens en droit
international, laquelle prime les autres regies du droit international et constitue une restriction
legitime a Timmunite de juridiction , qu'en retenant, pour refuser d'informer, que la Coutume
internationale s'opposait a la poursuite des Etats devant les juridictions penales d'un Etat
etranger, quand la plaignante s'etait constituee partie civile pour des tortures et actes de
barbane et denon9ait le fait de subir, en prison, des traitements inhumains et degradants, la
chambre de I'instruction a meconnu les textes et principes susvises ;

"5) alors qu'en application des articles 3, 6 et 13 de la convention europeenne des droits de
rhomme, les Etats membres ont I'obligation positive de garantir a leurs ressortissants victimes
d'actes de torture le droit d'acces a un tribunal ; qu'en refiisant d'instruire sur les faits de
torture denonces par Mme X ., la chambre de rinstruction a meconnu les textes et principes
susvises ,

"6) alors qu'en application des articles 5, 6 et 13 de la convention europeenne des droits de
rhomme, les Etats membres ont I'obligation positive de garantir a leurs ressortissants prives
de leur liberie par arrestation ou detention le droit d'introduire un recours devant un tribunal,
qu'en refusant d'instruire sur les faits de detention arbitraire denonces par Mme X ., la
chambre de I'mstruction a meconnu les textes et principes susvises";

Vu les articles 85 et 86 du code de procedure penale ;

Attendu que, selon ces textes, la juridiction d'instruction regulierement saisie d'une plainte
avec constitution de partie civile a le devoir d'instruire, quelles que soient les requisitions du
ministere public ; que cette obligation ne cesse, suivant les dispositions de I'alinea 4 de
I'article 86 du code de procedure penale, que si, pour des causes affectant Taction publique



elle-meme, les faits ne peuvent comporter legalemenl une poursuite ou si, a supposer les faits
demontres. lis ne peuvent admettre aucune qualification penale ;

Attendu qu'il resulte de I'arret attaque et des pieces dc la procedure que Mme Yen Y .. a porte
plamte et s'est constituee partie civile contre personnes non denommees, le 15 juillet 2011,
des chefs de tortures et traitements inhumains et degradants et detention arbitraire aupres du
doyen des juges d'instmction du tribunal de grande instance ; que, par ordonnance, en date du
15 septembre 2011, non conforme aux requisitions du mimstere public, le juge d'mstruction a
dit y avoir lieu a informer sur les faits a compter du 30 septembre 2010, date a laquelle Mine
Yen Y aurait acquis la nationalite fran^aise , que le ministere public a interjete appel de
cette ordonnance;

Attendu que, pour infirmer 1'ordonnance entreprise et dire n'y avoir lieu a informer, I'arret
retient, notamment, que la coutume intemationale, qui s'oppose a la poursuite des Etats et de
leurs dmgeants devant les juridictions penales d'un Etat etranger, s'etend a ses organes et
agents en raison d'actes qui relevent de la souveramete de I'Etat concerne ,

Mais attendu qu'en se determinant ainsi, en 1'absence de tout acte d'instruction, alors
que le iuge d'instruction a 1'obligation d'informer sur tous les faits resultant de la
plamte. sous toutes les qualifications possibles, et que cette obligation n'est pas contraire
en son principe a I'immunite de juridiction des Etats etrangers et de leurs representants.
la chambre de 1'instruction a meconnu les textes susvises ,

D'ou il suit que la cassation est encourue ; qu'elle aura lieu sans renvoi, la Cour de cassation
etant en mesure d'appliquer directement la regie de droit et de mettre fin au litige, ainsi que le
permet I'article L 411-3 du code de I'organisation judiciaire ,

Par ces motifs:

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arret susvise de la chambre de I'mstruction
de la cour d'appel de Pans, en date du 17 janvier 2012 ,

DIT n'y avoir lieu a renvoi,



• Cour de cassation, chambre criminelle, 17 juin 2014, n0 13-80.158 (arret dispomble
a I'adresse suivante :
httpV/www legifrance.gouv Ir/affichJuriJudi do?idTexte=JURITEXT0000291146941

Cour de cassation
chambre criminelle
Audience publique du mardi 17 juin 2014
N0 de pourvoi: 13-80158
Non publie au bulletin Cassation sans renvoi

M. Louvel (president), president
SCP Thouin-Palat et Boucard, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu I'arret suivant •

Statuant sur le pourvoi forme par .

- M. Michel X.., partie civile,

contre I'arret de la chambre de I'mstruction de la cour d'appel de PARIS, 6e section, en date du
8 novembre 2012, qui a declare irrecevable sa constitution de partie civile contre personne
non denommee, du chef de sequestration arbitraire ,

La COUR, statuant apres debats en I'audience publique du 20 mai 2014 ou etaient presents :
M. Louvel, president, M Talabardon, conseiller rapporteur, MM Beauvais, Guerin, Straehli,
Fmidon, Monfort, Bmsson, conseillers de la chambre, Mme Moreau, MM. Maziau, Barbier,
conseillers referendaires ,
Avocat general M. Lacan ;
Greffier de chambre : Mme Teplier ,

Sur le rapport de M. le conseiller referendaire TALABARDON, les observations de la societe
civile professionnelle THOUIN-PALAT et BOUCARD, avocat en la Cour, et les conclusions
de M. I'avocat general LACAN;

Vu le memoire et les observations complementaires produits ;

Sur le moven unique de cassation, pns de la violation des articles ler. 3. 5. 6 de la Convention
europeenne des droits de rhomme, 9. 10 et 19 du Pacte international relatif aux droits cmls et
politiques du 19 decembre 1966. 2 de la Declaration des droits de I'homme et du citoven de
1789. 113-7 et 224-1 du code penal. 2. 3. 85. 86. 591 et 593 du code de procedure penale.
ensemble violation des principes du droit international relatifs a Timmunite de mndiction des
Etats etrangers,

" en ce que I'arret attaque a declare irrecevable la plainte avec constitution de partie civile de
M X... ;



"aux motifs que la coutume Internationale s'oppose a la poursuite des Etats devaiit les
jundictions penales d'un Etat etranger ; que cette impossibilite s'etend aux organes et entiles
qui constituent I'emanation de I'Etat ainsi qu'a leurs agents en raison d'actes qui relevcnt de la
souverainete de I'Etat concerne ; que les decisions de I'Etat du Cameroun visees dans la
plainte ainsi que les entites et les personnes a ronginc de celles-ci relevent de la souverainete
de cet etat et emanent d'organes et entites qui en sont I'emanation , que I'lmmumte dont
beneficie I'Etat du Cameroun est d'ordre public et peut etre soulevee d'office par le juge ;

"1°) alors que, pour qu'une constitution de partie civile so it recevable devant la jundiction
d'instruction, il suffit que les circonstances sur lesquelles elle s'appuie permettent au juge
d'admettre comme possibles I'existence du prejudice allegue et la relation directe de celui-ci
avec une infraction a la loi penale ; qu'en statuant comme elle I'a fait, quand la sequestration
arbitraire denoncee par M X.. etait de nature, a la supposer etabhe, a lui causer un prejudice
personnel et direct, la chambre de I'mstruction a meconnu les textes susvises ,
"2°) alors que le juge d'instruction regulierement saisi d'une plainte avec constitution de partie
civile a le devoir d'instruire ; que cette obligation ne cesse, selon I'article 86, almea 4, du code
de procedure penale que si, pour des causes affectant Taction publique elle-meme, les faits ne
peuvent legalement comporter une poursuite ou si, a supposer ces faits demontres, lis ne
peuvent admettre aucune qualification penale ; qu'en se retranchant dernere Tunmumte de
jundiction dont beneficierait I'Etat camerounais et ses organes ou entites, quand I'obhgation
d'informer n'est pas contraire en son principe a une telle immumte, la chambre de I'instruction
a meconnu les textes susvises";

Vu les articles 2, 3, 85 et 86 du code de procedure penale ;

Attendu que, selon les articles 2 et 3 du code de procedure penale, pour qu'une constitution de
partie civile soit recevable devant la jundiction d'instruction, il suffit que les circonstances sur
lesquelles elle s'appuie permettent au juge d'admettre comme possible I'existence du prejudice
et la relation directe de celui-ci avec une infraction a la loi penale ,

Attendu que, selon les articles 85 et 86 du meme code, la jundiction d'instruction
regulierement saisie d'une plainte avec constitution de partie civile a le devoir d'instruire,
quelles que soient les requisitions du mimstere public ; que cette obligation ne cesse, suivant
les dispositions de I'almea 4 de I'article 86, que si, pour des causes affectant Taction publique
elle-meme, les faits ne peuvent comporter legalement une poursuite ou si, a les supposer
demontres, ils ne peuvent admettre aucune qualification penale ;

Attendu qu'il resulte de Tarret attaque et des pieces de la procedure que, le 28 juin 2011, M
X.., ressortissant franfais, a porte plainte et s'est constitue partie civile contre personne non
denommee du chef de sequestration arbitraire, aupres du doyen des juges d'instruction du
tribunal de grande instance, en faisant valoir qu'il etait detenu arbitrairement a Yaounde, sur
decision des autontes camerounaises, depuis le 12 mai 1997 ; que, par ordonnance en date du
20 fevrier 2012, le juge d'instruction a dit n'y avoir lieu a informer sur les faits , que M X... a
interjete appel de cette decision ,

Attendu que, pour declarer irrecevable la constitution de partie civile de M. X..., apres avoir
mfirme Tordonnance de refus d'informer, Tarret retient que la coutume Internationale, qui
s'oppose a la poursuite des Etats et de leurs dingeants devant les jundictions penales d'un Etat
etranger, s'etend a ses organes et agents en raison d'actes qui relevent de la souverainete de



I'Etat conceme et que la meconnaissance, par le plaignant, de rimmumte dont beneficie, en
I'espece, I'Etat du Cameroun a raison des decisions de ses representants que denonce
I'mteresse, justifie non pas un refus d'mformer sur sa plainte, mais Tirrecevabilite de sa
constitution de partie civile ;

Mais attendu qu'en se determinant ainsi, en I'absence de tout acte d'instruction, alors,
d'une part, que les faits denonces, a les supposer etablis, etaient de nature a causer au
plaignant un prejudice personnel et direct, d'autre part, que le iuge d'instruction a
1'obligation d'informer sur tons les faits resultant de la plainte. sous toutes les
qualifications possibles, et que cette obligation n'est pas contraire en son principe a
1'immunite de inridiction des Etats etrangers et de leurs representants. la chambre de
I'instruction a meconnu les textes susvises ;

D'ou il suit que la cassation est encourue ; qu'elle aura lieu sans renvoi, la Cour de cassation
etant en mesure d'appliquer directement la regie de droit et de mettre fin au litige, ainsi que le
permet I'article L 411-3 du code de I'orgamsation judiciaire ,

Par ces motifs .

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arret susvise de la chambre de rinstruction
de la cour d'appel de Paris, en date du 8 novembre 2012 ;
DIT n'y avoir lieu a renvoi;

ORDONNE le retour du dossier au president du tribunal de grande instance de Paris aux fins
d'application de I'article 83 du code de procedure penale ;
ORDONNE I'impression du present arret, sa transcription sur les registres du greffe de la
chambre de I'instruction de la cour d'appel de Paris et sa mention en marge ou a la suite de
I'arret annule,

Ainsi fait et juge par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononce par le president le
dix-sept juin deux mille quatorze ; En foi de quoi le present arret a ete signe par le president,
le rapporteur et M. Betron, greffier de chambre, qui a assiste au prononce de I'arret;



11 - Positions exprimees par la France devant la Cour Internationale de Justice en
Faffaire relative a Certaines procedures penales eneasees en France (Republiaue du

Conso c. France)

Extraits de la procedure orale (Ordonnance du 17 juin 2003, demande en indication de
mesures conservatoires, Rec 2003, p 110, par. 32-33)
http7/www.ici-cii org/docket/files/129/4110 pdf

« 30 Je dois ajouter un element particulier tres important dans la presente espece, et auquel se
refere le Congo ce sont les regies speciales que prevoit le code de procedure penale en
matiere d'audition, en qualite de temoins. de chefs d'Etat etrangers et d'autres
representants officiels des puissances etrangeres.

31. En effet. le code de procedure penale prevoit, a cet egard, par derogation au droit
commun. que «La deposition ecrite d'un representant d'une puissance etrangere est

demandee fpar le inpe dMnstnictionl par Tentremise du ministre des affaires etrangeres.
Si la demande est agreee tc'est-a-dire acceptee par son destinatairel, cette deposition est
recue par le premier president de la cour d'appel ou par le magistrat qu'il aura
delegue» (art. 656. code de procedure penale). Cet article s'applique a tous les titulaires
de charges publiques qui representent au plan international un Etat etranger fen
particulier les diplomates accredites en France ou les chefs d'Etat etrangers). Selon le
droit franrais. un chef d'Etat etranger n'est done nullement tenu de donner son
temoignage lorsque celui-ci est sollicite. Aucune obligation ne lui incombe a cet egard.
Son refus de temoigner n'est. en consequence, pas constitutif d'une infraction et ne peut
done donner lieu a la sanction penale qu'encourt. en regie generale. un temoin qui

refuserait de comparaitre (cette sanction est prevue par 1'article 434-15-1 du code
penal). Mais au surplus, et en tout etat de cause. les immunites dont beneficient les chefs
d'Etat etrangers s'opposeraient a ce que des mesures de contrainte soient prises a leur
encontre, ce qui me conduit a present. Monsieur le president, a 1'expose des regies du droit
frantjais qui concement les immunites des chefs d'Etat etrangers

C. Regies fran^aises relatives aux immunites reconnues aux chefs d'Etat etrangers

32 Conformement au droit international, le droit franfais consacre le principe de Fimmumte
des chefs d'Etat etrangers. On I'a d'ailleurs rappele ce matin meme du cote de la Partie
adverse II n'existe pas de regies ecntes decoulant d'une legislation relative aux immunites
des Etats et de leurs representants. C'est la jurisprudence des tribunaux fran9ais qui, se
referant au droit international coutumier et procedant a son application directe, a affirme avec
clarte et avec force le principe de ces immunites. L'expression la plus claire et la plus recente
de cette jurisprudence se trouve dans Timportant arret rendu le 13 mars 2001 par la chambre
criminelle de la Cour de cassation, dans 1'affaire dite Khadafi, du nom du chef de PEtat
libyen. Cet arret a rappele que

«/a coutume Internationale s 'oppose a ce que les chefs d 'Etat en exercice pmssent, en

1'absence de dispositions Internationales contraires s'imposant aux parties

concernees, faire I'objet de poursuites devant les jundictions penales d'un Etat

etranger»

et, il en a deduit que



«en I'etat du droit international, le crime denonce [il s'agissait, on I'a d'ailleurs

rappele ce matin, de la comphcite de destruction d'un bien en relation avec une

entrepnse terronste], quelle qu'en soit la gravite, ne releve pas des exceptions au

prmcipe de Vimmumte de juridiction des chefs d'Etat etrangers en exercice»

La Cour de cassation affirme amsi un pnncipe d'immumte qui est absolu puisqu'il ne trouve
aucune exception qui serait tiree de la nature des crimes (c'est-a-dire de leur degre de gravite
actes de torture, violation du droit humamtaire, etc) L'arret de la Cour mentionne, il est vrai,
des exceptions, je I'ai dit Mais, il ne peut s'agir, selon les termes memes de l'arret, que
d'exceptions qui resulteraient de ndisposihons Internationales s'imposant aux parties

concernees». C'est-a-dire en pratique, il s'agirait de stipulations figurant dans des conventions
Internationales auxquelles la France et 1'Etat etranger lui-meme seraient parties, et qui
derogeraient au pnncipe de I'lmmunite des chefs d'Etat.

33. Monsieur le president, il ressort avec beaucoup de clarte de cette decision que les
juridictions fran9aises font application de la coutume intemationale et, en particulier, du
prmcipe coutumier qui reconnait aux chefs d'Etat etrangers une immunite de juridiction et
d'execution II n'est pas sans importance de rappeler que notre Cour de cassation a fait
application de ce prmcipe coutumier avant meme que votre Cour ne se prononce
solennellement sur la question dans l'arret qu'elle a rendu le 14 fevner 2002 dans 1'affaire du
Mandat d'arret, puisque le raisonnement retenu par vous dans cette affaire a propos d'un
mmistre des affaires etrangeres vaut a fortiori pour un chef d'Etat II apparait ainsi de fa9on
evidente que le juge francais, qui reconnaissait deja le prmcipe de 1'immunite des chefs d'Etat
etrangers, Papphquera a Pavemr d'autant plus fermement qu'il a ete reaffirme avec force par
la Cour mtemationale »



Ill - Svnthese

En Petat dc la pratique fran^aise

Devant les juridictions nationales, I'exception d'immunite revet un caractere preliminaire et

procedural et ne touche pas au fond du huge Amsi, la question de Vimmumte doit etre

distinguee de celle de I'eventuelle responsabilite de son beneficiaire.

Toutefois, la juridiction devant laquelle rimmunite est mvoquee est parfois dans la necessite

d'en apprecier le bien-fonde au regard du fond du litige. Le juge du for doit en effet pouvoir

verifier si les faits allegues, a supposer qu'ils soient etablis, ouvrent ou non droit a rimmunite.

Concemant le caractere d'ordre public de I'exception d'immunite, la Cour de cassation a juge,

apres avoir etabli que le tribunal perd son pouvoir de juger lorsque les conditions d'octroi de

rimmunite sont reunies, que « le moyen tire de cette immunite doit etre releve d'office, meme

devant la Cour de cassation » (Cass Ire civ , 4 fevr 1986) et ce, que le defendeur so it present

ou fasse defaut La seule possibilite d'une renonciation a rimmunite ne suffit pas au juge pour

I'autoriser a ne pas soulever d'office le moyen pris de I'immunite.

Toutefois deux arrets de la lere chambre civile de la cour de cassation (Cass Civ lere 7

janvier 1992, Bull. civ. I n03 ; Cass Civ lere 30 jum 1993) semblent remettre en cause ce

principe en affirmant notamment que rimmunite est un privilege qui ne peut etre mvoque que

par I'Etat qui se croit fonde a s'en prevalorr

II semble done que 1'on puisse retemr que si I'obligation de relever d'office I'immunite existe

sans aucun doute dans I'hypothese ou le beneficiaire de cette immunite, cite comme partie a la

procedure, fait defaut, la jurisprudence ne semblent pas avoir pour I'heure defimtivement

tranche cette question lorsque le defendeur est present

S'agissant de la question de savoir a quel stade les autorites nationales tiennent compte de

rimmunite de juridiction penale etrangere des representants de I'Etat, Farret de la chambre

criminelle de la Cour de cassation du 19 mars 2013 dans Paffaire Lydienne Eyoum est venu

preciser Particulation entre les immunites en matiere penale et les pouvoirs du juge



d'instruction. La Cour de cassation a considere que I'obligation d'mfonner n'est pas contraire,

en son prmcipe, a 1'immunite de jundiction des Etats etrangers et de ses representants.

Toutefois, si I'obligation d'informer ne porte pas atteinte, en soi, a I'lmmunite de jundiction

des Etats etrangers et de ses representants, il n'est pas exclu que certains actes lies a

I'mstruction, compte tenu de leur nature et de leur objet, soient susceptibles de porter atteinte

a cette immunite et ne puissent etre decides par le juge

En particulier, rimmunite de jundiction penale et Pmviolabilite protegent la personne qui en

beneficie contre les actes, lies a la procedure judiciaire, susceptibles de condmre a

rarrestation de Pinteresse ou, plus generalement, de limiter la liberie d'action qui lui est

necessaire pour s'acquitter de ses fonctions au plan international et, par voie de consequence,

d'affecter la conduite par PEtat conceme de ses relations internationales En revanche, ces

immunites ne s'opposent par exemple pas a ce qu'un juge d'instruction adresse, par la voie

diplomatique, une invitation a deposer a titre de teraom dans le cadre d'une procedure penale

en cours, Pinteresse etant libre d'y donner suite ou non.


