Le Royaume du Maroc

Commentaires et observations sur le texte du projet de conclusions de
la Commission du droit international relatif aux normes impératives du
droit international général



Avant-propos

Par le présent document, le/ Royaume du Maroc prend note du rapport annuel
A/74/10 de la 71¢me session de la Commission du droit international de 2019, et a
'honneur de faire suite 4 'invitation adressée aux gouvernements par 'entremise du
Secrétaire général, pour fournir ses observations sur le projet de conclusions relatif
aux normes impératives du droit international général (jus cogens).

1

Au vu de la complexité et de la technicité du sujet étudié par la Commission’ du droit
internadonal, de la profusion des documents produits par celle-ci ainsi que des
circonstances exceptionnelles| dues a la crise sanitaire, le Royaume du Maroc aura
pour la premiére fois Popportunité, de joindre sa voix a celles qui, a un stade
préliminaire, se sont déja exprimées sur ledit projet de conclusions adopté en

premiére lecture. :

A cet égard, le Royaume du rMaroc remercie la Commission pour sa contribution
magistrale, en vue de fournir continuellement aux Etats une mateére de réflexion et
d’analyse, sur les thémau'ques? les plus saillantes du droit international et pour son

effort de favoriser le développement, a bon escient, de ce dernier.




Observations et commentaires

Proj nclusion 2 /Définition d’une norme impérative du droit international général
(fus cogens)

Le Royaume du Maroc prend note des termes ct de la forme de rédacton du projet de conclusion
(2) en étroite liaison avec l'article (53) de la Convention de Vienne sur le droit des traités. Toutefois,
et outre les adaptations qui y ont été introduites et qui seraient liées au contexte du présent projet,
comme cela a été expliqué dans les paragraphes (1-2) du commentaire du projet de conclusion (2),
il ne semble pas certain pour le Royaume du Maroc que l'utdlité et la valeur ajoutée de cette
conclusion soient palpables a une fin précise, excepté le fait d’y voir une version écourtée de I'article
(53) de la Convention de Vienne, qui n’est pas d’ailleurs sans affaiblir Pesprit général de la définition
authentique du jus cogens.

Proj nclusi énéral normes i i it internation:

Le Royaume du Maroc se fait une|lecture trés mitigée de cette conclusion, en ce que d’une part, il
réitere sa compréhension de ce 1ue les normes impératives du droit international général sont
hi¢rarchiquement supéricurcs aux autres régles du droit international et qu’clles sont d’application
universelle, pourvu qu’elles ne soient pas entourées d’ambiguité, d’ambivalence ou d’incertitude.

D’autre part, il tient 4 marquer son désaccord sur le premier trongon de cette conclusion, vu qu’il
ne soit pas certain que celle-ci ait sa place dans le présent projet. Du moins lorsque la fonction des
normes impératives se trouve strictement confinée dans le tOle de "refléter et de protiger les valeurs
Jondamentales de la communanté internationale *'. Dés lors, 'on est en droit de s’interroger comment
devrait-on percevoir ces "ralenrs jbndammla/e.f" dans le cadre d’une lecture horizontale avec la
définition de l'article (63) de la Convention de Vienne. Cette réflexion se maintient davantage au
vu de la portée trés théorique du paragraphe (2) du commentaire du projet de conclusion (3), qui
injustement comprime le jus cogens dans une double fonction, en dépit de la nature évolutive,
multudimensionnelle et dense de ct dernier.

Par ailleurs, le Royaume du Maroc demeure dubitatif quant au raisonnement développé au
paragraphe (8) du commentaire d‘p projet de conclusion (3) d’apres lequel, "Le fait que les normes
impératives du droit international général (jus cogens) soient hirarchiquement supérieures i d'antres normes du droit
international est d la fois une caractéristiqne et une conséquence de ces normes". 1l considére que la supériorité
hiérarchique, fonciérement un attribut qui singularise le jus cogens par rapport au reste des régles
du droit coutumier et du droit conyentionnel, sec manifeste préalablement, dés P’acquisition de cette
qualité, avant méme qu’une conséguence juridique en découle. Dans cette optque, il nous semble

trés improbable d’agréer qu’il s’agisse 4 la fois d’une caractéristique et d’une conséquence.

En revanche, en mati¢re d’applicabilité universelle des normes jus cogens, le Royaume du Maroc
estime que le rappel, objet du pardgraphe (15) du commentaire du projet de conclusion (3) est fait
a juste titre, car toute application|de ces derniéres dans un cadre géographique limité ne saurait
refléter de toute évidence leur universalité.




es pour la détermination d’une

Dans sa compréhension des critéres a appliquer pour déterminer Pexistence de normes impératives
du droit international général, le Royaume du Maroc s’attend a ce que les éléments (a) et (b) du
projet de conclusion (4) puissent servir de base et demeurer une référence permanentes pour le
reste des conclusions qui traitent de cet aspect et ce, tout au long du projet de conclusions.

:
De lexamen de ce projet de éonclusion, le Royaume du Maroc adhére parfaitement au
raisonnement développé dans le paragraphe (1) du commentaire du projet de conclusion (6), relatf
a la nécessité de distinguer entre V'/uccepration et la reconnaissance qui s’applique a une norme jus
cogens et i celle propre a une régle de droit international général. Néanmoins, il voudrait artirer
I'attention de la Commission sur deux éléments :

o Le manque de clarté voire la contradiction que le projet de conclusion (6.2) revét avec les
paragraphe (1 et 5) de son commentaire, le projet de conclusion (4.b) et les paragraphes (3)
et le dernier du commentaite afférent au projet de conclusion (4) et le projet de conclusion
(7.1); et

o L’omission d’avoir intégré dans le projet de conclusion (6.2) une composante déterminante
dans la définition d’une notme de jus cogens et ce, en parfait accord avec la préoccupation
du Royaume exprimée dans le cadre de son observaton faite a2 propos du projet de
conclusion (4).

Aussi, pour préserver la cohérence du projet de conclusion (6.2) avec 'ensemble des projets de
conclusions, ne pas s’écarter de la définition de la Convention de Vienne et demeurer dans le
respect de Pesprit et la lettre de celle-ci,, il est nécessaire pour la Commission de compléter la
rédaction de cette conclusion par lé‘ membre de phrase "par la Communanté internationale des Etats dans
son ensemble". |

Proj . i n. té i ional nsembl

De prime abord, le Royaume du Maroc attache une grande importance a “la Communauté
internationale des Etats dans son ensemble”", en tant que composante, aussi déterminante que les autres,
des critéres d’identfication d’une norme de jus cogens. Certes, il est évident que 'universalité de la
norme jus cogens nécessite une "agceptation et reconnaissance” particuliéres, mais encore, il faut
bien admertre que cette universglité retrouve sa manifestatdon la plus tangible et équitable,
lorsqu’elle provient de la Communauté internationale des Etats dans son ensemble, tel que cela est
prévu par P'article (53) de la Conveéntion de Vienne sur le droit des traités. Par conséquent, pour
qu’il y ait une applicabilité universelle, il faur également que P’acceptation et la reconnaissance des
Etats soient acquises 4 une échelle universelle.

A cet égard, le Royaume du Maroc considére que le projet de conclusion (7.2) consacre une
orientation au bénéfice "d'une largq majorité'- notion imprécise et aléatoire-, qui s’écarte du cadre
primaire, mais qui est tout aussi incompatible avec les projets de conclusions (3), (4.b) et (7.1) et
qui plus est, altére 'esprit authentque de P'article (53) de la Convendon de Vienne. Pour sa part, le
paragraphe (5) du commentaire duf projet de conclusion (7.2) prend davantage le soin de rappeler
les propos explicatifs du Président du Comité de rédaction de la Conférence des Nations-Unies sur
le droit des traités qui ont privilégié le sens d’une trés large majorité. Pour le Royaume du Maroc,
ceci interpelle a s’interroger sur l¢ poids a réellement accorder a la déclaration dudit Président,
lorsque le sens méme ordinaire des|termes "dans son ensemble” revét intrinséquement, le caractére




de Pintégralité. Et c’est ce caractére|justement qui dicte a ce que "I"acceptation et la reconnaissance”
soient issues d’'un processus colleadf, inclusif et nécessairement conditdonné par la rencontre de
toutes les volontés ératiques.

Indépendamment des tendances doctrinales s’étant exprimées sur cct aspect et ayant marqué un
penchant pour une gamme d’interprétatons tant bien analogues que dissonantes (une large
majorité, une immense ou écrasante majorité, encore une trés grande ou large majorité, une quasi-
totalité) mais pas suffisamment certaines ct précises, le Royaume du Maroc considére qu’au final,
aucune d’elles ne coincide avec le véritable sens de Pintégralité que reflete I'article (53) ni n’est

susceptible de mener a une adhésion totale.
|

A titre accessoire, et en développant toujours la question de la majorité, le paragraphe (5) du
commentaire du méme projet de crmclusion précise qu’il ne s’agit pas uniquement d’un comptage
mécanique du nombre d’Etats concernés, mais qu’en revanche, il est affirmé que 'acceptauon et la
reconnaissance devraient également provenir d’une grande diversité de régions, cultures et systémes
juridiques, en s'appuyant sur la jurisprudence citée a ce propos. Aprés lecture des passages
pertinents de cette jurisprudence, le Royaume du Maroc constate que cette affirmation n’a pas été
évoquée dans les mémes termes dans la référence précitée. Par ailleurs, il dent 4 souligner son
appréhension quant 2 la pertinence de la prise en compte de tels indicateurs.

Par conséquent, le Royaume du Maroc estime que l'article (53) devrait rester le cadre strict de toute
analyse et interprétation de la question des critéres d’identification, du moins pour la préservation
du niveau d’exigence requis par la iConvention. mais en aucun cas, pour affaiblir ou aller en-deca
de ce dernier.

Lorsqu’il est question des crimes lé‘s plus graves en droit international, dont 'interdiction constitue
indubitablement une régle impéragve, il serait impensable que pour une telle régle, la souscription
des Etats dans leur intégralité n’aurait pas pu étre atteinte. Partant de ce constat, il semble tout a
fait soutenable que Punanimité devrait étre la condidon la plus probable et appropriée, pour
déterminer le standard exigible de i’acccpmdon et de la reconnaissance exclusivement des Etats en
la matiére. Cette perspective est 4y méme de parer a Paboutssement de tout développement hatf
d’une régle prérendant au rang de jus cogens ou a la qualification ou I’emploi précoce et
systématique de celle-ci. Etant clairement entendu que seules Pacceptation et la reconnaissance
émanant des Etats qui peuvent étre considérées a ce propos.

Pour les raisons exposées ci-dessus, 1’état de rédacton du projet de conclusion (7.2) ne peut pas
recueillir Pagrément du Royaume du Maroc et ce méme si ce dernier a été révisé comme le montre
la version récente du document portant la cote A/CN.4/1.967 du 11 mai 2022.

Proj lusi P ion reconnaissan

Le Royaume du Maroc n’est pas certain que le projet de conclusion (8.2) puisse étre agréé dans
Pétat actuel et ce en dépit de son ¢aractére non-exhaustf. A cet égard, il convient de préciser que
seules les dispositions conventonnelles et les résolutons adoptées par une organisation
internationale ou lors d’une conférence intergouvernementale, pourvu que celles-ci soient de portée
universelle, pourraient servir de|moyen pour établir le caractére impéradf d’une norme. Le
Royaume du Maroc considere que la perspective consacrée dans la présente conclusion revient a
banaliser indirectement le processus de développement du jus cogens, en ce que les avis juridiques
gouvernementaux ou les décisions des juridictions nationales entre autres, reflétent un systéme
juridique particulier et propre a chaque pays et n'assurent pas le méme résultat que permet en
revanche, les dispositions conventionnelles et les résolutions adoptées par une organisation
internationale ou lors d’une conférence intergouvernementale de portée universelle.




Projet de conclusion 9/ Movens auxiliaites de détermination des normes du droig
international général (jus cogens)

bimeemrem

Le Royaume ne saurait s’empécher|de s’interroger sur le bien-fondé de la hiérarchisation adoptée
dans le cadre du projet de conclusion (9) qui place en primauté les organes d’experts désignés
comme " lu premiére catégorie “alors méme que les décisions de la Cour internationale de justice, -
organe judiciaire principal de ’ONU- se trouvent citées comme un moyen auxiliaire parmi d’autres
dans le processus de détermination d’'une norme impérative. Dans cette optique, le Royaume du
Maroc se situe en total désaccord avec la Commission sur la place qu’elle fait échoir aux organes
d’experts dans cette conclusion ainsi que les explicadons données au paragraphe (6) du
commentaire de ladite conclusion. |

Parallélement, et dans la perspective d’apprécier le mandat des organes d’experts, tel que c’est traité
dans le paragraphe (6) du commentaire de la conclusion (9.2), le Royaume du Maroc releve que le
raisonnement tenu a cet effet génére de 'ambiguité et de la confusion, en ce qu’il opére une
distinction entre les organes d’expeérts ayant un mandat intergouvernemental et les organisatons
prvées, dont les travaux peuvent, paradoxalement, “préfendre au statut de doctrine des publicistes les plus
qualifiées” et étre pertinents au sens du paragraphe (2) de la conclusion (9). Ce qui implicitement
revient a inclure une autre catégoriL: de moyens auxiliaires” organisations privées ", tout en la faisant
échapper 2 ’énoncé de la conclus1on (9.2). Le Royaume du Maroc s’interroge également sur la
finalité de ce raisonnement. |

Par ailleurs, linclusion des trava*;x des organes d’experts comme moyen auxiliaire dans la
reconnaissance et 'acceptation d’une norme impérative, risque d’affecter a ces derniers -établis par
les Etats ou les organisations internatonales- un role qui dépasse leur mandat, et partant de ce fait,
remet en cause la légitimité méme|d’inclure leurs travaux dans cette circonstance, au vu de leur
mission qui, a I'instar du domaine des droits de ’homme, porte surtour sur I'évaluation, le suivi et
le contrdle de la mise en ceuvre p‘ar les Etats parties de chacun des neuf traités fondamentaux
relatifs aux droits de Phomme et de leurs protocoles facultadfs.

Aussi, et conformément 2 la Résolution A/RES/68/268 adoptée par I'Assemblée générale, le 9
avril 2014, sur / Renforcenent et amtlioration du_fonctionnement de I'ensemble des organes conventionnels des
droits de lhomme, " les organes de traités sont congus pour fonclionner comme des organes d'experts autonomes ef non
comme des organes politiques ou intergonternementanx’. Cette lecture est nécessaire dans la mesure ou elle
rappelle le caractére indépendant des cxperts dont I'avis est supposé ne pas refléter la position
officielle de leurs pays. |

|

Enfin, s’il est admis dans le pamgr?phe (9) du projet de conclusion (9) que c’est a la pratique des
Etats et aux décisions des juridictions internationales qu’il reviendrait en dernicr ressort d’accorder
ou non le poids nécessaire aux moyens auxiliaires cités, en Poccurrence, "l doctrine des publicistes les
plus qualifiés” pour la détermination d’une normie impérative, et afin de parer aux incertitudes
inhérentes a cette démarche, il serait plus sir que la référence a la doctrine soit carrément retirée
du texte.

Compte tenu de ce qui précede, le Royaume du Maroc ne serait pas du méme avis que la
Commission en ce qui concerne l¢ projet de conclusion (9.2) et demande a ce que celui-ci soit
intégralement supprimé.




Proj nclusion 1 ligation ar des résolution b cisl u autr €

nisations internationales en conflit avec une norme impérative du droit
international général (jus cogens)

Avant tout commentaire, ¢t pour la version francaise du projet de conclusion (16), il est
recommandé de placer le pronom personnel sujet "ils" 2 la place de"... elles sont en conflit... ".

Sur la pertinence de cette conclusion, et tout particulicrement pour les résolutions du Conseil de
sécurité de FONU, le Royaume du|Maroc releve absence de précédents qui auraient pu servir de
base 4 la circonstance présentement envisagée. Dans cette éventualité, le débat sur cette question
est nettement prématuré. Les commentaires afférents 2 ce projet de conclusion, notamment les
paragraphes (3-4), qui s’appuienf sur la supériorité hiérarchique des normes impératives,
n’évoquent pas un seul précédent ou le Conseil de sécurité aurait dérogé au jus cogens et ou une
résolution ou un acte de ce dernier|auraient été en conflit avec une norme impérative.

Aussi, le Royaume du Maroc dentjabsolument a rappeler sa préoccupation exprimée lors de son
commentaire fait au projet de conclusion (7), liée a 'importance qu’il attache a ce que toute analyse
et interprétation de la question des critéres d’identification dans le présent projet, ne dépasse pas le
cadre de la Convention de Vienne|sur le droit des traités. Le cadre de référence qui aurait été le
plus idoine 2 cette démarche est saris doute la Convention de Vienne de 1986 sur le droit des traités
entre Etats et organisatons interfationales ou entre celles-ci. Or, cette perspective n’a pas été
préalablement envisagée par la Commission et agréée par les Etats.

La problémauque du conflit des conventions dans le cadre de larticle (103) de la Charte et la
primauté des obligations qui incombent aux Etats en vertu de cette disposition sur tout autre accord
international a beau avoir été commentée par la doctrine. Néanmoins, en Pabsence d’indicaton
claire et explicite sur la nature dudit accord internadonal, il demeure essentiel de faire appel au bon
sens pour s’interroger sur l'intérér et l'opportunité du projet de conclusion (16), au stade ou s’en
trouve actuellement la pratique des Etats.

Par conséquent, le Royaume du Maroc estime qu’il n’existe aucun fondement a ce que le projet de
conclusion (16), -du moins en ce qui a trait aux résolutions du Conseil de sécurité- soit maintenu
dans Pactuel projet de conclusions,)

r

i Proj lusion 1 rmes im tiv oit international général (jus cogens) i
H . . » . . i
i entant quobligations a l’ggaﬂd mmun in [s) ns san 1 i
: ligations erga omne. ;

Le Royaume du Maroc prend note de Pinsertion de la question de la norme impérative en tant
qu’obligation erga omnes dans le schéma général du projet de conclusions. A ce propos, les
observations que le Royaume souhaite formuler porteront surtout sur certains termes employés
dans le projet de conclusion (17).

Pour ce faire, I'examen des commentaires du projet de conclusion (17.1) révéle que les
développements relarifs a la noton d™intérét juridique” nécessitent des clarifications, en raison de
Pextension injustfi¢e de 'applicadon de cette noton aux obligatons, bien que la jurisprudence
citée ne traite que I'aspect des droits. De méme que sur un plan purement étymologique, il semble
difficile pour le Royaume du Maroc d’appréhender I'idée de la protection d’une norme juridique
qui incarne une obligation.

Le projet de conclusion (17.2) réfere au projet d’articles sur la responsabilité des Etats pour fait
internationalement illicite et udlise|le terme de "régles”, ce qui pour le Royaume du Maroc, et i la
lumiere des paragraphes (5) et (6) du commentaire dudit projet de conclusion, invite incessamment
a réfléchir sur la portée et la nature juridique des projets d’articles en question et si le maintien du




terme "régles” n’est pas susceptible d’anticiper sur ce que pourrait étre la positon officielle et
tranchée des Etats a ce sujet et ce, jen gardant bien présent a Pesprit la suite moins engagée qui a
été réservée audit projet d’articles de 2001 par la communauté internationale.

. .s . . H

lusion 19 / Conséguences particuliéres des violations ora i
’gp_é;gjms_d_d droit international général (jus cogens) ;

i

i

La lecture de ce projet de conclusipn raméne fidelement au contenu des artcles (41.1-2) et (40.2)
du projet d’articles sur la responsa?ilité des Etats pour fait internationalement illicite. Dans cette
optique, le Royaume du Maroc rappelle sa préoccupation antérieurement exprimée a 'occasion de
son commentaire au projet de conclusion (17.2) et cette préoccupation prévaut également pour la
finalité de cette transcription.

-

£oj nclusion 22
ifi it in

La lecture du projet de conclusion|(22) introduit une nouvelle qualification qui préte 2 confusion
lorsqu’il est évoqué "des normes impératives spécifiques”, car ceci invite 4 penser qu'il s’agit d’une
catégorie de normes impératives différentes des normes impératives du droit international général,
alors méme que celle du Jus cogens tout court souffre déja de I'ambiguité. Une initiative pareille
demeure superficiclle et aventureuse puisque sa conséquence ne fait qu'ajouter de la complexité a
ce qui n’est pas encore bien défini. Le Royaume du Maroc estime que les commentaires faits au
titte des paragraphes (2) et (4) gagneront plus en clarté, si cette catégorisation de normes
"spécifiques" ou encore "particuliéres” pouvait davantage étre développée et précisée, au risque de
succomber aux pieges d’une démarche simpliste.

Proj conclusion iste non- i

Le projet de conclusion (23) renvoik 4 une liste non exhaustive en annexe du projet de conclusions,
a égard de laquelle le Royaume du Maroc a des interrogations, d’une part sur l'udlité, la valeur
ajoutée et la pertinence de cclle-ci et d’autre part, sur la méthode et les critéres utilisés pour dresser
une telle liste. Sous ce dernier angle, la préoccupation du Royaume du Maroc conceme aussi bien
la sélectivité opérée dans le choix des normes figurant dans la liste, que les incertitudes dont font
'objet certaines normes n’ayant pzT encore acquis le statut de jus cogens.

Les paragraphes (1) et (3) des commentaires du projet de conclusion (23) font état de certaines
réserves concernant (i) la nature,|le choix et la portée de la liste indicative; et (ii) la portée, le
contenu ou Papplication des normes impératives retenues. A cet effet, le Royaume estime que
I'approche sélective incluant certdines normes impératives au détriment d’autres dans une telle
liste, méme non exhaustirve, est susceptble de semer la confusion et ce, en I'absence d’une étude
approfondie en la matiére. Une telle approche risquerait également de créer un obstacle important
a l'acceptation de normes futures comme étant impératives et de diluer la notion de jus cogens et
son autorité juridique.




Annexe

Le Royaume du Maroc ne s’accoric pas sur le fait que Iintégralité des normes énumérées dans
I'annexe relévent du jus cogens. Si certaines d’entre elles peuvent tres bien constituer des normes
impératives, il n’en demeure pas moins vrai que deux d’entre elles suscitent des observatons, en
Poccurrence (1) les régles fondamentales du droit international humanitaire et (2) le droit a
lautodétermination.

1- Les réoles fon entales du droit in tional bumani

Le Royaume du Maroc n’adhére pas au contenu du paragraphe (8) du commentaire du projet de
conclusion (23) concernant l'inclusion des régles fondamentales du droit international humanitaire
dans la liste non exhaustive des normes de jus cogens.

A cet égard, les sources indiquées dans le commentaire afférent a cette question, en Poccurrence,
le commentaire de Ia Commission sur le projet d’article (40) du projet d’articles sur la responsabilité
des Etats; les conclusions du Grqupe d’étude sur la fragmentation du droit internatonal et le
rapport de ce dernier n’apportent pas suffisamment d’arguments en faveur d’une telle inclusion.

Le Royaume du Maroc note également qu'aucune de ces références ne suffit a démontrer que les
régles fondamentales du droit international humanitaire répondent aux critéres codifiés a 'article
(53) de la Convendon de Vienne su{!t le Droit des Traités.

Par ailleurs, le commentaire du itojet d'artcle (40) susvisé lui-méme évoque tantot "les rigles
Jfondamentales du droit international hinanitaire applicables dans les conflits armés”, tantot “linterdiction des
bostilités dirigées contre la population cirle’. A cet égard, le Royaume du Maroc constate qu'il n’a pas été
procédé de maniére uniforme a Pexamen des régles fondamentales du droit international
humanitaire et que 'approche erni)mntée a cct égard semble étre réductrice de la question. En
témoigne a cet égard, le rapport précité lui-méme, qui laisse entendte que scul un projet futur
pourrait permettre de déterminer quelles régles spécifiques du droit international humanitaire sont
impératives.

De méme, la jurisprudence et 4 ce jour, ne s’est jamais explicitement prononcée sur la nature
impérative des principes fondamentaux du droit international humanitaire, comme le démontre
bien les exemples figurant ci-apres :

o Dans V'affaire de la Barcelona fraction, light power company, limited (Belgique ¢. Espagne), arrét du 5
Sfévrier 1970, Rec., 1970, §34, la Cour internationale de justice a uniquement patlé des droits
fondamentaux de la personpe humaine;

o Dans son Avis consultatif sqr la licéité de la menace ou de l'emploi d'armes nucléaires, la Cour
internationale de justice s’est contentée de qualifier les principes fondamentaux du droit
international humanitaire dq " principes intransgressibles du droit international contumier” , en évitant
toute référence explicite ay jus cogens et a déclaré qu™#/ n'est pas nécessaire que la Cour se
prononce sur cette question”. Elle a indiqué que la demande d’avis que ’Assemblée générale lui
avait adressée soulevait la| question de Papplicabilité des principes et régles du droit
international humanitaire en cas de recours aux armes nucléaires et non celle de la nature
impératve des régles du d.q‘oit international humanitaire (CIJ Recueil 1996, p. 258, § 79-
83);ct




© Sile Tribunal pénal international pour l'ex-Yougoslavie, dans l'affaire Kupreskic, a déclaré
que " /a plupart des normes du {roit international humanitairs", en particulier "celles qui probibent les
crimes de guerre L-ksont des no mes impératives du droit international ou jus cogens, c'est-a-dire qu'elles
sont impérieuses et qu'on ne sauraif y déroger”, il n’en demeure pas moins que Pemploi par ce
dernier de Pexpression "/a plupart des normes" reste vague et d’'une portée générale, qui
n’explicite pas lesdites régles ni ne s’investit a donner des exemples de régles fondamentales
susceptibles d’avoir la qualité de jus cogens.

Au final, si 'on pourrait admettre que cettaines régles du droit international humanitaire puissent
étre des normes fondamentales, il subsiste encore une incertitude quant i déterminer laquelle de
ces régles pourrait prétendre au caractére impérauf. Pour toutes ces raisons, le Royaume ne
recommande pas l'inclusion des ret:gles fondamentales du droit international humanituire dans
Pannexe du projet de conclusion (23).

. s , S
2- Le droit 2 Pautodétermination

Dans le paragraphe (12) du commex?tairc du projet de conclusion (23), la Commission rappelle ses
travaux antérieurs ou le droit 4 P'autodéterminaton aurair été reconnu par le passé en tant que
norme impérative. Le retour aux références citées dans la note de bas de page (942) révele 'absence
d’un examen méthodologique approfondi et étoffé, permettant ainsi de conclure que le drif 4

lautodétermination soit une norme jus’ cogens.

Par ailleurs, il y a lieu de souligner que la Commission elle-méme s’est prévalue du caractére
complexe du dmit & lautodétermination dans le paragraphe (115) du 4*™ rapport sur les normes
impératives du droit international général (41/CN. 4/727), ou elle affirme que" Conformément  la
démarche générale suivie dans le présent rdpport, lexcamen di-dessus ne pritend ni trancher la question plus complexe
de la teneur du droit a | ’au/oa'éfeminatio;fl, i, par exemple, déterminer si ce droit n'intervient gue dans le contexte
de lu décolonisation ou st dantres cin'olzrf:umef, qu’l faudrait alors définir, onvriratent droit a |'autodétermination
externe (sécession). I/ a simplement vocation & montrer que le choix: de la Commission de classer parmi les normes
dont le rang de jus cogens est largement ‘accepté le droit & ['anlodétermination, quelle qu'en soit la définition, se
Justifie". :

,
De méme, le paragraphe (61) du rapport précité rappelle importance de céder i la pratique des
Etats et 4 la jurisprudence des tribupaux internationaux le soin de définir le contenu intégral de ce
droit. Sous cet angle, il importe hantement de rappeler que la Cour internationale de justice n’a
jamais opéré une quelconque qualification expresse du drost 4 lautodétermination comme étant une
régle impérative. Ce dernier a uniquement fait 'objet d’une description par la Cour au titre d’une
obligation erga ommnes. Ci-aprés quelques références de la jurisprudence permettant d’étayer ce
propos, notamment :

o L’avis consultatif sur les effets juridiques de la séparaton de P'archipel des Chagos de
Maurice en 1965, ou la Cour elle-méme semble s’étre délibérément abstenue de faire du
droit a 'autodétermination une norme impérative (opinions individuelles du juge Cangado
Trinidade, §167-168 et de Mme la juge SEBUTINEDE, §25) ;

o L’arrét relatif au Timor Oriental (Portugal c. Australie), dans lequel la Cour a reconnu que
le "Droit des peuples a disposer|d’enx-mémes”, tel qQu’il s’était développé a partir de la Charte et
de la pratque de PONU, érqit un droit opposable erga omnes. (CI]. Recueil 1995, p. 102,
§29) et

e



o L’avis consultatif relatif auilt conséquences juridiques de P'édificadon d’'un mur dans le
territoire palestinien occupé, ou la Cour a réaffirmé que le droit des peuples 4 disposer
d’eux-mémes était " anjourdihui ... un droit opposable erga ommnes” (ClJ, Recueil 2004 (01), p.

172, §88).

Au vu de ce qui précede, le Royau | e du Maroc conclut que :

o Ce que le paragraphe (61) du rapport précité avance, notamment que la liste serait
“globalement acceptée et reconnue par les Etat’, ne semble pas étre tout i fait reflété par le
nombre des déclarations officielles communiquées par les gouvernements et publiées sur
le site officiel de la Commission ;

© La positon de ces dcrnierg a varié tantot pour le maintien de la liste, tantt pour sa
suppression ou encore sa révision ;

o DPar conséquent, il est recommandé a la Commission de supptimer le projet de conclusion

(23) et son annexe du présent texte des projets de conclusions.
i .




