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d) Hommage aux présidents
des groupes de travail successifs

89. La Commission a exprimé sa gratitude aux prési-
dents des groupes de travail qu’elle avait constitués a ses
quarante-quatriéme et quarante-cinquiéme sessions,
M. Doudou Thiam et M. Abdul G. Koroma. Elle a rendu
un hommage particulier au Président du Groupe de tra-
vail de la présente session, M. James Crawford, pour
avoir contribué de maniere exemplaire, par ses inlas-
sables efforts et son travail assidu, a I’élaboration du
projet de statut.

e) Recommandation de la Commission

90. A sa 2376° séance, le 22 juillet 1994, la Commis-
sion a décidé, conformément a 1’article 23 de son statut,
de recommander 4 1’Assemblée générale de convoquer
une conférence internationale de plénipotentiaires pour
étudier le projet de statut et pour conclure une conven-
tion relative a la création d’une cour criminelle interna-
tionale.

f) Projet de statut
d’une cour criminelle internationale

91. On trouvera ci-aprés le texte des projets d’arti-
cles 1 4 60 et de 1’annexe avec les commentaires y rela-
tifs ainsi que trois appendices.

PROJET DE STATUT
D’UNE COUR CRIMINELLE INTERNATIONALE

Les Etats parties au présent statut,

Désireux d’encourager la coopération internatio-
nale en vue d’accroitre efficacité de la poursuite et
de la répression des crimes ayant une portée interna-
tionale et, & cette fin, d’instituer une cour criminelle
internationale,

Soulignant que cette cour ne doit étre compétente
que pour les crimes les plus graves qui intéressent la
communauté internationale dans son ensemble,

Soulignant également que ladite cour doit &tre
complémentaire des systémes nationaux de justice pé-
nale dans les affaires ou les procédures de jugement
requises seraient inexistantes ou inefficaces,

Sont convenus de ce qui suit :

Commentaire du préambule

1) Le préambule énonce les principaux buts du statut,
qui est destiné a encourager la coopération dans les affai-
res pénales internationales, & créer une instance pour ju-
ger et, en cas de condamnation, a punir comme il con-
vient les personnes accusées d’avoir commis des crimes
ayant une grave portée internationale. Le statut est censé
s’appliquer, en particulier, dans les cas ol rien ne permet
d’escompter que les intéressés seront diment jugés par
des juridictions nationales. La cour est ainsi envisagée
surtout comme un organe qui viendra compléter les juri-
dictions nationales ainsi que les procédures existantes de

coopération judiciaire internationale en matiére pénale et
n’est pas censé exclure la juridiction des tribunaux natio-
naux compétents ni porter atteinte au droit des Ftats de
requérir D’extradition et d’autres formes d’assistance
judiciaire internationale en vertu des arrangements en
vigueur.

2) La cour criminelle internationale envisagée dans le
projet de statut est censée h’exercer sa compétence que
pour les crimes les plus graves, c’est-a-dire les crimes
qui intéressent la communauté internationale dans son
ensemble. Sa compétence est limitativement définie dans
le statut (voir infra la troisieéme partie), et les conditions
dans lesquelles elle doit I’exercer sont également soi-
gneusement délimitées.

3) Les buts énoncés dans le préambule visent 2 facili-
ter I'interprétation et I’application du statut et, en parti-
culier, I’exercice du pouvoir conféré a la cour par
I’article 35.

4) Aux yeux de quelques membres de la Commission,
le contenu du préambule, vu son importance, devrait plu-
t6t faire I’objet d’un article du statut.

PREMIERE PARTIE

INSTITUTION DE LA COUR

Article premier. — La Cour

Il est institué une cour criminelle internationale
(« la Cour »), dont la compétence et le fonctionne-
ment sont régis par les dispositions du présent statut.

Commentaire

1) La premiére partie du projet de statut traite de
Pinstitution de la cour. L’article premier porte formelle-
ment institution d’une cour criminelle internationale (ci-
aprés dénommée « la Cour »).

2) L’institution de la cour a pour but, comme il est in-
diqué dans le préambule, de créer une instance pour ju-
ger équitablement les personnes accusées de crimes de
caractére international dans les cas ol d’autres procédu-
res de jugement ne seraient pas disponibles ou seraient
inefficaces.

3) La question du titre 2 donner a la structure juridic-
tionnelle a fait 1’objet d’un débat. Dans le projet
d’articles proposé par le Groupe de travail a la quarante-
cinquiéme session (1993)%, Ientité dans son ensemble
était dénommée le « Tribunal », le terme « cour » étant
réservé aux organes judiciaires. Certains membres ont
estimé toutefois qu’il était anormal d’avoir une « cour »
4 Dintérieur d’un « tribunal », et d’autres ont préféré ne
pas utiliser du tout le terme « tribunal » a propos d’un
organe permanent destiné a exercer une juridiction
pénale. La Commission a décidé que le terme de
« cour » serait utilisé pour désigner I’entité dans son en-

66 Voir supra note 48.
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semble et que, lorsque des fonctions spécifiques devaient
étre exercées par des organes particuliers (par exemple,
la présidence, le parquet, le greffe), cela serait spécifié. 11
est question de « la Cour » dans son ensemble dans un
certain nombre d’articles qui conférent des pouvoirs, des
fonctions ou des obligations a tous les organes de la cour
tels qu’ils sont décrits a ’article 5 ou, dans le cas des
pouvoirs judiciaires, a la présidence, 4 une chambre de
premiére instance ou a la chambre des recours, selon le
cas (voir art. 4, 18, 24, 33, 43 et 51, par. 1).

Arficle 2. — Lien de la Cour
avec I’Organisation des Nations Unies

Le Président peut, avec I’agrément des Etats par-
ties au présent Statut (« les Ktats partles »), conclure
un accord établissant un lien approprié entre la Cour
et I’Organisation des Nations Unies.

Commentaire

1) Des points de vue divergents ont été exprimés & la
Commission sur le lien de la cour avec 1’Organisation
des Nations Unies. Plusieurs membres de la Commission
étaient en faveur d’une cour devenant un organe subsi-
diaire de ’ONU en vertu de résolutions du Conseil de
sécurité et de 1’Assemblée générale, sans qu’il soit
besoin d’aucun traité. D’autres préféraient trés nettement
que la Cour soit créée en tant qu’organe de 1’ONU
moyennant une modification de la Charte des Nations
Unies. D’autres encore pensaient qu’une telle modifica-
tion n’était ni réaliste ni méme souhaitable a ce stade et
préconisaient un autre type de lien avec 1’Organisation
tel qu’un accord de coopération comparable a 1’ Accord
régissant les relations entre I’ Orgamsatlon des Natlons
Unies et I’ Agence internationale de I’ energle atomique®’
(voir Iarticle XVI du statut de I’ ATEA®).

2) Des arguments de poids ont été présentés en faveur
d’une structure juridictionnelle fondée sur les résolutions
de I’ Assemblée générale et du Conseil de sécurité, parce
que ce serait une structure conforme a la volonté de
I’ensemble de la communauté internationale, qui serait
plus souple et qui permettrait a la cour de s’inscrire dans
le cadre du systeme des Nations Unies sans qu’il soit
besoin d’amender la Charte. Ce serait une solution peu
satisfaisante que d’adopter le statut par la voie d’un traité
auquel seuls certains Etats adhéreraient, pulsque les
Etats sur le territoire desquels seraient commis des
crimes terribles ne seraient pas nécessairement parties au
statut; parfois ces Ftats seraient, du reste, les derniers 2
vouloir adhérer au statut. L’adoption par voie de traité
risque de donner I’impression que I’entreprise n’in-
téresse guére que des Etats « vertueux » auprés desquels
la cour n’aura pas a intervenir dans la pratique.

3) La Commission a toutefois conclu qu’il serait trés
difficile de créer la cour par le biais d’une résolution
d’un organe de I’ONU sans s’appuyer sur un traité. En
effet, les résolutions de I’ Assemblée générale n’imposent
pas aux Etats des obligations juridiques impératives en

67 Résolution 1145 (XII) de 1’ Assemblée générale, annexe.
68 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 276, p. 3.

ce qui concerne des questions extérieures au fonctionne-
ment de 1’Organisation proprement dite. Dans le cas pré-
sent, certaines obligations importantes qui sont essentiel-
les au fonctionnement de la cour — par exemple,
I’obligation pour un Etat de transférer un accusé dont il a
la garde 4 celle de la cour — ne pourraient pas étre im-
posées par une résolution. Elles ne peuvent I’étre qu’en
vertu d’un engagement pris dans le cadre d’un traité. En
outre, un traité accepté par un Etat conformément 2 ses
procédures constitutionnelles aura normalement force de

ce qui peut étre nécessaire si I’Etat en question doit pren-
dre des mesures a I’égard de particuliers relevant de sa
juridiction en application du statut. Enfin, des résolu-
tions peuvent étre facilement modifiées ou méme révo-
quées, ce qui ne serait guére compatible avec le principe
méme d’un organe judiciaire permanent.

4) Entre la solution d’un traité et celle d’un amende-
ment de la Charte, 1a majorité a opté pour la premiére, et
c’est celle que reflete le texte de 1’article 2. L’accord en-
visagé serait accepté par les organes compétents de
I’ONU et au nom de la cour, mais ce sont les Etats par-
ties au statut portant création de la cour qui en assume-
raient le fonctionnement. Cet accord, qui serait conclu
entre la présidence agissant au nom de la cour avec
’approbation préalable des Etats parties et ’ONU, pré-
voirait notamment I’exercice par I’Organisation des pou-
voirs et fonctions visés dans le statut.

5) En revanche, quelques membres sont restés ferme-
ment convaincus que la cour ne pourrait remplir diiment
son role que si I’on en faisait un organe de ’ONU en
modifiant la Charte. A leur sens, la cour est censée étre
I’expression de 1'inquiétude et du désir de la commu-
nauté internationale organisée de réprimer certains cri-
mes extrémement graves. A ce titre, il serait logique que
la cour soit organiquement liée a I’Organisation. Aussi
ces membres préféraient-ils que I’article 2 dispose sim-
plement que « la Cour est un organe judiciaire de
I’Organisation des Nations Unies ».

6) Si elle était retenue, cette solution aurait des consé-
quences non négligeables pour le fonctionnement et pour
le financement de la cour. Ainsi, il appartlendralt natu-
rellement aux Etats Membres d’élire les juges et les au-
tres titulaires de charges a la cour par le truchement des
organes politiques compétents de ’ONU. La Commis-
sion considere que cette solution imposerait de remanier
ou de réexaminer, entre autres, les articles 3 (Siege de la
Cour), 4 (Statut et capacité juridique de la Cour), 6 (Qua-
lités et €lection des juges) et 19 (Réglement de la Cour).

7) Malgré ce désaccord sur le plan de la technique juri-
dique, les membres ont généralement reconnu que la
cour ne pourrait fonctionner efficacement que si elle
était étroitement reliée a I’ONU, tant a des fins adminis-
tratives que pour rehausser son universalité, son autorité
et sa permanence et aussi parce qu’elle serait appelée a
exercer sa compétence, pour une part, a la suite de déci-
sions du Conseil de sécurité (voir art. 23). Le probléme
des obligations budgétaires devra aussi &tre réglé.

8) Le projet de statut définit certains des rapports que
la cour entretiendra avec ’ONU. D’autres questions im-
portantes (comme les arrangements budgétaires) devront
étre réglées dans le cadre du processus d’adoption du
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statut. La Commission n’a pas cherché a traiter dans le
détail ce dernier groupe de questions, pour lesquelles il
ne pourra étre élaboré de solution satisfaisante que si les
Etats sont, dans ’ensemble, disposés a créer effective-
ment une cour. (Voir ’appendice I sur les dispositions
éventuelles a inclure dans un traité destiné a accompa-
gner le statut et ’appendice Il pour un apergu des
moyens envisageables pour relier une entité comme la

cour a I’Organisation des Nations Unies.)

Article 3. — Siége de la Cour

1. Le si¢ge de la Cour est a ..., [a] [en] [au] ...
(« PEtat hite »).

2. Le Président peut, avec I’agrément des Etats
parties, conclure avec I’Etat héte un accord fixant les
relations entre ledit Etat et la Cour.

3. La Cour peut exercer ses pouvoirs et fonctions
sur le territoire de tout Ktat partie et, par une con-
vention a cet effet, sur le territoire de tout autre Etat.

Commentaire

1) Un accord devra €tre passé au nom de la cour avec
I’Etat qui acceptera d’en étre 1’hdte. Cet accord doit étre
formellement conclu par le Président avec 1’agrément
préalable des Etats parties.

2) L’Etat sur le territoire duquel la cour aura son siége
fournirait aussi des services pénitentiaires aux fins de la
détention des personnes condamnées en vertu du statut,
si d’autres arrangements ne sont pas pris en application
de I’article 59, et ce sans préjudice de la question de la
charge des frais de détention qui reste a régler.

3) Les proceés se dérouleront au siege de la cour sauf
s’il en est décidé autrement (voir art. 32), mais il peut ar-
river que la cour et ses divers organes doivent exercer
ailleurs certains autres de leurs pouvoirs et fonctions,
soit sur le territoire d’Etats parties conformément a des
accords de coopération passés avec la cour (voir art. 51),
soit méme sur le territoire d’Etats non parties au statut en
vertu d’une convention spéciale (voir art. 56).

Article 4. — Statut et capacité juridique
de la Cour

1. La Cour est une institution permanente ou-
verte aux Etats parties conformément au present Sta-
tut. Elle se réunit lorsqu’elle est appelée a examiner
une affaire dent elle est saisie.

2. La Cour jouit sur le territoire de chacun des
Etats parties de la capaclte juridigue nécessaire a
I’exercice de ses fonctions et & la réalisation de ses ob-
Jjectifs.

Commentaire

1) Le paragraphe 1 de I’article 4 renvoie aux objectifs
de souplesse et d’économie énoncés dans le rapport du
Groupe de travail de 1992, ou étaient posés les parame-

tres de base du projet de statut®, Tout en étant une insti-
tution permanente, la cour ne se réunira que pour exami-
ner une affaire dont elle aura été saisie. Certains
membres de la Commission continuaient néanmoins de
penser que cette formule était incompatible avec la per-
manence, la stabilité et I'indépendance dont une véri-
table cour criminelle internationale avait besoin.

2) La cour doit pouvoir bénéficier sur le territoire de
chacun des Ftats parties de la capaclte juridique néces-
saire a ’exercice de ses fonctions et & la réalisation de
ses objectifs.

DEUXIEME PARTIE

COMPOSITION ET ADMINISTRATION
DE LA COUR

Article 5. — Organes de la Cour

La Cour comprend les organes suivants :

a) Une ainsi qu’il est prévu a

I’article 8;

présidence,

b) Une chambre des recours, des chambres de
premiére instance et d’antres chambres, ainsi qu’il
est prévu a Particle 9;

¢) Un parquet, ainsi gqu’il est prévu a article 12;
et

d) Un greffe, ainsi qu’il est prévu a P’article 13.

Commentaire

1) L’article 5 fixe la structure du systeme judiciaire in-
ternational 2 mettre en place et de ses éléments constitu-
tifs. Les fonctions strictement judiciaires seraient assu-
mées par la présidence (voir art. 8) et par les différentes
chambres (voir art. 9). La fonction capitale d’enquéte et
de poursuite des auteurs de crimes serait assurée par un
organe indépendant, le parquet (voir art. 12). Le princi-
pal organe administratif de la cour est le greffe (voir
art. 13). Pour des raisons conceptuelles, logistiques et
autres, il faut considérer les trois organes comme un sys-
t&me Jud1c1a1re international formant un tout, nonobstant
I’indépendance qui doit nécessairement exister, pour des
raisons morales et d’équité de jugement, entre 1’organe
judiciaire et le parquet.

2) Tout au long du statut, on a pris soin de préciser
qu’il s’agissait, selon le cas, de ’ensemble de la cour ou
de tel ou tel organe chargé de telle ou telle fonction.
S’agissant des fonctions juridictionnelles, au cours de la
phase d’instruction préparatoire, elles ont un caractere
essentiellement préliminaire ou procédural et sont con-
fiées a la présidence (voir art. 8, par. 4). Une fois qu’une
chambre de premiére instance ou la chambre des recours
est saisie d’une affaire, c’est cette chambre qui exerce
les divers pouvoirs et fonctions conférés a I’ensemble de
la cour (voir art. 38, par. 5, et art. 49, par. 1).

6% Voir supra note 49,
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Article 6. — Qualités et élection des juges

1. Les juges a la Cour sont des personnes jouis-
sant de la plus haute considération morale, impartia-
les et intégres, qui réunissent les conditions requises
pour Pexercice, dans leur pays respectif, des plus
hautes fonctions judiciaires et qui ont, en outre :

a) Del’expérience en matiére de justice pénale;

b) Une compétence notoire en matiére de droit in-
ternational.

2. Chaque Etat partie peut présenter la candida-
ture de deux personnes au plus, de nationalité diffé-
rente, qui répondent a la condition requise a I’alinéa
a du paragraphe 1 ou i la condition requise a I’alinéa
b du paragraphe 1, et qui sont disposées a exercer les
fonctions qu’elles pourront étre appelées a remplir a
la Cour.

3. Dix-huit juges sont élus au scrutin secret, a la
majorité absolue des voix des Etats parties. Dix juges
sont d’abord élus parmi les candidats présentés
comme répondant a la condition requise a I’alinéa a
du paragraphe 1. Huit juges sont ensuite élus parmi
les candidats présentés comme répondant a la condi-
tion requise a I’alinéa b du paragraphe 1.

4. La Cour ne peut comprendre deux juges ayant
la nationalité du méme Etat.

5. Dans P’élection des juges, les Etats parties au-
ront en vue que la représentation des principaux sys-
témes juridiques du monde soit assurée.

6. Les juges sont élus pour un mandat de neuf
ans et, sous réserve des dispositions du paragraphe 7
ci-apres et du paragraphe 2 de P’article 7, ils ne sont
pas rééligibles. Toutefois, un juge qui a commencé a
connaitre d’une affaire reste en fonctions jusqu’a son
réglement.

7. A la premiére élection, six juges choisis par ti-
rage au sort seront nommeés pour un mandat de trois
ans, et ils seront rééligibles, six juges choisis par ti-
rage au sort le seront pour un mandat de six ans, et
les autres pour un mandat de neuf ans.

8. Les juges présentés comme candidats répon-
dant a la condition requise & I’alinéa ¢ ou b du para-
graphe 1, selon le cas, sont remplacés par des can-
didats présentés comme répondant a la méme
condition.

Commentaire

1) L’article 6 énonce le critére fondamental selon le-
quel les juges doivent étre des personnes jouissant de la
plus haute considération morale, impartiales et inteégres,
qui réunissent les qualités requises pour 1’exercice, dans
leur pays respectif, des plus hautes fonctions judiciaires.
L’article aborde aussi la difficile question du juste milien
a trouver, en ce qui concerne les qualités requises des ju-
ges, entre 1’expérience en matiere de droit pénal et de
justice pénale (dont I'importance a ét€ soulignée dans
nombre d’observations des Etats et au cours du débat de

la Sixieme Commission), d’une part, et, de 1’autre, la
compétence dans le domaine du droit international.

2) Pour réaliser cet équilibre, I’article 6 prévoit des
scrutins distincts selon que les qualifications des candi-
dats relévent du droit pénal et de la procédure pénale ou
du droit international. L’expérience en matiére de justice
pénale s’entend de I’expérience en tant que juge, procu-
reur ou avocat, dans des affaires pénales. Il peut étre sa-
tisfait a la condition de la « compétence notoire en ma-
tiere de droit international » par une compétence en droit
humanitaire international et en droit international des
droits de I’homme. Trois des dix juges qui seront élus
parmi les candidats ayant de 1’expérience en matiére de
justice pénale si€égeront dans chaque chambre de pre-
miére instance (voir art. 9, par. 5). Les huit juges élus
parmi les candidats ayant une compétence notoire en
droit international assureront & la cour le niveau de com-
pétence en la matiére dont elle aura incontestablement
besoin. Cela n’exclut pas la possibilité pour un Etat de
désigner des personnes ayant a la fois de ’expérience en
matiére de justice pénale et une compétence notoire en
matiére de droit international. En pareil cas, il appartien-
dra aux Etats qui présentent des candidats de préciser
pour chacun si c’est au titre de son expérience en matiére
de justice pénale ou pour sa compétence notoire en ma-
tiere de droit international.

3) Les juges seront €lus a la majorité des voix des
Etats parties : ainsi, un candidat doit, pour &tre élu, obte-
nir la moitié des voix plus une du nombre total des Etats
parties. 11 se peut que plusieurs tours de scrutin soient
nécessaires pour dégager une majorité.

4) Le projet de statut de 19937 prévoyait pour les ju-
ges un mandat relativement long, & savoir douze ans.
Cette durée a été effectivement jugée trop longue par
certains Etats, et a donc été ramenée a neuf ans, c’est-a-
dire la méme que celle du mandat des juges a la CIJ. En
revanche, la Commission a réaffirmé que, a son sens, les
juges ne devraient pas étre rééligibles. La nature spéciale
d’une juridiction criminelle internationale milite en fa-
veur de ce principe, méme lorsqu’il s’agit d’un mandat
de neuf ans. Il faut néanmoins prévoir un nombre limité
d’exceptions & ce principe, pour couvrir le cas oll le
mandat d’un juge s’achéve en cours de procés ou lors-
qu’il est pourvu a des siéges devenus vacants aprés une
élection (voir art. 6, par. 7, et art. 7, par. 2).

5) Quelques membres ont été d’avis que la distinction
établie par l’article 6 entre les personnes ayant de
I’expérience en matiére de justice pénale et celles qui
posseédent une compétence notoire en droit international
était trop rigide et trop catégorique. Il suffirait, selon
eux, d’exiger des candidats qu’ils répondent a 1’une ou
I’autre de ces conditions ou aux deux et de s’en remettre
au bon sens des Etats parties pour régler les questions
d’équilibre des qualifications des juges.

Article 7. — Sieges vacants

1. 1l est pourvu aux siéges devenus vacants par
I’élection de juges de remplacement conformément a
Particle 6.

70 Voir supra note 48.
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2. Un juge élu en vue de pourveir un siége vacant
acheéve le mandat de son prédécesseur et, si la durée
du mandat a achever est inféricure a cing ans, il est
rééligible pour un nouveau mandat.

Commentaire

1) Des sieges de juge peuvent devenir vacants pour
cause de déceés, de démission ou, aux termes de I’ar-
ticle 15, de perte de fonctions. Des juges de remplace-
ment sont élus conformément a I’article 6 pour achever
le mandat de leurs prédécesseurs. Si cette durée est infé-
rieure a cinq ans a compter du jour de leur entrée en
fonctions, ils sont rééligibles.

2) Conformément au paragraphe 8 de l’article 6, un
juge de remplacement doit avoir des qualités analogues a
celles de son prédécesseur. Ainsi, un juge élu parmi les
candidats ayant une expérience en matiére de justice
pénale sera remplacé par un autre juge ayant la méme
expérience, le but étant de maintenir 1’équilibre global
dans la composition de la cour.

Article 8. — La présidence

1. Le Président, le premier Vice-Président et le
second Vice-Président, ainsi que deux vice-présidents
suppléants, sont élus a4 la majorité absolue des juges.
Iis le sent pour trois ams, ou jusqu’a expiration de
leur mandat de juge si celui-ci prend fin auparavant.

2. Le premier Vice-Président ou le second Vice-
Président, selon le cas, peut remplacer le Président
lorsque celui-ci est empéché ou récusé. Un vice-
président suppléant peut, si besoin est, remplacer
I’un ou I’autre des vice-présidents.

3. Le Président et les vice-présidents constituent
Ia présidence, laquelle est chargée :

a) De la bonne administration de la Cour, et

b) Des autres fonctions qui lui sont conférées par
le présent statut.

4. Sauf indication contraire, les fonctions
d’enquéte et d’instruction et autres fonctions de pro-
cédure conférées a la Cour en vertu du présent statut
peuvent étre exercées par la présidence dans tous les
cas oli une chambre de la Cour n’est pas saisie de la
question.

5. La présidence peut, conformément au régle-
meit, déléguer 4 un ou plusieurs juges, pour une af-
faire donnée, I’exercice d’un pouvoir dont elle est in-
vestie en vertu du paragraphe 3 de Particle 26, du
paragraphe 5 de ’article 27, des articles 28, 29 ou du
paragraphe 3 de I’article 30 pendant la période pré-
cédant la constitution d’ume chambre de premiere
instance pour ladite affaire.

Commentaire

1) Le Président et les deux Vice-Présidents (ainsi que
deux suppléants) ont a assurer d’importantes fonctions

d’administration de la cour, en particulier en leur qualité
de membres de la présidence. Ils sont élus pour un man-
dat de trois ans coincidant avec les élections pour le re-
nouvellement d’un tiers des juges. Aprés chaque période
de trois ans, la présidence et la chambre des recours sont
reconstituées (voir art. 8, par. 2). Des vice-présidents
suppléants sont également €lus pour faire en sorte qu’il y
ait toujours trois personnes disponibles pour constituer la
présidence.

2) Quelques membres de la Commission ont fait éner-
giquement valoir que la cour devrait avoir un président a
temps complet, qui réside au siege de la cour et soit res-
ponsable en vertu du statut de son bon fonctionnement
judiciaire. D’autres membres ont souligné la nécessité de
faire preuve de souplesse et ont insisté sur la nature de la
cour qui, par définition, ne serait convoquée qu’en fonc-
tion des besoins; a exiger que le Président exerce ses
fonctions & temps complet, on risquerait de restreindre
inutilement 1’éventail des candidatures a ce poste. Il a été
convenu que cette disposition n’empécherait pas le Pré-
sident d’étre occupé a plein temps si les circonstances
I’exigeaient.

3) Outre sa responsabilité générale en matiére
d’administration, la présidence exerce en vertu du statut
des fonctions de caractére judiciaire avant et apres le
proces. La maniére dont ces fonctions sont exercées sera
définie plus en détail dans le reglement.

4) La présidence peut, en vertu du paragraphe 5, délé-
guer a un ou plusieurs juges certaines des fonctions
d’instruction préparatoire qui lui incombent. La question
se pose donc de savoir si I’exercice de ces fonctions par
un juge a ce stade d’une affaire pourrait empécher ce
juge de siéger a la chambre de premiere instance ou 2 la
chambre des recours au motif qu’il pourrait manquer

d’impartialité.

5) La Cour européenne des droits de ’homme a eu a
plusieurs occasions a statuer sur la question de savoir si
sa participation préalable a une affaire donnée rend le
juge concerné inapte a connaitre de 1’affaire en vertu du
paragraphe 1 de I’article 6 de la Convention de sauve-
garde des droits de I’homme et des libertés fondamenta-
les, qui stipule que I’accusé a droit 4 ce que sa cause soit
entendue « par un tribunal [...] impartial »”'. La Cour eu-
ropéenne des droits de ’homme a estimé que « le simple
fait, pour un juge, d’avoir déja pris des décisions avant le
procés ne peut passer pour justifier en soi des appréhen-
sions relativement a son impartialité. Ce qui compte est
I’étendue et la nature des mesures adoptées par le
juge »™%. Ainsi, un juge qui avait eu a décider sur la base
du dossier si, compte tenu notamment des charges rete-
nues par le Procureur, celui-ci établissait une présomp-
tion sérieuse pour justifier que I’accusé subisse le cal-
vaire d’un proceés ne contrevenait pas aux dispositions du
paragraphe 1 de Iarticle 6 de la Convention en siégeant
par la suite au proces, en ce sens que les questions qu’il

7! Voir aussi le paragraphe 1 de 1’article 14 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques.

72 Cour européenne des droits de I’homme, Saraiva de Carvalho c.
Portugal, Série A : Arréts et décisions, vol. 286-B, Arrét du 22 avril
1994, Greffe de la Cour, Conseil de I’Europe, Strasbourg, 1994,
par. 35; et Nortier c. Pays-Bas, ibid., vol. 267, Arrét du 24 aoiit 1993,
renvoyant a des affaires antérieures.
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avait eu a trancher n’étaient pas les mémes que celles qui
étaient posées au proces et qu’il n’y avait aucun préjugé
de culpabilité”. II en allait de méme pour une décision
de maintien de 1’accusé en détention préventive, décision
qui ne pouvait avoir d influence décisive sur 1’opinion
du juge quant au fond”. 11 en allait tout autrement, en re-
vanche, lorsque le juge était tenu de donner un premier
avis sur la culpabilité effective de 1’accusé”

6) Dans I’exercice des fonctions que lui confére le sta-
tut et en particulier de la délégation de pouvoirs qu’elle
est habilitée a opérer en vertu du paragraphe 5, la prési-
.dence devra tenir soigneusement compte de ces princi-
pes. La Commission est toutefois d’avis que les fonc-
tions effectivement conférées par le statut dans la phase
qui précéde le proces ne sont pas incompatibles avec la
participation des membres de la présidence aux travaux
des chambres qui ont par la suite 4 connaitre de I’ affaire.
La seule exception est celle de la Chambre spéciale
d’accusation qui peut entendre des dépositions en
I’absence de I’accusé. (Voir infra le commentaire du pa-
ragraphe 5 de I’article 37.)

Article 9. — Chambres

1. Deés que possible aprés chaque élection de ju-
ges a la Cour, la présidence constitue, conformément
au réglement, une chambre des recours composée du
Président et de six autres juges, dont trois au moins
ont été élus parmi les candidats présentés comme
répondant a la condition requise & I’alinéa b du para-
graphe 1 de I’article 6. Le Président de la Cour pré-
side la Chambre des recours.

2. La Chambre des recours est constituée pour
une période de trois ans. Les membres de la Cham-
bre des recours continuent a siéger au-dela de ce
terme jusqu’au réglement des affaires dont ils sont
déja saisis.

3. Les juges peuvent étre reconduits dans leurs
fonctions de membres de la Chambre des recours
pour un second mandat ou un mandat ultérieur.

4. Les juges qui ne sont pas membres de la
Chambre des recours peuvent siéger aux chambres
de premiére instance et autres chambres constituées
en application du présent statut et exercer les fonc-
tions de membres suppléants de la Chambre des re-
cours au cas ou un membre de ladite Chambre est
empéché ou récusé.

5. La présidence désigne, conformément au re-
glement, cing de ces juges pour constituer la chambre
de premiére instance dans une affaire donnée. Une
chambre de premiére instance comprend au moins
trois juges qui ont été élus parmi les candidats pré-
sentés comme répondant a la condition requise a
I’alinéa a du paragraphe 1 de P’article 6.

73 Saraiva de Carvalho c. Portugal (voir supra note 72), par. 37.

74 1bid., par. 38. ’

75 Voir Cour européenne des droits de ’homme, Affaire Hau-
schilds, Série A : Arréts et décisions, vol. 154, décision du 26 septem-
bre 1988, Greffe de la Cour, Conseil de 1'Europe, Strasbourg, 1989
(« soupgons particulierement renforcés »).

6. Le réglement peut prévoir la désignation de
juges suppléants qui assistent aux audiences et rem-
placent les membres de la chambre de premiére ins-
tance lorsque I’'un d’eux décéde ou est empeche en
cours de proces.

7. Aucun juge ressortissant de I’Etat plaignant
ou de ’Etat dont ’accusé est ressortissant ne peut
faire partie d’une chambre saisie de I’affaire.

Commentaire

1) Aux fins de la spécialisation, la chambre des
recours qui doit étre créée est composée du Président de
la cour et de six juges, dont trois au moins ont été élus
parmi les candidats ayant une compétence notoire en
matiere de droit international. Ainsi, il y aura une majo-
rité de juges ayant une expérience de la justice pénale
pour siéger dans les chambres de premiére instance. Si le
Président n’est pas 2 méme de présider la chambre des
recours, cette fonction est assurée par un vice-président
(voir art. 8, par. 2).

2) II est prévu une séparation assez stricte des fonc-
tions de jugement et des fonctions de recours, mais, pour
des raisons pratiques et logistiques, cette séparation ne
peut pas étre totale. A titre d’exemple, il peut arriver que
des juges qui ne sont pas membres de la chambre des re-
cours aient a exercer les fonctions de membres sup-
pléants de ladite chambre lorsqu’un de ses membres est
empéché ou récusé (voir art. 9, par. 4).

3) Dans les proces longs, des problemes peuvent se
poser lorsqu’un ou plusieurs membres de la cour cessent
d’étre disponibles {pour des raisons de santé, par exem-
ple). Le paragraphe 6 permet de désigner des juges sup-
pléants qui prennent la reléve des juges empéchés durant
un proces. La désignation de juges suppléants doit per-
mettre 4 la chambre de disposer de cinq juges a la fin
d’un proces pour décider du jugement a rendre et de la
peine & fixer. Il importe en particulier de pallier
I’éventualité d’une chambre composée de quatre juges
qui serait divisée, ce qui risquerait d’entrainer un autre
proces (voir art. 45, par. 3).

4) T a été convenu que le souci de préserver
I'impartialité de la cour imposait qu’aucun juge ressor-
tissant de 1'Etat plalgnant ou de I’Etat dont I’accusé est
ressortissant ne puisse faire partie d’une chambre saisie
de I’affaire dont il s’ agit (voir par. 7).

5) Les modalités de la constitution d’une chambre de
premiére instance seront fixées dans le réglement. Sur ce
point, certains membres ont estimé que c’est la prési-
dence qui devrait nommer les juges appelés a siéger dans
une chambre. Selon d’autres membres, la composition
des chambres devrait &tre déterminée a I’avance pour un
an selon le principe du roulement, de maniére que les ju-
ges aient tous la possibilité de participer aux travaux de
la cour. Finalement, la Commission a pensé que cette
question pourrait étre réglée dans le réglement, compte
tenu de I’expérience acquise au cours des travaux relatifs
au statut. On a noté que plusieurs chambres de premiére
instance pourraient étre constituées simultanément mais -
que, en raison du nombre limité de juges disponibles, il
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ne pourrait y avoir, en fait, que deux chambres de pre-
miére instance siégeant en méme temps.

Article 10. — Indépendance des juges

1. Dans P’exercice de leurs fonctions, les juges
sont indépendants.

2. Les juges me se livrent & aucune activité qui
risque d’étre incompatible avec leurs fonctions judi-
ciaires ou d’altérer la confiance dans leur indépen-
dance. En particulier, ils ne font pas partie, durant
leur mandat de juge, des organes législatifs ou exécu-
tifs du gouvernement d’un Etat ni d’un organe char-
gé de procéder & une enguéte ou a des poursuites en
matiere criminelle.

3. Toute question qui se pose au sujet de
Papplication du paragraphe 2 est tranchée par la
présidence.

4. Sur la recommandation de la présidence, les
Etats parties peuvent décider a la majorité des deux
tiers que le nombre des affaires inscrites au role de la
cour exige que les juges exercent leurs fonctions 2
plein temps. En pareil cas :

a) Les juges déja élus qui choisissent d’exercer
leurs fonctions a plein temps n’occupent pas d’autre
charge ni emploi; et

b) Les juges élus ultérieurement n’occupent pas
d’autre charge ni d’autre emploi.

Commentaire

1) L’article 10 énonce la régle fondamentale de
I’indépendance des juges. En le rédigeant, la Commis-
sion a tenu compte de la nécessité de garantir efficace-
ment I'indépendance judiciaire et aussi du fait que la
cour ne serait pas — du moins au début — un organe
fonctionnant en permanence. Par conséquent, conformé-
ment a I’article 17, les juges recoivent, non pas un traite-
ment, mais seulement une allocation journaliére pour
chacune des journées ol ils exercent leurs fonctions.
L’article 10, sans exclure la possibilité pour un juge
d’exercer d’autres fonctions rémunérées (qui sont aussi
envisagées au paragraphe 3 de I’article 17), cherche a
définir les activités qui pourraient compromettre 1I’indé-
pendance des juges et qui sont, par conséquent, exclues.

2) Par exemple, il a été clairement entendu qu’un juge
ne pouvait pas &tre en méme temps membre des organes
législatifs ou exécutifs d’un Etat. La référence aux orga-
nes exécutifs n’est pas censée viser les personnes qui
n’exercent pas les fonctions exécutives ordinaires de
I’administration mais jouent un rdle ou occupent un
poste indépendant. De méme, un juge ne doit pas en
méme temps participer & une enquéte ou a des poursuites
pénales au niveau national. En revanche, les juges natio-
naux qui, en tant que présidents de tribunal, ont ’expé-
rience de la conduite des procés pénaux seraient particu-
ligrement qualifiés pour siéger a la cour.

3) Certains membres de la Commission préféreraient
nettement une cour permanente, car ils estiment que

seule la permanence peut assurer pleinement 1'indé-
pendance et I'impartialité de la cour. D’autres membres
reconnaissent que le volume de travail de la cour pour-
rait exiger que les juges exercent leurs fonctions a plein
temps. Le paragraphe 4 prévoit qu’en pareil cas, sur la
recommandation de la présidence, les Etats parties peu-
vent décider, a la majorité des deux tiers, que les juges
doivent exercer leurs fonctions a plein temps. Si ¢’est le
cas, les juges déja élus pourront décider de siéger a plein
temps et les juges élus ultérieurement le feront nécessai-
rement. Dans ces conditions, les juges ne devront pas
occuper d’autres charges ou d’autres emplois (voir aussi
art. 17, par. 4).

Article 11. — Décharge et récusation des juges

1. La présidence peut, 2 sa demande, décharger
un juge d’une fonction qui lui est attribuée en vertu
du présent statut.

2. Les juges ne peuvent participer au réglement
d’aucune affaire dans laquelle ils sont antérieure-
ment intervenus a quelque titre que ce soit ou dans
laquelle leur impartialité pourrait raisonnablement
étre contestée pour un motif quelconque, y compris
un conflit d’intéréts, effectif, apparent cu potentiel.

3. Le Procureur ou I’accusé peut récuser un juge
sur la base du paragraphe 2.

4. Toute question qui se pose au sujet de la récu-
sation d’un juge est tranchée a la majorité absclue
des membres de la chambre intéressée. Le juge en
cause ne participe pas a la décision.

Commentaire

1) La présidence peut, 2 sa demande, décharger un juge
d’une fonction qui lui est attribuée en vertu du présent
statut et cela sans donner de raison. Les juges sont tenus
de maniere générale d’étre préts a siéger a la cour (voir
art. 6, par. 2), mais il peut y avoir des cas oll il est néces-
saire, pour de bonnes raisons, de dispenser un juge de
siéger et oi1 il n’est pas dans I'intérét de la justice de ré-
véler les raisons de cette décision. Il peut en étre ainsi en
cas de risques graves pour la sécurité de la personne ou
de la famille d’un juge. Il faut s’en remettre a cet égard
au bon sens de la présidence et du juge concerné.

2) En outre, un juge qui a eu antérieurement a prendre
part & une affaire & quelque titre que ce soit ou dont
I’impartialité pourrait raisonnablement étre contestée ne
peut pas participer au reglement de cette affaire. Les
mots « aucune affaire dans laqueiie iis sont aniérieure-
ment intervenus a quelque titre que ce soit » visent a
couvrir, par exemple, les cas oul le juge a pris part a la
méme affaire en qualité de procureur ou d’avocat de la
défense. I.’initiative de la récusation peut &tre prise par
le Procureur ou par 1’accusé. La décision appartient a la
chambre intéressée.
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Article 12. — Le parquet

1. Le parquet est un organe indépendant au sein
de la Cour, chargé d’enquéter sur les plaintes présen-
tées conformément au présent statut et d’exercer les
poursuites. Les membres du parquet ne sollicitent ni
n’appliquent d’instructions d’aucune source exté-
rieure.

2. Le parquet est placé sous I’autorité du Procu-
reur, assisté par un ou plusieurs procureurs adjoints,
qui peuvent remplacer le Procureur en cas d’em-
péchement. Le Procureur et les procureurs adjoints
sont de nationalité différente. Le Procureur peut
nommer les autres collaborateurs qualifiés qui peu-
vent étre nécessaires.

3. Le Procureur et les procureurs adjoints sont
des personnes jouissant d’une haute considération
morale et qui possédent au plus haut degré les com-
pétences et V’expérience nécessaires en matiére de
poursuites criminelles. Ils sont élus au scrutin secret,
a la majorité absolue des voix des Ktats parties, par-
mi des candidats que ceux-ci ont présentés. A moins
qu’un mandat plus court ne soit décidé lors de leur
élection, ils exercent un mandat de cinq ans et sont
rééligibles.

4. Les Etats parties élisent le Procureur et des
procureurs adjoints qui sont disposés a exercer les
fonctions qu’ils peuvent étre appelés a remplir.

5. Le Procureur et les procureurs adjoints
n’exercent pas leurs fonctions quand la plainte con-
cerne une personne de leur nationalité.

6. La présidence peut décharger a sa demande le
Procureur ou un procureur adjoint de ses fonctions
dans une affaire déterminée et elle tranche toute con-
testation touchant P'impartialité du Procureur ou
d’un procureur adjoint dans une affaire déterminée.

7. Le personnel du parquet est soumis au statut
du personnel établi par le Procureur.

Commentaire

1) Les articles 12 et 13 traitent des deux autres organes
qui composent le systeme judiciaire international a éta-
blir.

2) Le parquet est un organe indépendant composé du
Procureur, d’un ou plusieurs procureurs adjoints et de
tous autres fonctionnaires qualifiés qui peuvent étre né-
cessaires. L’importance de 1’indépendance du parquet est
mise en évidence par la disposition selon laquelle le Pro-
cureur et les procureurs adjoints sont €lus non pas par la
cour, mais a la majorité des voix des FEtats parties. Le
Procureur ne doit solliciter ni recevoir d’instructions
d’aucun gouvernement ni d’aucune autre source.

3) En vertu du paragraphe 4, le Procureur ou un procu-
reur adjoint peuvent étre élus pour préter leurs services
en fonction des besoins, c¢’est-a-dire qu’ils seraient dis-
posés a exercer leurs fonctions lorsqu’on ferait appel a
leurs services. Le paragraphe est destiné, tout comme

I’article 10, a assurer la souplesse du syst¢me prévu par

le statut tout en permettant que le Procureur exerce ses
fonctions a plein temps si besoin est. :

4) Comme dans le cas des juges, le Procureur ou Pro-
cureur adjoint ne peut pas exercer ses attributions &
I’égard d’une plainte concernant une personne de la

méme nationalité que lui.

5) Le paragraphe 6 permet a la présidence de déchar-
ger, a leur demande, le Procureur ou un procureur ad-
joint de leurs fonctions dans une affaire déterminée : il
correspond a cet égard au paragraphe 1 de I’article 11. 11
prévoit aussi que la présidence tranche toute question qui
peut se poser au sujet de la récusation éventuelle du Pro-
cureur ou d’un procureur adjoint, que la récusation soit
possible au titre du paragraphe 5 ou de toute autre dispo-
sition. Les cas de ce genre seront probablement rares, car
le Procureur a un rdle essentiellement accusatoire et
n’est pas soumis a la méme condition d’indépendance
que celle qui s’applique aux juges en vertu de l'ar-
ticle 10. Certains membres de la Commission ont
d’ailleurs estimé que cette disposition était inutile et
qu’elle était contraire a I'indépendance interne du par-
quet a I’égard des juges. Une majorité des membres a
estimé toutefois qu’il fallait la maintenir pour faire face &
toute éventualité.

6) Une version antérieure de cet article prévoyait que
le Procureur devait consulter la présidence au sujet de la
nomination du personnel du parquet. Cette disposition a
été supprimée car la Commission a estimé qu’elle ris-
quait de compromettre 1’indépendance du Procureur ou
d’étre percue comme telle.

Article 13. — Le Greffe

1. Sur proposition de la présidence, les juges éli-
sent au scrutin secret, 2 la majorité absolue des voix,
le Greffier, qui est le chef de ’administration de la
Cour. IIs peuvent de la méme maniére élire un gref-
fier adjoint.

2. Le Greffier est élu pour un mandat de cinq
ans, est rééligible et exerce ses fonctions a4 temps com-
plet. Le Greffier adjoint est élu pour un mandat de
cing ans ou pour un mandat plus court, selon ce gui
pourra étre décidé, et il doit étre disposé a exercer les
fonctions qu’il peut étre appelé a remplir.

3. La présidence peut nommer ou autoriser le
Greffier 4 nommer les autres membres du personnel
du greffe qui peuvent étre nécessaires.

4. Le personnel du greffe est soumis au statut du
personnel établi par le Greffier.

Commentaire

1) Le Greffier, qui est élu par la cour, est le chef de
I’administration de la cour et il est rééligible. Il exerce
des fonctions importantes en vertu du statut en qualité de
dépositaire des notifications et d’intermédiaire pour les
communications avec les Etats. Un greffier adjoint peut
aussi étre €lu, si nécessaire.
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2) L’article 13 régit non seulement 1I’élection du Gref-
fier mais aussi la nomination du personnel du greffe et le
réglement qui lui est applicable. Comme pour 1’ar-
ticle 12, des dispositions budgétaires relatives au recrute-
ment de personnel devront étre prises lors de I’adoption
du statut.

Article 14. — Engagement solennel

Avant d’entrer en fonctions conformément au pré-
semnt statut, les juges et autres titulaires d’une charge
2 la Cour prennent I’emgagement solennel d’exercer
ces fonctions en pleine impartialité et en toute cons-
cience.

Commentaire

Cet engagement doit étre pris par les juges mais aussi
par les autres titulaires d’une charge 2 la cour, c’est-a-
dire le Procureur et les Procureurs adjoints, le Greffier et
le Greffier adjoint.

Article 15. — Perte de fonctions

1. Un juge, le Procureur ou tout autre titulaire
d’une charge a la Cour qui aurait commis une faute
ou un manguement grave au présent statut, ou qui se
trouverait dans Pincapacité d’exercer les fonctions
qu’exige le présent statut en raison d’une maladie de
longue durée cu d’une invalidité, est relevé de ses
fonctions.

2. La décision concernant la perte de fonctions en
application du paragraphe 1 est prise au scrutin
secret et,

a) Quand il s’agit du Procureur ou d’un procu-
reur adjoint, 2 la majorité absolue des Etats parties;

b) Dans tous les autres cas, a la majorité des deux
tiers des juges.

3. Le juge, le Procureur ou tout autre titulaire
d’une charge a la Cour domt le comportement ou
I’aptitude a exercer ses fonctions est contesté a toute
latitude pour produire des moyens de preuve et pré-
senter des conclusions, mais il ne participe pas autre-
ment & I’examen de la question.

Comimentaire

1) L’article 15 traite de la perte de fonctions a la fois
pour faute ou manquement grave au statut et pour cause
de maladie ou d’invalidité. Il s’applique aux juges et aux
autres titulaires d’une charge a la cour. Dans le cas du
Procureur ou d’un procureur adjoint, la décision concer-
nant la perte de fonctions est prise a la majorité absolue
des Etats parties, ce qui met une fois de plus en évidence
I’importance attachée a I’indépendance du parquet.

2) 1l est prévu que la procédure garantissant aux juges
ou aux autres titulaires d’une charge a la cour un traite-
ment équitable sera établie dans le réglement, sous ré-
serve du paragraphe 3.

3) Certains membres de la Commission ont fait obser-
ver que cette disposition différait de 1’article correspon-
dant du Statut de la CIJ (Art. 18) selon lequel les mem-
bres de la cour ne peuvent étre relevés de leurs fonctions
que si, au jugement unanime des autres membres, ils ont
cessé de répondre aux conditions requises. Mais on a gé-
néralement estimé que la majorité des deux tiers offrait
une garantie suffisante et que I’unanimité imposerait une
condition trop limitative.

Article 16. — Priviléges et immunités

1. Les juges, le Procureur, les procureurs ad-
joints et le personnel du parquet, le Greffier et le
Greffier adjoint jouissent des privileges, immunités et
facilités accordés aux agents diplomatiques au sens
de la Convention de Vienne sur les relations diploma-
tiques du 16 avril 1961.

2. Les membres du personnel du greffe jouissent
des privileges, immunités et facilités nécessaires a
P’exercice de leurs fonctions.

3. Les avocats, les experts et les témoins devant la
Cour jouissent des priviléges et immunités gui leur
sont nécessaires pour s’acquitter de leurs deveirs en
toute indépendance.

4. Par décision prise a la majorité absolue, les ju-
ges peuvent retirer un privilege ou lever une immuni-
té conférés par le présent article, sauf s’il s’agit d’une
immunité conférée & qualités A un juge, au Procu-
reur ou au Greffier. Dans le cas des autres titulaires
d’une charge a la Cour et des membres du personnel
du parguet ou du greffe, ils ne peuvent le faire que
sur la recommandation du Procureur ou du Greffier.

Commentaire

1) L’article 16 vise les privileges, immunités et facili-
tés a accorder aux juges, aux autres titulaires d’une
charge a la cour et aux membres du personnel de la cour,
ainsi qu’aux avocats, experts et témoins appelés & com-
paraitre devant elle. On peut le rapprocher de I’ Article
19 du Statut de 1a CIJ et de 1’article 30 du statut du Tri-
bunal international”®. Comme il est absolument néces-
saire que les juges, le Procureur, les Procureurs adjoints
et le personnel du parquet ainsi que le Greffier et le
Greffier adjoint exercent librement leurs fonctions, le
statut leur accorde expressément les priviléges, immuni-
tés et facilités consentis aux agents diplomatiques. Il
convient de se reporter ici a la Convention de Vienne sur
les relations diplomatiques qui contient les regles les
plus largement acceptées et les plus détaillées sur le
sujet.

2) La situation des fonctionnaires du greffe est régie
par le principe de I'immunité fonctionnelle. Comme la
plus grande partie de leurs activités s’exercera probable-
ment au siege de la cour, la question des facilités dont ils
pourront bénéficier dans 1’Etat ol la cour a son siége

76 Voir supra note 56.
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devra €tre réglementée dans I'accord qui sera conclu
avec cet Etat en vertu du paragraphe 2 de I’article 3.

3) Les avocats, les experts et les témoins jouissent des
mémes privileges, immunités et facilités que ceux qui
sont accordés aux avocats, experts et témoins appelés a
comparaitre devant la CIJ en vertu du paragraphe 3 de
I’ Article 42 du Statut de la Cour.

4) 11y a une disposition selon laquelle les juges peu-
vent lever I'immunité, mais elle ne s’applique pas aux
actes ou omissions d’un juge, du Procureur ou du Gref-
fier lorsque ceux-ci agissent &s qualités, c’est-a-dire dans
I’exercice de leurs fonctions. Le Procureur et le Greffier
doivent consentir a toute levée d’immunité touchant leur
personnel respectif.

Article 17. — Allocations et frais

1. Le Président recoit une allocation annuelle.

2. Les vice-présidents regoivent une allocation
spéciale pour chaque jour ot ils remplissent les fonc-
tions de président.

3. Sous réserve des dispositions du paragraphe 4,
les juges recoivent une allocation journaliére pendant
Ia période ou ils exercent leurs fonctions. Ils peuvent
continuer de percevoir un traitement pour tout autre
poste qu’ils occupent sous réserve des dispositions de
Particle 10. '

4. 8%l est décidé, en vertu du paragraphe 4 de
Particle 10, que les juges exerceront désormais leurs
fonctions a plein temps, les juges déja élus qui choi-
sissent d’exercer leurs fonctions a plein temps et les
juges élus ultérieurement percoivent un traitement.

Commentaire

1) L’article 17 reflete ’idée que, bien que la cour ne
sidge pas 2 plein temps, son Président, comme il est ex-
pliqué dans le commentaire de 1’article 8, doit &tre prét a
tout moment a exercer ses fonctions si les circonstances
I’exigent. D’ou1 la distinction entre 1’allocation journa-
liere ou spéciale proposée pour les juges et les vice-
présidents et 1’allocation annuelle proposée pour le Pré-
sident.

2) Comme on I'a noté dans le commentaire de 1'ar-
ticle 10, les Etats parties pourront décider ultérieurement
que, compte tenu de sa charge de travail, la cour doit sié-
ger a plein temps. Le paragraphe 4 prévoit que, en pareil
cas, les juges percevront un traitement correspondant a
une activité a plein temps au lieu d’une allocation jour-
naliére.

Article 18. — Langues de travail

Les langues de travail de la Cour sont ’anglais et
le francais.

Commentaire

Les langues de travail de la cour seront 1’anglais et le
frangais, sans préjudice toutefois de la possibilité qu’un
procés soit mené dans la langue de I’accusé ou des té-
moins en méme temps que dans les langues de travail
(voir art. 41, par. 1, al. f).

Article 19. — Réglement de la Cour

1. Sous réserve des dispositions des paragraphes
2 et 3, les juges peuvent, a la majorité absolue, adop-
ter des régles pour régir le fonctionnement de la Cour
dans le cadre du présent statut, notamment les régles
applicables a : :

a) La conduite des enquétes;

b) La procédure a suivre et I’administration de la
preuve;

c) Toute autre question nécessaire a4 I’application
du présent statut.

2. Le reglement initial de la Cour est rédigé par
les juges dans les six mois qui suivent les premiéres
élections a la Cour et soumis a une conférence des
Etats parties aux fins de son approbation. Les juges
peuvent décider qu’une regle adoptée ultérieurement
en vertu du paragraphe 1 doit aussi étre soumise a
une conférence des Etats parties aux fins de son ap-
probation. ‘

3. Dans tous les cas ou le paragraphe 2 ne
s’applique pas, toute regle adoptée en vertu du para-
graphe 1 est communiquée aux Etats parties et peut
étre confirmée par la présidence, sauf si, dans le délai
de six mois qui suit sa communication, une majorité
des Etats parties ont fait connaitre par écrit leurs ob-
jections.

4. Une regle peut prévoir son application a titre
provisoire durant la période précédant son approba-
tion ou sa confirmation. Toute régle qui n’est pas ap-
prouvée ni confirmée devient caduque.

Commentaire

1) L’article 19 vise les dispositions du réglement de la
cour concernant la conduite des enquétes préliminaires et
celle du proces proprement dit, et il touche & des ques-
tions concernant le respect des droits de 1’accusé, la pro-
cédure a suivre, I’administration de la preuve et d’autres
questions.

2) A propos de I’alinéa b du paragraphe 1, un membre
de la Commission a estimé que 1’adoption de régles con-
cernant I’administration de la preuve était une question
trop complexe et risquait de faire appel a I'adoption de
régles de fond. Elle ne devait pas, en principe, relever de
la compétence de la cour. Pour d’autres membres, vou-
loir énoncer toutes les régles de procédure et d’admi-
nistration de la preuve dans le statut proprement dit se-
rait peu commode et risquerait de conférer & ces régles
une certaine rigidité; c’était une question qu’il convenait
de laisser aux juges le soin de régler, étant entendu que
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ceux-ci demanderaient aux Etats parties leur appro-
bation.

3)  Pour associer plus étroitement les Etats parties a la
formulation des régles, I’article 19 prévoit que la pre-
micre série de régles sera établie par les juges mais
adoptée par les Etats parties eux-mémes dans le cadre
d’une conférence. Par la suite, pour conserver a ces re-
gles une certaine souplesse, les juges pourront leur ap-
porter des modifications, mais celles-ci ne prendront dé-
finitivement effet que si la majorité des Etats parties les
approuve, soit lors d’une conférence des Etats parties,
soit par une procédure spéciale de notification conformé-
ment au paragraphe 3. Cette procédure spéciale, plus ra-
pide, serait utilisée pour les amendements mineurs, en
particulier pour ceux qui ne posent pas de question de
principe d’ordre général. En attendant 1’approbation, sui-
vant I’'une ou I’autre procédure, des Etats parties, il pour-
rait &tre donné effet aux régles a titre provisoire.

4) Certains membres de la Commission ont dit étre
génés par I’idée que certaines régles puissent &tre appli-
quées 2 titre provisoire a une affaire déterminée pour étre
ensuite désavouées par les Etats parties. A leur avis, si
les juges ne devaient pas avoir la faculté d’élaborer des
régles sans étre tenus de les faire approuver, ils ne de-
vaient pas non plus avoir la faculté de donner effet a des
régles A titre provisoire. L’idée que des régles puissent
étre en vigueur a titre provisoire était en outre difficile a
accepter en matiere pénale. Mais la Commission a esti-
mé que méme s’il fallait manier avec prudence la faculté
de donner effet a une régle 2 titre provisoire, il se trouve-
rait peut-étre des cas ol ce serait nécessaire, et qu’il fal-
lait par conséquent ménager a cet égard une certaine sou-
plesse.

TROISIEME PARTIE

COMPETENCE DE LA COUR

Commentaire

1) La troisieme partie du projet de statut, consacrée a
la compétence, en est la partie essentielle. Lue conjointe-
ment avec certaines dispositions de la cinquieme partie
(et en particulier les articles 34, 35 et 37), elle rétrécit
I’éventail des affaires dont la cour peut connaitre, de ma-
niere a limiter I’application du statut aux situations et
aux buts visés dans le préambule.

2) Deux idées fondamentales sous-tendaient a 1’origine
la stratégie juridictionnelle envisagée pour le statut et
elles avaient trouvé leur expression dans le rapport de
1992 du Groupe de travail”’. La premiére est que la cour
devrait avoir compétence pour les crimes de caractere
international définis par les traités existants et, ce qui en
est le corollaire, que le statut lui-méme serait avant tout
procédural et « processuel ». La seconde idée est que le
statut devrait distinguer, comme le fait le Statut de la
CIJ, entre la participation et 1’appui a la structure et au
fonctionnement de la cour, d’une part, et I’acceptation de

77 Voir supra note 49.

sa juridiction pour statuer dans une espéce particuliére,
d’autre part. L’acceptation serait soumise & une procé-
dure distincte (comme dans le cadre de I’ Article 36 du
Statut de la CIJ).

3) Ces grandes idées se retrouvent dans une large me-
sure dans le projet d’articles. C’est ainsi que 1’un des élé-
ments essentiels de la compétence demeure 1ié aux cri-
mes définis par une liste de traités en vigueur (voir art.
20, al. €) et que la compétence pour ces crimes repose
essentiellement sur le consentement des Etats intéressés
(ce que I’on appelle parfois le principe de la « compé-
tence cédée ») [voir infra le commentaire de I’article
21]. Mais les deux principes ont été quelque peu modi-
fiés et développés.

4) La premiere modification porte sur les crimes au re-
gard du droit international général. Il est parfois difficile
de faire le départ entre ces crimes et les crimes au regard
du droit conventionnel. L’exemple du crime de génocide
est important : il est indubitable que le génocide, tel qu’il
est défini dans la Convention pour la prévention et la ré-
pression du crime de génocide, constitue un crime au re-
gard du droit international général.

5) En 1993, il s’est trouvé une majorité pour conclure
que les crimes au regard du droit international général ne
pouvaient pas étre entierement exclus du projet de statut.
En conséquence, la cour s’est vu reconnaitre une compé-
tence générique pour ces crimes, définis comme des cri-
mes au regard

d’une norme de droit international acceptée et reconnue par la com-
munauté internationale des Etats dans son ensemble comme étant de
nature si fondamentale que sa violation engage la responsabilité
pénale d’individus’®.

La juridiction de la cour a été subordonnée a son accep-
tation par I’Etat sur le territoire duquel le crime allégué a
été commis et par I’Etat sur le territoire duquel se trouve
le suspect, mais la disposition devait €tre trés critiquée
par les Etats, tant a la Sixieme Commission que dans
leurs observations écrites, parce que parler simplement
de crimes au regard du droit international général est ex-
trémement vague et laisserait & la cour envisagée trop de
latitude pour statuer sur des comportements en se fon-
dant sur le fait qu’ils seraient constitutifs de crimes au
regard du droit international général.

6) La Commission admet que ces critiques ne sont pas
sans pertinence et que, dans le cadre d’un systéme juri-
dictionnel nouveau, qui n’a pas encore &t€ mis a
I’épreuve, il convient d’éviter les dispositions renvoyant
a des objets peu précis. Elle a donc limité la compétence
de la cour pour les crimes au regard du droit internatio-
nal général & un certain nombre de cas spécifiés, sans
préjudice de la définition et du contenu de ces crimes a
d’autres fins (voir infra le commentaire des alinéas a a d
de I’article 20).

7) La seconde modification concerne 1'étendue d’une
éventuelle « compétence propre » de la cour. Il y a un
crime au regard du droit international général qui mérite
d’étre retenu, c’est celui de génocide, dont la Convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide

78 Alinéa @ du paragraphe 2 de I’article 26 du projet de statut pour
une cour criminelle internationale de 1993 (voir supra note 48).
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donne une définition qui fait autorité. L’article II de la
Convention dispose :

Dans la présente Convention, le génocide s’entend de 1'un quelcon-
que des actes ci-aprés, commis dans I’intention de détruire, ou tout ou
en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme
tel

a) Meurtre de membres du groupe;

b) Atteinte grave a I’intégrité physique ou mentale de membres du
groupe;

¢) Soumission intentionnelle du groupe 24 des conditions
d’existence devant entrainer sa destruction physique totale ou par-
tielle;

d) Mesures visant 4 entraver les naissances au sein du groupe;

¢) Transfert forcé d’enfants du groupe 2 un autre groupe.

Aux yeux de la Commission, la prohibition du génocide
est d’une portée si fondamentale et il est si rare qu’on
puisse légitimement mettre en doute ou contester
I’existence d’un cas de génocide que la cour devrait, a ti-
tre exceptionnel, avoir une competence propre pour ce
crime, du seul fait des Etats participant i I'élaboration du
statut, sans que I’acceptation ou le consentement
d’aucun Etat particulier soit nécessaire. C’est ce que pré-
voit le projet de statut. Les arguments en faveur de cette
« compétence propre » trouvent un puissant renfort dans
la Convention elle-méme, qui n’attribue pas compétence
pour le génocide aux autres Ftats en vertu du pr1nC1pe
aut dedere aut judicare, mais en envisage expressément
I’attribution & une cour criminelle internationale & créer
(art. VI). On peut donc considérer que le projet de statut
compléte sur ce point le régime de prévention et répres-
sion du génocide amorcé en 1948 — a une époque, de
surcroit, ol il s’impose de prendre des mesures efficaces
4 I’encontre de ceux qui le commettent.

8) La troisieme partie du projet de statut contient plu-
sieurs autres changements importants. Le projet de statut
de 1993 distinguait entre deux « éléments » de la compé-
tence relativement aux crimes de droit conventionnel
selon qu ’il s’agissait : a) de crimes de caractére interna-
tional” ou b) de crimes au regard des conventions dites
« répressives »*. Le rapport du Groupe de travail de
1993 indiquait que ’on pouvait établir une distinction
« entre les traités qui définissent les crimes comme étant
des crimes internationaux et ceux qui se contentent de
prévoir la répression des comportements indésirables qui
constituent des crimes au regard du droit interne »*'.
Bien qu’il s’agisse 13, grosso modo, d’une distinction en-
tre un comportement expressément défini comme un
crime indépendamment de tout systéme particulier de
droit national et un comportement dont un traité exige
qu’il soit punissable en tant que crime en droit interne,
elle peut étre difficile a établir dans le cas de certains des
traités énumérés dans le projet de statut de 1993 et en la
conservant, on ne ferait qu’ajouter a la complexité. Cest
pourquoi elle a été abandonnée (voir I’alinéa e de Iar-
ticle 20 et la liste de crimes définis par voie de traité fi-
gurant 4 I’annexe; cela ne veut pas dire que tous les cri-
mes visés dans 1’annexe soient de la méme nature, ce qui
n’est assurément pas le cas).

79 Annuaire... 1993, vol. I (2° partie), doc. A/48/10, annexe,
art. 22.
%0 Ibid., art. 26, par. 2.

81 Ibid., p. 115, paragraphe 5 du commentaire de I’article 26.

9) Mais cela a créé un autre probléme. Les « conven-
tions répressives » (comme la Convention des Nations
Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de sub-
stances psychotropes, qui est de loin 1’exemple le plus
important de cette catégorie) ont aussi pour caractéristi-
que de s’appliquer 2 un trés large éventail de comporte-
ments, dont beaucoup, pris isolément dans le cadre d’une
seule action pénale pour une infraction, n’ont pas vrai-
ment une portée internationale, Pour limiter convenable-
ment la compétence de la cour, il faudrait soit exclure
totalement cette catégorie de traités (ce qui, dans le cas
de la Convention visée supra, ne serait pas souhaitable),
soit concevoir d’autres dispositions a cet effet.

10) C’est cette seconde voie qu’emprunte le projet de
statut adopté a présent. A 1’annexe sont énumérés les
traités multilatéraux en vigueur qui définissent claire-
ment comme criminels des comportements spécifiés de
portée internationale et conférent competence aux Ftats
pour ces comportements. La compétence de la cour
s’étend a certains des crimes définis par ces traités, qu’il
s’agisse ou non de conventions « répressives » au sens
précédemment indiqué. En méme temps, outre qu’il
exige I’acceptation par les Etats intéressés de la juridic-
tion de la cour pour ces crimes, le statut cherche a en li-
miter 1’exercice par des dispositions donnant effet aux
orientations énoncées dans le préambule. Les disposi-
tions en question sont les suivantes :

a) L’article 20 (al. ¢); la Cour n’a compétence pour
des crimes au regard du droit conventionnel que dans les
cas qui, « eu égard au comportement incriminé, consti-
tuent des crimes de portée internationale qui sont d’une
exceptionnelle gravité »; ce sera une question préalable
que la Cour devra trancher dans chaque cas dans le cadre
de I’article 34;

b) Larticle 25; il faut qu’une plainte soit déposée
par un Etat qui a accepte la juridiction de la cour relati-
vement au crime dont il s’ agit;

¢) L’article 27; il faut que la présidence décide si, eu
égard a larticle 35, I’affaire devrait étre jugée par la
Cour;

d) L’article 34; la contestation de la competence
appartlent a I’accusé ou a un Etat intéressé a un stade
précoce de la procédure;

e) L’article 35; la cour peut étre appelée a décider si,
eu égard a des critéres précis en rapport avec les buts du
statut, une affaire donnée doit étre considérée comme
recevable.

11) C’est donc en combinant une compétence définie,
des exigences trés claires d’acceptation de cette compé-
tence et des limites en vertu de certains principes a son
exercice que le statut vise a faire en sorte que la cour
soit, pour reprendre les termes du préambule, complé-
mentaire des systémes nationaux de justice pénale dans
les affaires ol les procédures de jugement requises
seraient inexistantes ou inefficaces.

12) Cela dit, certains membres de la Commission ont
déploré 1’approche restrictive adoptée a 1’égard de la ju-
ridiction de la cour (dans des cas autres que les cas de
gén001de) A leur avis, les diverses restrictions 1mposees
a la cour, et en particulier la condition restrictive
d’acceptation énoncée a ’article 21, risquaient, dans
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bien des cas, de géner son fonctionnement et méme de
rendre vaine toute recherche d’une juridiction pénale in-
ternationale.

13) D’autres membres de la Commission ont estimé,
au contraire, que le statut allait trop loin en accordant a
la cour une compétence « propre », méme 2 1’égard du
génocide, et que, en I’état actuel de la communauté inter-
nationale, la compétence de la cour devait étre entiére-
ment consensuelle. Cette question s’est posée aussi a
propos de I'article 23, comme I’indique le commentaire
de cet article.

14) On a dit que la cour devrait aussi avoir une compé-
tence consultative pour les questions de droit pénal inter-
national qui lui seraient soumises soit par des organes de
I’ONU, soit par des Etats a titre individuel. La Commis-
sion n’a pas prévu ce type de compétence. La cour a
pour fonction de juger les personnes accusées en vertu
du statut de crimes relevant de ’article 20, y compris les
infractions aux traités visés a I’alinéa e de cet article. Ce
faisant, elle devra nécessairement interpréter ces traités,
mais il ne parait pas approprié de lui donner, en vertu de
ces traités, une compétence supplémentaire d’un carac-
tere interétatique. La plupart des traités ont, en maticre
de juridiction, leurs propres dispositions qui prévoient,
par exemple, que les différends concernant leur interpré-
tation ou leur application seront soumis a la CIJ. Il n’y a
aucune raison de confier cette juridiction a un autre
organe.

Article 20. — Crimes relevant de la compétence
de la Cour

La Cour a compétence conformément au présent
Statut pour les crimes suivants :

a) Le crime de génocide;
b) Le crime d’agression;

¢) Les violations graves des lois et coutumes ap-
plicables dans les conflits armés;

d) Les crimes contre ’humanité;

e) Les crimes définis ou visés par les dispositions
de traités énumérées a 'annexe qui, eu égard au com-
portement incriminé, constituent des crimes de por-
tée internationale qui sont d’une exceptionnelle gra-
vité.

Commentaire

1) L’article 20 donne la liste compléte des crimes pour
lesquels la cour a compétence en vertu du statut. Ces cri-
mes se divisent, en fait, en deux catégories : les crimes
au regard du droit international général (alinéas a a d) et
les crimes définis ou visés par certains traités (alinéa e et
annexe). Cette distinction est particulierement impor-
tante aux fins de I’article 39 qui renferme le principe de
la 1€galité (nullum crimen sine lege).

2) Cela ne signifie nullement que les deux catégories
s’excluent mutuellement; bien au contraire, elles se che-
vauchent trés largement. Les conditions d’existence et

d’exercice de la compétence sont essentiellement les mé-
mes pour les deux catégories, sous réserve de I’exigence
évidente de 1’applicabilité du traité pertinent a 1’accusé
(voir art. 39). La seule exception est le génocide, qui est
visé uniquement par 1’alinéa a et qui, comme on I’a déja
expliqué, est soumis a son propre régime juridictionnel
en vertu du statut.

3) Pour les raisons indiquées plus haut, la Commission
est parvenue a la conclusion qu’il ne fallait pas conférer
la compétence pour la catégorie générale des crimes au
regard du droit international, mais seulement pour des
crimes précis qui méritaient de figurer dans cette caté-
gorie. Elle y a rangé quatre crimes spécifiques : le géno-
cide, I’agression, les violations graves des lois et coutu-
mes applicables dans les conflits armés et les crimes
contre I’humanité. Le fait que trois de ces quatre crimes
sont désignés dans le statut du Tribunal international
comme des crimes au regard du droit international géné-
ral relevant de la compétence du Tribunal® I’a guidée
dans le choix de ces crimes en particulier. Le crime
d’agression se trouve dans une position différente, en
raison notamment des fonctions spéciales attribuées au
Conseil de sécurité par le Chapitre VII de la Charte des
Nations Unies, mais la Commission a estimé qu’il devait
aussi étre retenu, sous réserve de certaines garanties. Ces
quatre crimes représentent le minimum que la Commis-
sion a estimé devoir retenir dans la catégorie considérée
et s’entendent sans préjudice de la définition et de
1’application de la notion de crime au regard du droit in-
ternational général & d’autres fins.

4) Ainsi qu’il a déja été noté dans I'introduction de la
troisieme partie, le statut est avant tout un instrument
procédural et « processuel ». Il n’a pas pour fonction de
définir de nouveaux crimes, pas plus que d’établir une
codification des crimes au regard du droit international
général qui fasse autorité. Pour certains de ces crimes,
c’est 12 le but du projet de code des crimes contre la paix
et la sécurité de I’humanité, encore que celui-ci ne soit
pas censé traiter tous les crimes au regard du droit inter-
national général. Cela exigerait un gros travail d’éla-
boration de regles. C’est pourquoi la Commission énu-
mere les quatre crimes aux alinéas a a4 d sans plus de
précision. Les paragraphes qui suivent exposent com-
ment la Commission interpréte ces crimes pour orienter
I’application des alinéas a & d de I’article 20 par la Cour,

5) Le crime qui pose le moins de problemes est sans
nul doute le génocide, dont il est donné une définition
claire et faisant autorité dans la Convention pour la pré-
vention et la répression du crime de génocide qui est tres
largement ratifiée et qui envisage la possibilité de porter
les affaires de génocide devant une cour criminelle inter-
nationale. Pour les raisons indiquées dans le commen-
taire de la troisiéme partie, la Commission estime que,
titre exceptionnel, la cour devrait avoir une compétence
propre pour le crime de génocide — c’est-a-dire que sa
compétence devrait exister pour tous les Etats parties au
statut et devrait pouvoir étre mise en mouvement par une
plainte déposée par tout Etat partie a la Convention
susmentionnée ainsi que l’envisage expressément son
article VL.

82 Voir doc. /25704, annexe, art. 32 5.
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6) Le crime d’agression présente plus de difficultés
dans la mesure ol il n’en existe pas de définition con-
ventionnelle comparable a celle du génocide. La résolu-
tion 3314 (XXIX) de I’ Assemblée generale vise I’agres-
sion commise par des Etats et non les crimes individuels,
et elle est destinée a servir de guide au Conseil de sécuri-
té et non de définition au juge. Néanmoins, vu les dispo-
sitions du paragraphe 4 de I’Article 2 de la Charte des
Nations Unies, cette résolution offre quelques indica-
tions et, aujourd’hui, une cour est nécessairement mieux
placée pour définir le crime d’agression en droit coutu-
mier que ne I’était le Tribunal de Nuremberg en 1946.
Aussi paraftrait-il rétrograde, cinquante ans aprés Nu-
remberg, d’exclure la responsabilité pénale individuelle
dans les cas d’agression (en particulier pour les actes di-
rectement associés a la conduite d’une guerre
d’agression). Cela dit, vu les difficultés de définition et
d’application qu’elle comporte, conjuguées aux fonc-
tions spéciales que le Conseil de sécurité tient du Chapi-
tre VII de la Charte, il convient de prévoir une disposi-
tion spéciale pour veiller 2 ce que I’agression ne donne
lieu a poursuites que si le Conseil détermine au préalable
que I’Etat en question a commis I’agression dans des cir-
constances comportant le crime d’agression dont il est
accusé (voir art. 23, par. 2, et commentaire).

7) Un certain nombre de membres de la Commission
ont estimé qu’un acte d’agression n’était pas nécessaire-
ment, au regard du droit international, un crime enga-
geant la responsabilité pénale des individus. A leur avis,
la régle coutumiere telle qu’elle avait évolué depuis
1945 ne s’appliquait qu’a la guerre d’agression. Ils
s’appuyaient en pamcuher sur I’alinéa a de 1’article 6 du
statut de Nuremberg®. Tls ont également rappelé la Dé-
claration relative aux principes du droit international tou-
chant les relations amicales et la coopération entre les
Ftats conformément i la Charte des Nations Unies™
dont le premier principe stipule, notamment, « Une
guerre d’agression constitue un crime contre la paix, qui
engage la responsabilité en vertu du droit international »
ainsi que le paragraphe 2 de I'article 5 de la Définition
de l’agressmn qui stipule : « Une guerre d’agression
est un crime contre la paix internationale. L’agression
donne lieu a responsabilité internationale. » De I’avis de
ces membres, les dispositions en question devaient étre
prises en compte, qu’elles traitent du droit interétatique
ou de la responsabilité pénale des individus.

8) L’alinéa ¢ de I’article 20 vise les violations graves
des lois et coutumes applicables dans les conflits armés.
11 correspond 2 des dispositions tant du statut du Tribu-
nal international®® que du projet de code des crimes con-
tre la paix et la sécurité de ’humanité tel que celui-ci a
été adopté en premiere lecture®”. L’article 2 du statut du
Tribunal international vise les infractions graves aux
Conventions de Genéve de 1949, qui étaient et demeu-
rent en vigueur sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie.

83 Annexé A I’Accord de Londres du 8 aolt 1945 concernant la
poursuite et le chitiment des grands criminels de guerre des puis-
sances européennes de 1’Axe (Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 82, p. 279).

84 Résolution 2625 (XXV) de 1’ Assemblée générale, annexe.

85 Reésolution 3314 (XXIX) de I' Assemblée générale, annexe.

8 Voir supra note 56.

87 Voir supra note 7.

Mais, en outre, I’article 3 est consacré aux « violations
des lois ou coutumes de la guerre ». Il est ainsi congu :

Violations des lois ou coutumes de la guerre

Le Tribunal international est compétent pour poursuivre les person-
nes qui commettent des violations des lois ou coutumes de la guerre.
Ces violations comprennent, sans y étre limitées :

a) L’emploi d’armes toxiques ou d’autres armes congues pour
causer des souffrances inutiles;

b) La destruction sans motif des villes et des villages ou la dévas-
tation que ne justifient pas les exigences militaires;

¢) L’attague ou le bombardement, par quelque moyen que ce soit,
de villes, villages, habitations ou bitiments non défendus;

d) La saisie, la destruction ou I’endommagement délibéré

d’édifices consacrés a la religion, 4 la bienfaisance et i I’ensei-

gnement, aux arts et aux sciences, 2 des monuments historiques, a des
ceuvres d’art et & des ceuvres de caractére scientifique;

e) Le pillage de biens publics ou privés.

9) Cette disposition peut étre rapprochée de la disposi-
tion corresp‘ondante du projet de code des crimes contre
la palx et la sécurité de I’humanité adopté en premiere
lecture®, a savoir article 22, ainsi libellé :

Article 22, — Crimes de guerre d’une exceptionnelle gravité

1. Tout individu qui commet ou ordonne que soit commis un
crime de guerre d’une exceptionnelle gravité sera, une fois reconnu
coupable de cet acte, condamné [a ...].

2. Aux fins du présent Code, on entend par crime de guerre
d’une exceptionnelle gravité une violation d’une exceptionnelle gravi-
té des principes et reégles du droit international applicables dans les
conflits armés, consistant en I’un quelconque des actes ci-apres :

a) les actes inhumains, cruels ou barbares dirigés contre la vie, la
dignité ou I’intégrité physique ou mentale des personnes [, en particu-
lier I’homicide intentionnel, la torture, la mutilation, les expériences
biologiques, la prise d’otages, le fait de forcer une personne protégée a
servir dans les forces d’une puissance hostile, le retard injustifié dans
le rapatriement de prisonniers de guerre aprés la fin des hostilités acti-
ves, la déportation ou le transfert de la population civile et les peines
collectives];

b) I’implantation de colons sur un territoire occupé et la modifica-
tion de la composition démographique d’un territoire occupé

¢) I'emploi d’armes illicites;

d) Tutilisation de méthodes ou moyens de guerre qui sont congus
pour causer, ou dont on peut attendre qu’ils causeront, des dommages
étendus, durables et graves & I’environnement naturel;

e) la destruction & une grande échelle de biens de caractére civil;

) Tatteinte délibérée aux biens présentant une valeur religieuse,
historique ou culturelle exceptionnelle.

10) La Commission partage I’opinion largement ré-
pandue que les crimes de guerre constituent une catégo-
rie en droit international coutumier. Cette catégorie
recoupe, mais sans se confondre avec elle, celle des in-
fractions graves aux Conventions de Geneve de 1949 et
a leur Protocole additionnel I de 1977. L’usage moderne
veut que 1’on se référe aux « régles applicables dans les
conflits armés » plutdt qu’aux « lois de la guerre », vu
les incertitudes qui entourent I’état de « guerre » depuis
1945 et le fait que, dans la plupart des conflits armés,
méme ceux dont le caractére intérnational est évident, il
n’y a pas de déclaration formelle de guerre. L’article se
réfere a la fois aux « lois et coutumes » de la guerre, non
seulement parce qu’il s’agit d’une formule consacrée,

8 Ibid.
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mais aussi pour souligner qu’elle a son origine dans le
droit international (général) coutumier. D’autre part,
comme les infractions aux lois de la guerre ne sont pas
toutes suffisamment graves pour justifier la compétence
de la cour i leur endroit, une limitation a été introduite a
I’alinéa ¢ de I’article 20 par ’emploi de 1’expression
« violations graves ». Cette expression est utilisée pour
éviter toute confusion avec I’expression « infractions
graves », qui est une expression technique utilisée dans
les Conventions de Geneve de 1949 et dans le Protocole
additionnel I de 1977. Un comportement qualifié
d’« infraction grave » dans les Conventions de Gengve
de 1949 et le Protocole additionnel I de 1977 ne consti-
tuera pas nécessairement une « violation grave », bien
que ce soit évidemment possible.

11) Par opposition, I’expression « crimes contre
I’humanité », qui est employée pour désigner la qua-
tritme catégorie de crimes, est une expression technique
correspondant 2 la situation au regard du droit internatio-
nal général. Mais il subsiste des problémes de définition
non encore résolus. Certains ont dit que la notion de
« crimes contre I’humanité » posait un probléme dans la
mesure o il était difficile de déterminer, au stade actuel
du développement du droit international, quand ces
crimes — en [’absence de régime conventionnel appli-
cable — pouvaient étre jugés en tant que crimes interna-
tionaux.

12) Lanotion de crimes contre I’humanité a été€ formu-
lée pour la premiére fois a1’ almea c de Iarticle 6 du sta-
tut du Tribunal de Nuremberg bien que ce tribunal ne
I’ait, il est vrai, appliquée qu’avec beaucoup de circon-
spection. Cette définition a été affinée dans des textes
ultérieurs et elle figure & présent a I’article 5 du statut du
Tribunal international sous la forme suivante :

Crimes contre I'humanité

Le Tribunal international est habilité & juger les personnes présu-
mées responsables des crimes suivants lorsqu’ils ont été comrmis au
cours d’un conflit armé, de caractére international ou interne, et diri-
gés contre une population civile quelle qu’elle soit :

a) Assassinat;

b) Extermination;

¢) Réduction en esclavage;

d) Expulsion;

¢) Emprisonnement;

H Torture;

g) Viol;

h) Persécutions pour des raisons politiques, raciales et religieuses;

i) Autres actes inhumains.

13)  Cette formulation est a rapprocher de I’article 21
du projet de code des crimes contre la palx et la sécurité
de I'humanité adopté en premiére lecture®, mais couvre
au fond ie méme champ d’application que 1 ’article 5 du
statut du Tribunal international. Le projet d’article 21 est
ainsi libellé :

89 Voir supra note 83.
90 Voir supra note 7.

Article 21, — Violations systématiques ou massives
des droits de I’homme

Tout individu qui commet ou ordonne que soit commise I’une quel-
conque des violations ci-aprés des droits de ’homme :

— I’homicide intentionnel
— la torture

— le fait de placer ou de maintenir des personnes en état
d’esclavage, de servitude ou de travail forcé

— la persécution pour des motifs sociaux, politiques, raciaux, reli-
gieux ou culturels

d’une maniére systématique ou massive; ou
— la déportation ou le transfert forcé de populations

sera, une fois reconnu coupable de cet acte, condamné [a ...].

14) Dans I’esprit de la Commission, la définition des
crimes contre I’humanité englobe les actes inhumains de
caractére trés grave comportant des violations trés éten-
dues ou systématiques dirigées contre I’ensemble ou une
partie de la population civile. Les marques distinctives
de ces crimes sont leur ampleur et leur caractére systé-
matique. Les formes particulieres du fait illicite (assassi-
nat, réduction en esclavage, déportation, torture, viol,
emprisonnement, etc.) sont moins déterminantes pour la
définition que les considérations d’échelle et de ligne
d’action délibérée et le fait qu’elles ont pour cible la
population civile, en totalité on en partie. C’est 1'idée
que cherche a rendre 1’expression « dirigés contre une
population civile quelle qu’elle soit » a I’article 5 du sta-
tut du Tribunal international, mais qui est énoncée de
facon plus explicite a I’article 21 du projet de code. Cette
expression doit étre considérée comme recouvrant les
actes commis dans le cadre d’une attaque généralisée et
systématique contre une population civile pour des mo-
tifs nationaux, politiques, ethniques, raciaux ou reli-
gieux. Les actes particuliers visés dans la définition sont
des actes délibérément commis dans le cadre d’une telle
attaque.

15) Certains membres de la Commission se sont de-
mandés s’il était sage d’inclure dans I’article 20 des cri-
mes au regard du droit international général. A leur avis,
le but premier du projet de statut était d’établir une cour
chargée de juger les crimes que les parties au statut re-
connaitraient d’un commun accord comme étant des cri-
mes internationaux relevant de la compétence de cette
cour. L’annexe du statut énumérait les crimes internatio-
naux déja définis ou identifiés par des traités multilaté-
raux auxquels avaient adhéré un grand nombre d’Etats et
qui étaient suffisamment clairs et précis pour permettre a
une cour pénale d’en appliquer les dispositions. Les
Etats qui deviendraient parties au statut accepteralent
que, sous réserve des conditions préalables posées aux
articles 21 et 22, ces crimes soient soumis a la cour.
Deux des quatre crimes actuellement énumérés a |’ article
20 (le génocide et les violations graves des lois et coutu-
mes applicables dans les conflits armés) étaient déja dé-
finis en totalité ou en grande partie dans des traités mul-
tilatéraux et il était inutile de les mentionner & nouveau
dans la liste en tant que crimes au regard du droit inter-
national général. Leur inclusion dans cette liste posait
aussi la délicate question du rapport entre les normes
énoncées dans les traités multilatéraux et le droit interna-
tional coutumier. Quant aux deux autres crimes faisant
partie de I’énumération (1’agression et les crimes contre
I’humanité), leur définition posait de graves problemes
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que le statut, en tant qu’instrument procédural et « pro-
cessuel », ne pourrait pas résoudre. En outre, toute énu-
mération de crimes au regard du droit international géné-
ral ameénerait 4 se demander pourquoi d’autres crimes in-
ternationaux, tels 1’apartheid et le terrorisme, ne
figuraient pas aussi sur la liste.

16) Ces membres ont dit aussi en effet que, si la com-
pétence de la cour devait s’étendre a des crimes au re-
gard du droit international général, le crime d’apartheid
devait en faire partie. Ils ont fait valoir que la Conven-
tion internationale sur 1’élimination et la répression du
crime d’apartheid avait été ratifiée par un grand nombre
d’Etats, que la pratique de I’apartheid avait été condam-
née en tant que crime par un nombre encore plus grand
d’Etats et qu’il fallait prévenir toute résurgence de ce
crime en Afrique australe ou ailleurs. D’autres membres
de la Commission ont fait observer que 1’apartheid figu-
rait parmi les crimes faisant I’objet de traités qui étaient
visés a ’alinéa e de I’article 20, que la Convention pré-
sentait ce crime comme étant pratiqué « en Afrique aus-
trale », ce qui était désormais inexact, et que, outre le fait
que I’apartheid était défini de facon beaucoup trop large
dans la Convention, son statut en tant que crime au re-
gard du droit international était toujours contesté. Finale-
ment la Commission a estimé que, vu la situation inter-
nationale actuelle et I’avénement en Afrique du Sud d’un
régime démocratiquement élu, il suffisait que la Conven-
tion internationale sur 1’élimination et la répression du
crime d’apartheid soit I’'un des traités visés a 1’alinéa e
de ’article 20.

17) A ce propos, il convient de souligner une fois en-
core que les alinéas a a d de ’article 20 ne sont pas cen-
sés constituer une liste exhaustive des crimes au regard
du droit international général. Ne sont énumérés que
ceux de ces crimes dont la Commission estime qu’ils de-
vraient relever de la compétence de la cour a ce stade
soit en raison de leur ampleur, soit du fait qu’ils conti-
nuent a se produire, soit encore en raison de leurs consé-
quences internationales inévitables.

18) La compétence de la cour porte, pour le reste, sur
ce que 1’on peut appeler les crimes internationaux, c’est-
a-dire les crimes ayant une portée internationale qui sont
définis par des traités. Pour éviter tout risque d’incer-
titude, la Commission considere qu’il convient de don-
ner une énumération exhaustive de ces traités, et c’est ce
qui a été fait A Iarticle 22 du projet de statut de 1993°".
On trouvera a 1’annexe du présent projet de statut la liste
de crimes définis par voie de traité, révisée et complétée
par les quelques conventions « répressives » universel-
les. Les criteres de sélection des crimes retenus dans
I’annexe sont, pour résumer, les suivants :

a) que le crime dont il s’agit soit lui-mé&me défini par
le traité, afin qu'une cour criminelle internationale
puisse se référer a celui-ci en tant que droit applicable a
ce crime, sous réserve de la garantie nullum crimen sine
lege prévue a I’article 39;

b) que le traité ait créé soit un systtme de compé-
tence universelle reposant sur le principe aut dedere aut
Judicare, soit la possibilité pour une cour criminelle

9 Voir supra note 48.

internationale de connaitre du crime, soit les deux,
consacrant ainsi clairement le principe de la portée inter-
nationale.

19) Le commentaire de 1’annexe indique pour quelles
raisons tel ou tel traité a été retenu ou exclu.

20) De plus, la Commission est parvenue a la conclu-
sion qu’il fallait encore limiter quelque peu la compé-
tence de la cour découlant des traités énumérés dans
’annexe, car beaucoup d’entre eux pouvaient viser des
comportements qui, quoique graves en eux-mémes, res-
taient dans le cadre de la compétence des tribunaux na-
tionaux et (dans le contexte d’une affaire individuelle)
n’avaient pas a étre haussés au niveau d’une juridiction
internationale. Cette nouvelle limitation est exprimée a
I’alinéa e qui exige que le crime dont il s’agit, eu égard
au comportement incriminé, constitue un crime ayant
une portée internationale et une exceptionnelle gravité.

21) L’importance du caractere systématique du crime
a été soulignée par plusieurs membres de la Commis-
sion, en particulier & propos des crimes liés a I’activité
terroriste. A ce jour, la communauté internationale n’a
pas élaboré de définition unique du terrorisme, encore
que le terme soit défini dans certaines conventions régio-
nales. Une campagne de terreur systématique menée par
un groupe contre la population civile se rangerait dans la
catégorie des crimes au regard du droit international gé-
néral visés a I’alinéa d et aussi, si elle était inspirée par
des motifs ethniques ou raciaux, dans celle des crimes
visés a 1’alinéa a. En outre, sur les 14 traités énumérés a
I’annexe, 6 visent expressément des infractions terroris-
tes d’une sorte ou d’une autre (comme la piraterie ou la
prise d’otages). Ainsi, comme certains membres de la
Commission 'ont souligné, le terrorisme, lorsqu’il est
systématique et prolongé, est un crime de portée interna-
tionale correspondant & I'un ou ’autre des crimes énu-
mérés a ’article 20. De plus, ainsi qu’ils I’ont noté, le
terrorisme, sous quelque forme qu’il soit pratiqué, est
universellement considéré comme un acte criminel.

22) Dans bien des cas, I’activité terroriste est soutenue
par le trafic de drogues pratiqué a grande échelle, lequel
est d’'une portée internationale indéniable. Dans de tels
cas comme dans ceux qui sont évoqués au paragraphe
précédent, les conditions énoncées a 1’alinéa e concer-
nant la gravité exceptionnelle du crime seront aisément
remplies.

23) Comme indiqué plus haut, I’annexe ne mentionne
que les traités en vigueur qui définissent des crimes de
caractére international et établissent une large base juri-
dictionnelle pour juger ces crimes. N’y figurent pas un
certain nombre d’instruments pertinents qui sont en
cours d’élaboration — en particulier, le projet de code
des crimes contre la paix et la sécurité de 1’humanité et
I’instrument envisagé sur la sécurité des membres des
forces de maintien de la paix qui est actuellement en
cours d’élaboration dans le cadre de I’ Assemblée géné-
rale. En ce qui conceme le projet de code, plusieurs
membres de la Commission ont redit qu’ils le considé-
raient comme un complément essentiel du projet de sta-
tut et qu’ils espéraient que les deux instruments seraient -
liés dans leur application.
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Arfticle 21. — Conditions préalables de exercice de la
compétence de la Cour

1. La Cour peut exercer sa compétence a I’égard
d’une personne pour I"un des crimes visés a P’article
20si:

a) Dans un cas de génocide, une plainte est dépo-
sée en application du paragraphe 1 de Particle 25;

b) Dans tous les autres cas, une plainte est dépo-
sée en application du paragraphe 2 de Particle 25 et
la juridiction de la Cour est acceptée pour le crime
dont il s’agit en vertu de I’article 22 :

i) Par I’Etat qui détient la personne soupconnée
du crime (I’« Etat de détention »);

ji) Par PEtat sur le territoire duquel P’acte ou
I’omission a eu lieu.

2. Si, dans le cas d’un crime relevant de ’alinéa b
du paragraphe 1, I’Etat de détention recoit d’un au-
tre Etat, en vertu d’un accord international, une de-
mande de remise du suspect aux fins de l’exercnce de
I’action pénale et, si le premier Etat ne rejette pas
cette demande, I’acceptation par I’Etat requérant de
la juridiction de la Cour pour le crime dont il s’agit
est également nécessaire.

Commentaire

1) L’article 21 précise quels sont les Etats qui doivent
accepter la juridiction de la cour pour un crime visé a
I’article 20 pour que la cour ait compétence. Les modali-
tés d’acceptation de sa juridiction sont énoncées a
I’article 22.

2) Le critere général que la Commission recommande
est défini a I’alinéa b du paragraphe 1 de I’article 21.
L’acceptation est requise de tout Etat qui détient la per-
sonne accusée du crime (soit parce qu’il est compétent
pour ce crime, soit parce qu'il a re¢u une demande
d’extradition a son propos) ainsi que de I’Etat sur le ter-
ritoire duquel le crime a ét€ commis. Cet alinéa doit étre
en liaison avec I’article 53, relatif au transfert d’un accu-
é a la cour, en particulier son paragraphe 2, et aussi
compte tenu du fait que, en vertu de I'article 37, il est
fort probable que la cour jugera 1’accusé en sa présence.

3) L’article 21 s’écarte de la disposition équivalente du
projet de statut élaboré en 1993 (a savoir ’article 24) a
plus d’un titre. Premierement, il traite le génocide sépa-
rément (voir infra par. 6 du commentaire). Deuxiéme-
ment, il privilégie, a I’alinéa b du paragraphe 1, I’Etat
qui a la garde de I’accusé par rapport a tout Etat qui a
juridiction en vertu du traité applicable. Troisiémement,
cet alinéa exige I'acceptation de la part de I’ Etat sur le
territoire duquel le crime a été commis, appliquant ainsi
a tous les crimes autres que le génocide la condition déja
posée dans le projet de statut de 1993 pour les crimes au
regard du droit international général. Quatriémement, il
exige également, dans ces cas-1a, [’acceptation d’un Etat
qui a déja fait valoir, ou fera valoir, son droit d’extrader
I’accusé a la suite d’une demande d’extradition (voir
par. 2).

4) L’expression « Etat de détention » recouvre toute
une série de situations, celle par exemple ot un Etat a
détenu ou détient une personne qui fait I’objet d’une en-
quéte parce qu’elle est soupgonnée d’avoir commis un
crime, ou bien a cette personne sous son contrle.
L expresswn couvre le cas o I’Etat a arrété la personne
soupgonnee de crime soit en application de sa législa-
tion, soit a la suite d’une demande d’extradition. Elle
couvre aussi le cas de I’ Etat dont ’armée a des unités
stationnées dans un autre Etat et qui a placé en détention,
conformément au régime juridique applicable aux forces
armées du premier Etat, un militaire soupgonné d’avoir
commis un crime : c’est ici le premier Etat, celui dont
I’armée reléve, qui serait I« Etat de détention » et non
I’Etat hote. (Si le crime dont il s’agit a été commis sur le
territoire de I’Etat hote, celui-ci devra, bien entendu,
donner également son acceptation de la juridiction de la
cour, en vertu de 1’alinéa b, ii, pour que la cour puisse
étre saisie.)

5) Un autre élément important du projet de statut est
I’article 54, qui impose a un Etat partie dont il faut obte-
nir ’acceptation de la juridiction de la cour mais qui
n’accepte pas cette juridiction, 1’obligation de juger ou
d’extrader (aut dedere aut judicare), obligation équiva-
lant a celle qui figure dans la plupart des traités énumé-
rés a ’annexe. Pour ce qui est des parties au statut, cette
disposition a pour effet d’intégrer la cour criminelle in-
ternationale dans le systéme existant de compétence uni-
verselle en matiere pénale et de coopération judiciaire
internationale en ce qui concerne les crimes définis par
des traités (voir infra art. 54 et commentaire).

6) Plusieurs membres de la Commission auraient pré-
féré que, a I'alinéa b du paragraphe 1 de Il’article 21,
I acceptatlon de I’Etat dont 'accusé a la _nationalité soit
exigée en sus ou a la place de celle de I’ Etat sur le terri-
toire duquel le crime a été commis. A leur avis, le lieu
du crime pouvait étre fortuit et pourrait méme étre diffi-
cile a déterminer, alors que la nationalité représentait un
lien bien déterminé et important aux fins de 1’allégeance
et de la juridiction. Quelques membres auraient aussi
préféré une condition expresse de consentement de la
part de I'Etat qui est également la victime de I’acte dont
il s’agit (voir le paragraphe 9 du commentaire de
Particle 23).

7) Vu la décision d’attribuer & la cour une compétence
« propre » pour le génocide, I’article 21 traite ce crime
séparément. Le génocide est un crime au regard du droit
international, défini dans la Convention pour la préven-
tion et la repressmn du crlme de génocide. A la diffé-
rence des traités énumérés a 1’annexe, cette convention
repose non pas sur le principe aut dedere aut judicare,
mais sur celui de la territorialité. Son article VI dispose
que les personnes accusées de génocide ou de I'un quel-
conque des autres actes énumérés dans la Convention se-
ront traduites devant les tribunaux competents de I’Etat
sur le territoire duquel I’acte a été commis. Toutefois, en
contrepartie de 1’omission dans la Convention du prin-
cipe de I'universalité, I’article VI prévoit, en outre, que
lesdites personnes pourront aussi étre traduites devant la
cour criminelle internationale qui sera compétente a
I’égard de celles des parties contractantes qui en auront
reconnu la juridiction. On peut y voir le pouvoir pour les
Etats parties 2 la Convention qui sont également parties
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au statut de permettre a la cour d’exercer sa compétence
a I’égard d’un accusé qui a été remis a la cour par un
Ftat quelconque. Les travaux préparatoires relatifs 2
I’article VI étayent cette interprétation®. Pour les raisons
déja indiquées, la Commission a conclu que la cour de-
vrait exercer une compétence propre a 1’égard du crime
de génocide, sur plainte déposée par une partie a la Con-
vention, et le projet de statut le prévoit (voir par, 1, al. a,
art. 25, par. 1, art. 51, par. 3, al. a et art. 53, par. 2,
al. a, i).

Article 22. — Acceptation de la juridiction
de la Cour aux fins de article 21

1. Tout Etat partie au présent Statut peut :

a) Au moment ou il consent a étre lié par le Sta-
tut, par déclaration déposée auprés du dépositaire,
ou

b) Ultérieurement, par déclaration déposée au-
prés du Greffier,

accepter la juridiction de la Cour pour ceux des cri-
mes visés a Darticle 20 qu’il précise dans la déclara-
tion.

2. La déclaration peut étre d’application géné-
rale ou étre limitée a un comportement déterminé ou
a un comportement adopté durant une période déter-
minée.

3. La déclaration peut étre faite pour une cer-
taine période, auquel cas elle ne peut pas étre retirée
avant I’expiration de cette période, ou pour une pé-
riode indéterminée, auquel cas elle ne peut I’étre que
moyennant préavis de retrait de six mois donné au
Greffier. Le retrait est sans effet sur des poursuites
déja engagées en vertu du présent Statut.

4. S1, en vertu de Particle 21, ’acceptation d’un
Etat qui n’est pas partie an present Statut est néces-
saire, cet Etat peut, par déclaration déposée auprés
du Greffier, consentir 2 ce que la Cour exerce sa
compétence pour le crime dont il s’agit.

Commentaire

1) L’article 21 précise quels sont les Etats qui doivent
avoir accepté la juridiction de la cour pour que celle-ci
puisse examiner une affaire; I’article 22, quant a lui,
énonce les modalités de cette acceptation et est rédigé de
maniere a faciliter I’acceptation a la fois de 1’ensemble
du statut et de la juridiction de la cour dans une affaire
donnée.

2) La procédure adoptée pourrait étre dite d’« ac-
ceptation expresse », le seul fait qu’un Etat devienne
partie au statut ne conferant pas automatiquement 2 la
cour competence pour certains crimes et une déclaration
spéciale, qui peut &tre faite par I’ Etat au moment o il
devient partie au statut ou ultérieurement, s’imposant a

92 Voir le rapport du Comité spécial du génocide, 5 avril-10 mai
1948 [Documents officiels du Conseil économique et social, troisiéme
année, septiéme session, Supplément n® 6 (E/794)].

cet effet. La Commission a estimé que c’était 1a la procé-
dure qui reflétait le mieux les considérations énoncées
dans le préambule et qui rendait aussi le mieux sa con-
ception générale de la juridiction de la cour.

3) Dans son rapport de 1993, le Groupe de travail avait
proposé trois variantes pour cet article, reposant plut6t
sur I'idée d’« exclusion expresse » que sur celle
d’« acceptation expresse »*°. Tout bien considéré, la
Commission pense que c’est la méthode de 1I’« accep-
tation expresse » qui est la bonne. Toute autre pourrait
empécher la cour de juger une affaire méme si tous les
Ftats concernés souhaitent qu’elle le fasse. En effet, il
peut étre difficile de savoir, tant qu’une plainte n’a pas
été déposée, quels sont exactement les Etats qui, en vertu
de I'article 21, doivent avoir accepté la juridiction de la
cour pour que celle-ci puisse exercer sa compétence. Si
I’on choisissait un régime d’exclusion expresse, il aurait
pour effet d’empécher un Etat d’accepter la juridiction
de la cour relativement 2 une plainte déja déposée, ce qui
serait indésirable. Il serait certes possible d’ajouter une
clause donnant 2 un Etat qui a fait initialement une dé-
claration d’exclusion la possibilité de retirer sa déclara-
tion et d’accepter la juridiction de la cour, mais ce serait
1, de I’avis du Groupe de travail, un systéme artificiel et
complexe qui, dans la pratique, n’ajouterait rien en sub-
stance a ’article 22 tel qu’il est actuellement rédigé.

4) Conformément a cette démarche, les paragraphes 1
a 3 concernent I’acceptation de la juridiction de la cour
par les Etats parties au statut. Le paragraphe 1 prévoit la
possibilité de faire une déclaration générale proche du
modele de la clause facultative figurant a 1’ Article 36 du
Statut de la CIJ. Cette déclaration peut étre d’application
générale ou étre assortie de limitations ratione materiae
ou ratione temporis et étre faite pour une période limi-
tée. La déclaration peut aussi n’étre faite que pour une
seule affaire.

5) En ce qui concerne la compétence « propre » de la
cour relativement au génocide (voir 2 ce sujet le paragra-
phe 7 du commentaire de 1’article 20), 1’acceptation de la
juridiction prévue a I’article 22 ne sera pas nécessaire.
On peut toutefois envisager des cas oll les Etats intéres-
sés ne sont pas parties a la Convention pour la préven-
tion et la répression du crime de génocide mais tiennent
néanmoins a ce que la cour exerce ses compétences sur
un tel crime. L’expression de portée générale qui figure
au paragraphe 1, les « crimes visés a 1’article 20 », est
censée couvrir ces cas exceptionnels (voir aussi art. 21,
par. 1, al. b, et 25, par. 2, libellés en conséquence).

6) Le paragraphe 4 concerne, quant a lui, I’acceptation
de la juridiction de la cour par les Etats qui ne sont pas
parties a son statut. Cette acceptation devrait &tre possi-
ble, conformément a la conception générale de la juridic-
tion/ de la cour esquissée dans le préambule. Toutefois,
un Etat non partie au statut ne devrait pas avoi i
reste étre autorisé — a faire plus que consentir a ’exer-
cice de la compétence de la cour dans une affaire donnée
par une déclaration déposée aupres du Greffier. S’il sou-
haite tirer parti de ’existence de la cour pour accepter sa
juridiction & I’égard de certains crimes ou déposer
plainte, par exemple, il doit devenir partie au statut.

93 Adopté précédemment comme article 23 (voir supra note 48).
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(Pour la coopération judiciaire avec les Etats qui ne sont
pas parties au statut, voir I’article 56.)

7) Plusieurs membres de la Commission préféreraient
toutefois un systéme qui encourage activement les Etats
a accepter la juridiction de la cour avant qu’un crime
donné ait été commis. Ils sont, par conséquent, partisans
d’un systeme d’exclusion expresse, afin que, au moment
de devenir parties au statut, les Etats soient forcés de dé-
clarer publiquement qu’ils n’acceptent pas la juridiction
de la cour pour certains crimes.

8) Un membre de la Commission est allé encore plus
loin et a exprimé de fortes réserves au sujet d’un régime
d’acceptation de la juridiction qui, a son avis, allait vider
en fait le statut de toute substance en ce qui concerne la
compétence de la cour. Cela empéchait ce membre de la
Commission de souscrire au consensus dont faisait
I’objet au sein de la Commission le systéme instauré par
le projet de statut.

9) Lorsque des Etats concluent un traité par lequel ils
acceptent la juridiction de la cour pour les crimes énu-
mérés a I’article 20, il leur est loisible de déposer celui-ci
auprés du Greffier; cela suffira a valoir déclaration aux
fins du présent article a condition qu’il soit clair que tou-
tes les parties au traité ont consenti & ce dép6t. Quelques
membres de la Commission auraient préféré que cela
soit précisé sans laisser place au moindre doute, c’est-a-
dire qu’ils auraient ajouté a I’article 22 un paragraphe vi-
sant expressement la saisine de la cour pour ces crimes
en vertu d’un traité.

Article 23. — Action du Conseil de sécurité

1. Nonobstant les dispesitions de Particle 21, la
Cour est compétente conformément au présent Statut
pour connaitre des crimes visés a P’article 20 comme
suite au renvoi d’une question devant elle par le
Conseil de sécurité agissant dans le cadre du Cha-
pitre VII de la Charte des Nations Unies.

2. Une plainte ne peut étre déposée en vertu du
présent Statut pour un acte d’agression ou en liaison
directe avec un tel acte que si le Conseil de sécurité a
constaté au préalable qu’un Etat a commis I’acte
d’agression faisant I’objet de la plainte.

3. Aucune poursuite ne peut étre engagée en ver-
tu du présent Statut a raison d’une situation dont le
Conseil de sécurité traite en tant que menace contre
la paix ou rupture de la paix ou acte d’agression aux
termes du Chapitre VII de la Charte des Nations
Unies, 3 moins que le Conseil de sécurité n’en décide
autrement.

Commentaire

1) Le paragraphe 1 de I’article 23 ne définit pas une
forme distincte de compétence du point de vue du type
de crimes dont la cour peut avoir & connaitre (compé-
tence ratione materiae). Au contraire, il permet au Con-
seil de sécurité de saisir la cour en supprimant
I’obligation d’accepter la juridiction de la cour qui est

faite aux Etats en vertu de 1’article 21 et celle de déposer

une plainte qui est prévue a ’article 25. Cette faculté
pourra €tre exercée, par exemple, dans les cas ol le Con-
seil peut étre habilit€ a créer un tribunal spécial en vertu
du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies. La
Commission a estimé qu’une telle disposition était né-
cessaire pour permettre au Conseil de faire appel a la
cour au lieu de créer un tribunal spécial et lui permettre
aussi de réagir face a des crimes qui font offense a la
conscience de 1’humanité. D’un autre c6té, la Commis-
sion n’entend nullement renforcer ni étoffer les pouvoirs
du Conseil de sécurité tels qu’ils sont définis dans la
Charte et se borne a mettre a sa disposition le mécanisme
juridictionnel créé aux termes du statut.

2) Il a été€ entendu, pour la Commission, que, normale-
ment, le Conseil de sécurité ne porterait pas d’« affaire »
devant la cour, c’est-a-dire d’allégations dirigées contre
des individus nommément désignés. Le cas envisagé au
paragraphe 1 de I’article 23 est celui oil le Conseil saisi-
rait la cour d’une « question », c’est-a-dire d’une situa-
tion a laquelle s’applique le Chapitre VII de la Charte. Il
appartiendra alors au Procureur de déterminer quels sont
les individus & accuser de crimes relevant de ’article 20
en liaison avec ladite question (voir art. 25, par. 4).

3) Certains membres de la Commission ont dit hésiter
a admettre que le Conseil de sécurité puisse saisir la cour
quelles que fussent les circonstances. Indépendamment
de la question de I’étendue des pouvoirs du Conseil de
sécurité au titre du Chapitre VII de la Charte (voir a ce
sujet infra par. 6), ils craignaient que le paragraphe 1 de
’article 23 ne fiit interprété comme sanctionnant un en-
gagement actif du Conseil dans les poursuites engagées
contre des individus soupgonnés d’avoir commis des cri-
mes, domaine dans lequel, a leur avis, le Conseil ne de-
vrait jamais intervenir.

4) Certains membres de la Commission se sont aussi
déclarés préoccupés par le lien établi entre le Conseil de
sécurité, I’un des organes principaux de I’ONU, et un or-
gane conventionnel établi par un certain nombre d’Etats.
On a fait observer, d’autre part, qu’il existait des liens
institutionnels entre I’ONU et un certain nombre d’autres
organes conventionnels (tels que le Comité des droits de
I’homme créé en application du Pacte international rela-
tif aux droits civils et politiques) et que, en tout état de
cause, le statut devrait exiger d’étre ratifié par un nom-
bre important d’Etats pour pouvoir entrer en vigueur.

5) Quelques membres étaient d’avis que le pouvoir de
saisir la cour en vertu du paragraphe 1 de 1’article 23 de-
vrait aussi &tre conféré a 1’ Assemblée générale, en parti-
culier dans les cas oli le Conseil de sécurité risquerait
d’étre entravé dans son action par 1’exercice du droit de
veto. Mais, tout bien réfléchi, on a estimé qu’une dispo-
sition dans ce sens n’avait pas sa place dans le statut
parce que la Charte des Nations Unies n’autorise pas
I’ Assemblée générale a toucher directement aux droits
des Ftats contre leur volonté, en particulier en ce qui
concerne des questions de compéience pénale. L’ Assem-
blée conserverait, bien entendu, le pouvoir que lui con-
fére la Charte de formuler des recommandations sur des
questions relevant de la compétence de la cour et, selon
les clauses de I'accord qui régira les liens entre la cour et
I’ONU en vertu de Iarticle 2, elle aura un rdle important
a jouer dans ’application du statut.
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6) L’adoption du paragraphe 1 de I’article 23 ne re-
vient pas, de la part de 1a Commission, & prendre une po-
sition quelconque quant & I’étendue des pouvoirs du
Conseil de sécurité au titre du Chapitre VII de la Charte
des Nations Unies ou a d’autres titres, ou quant aux si-
tuations face auxquelles ces pouvoirs devraient étre dii-
ment exercés. Des vues divergentes ont été exprimées
sur ces questions lors du débat au sein de la Commis-
sion.

7) Les arrangements budgétaires concernant la cour
dépendront du lien a établir entre 1a cour et I'ONU (voir
a ce sujet le commentaire de 'article 2). Si le coiit des
procédures engagées en vertu du statut doit étre supporté
par les Etats parties et non par le systeme des Nations
Unies, le financement des proceés engagés en vertu du
paragraphe 1 de I’article 23 devra faire I’objet d’un bud-
get spécial.

8) Le paragraphe 2 de I’article 23 concerne le cas par-
ticulier de I’agression. La responsabilité pénale d’un in-
dividu qui serait coupable d’un acte d’agression ou d’un
crime d’agression présuppose nécessairement qu’un Ftat
soit réputé avoir commis une agression, et ce serait au
Conseil de sécurité qu’il appartiendrait de faire une telle
constatation en vertu du Chapitre VII de la Charte des
Nations Unies. Il appartiendrait 2 la cour de dire ensuite
si un individu peut étre accusé, par exemple, d’avoir agi
au nom de cet Etat en exercant des fonctions le condui-
sant A participer 4 la préparation et la perpétration de
I’agression.

9) Bien que le Conseil de sécurité doive nécessaire-
ment constater au préalable 1’existence d’un acte
d’agression pour qu’une plainte puisse étre déposée au
sujet de cet acte ou en liaison directe avec cet acte, les
dispositions normales du projet de statut concernant
I’acceptation de la compétence et le dépdt d’une plainte
s’appliquent, 2 moins que le Conseil n’agisse aussi face
a I’agression en vertu du paragraphe 1 de I’article 23.

10) Un membre de la Commission a déclaré préférer
que la compétence de la cour a I’égard des crimes visés
aux alinéas a a d de 1’article 20 soit subordonnée dans
tous les cas a I"autorisation préalable du Conseil de sécu-
rité, vu les incidences inévitables que pareilles situations
ont sur la paix et la sécurité internationales. La Commis-
sion n’a pas souscrit & cette suggestion, tout en recon-
naissant que, au cas ou le Conseil aurait déja agi en vertu
du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, le rap-
port entre cette action et la compétence de la cour ris-
quait de poser un probleme, dont traitait le paragraphe 3.

11) Un autre membre a fait observer que, dans les pa-
ragraphes 1 et 2 de ’article 23, la question du rapport
entre I’exercice de compétences imparties au Conseil de
sécurité et celui des compétences imparties a la cour était
envisagée comme une « question préjudicielle », notion
qui existe dans certains systémes juridiques. Ont été ci-
tés a titre d’exemple les paragraphes 2 et 3 de Iarticle
177 du Traité instituant la Communauté économique eu-
ropéenne™.

12) Le paragraphe 3 de I’article 23 prévoit que, dans le
cas d’une situation qui fait I’objet de mesures prises par

94 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 298, p. 11.

le Conseil de sécurité en vertu du Chapitre VII de la .
Charte des Nations Unies, aucune poursuite ne peut étre
engagée si ce n’est en vertu d’une décision du Conseil.
Cette disposition reconnait la priorité accordée au Con-
seil par I’ Article 12 de la Charte, ainsi que la nécessité
de coordonner en pareil cas 1’action de la cour et celle du
Conseil, Mais elle ne donne pas au Conseil un simple
droit de « veto » en ce qui concerne 1’engagement de
poursuites. Il faut que le Conseil soit en train de mener
une action pour maintenir ou rétablir la paix et la sécuri-
té internationales ou pour répondre a un acte d’agression.
Une fois que ’action menée en vertu du Chapitre VII
sera terminée, il sera & nouveau possible d’engager des
poursuites en vertu du statut.

13) Plusieurs membres de la Commission ont estimé
que le paragraphe 3 n’était pas souhaitable parce que des
décisions d’ordre politique prises dans d’autres enceintes
que la cour ne devaient pas empécher de recourir aux
mécanismes prévus dans le statut.

14) De maniére plus générale, certains membres ont
aussi estimé que, bien qu’il fit évident que les disposi-
tions de la Charte des Nations Unies fussent prioritaires,
il était malavisé de la part de la Commission de vouloir
traiter dans le statut de situations relevant de la Charte,
par exemple, des dispositions du Chapitre VII. L’inter-
prétation ou 1’application de la Charte dans des situa-
tions délicates sur le plan politique était une tdche com-
plexe et difficile qui ne devait étre entreprise qu’a la
lumiere de la pratique admise de I’ONU. En outre, pour
définir le role que le Conseil de sécurité doit jouer vis-a-
vis du statut, il fallait organiser des consultations appro-
priées entre des représentants de I’ Assemblée générale et
des représentants du Conseil, les uns et les antres diiment
mandatés.

15) 1l y avait encore une autre considération : I'ar-
ticle 23 introduirait dans le statut une inégalité sensible
entre les Etats qui sont membres du Conseil de sécurité
et ceux qui n’en sont pas membres, ainsi qu’entre les
membres permanents et les autres, ce qui n’encou-
ragerait probablement pas les Etats 3 adhérer massive-
ment au statut. Il était donc préférable, de ce point de
vue, de ne pas maintenir I’article 23 dans le statut et
d’inclure 4 la place, dans le préambule du traité anquel le
statut serait annexé, une clause de sauvegarde garantis-
sant la primauté de la Charte. La Définition de
I’agression contient une clause de sauvegarde de ce
genre, laquelle stipule-que

[...] rien, dans la [...] Définition, ne sera interprété comme affectant
d’une manigre quelconque la portée des dispositions de la Charte en
ce qui concerne les fonctions et pouvoirs des organes de I'Orga-

nisation des Nations Unies [...]95

Article 24. — Obligation de la Cour
de s’assurer de sa compétence

La Cour s’assure qu’elle est compétente pour con-
naitre d’une affaire portée devant elle.

93 Voir supra note 85.
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Commentaire

Cet article vise & indiquer clairement que la cour (ain-
si que chacun de ses organes, selon que de besoin) est te-
nue de s’assurer qu’elle a compétence dans 1’affaire dont
elle est saisie. Des dispositions détaillées sur la contesta-
tion de la compétence sont énoncées a I’article 34. Mais,
méme en I’absence de contestation, la cour a en matiére
de compétence une responsabilité ex officio.

QUATRIEME PARTIE

ENQUETE ET POURSUITES

Article 25. — Plainte

1. Tout Etat partie qui est également partie con-
tractante a la Convention pour la prévention et la ré-
pression du crime de génocide du 9 décembre 1948
peut déposer une plainte auprés du Procureur en al-
léguant qu’un crime de génocide parait avoir été
commis.

2. Tout Etat partie qui accepte la juridiction de
la Cour pour un crime en vertu de I’article 22 peut
déposer une plainte auprés du Procureur en allé-
guant qu’un tel crime parait avoir été commis.

3. Dans la mesure du possible, la plainte précise
les circonstances du crime allégué ainsi que ’identité
de tout suspect et le lieu ot il se trouve et elle est ac-
compagnée des piéces a conviction dont I’Etat plai-
gnant dispose.

4. Dans les cas oil le paragraphe 1 de P’article 23
s’applique, ’ouverture d’une enguéte n’exige pas le
dépot préalable d’une plainte.

Commentaire

1) La cour est congue comme une institution ouverte
aux Etats parties a son statut et, dans certains cas, au
Conseil de sécurité. La plainte est le mécanisme qui per-
met de saisir I'institution et d’engager la phase prélimi-
naire de la procédure pénale. Peut porter plainte tout Etat
qui a accepté la compétence de la cour a 1’égard du
crime dont il s’agit. Dans le cas du génocide, ol la cour
a compétence sans aucune condition supplémentaire
d’acceptation de sa _]UI‘ldlCthl’l I’Etat plaignant doit &tre
partie contractante a la Convention pour la prévention et
la répression du crime de génocide et, par conséquent,
habilité a se fonder sur son article VI (voir par. 1). Il
convient de rappeler a ce propos que tout Etat Membre
de I’Organisation des Nations Unies et tout autre Etat
qui y est invité par I’Assemblée générale peut devenir
partie contractante & la Convention (voir art. XI de la
Convention).

2) Finalement, la Commission estime que I’acces a la
cour par voie de plainte doit étre limité aux Etats parties.
Cela peut encourager les Etats a accepter les droits et
obligations prévus par le statut et & assumer une part de
la charge financiere liée aux dépenses de fonctionnement

de la cour. En outre, dans la pratique, la cour ne peut
vraiment connaitre de fagon satisfaisante d’une affaire
engagée par voie de plainte que si le plaignant coopére
avec elle en application de la septieme partie du statut,
c’est-a-dire en ce qui concerne les questions de la pro-
duction d’éléments de preuve, de témoins, et autres
questions semblables.

3) Comme indiqué ci-dessus au sujet de I’article 23,
dans les affaires ol la cour est compétente en vertu
d’une décision prise par le Conseil de sécurité au titre du
Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, les poursui-
tes seront en fait engagées par le parquet sans qu’il soit
nécessaire de déposer une plainte (voir art. 25, par. 4).
Le parquet devrait étre tout aussi indépendant dans les
affaires introduites sous l'effet du paragraphe 1 de
I’article 23 que dans les affaires faisant suite au dépdt
d’une plainte.

4) Un membre de la Commission a dit que le Procu-
reur devrait étre autorisé a ouvrir une information en
I’absence de plainte, si un crime relevant apparemment
de la compétence de la cour risquait autrement de ne pas
faire ’objet d’une enquéte en bonne et due forme.
D’autres membres ont, au contraire, estimé qu’il ne fal-
lait pas ouvrir d’information ni engager de poursuites a
I’égard des crimes relevant du statut sans le soutien d’un
Etat ou du Conseil de sécurité, du moins pas au stade
actuel de développement du systtme juridique inter-
national.

5) La plainte est destinée a faire savoir a la cour qu’un
crime relevant de sa compétence a apparemment été
commis. Elle doit étre accompagnée dans toute la me-
sure possible de piéces a conviction (voir par. 3). La
cour est congue comme un mécanisme qu’il doit étre
possible d’utiliser lorsque c’est nécessaire mais qu’il ne
faut pas mettre en mouvement sans raison valable. Vu le
personnel qu’exige une procédure pénale et les dépenses
qu’elle entraine, la juridiction ne doit pas étre saisie sur
la base de plaintes inconsistantes, sans fondement ou ins-
pirées par des mobiles politiques. En outre, le Procureur
doit. disposer des renseignements indispensables pour
ouvrir une enquéte. Cela ne veut pas dire que la plainte
doit d’ores et déja établir une présomption sérieuse, mais
qu’elle doit contenir suffisamment d’informations et de
piéces a conviction pour établir qu’un crime relevant de
la compétence de la cour a apparemment été commis et
pour servir de point de départ a I’enquéte.

Article 26. — Enquéte sur les crimes présumés

1. Quand il recgoit une plainte ou la motification
d’une décision prise par le Conseil de sécurité confor-
mément au paragraphe 1 de Particle 23, le Procureur
ouvre une enquéte, 2 moins gu’il ne conclue qw’il n’y
a pas de base possible 4 des poursuites en vertu du
présent Statut et décide de ne pas ouvrir d’enquéte,
auquel cas il en informe la présidence.

2. Le Procureur peut :

a) Convoquer et interroger suspects, victimes et
témoins;
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b) Rassembler des éléments de preuve par docu-
ments et autres éléments;

¢) Procéder a des enquétes sur place;

d) Prendre les mesures nécessaires pour garantir
le caractére confidentiel des informations recueillies
ou la protection de toute personne;

e) En tant que de besoin, demander la coopéra-
tion de tout KEtat ou celle de I’Organisation des
Nations Unies.

3. La présidence peut, a la demande du Procu-
reur, délivrer les citations 2 comparaitre et les man-
dats qui peuvent étre nécessaires a la conduite d’une
enquéte, y compris un mandat ordonnant
P’arrestation provisoire d’un suspect en vertu du pa-
ragraphe 1 de ’article 28.

4. Si, aprés enquéte et eu égard, notamment, aux
questions visées a I’article 35, il conclut a I’absence de
motifs suffisants pour exercer des poursuites en vertu
du présent Statut et décide de ne pas établir d’acte
d’accusation, le Procureur en informe la présidence
en précisant la nature et la base de la plainte ainsi
que les raisons pour lesquelles il n’établit pas d’acte
d’accusation. ‘

5. A la demande d’un Etat plaignant ou, dans le
cas visé au paragraphe 1 de Particle 23, a la demande
du Conseil de sécurité, la présidence examine toute
décision du Procureur de ne pas ouvrir d’enquéte ou
de ne pas établir d’acte d’accusation et peut lui de-
mander de reconsidérer ladite décision.

6. Toute personne soupconnée d’un crime au
sens du présent Statut doit :

a) Avant d’&tre interrogée, étre informée des
soupgons qui pésent sur elle et des droits suivants :

i) Garder le silence sans que ce silence soit pris
en considération pour déterminer sa culpabilité
ou son innocence; et

ii) Se faire assister par un défenseur de son choix
ou, si elle n’a pas les moyens d’en rémunérer
un, se voir attribuer d’office un conseil par la
Cour;

b) Ne pas étre forcée de témoigner contre elle-
méme ou de s’avouer coupable;

¢) Si elle est interrogée dans une langue qu’elle ne
comprend pas ou ne parle pas, obtenir les services
d’un interpréte compétent ainsi que la traduction des
documents sur lesquels elle doit étre interrogée.

Commentaire

1) Au recu d’une plainte, le Procureur est chargé de
linstruction et des poursuites concernant le crime présu-
mé. Le parquet meéne |’enquéte & moins que le Procureur,
aprés un premier examen de la plainte et des pieces a
conviction qui I’accompagnent, conclue qu’il n’y a pas
de motifs suffisants pour ouvrir une information. En pa-
reil cas, la présidence doit &tre informée (voir également
par. 5).

2) Dans le cadre de I’enquéte, le parquet doit avoir le
pouvoir d’interroger suspects, victimes et t€émoins, de
rassembler des éléments de preuve, de procéder a des in-
vestigations sur les lieux, et ainsi de suite. Le Procureur
peut solliciter la coopération de tout Etat et-demander a
la cour d’émettre des ordonnances pour faciliter
I’enquéte. Au cours de celle-ci, le Procureur peut deman-
der a la présidence de lancer des citations & comparaitre
et des mandats car il ne peut étre constitué de chambre
qu’a un stade ultérieur, quand I’enquéte a permis de re-
cueillir suffisamment d’informations pour pouvoir éta-
blir un acte d’accusation et décider de poursuivre.

3) Certains systémes juridiques font une distinction
entre la phase préliminaire de 1’enquéte, qui est menée
par la police (la « poursuite »), et la phase suivante, plus
officielle, qui est la phase préparatoire du procés et qui
est confiée a un magistrat instructeur (I’ « instruction »).
Bien que ce systeme offre un certain nombre de garan-
ties quant a I’intégrité du processus judiciaire, il n’a pas
été adopté dans le projet de statut pour plusieurs raisons.
Premi¢rement, le statut offre ses propres garanties en ce
qui concerne ’indépendance du processus. judiciaire et
les droits du suspect. Deuxiemement, les plaintes ne se-
ront pas déposées devant la cour sans une enquéte pré-
alable menée par I’Etat plaignant, qui peut remplacer
dans une certaine mesure 1’enquéte préliminaire par une
autre forme d’instruction. Troisiemement, le statut doit
créer une structure souple qui n’entraine pas de dépenses
excessives ni une prolifération de services.

4) Les questions de la coopération des Ftats 2
I’exécution des citations a comparaitre et des mandats
sont traitées dans la septieéme partie du statut. (Voir no-

tamment art. 51, 52 et 53.)

5) Au stade de I'’enquéte, toute personne soupgonnée
d’avoir commis un crime peut &tre interrogée, mais seu-
lement aprés avoir été informée qu’elle peut exercer les
droits suivants : droit de ne pas &tre forcée de témoigner
contre elle-méme ou de s’avouer coupable; droit de gar-
der le silence sans que cela soit interprété comme une
preuve de culpabilité ou d’innocence; droit de se faire
assister pendant I’interrogatoire par un conseil de son
choix; droit a une assistance judiciaire gratuite si elle n’a
pas les moyens de rémunérer un avocat; et droit de re-
courir aux services d’un interpréte pendant--I’inter-
rogatoire si cela est nécessaire. (Voir, par exemple, le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
art. 14.)

6) 1l existe dans le projet de statut des chevauchements
entre les dispositions concernant les droits du suspect,
lequel est soupconné d’avoir commis un crime mais n’a
pas encore été inculpé, et ceux de I’accusé, lequel a été
formellement accusé de crime par la voie d’un acte
d’accusation confirmé en application de I’article 27.
Toutefois, les droits de ’accusé au cours du proces
n’auraient guére de sens si les droits du suspect ne sont
pas respectés au cours de I’instruction — s’agissant, par
exemple, du respect du droit de ne pas étre forcé
d’avouer un crime. C’est pourquoi la Commission a esti-
mé qu’il fallait faire figurer dans le statut une disposition
distincte garantissant les droits de la personne au cours
de I’instruction avant que ladite personne ait été effec-
tivement inculpée. Il y a également lieu de faire une



50 Rappert de la Commission du droit international sur les travaux de sa quarante-sixieme session

distinction entre les droits du suspect et ceux de 1’accusé
puisque les premiers ne sont pas aussi étendus que les
seconds. Par exemple, le suspect n’a pas le droit de faire
citer des témoins ni le droit de se voir communiquer tous
les éléments de preuve a charge. Les droits garantis a
I’accusé a ces égards sont énoncés a 1’alinéa e du para-

graphe 1 et au paragraphe 2 de I’article 41,

7) A I'issue de I’enquéte, le Procureur doit évaluer les
informations recueillies et décider s’il dispose de motifs
suffisants pour engager des poursuites. Si tel n’est pas le
cas, le Procureur doit en informer la Présidence, laquelle
peut, a la demande de I’Etat plaignant ou a la demande
du Conseil de sécurité quand c’est lui qui a pris
I’initiative, examiner la décision du Procureur de ne pas
aller jusqu’au proces. L’idée est ici que la décision du
Procureur de ne pas engager de poursuites doit pouvoir
faire 1’objet d’un contrdle juridictionnel. Mais on peut
soutenir aussi qu’il serait incompatible avec ’indépen-
dance du Procureur que la Présidence engage elle-méme
des poursuites et cela souléverait des difficultés d’ordre
pratique puisque c’est le Procureur qui est responsable
de la conduite de la procédure. D’oll le paragraphe 5, qui
prévoit que la Présidence peut demander au Procureur de
reconsidérer sa décision mais lui laisse finalement le der-
nier mot. Cette procédure s’applique également lorsque
le Procureur, conformément au paragraphe 1, décide de
ne pas engager de poursuites.

8) Quelques membres de la Commission préféreraient
que la présidence ait aussi le pouvoir d’annuler la déci-
sion du Procureur quand elle consiste a ne pas ouvrir
d’enquéte ou 2 ne pas établir d’acte d’accusation, cela
dans les cas ot il serait manifeste que le Procureur a
commis une erreur de droit en prenant cette décision.
Les décisions du Procureur sur les questions de fait et de
preuve doivent étre respectées, mais, a ’instar de tous
les autres organes de la cour, le Procureur est lié par le
statut, et la présidence devrait, selon ce point de vue,
avoir le pouvoir d’annuler les décisions quand il est éta-
bli qu’elles sont contraires au droit.

9) L’expression « motifs suffisants » utilisée au para-
graphe 4 est censée s’appliquer a un certain nombre de
cas ol il ne serait pas justifié d’aller plus loin au titre du
statut : premiérement, quand rien ne donne a penser qu’il
y a eu crime relevant de la compétence de la cour;
deuxieémement, quand on peut penser qu’un tel crime a
été commis, mais que le Procureur conclut que les élé-
ments de preuve disponibles ne sont pas suffisamment
solides pour escompter une condamnation; troisieéme-
ment, quand il existe & premiére vue des motifs suffi-
sants de penser qu’il y a crime relevant de la compétence
de la cour, mais que le Procureur s’est assuré que
I’affaire serait probablement irrecevable au titre de
’article 35.

Article 27. — Engagement des poursuites

1. Si apres enquéte il conclut qu’a premiere vue il
y a matiére a4 poursuites, le Procureur dépoese aupres
du Greffier un acte d’accusation contenant un exposé
concis des faits reprochés au suspect et du ou des
crimes dont celui-ci est accusé.

2. La présidence examine I’acte d’accusation et
toutes piéces a conviction et décide :

a) S’il y a bien a premiére vue matiére 4 poursui-
tes a raison d’un crime relevant de la compétence de
la Cour; et

b) Si, eu égard, notamment, aux questions visées &
I’article 35, Paffaire, d’aprés les informations dispeo-
nibles, doit ou non étre jugée par la Cour.

Dans Paffirmative, la présidence confirme [’acte
d’accusation et constitue une chambre de premieére
instance conformément a ’article 9.

3. Si, apres le report éventuellement mécessaire
de sa décision pour supplément d’information, la pré-
sidence décide de mne pas confirmer Iacte
d’accusation, elle em informe [I’Etat plaignant ou,
dans un cas relevant du paragraphe 1 de P’article 23,
le Conseil de sécurité.

4. La présidence peut, 2 la demande du Procu-
reur, modifier Pacte d’accusation, auguel cas elle
prend toutes les ordonnances nécessaires pour faire
en sorte que Paccusé soit informé de la modification
et dispose d’assez de temps pour préparer sa défense.

5. La présidence peut prendre toute autre ordon-
nance nécessaire a la conduite du proces, y compris
pour :

a) Fixer Ia ou les langues a utiliser durant le pro-
cés;

b) Exiger la communication 4 la défense, suffi-
samment t6t avant le proces pour lui permettre de se
préparer, des éléments de preuve par decuments ou

autres éléments dont dispose le Procureur, que ce
dernier ait ou non intention de les invoguer;

¢) Assurer P’échange d’informations entre le Pro-
cureur et la défense, afin que les deux parties soient
suffisamment au fait des questions a trancher au pro-
ces;

d) Assurer la protection de ’accusé, des victimes
et des témoins ainsi que des informations confiden-
tielies.

Commentaire

1) La plainte étant la piece qui déclenche I’enquéte re-
lative & un crime allégué, ’acte d’accusation est la piéce
a partir de laquelle les poursuites sont engagées. Si,
aprés enquéte, le Procureur conclut que, & premicre vue,
il y a matiére & poursuites contre la personne soupgonnée
d’avoir commis un crime relevant de la compétence de la
cour et qu’il est souhaitable, compte tenu de I’article 35,
d’engager des poursuites, il doit établir un acte
d’accusation contenant un exposé concis des faits alié-
gués et du ou des crimes censés avoir été commis. A
cette fin, on entend par les mots « a premiere vue il y a
matiére a poursuites » une présomption reposant sur des
éléments crédibles qui, si la défense n’apporte pas a cet
égard d’éléments contradictoires valables, serait une
base assez solide pour établir la culpabilité de I’accusé.



Projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de Phumanité 51

2) Le Procureur présente ensuite 1’acte d’accusation
accompagné des éventuelles pieces & conviction néces-
saires & la présidence, qui ’examine et décide s’il con-
tient bien des éléments permettant de présumer que le
crime allégué a été commis par la personne désignée
dans l’acte et si, compte tenu des questions visées a
Iarticle 35, 1’affaire est apparemment du ressort de la
cour. Si la réponse aux deux questions est affirmative, la
présidence doit confirmer I’acte d’accusation et consti-
tuer, conformément 2 I’article 9, une chambre qui con-
duira le proces. C’est & ce moment précis, quand la cour
confirme ’acte d’accusation, que I’intéressé est officiel-
lement accusé du crime et que le « suspect » devient
I’« accusé ».

3) Avant de décider s’il y a lieu de confirmer un acte
d’accusation, la présidence peut vouloir demander au
Procureur un complément d’information et peut, en at-
tendant, suspendre 1’examen de la question, sous réserve
que, compte tenu de du paragraphe 3 de l’article 9 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
la procédure ne soit pas indiiment retardée. La question
d’un éventuel retard peut étre un élément a prendre en
considération, surtout si ’accusé est en détention (voir
art. 28, par. 2, et art. 41, par. 1, al. ¢). La procédure se
déroule 2 huis clos, et sans nofification au suspect. Elle
n’exige pas I'interrogatoire de témoins, par opposition a
I’examen du dossier que présente le Procureur et qui doit
rendre intégralement compte de I’affaire au point ol elle
en est de ses préparatifs. (Voir la procédure spéciale de
la chambre d’accusation prévue au paragraphe 4 de
I"article 37.)

4) Cette forme d’examen de 1’acte d’accusation est in-
dispensable pour pouvoir en justifier le bien-fondé et
pour garantir que la cour n’agit que dans les conditions
prévues par le statut, mais il convient de souligner que la
confirmation de 1’acte d’accusation ne doit en aucun cas
tre considérée comme préjugeant la décision finale de
la cour quant a la culpabilitt ou a I'innocence de
I’accusé. La confirmation a lieu en 1’absence de 1’accusé,
sans étre notifiée a ce dernier, et en I’absence également
de toute évaluation des moyens de défense qui seront
présentés lors du proces.

5) Dans certains systemes juridiques, 1’acte d’accu-
sation est un document public, sauf si pour une raison
particuliere il doit, aux termes d’une ordonnance, étre
« scellé ». Par opposition, le statut prévoit que la cour ne
publiera I’acte d’accusation qu’au début du procés (voir
art. 38, par. 2, al. @), ou bien a la suite d’une décision
rendue par la chambre d’accusation dans les conditions
particulieres envisagées au paragraphe 4 de I’article 37.

6) A un stade ultérieur, il peut étre indispensable
d’amender 1’acte d’accusation et la cour est habilitée a
le faire sur la recommandation du Procureur au para-
graphe 3, mais elle s’assure en méme temps que 1’accusé
est informé de 1’amendement et dispose du délai supplé-
mentaire voulu pour préparer sa défense. L’amendement
peut consister 2 modifier les allégations formulées, sous
réserve que les modifications ne sortent pas du cadre de
la plainte initiale et de la compétence de la cour. Si les
modifications reviennent & formuler une accusation sen-
siblement différente, il faut établir un nouvel acte
d’accusation et, si les conditions d’exercice de la compé-

tence de la cour telles qu’elles sont énoncées dans le sta-
tut ont été, elles aussi, sensiblement modifiées, il peut
étre indispensable de déposer une nouvelle plainte.

7) Une fois I’acte d’accusation confirmé, la présidence
peut lancer un mandat d’arrét (voir a ce sujet art. 28) et
émettre d’autres ordonnances qu’exigent les poursuites
et la conduite du proces, y compris les ordonnances par-
ticulieres visées au paragraphe 4. L’idée cependant est
que, une fois constituée, la chambre se charge des diver-

ses procédures a entreprendre par la suite avant le
proces.

8) Si, apres le report éventuellement nécessaire, 1’acte
d’accusation n’est pas confirmé, la procédure est close et
le suspect, s’il a été placé en détention a la suite de la
plainte, serait normalement en droit d’étre libéré (voir
par. 3), cela sans préjudice, naturellement, de tout autre
motif justifiant sa détention, en vertu par exemple du
droit interne. L’Etat qui a déposé la plainte ou bien, dans
une affaire déclenchée par le Conseil de sécurité en ap-
plication du paragraphe 1 de 1’article 23, le Conseil, de-
vrait &tre informé de toute décision tendant & ne pas con-
firmer I’acte d’accusation.

Article 28. — Arrestation

1. A tout moment aprés ’ouverture d’ume en-
guéte, la présidence peut, 4 la demande du Procu-
reur, délivrer un mandat ordonnant I’arrestation
provisoire d’un suspect :

a) S’il existe une raison sérieuse de croire que le
suspect peut avoir commis un crime relevant de la
compétence de la Cour; et

b) Si le suspect risque de ne pas comparaitre a
moins d’étre placé en état d’arrestation provisoire.

2. Tout suspect placé en état d’arrestation provi-
soire doit étre remis en liberté si I’acte d’accusation
n’est pas confirmé dans les gquatre-vingt-dix jours
suivant la date de son arrestation ou dans le délai
plus long qui peut étre autorisé par la présidence.

3. Deés que possible aprés confirmation de i’acte
d’accusation, le Procureur demande a la présidence
de délivrer un mandat d’arrét et de transfert de
I’accusé. La présidence délivre le mandat 4 moins
d’étre assurée :

a) Que PPaccusé comparaitra volontairement a
I’audience; ou

b) Qu’il existe des circonstances spéciales qui ren-
dent pour le moment le mandat superflu.

4. Toute personne arrétée est informée au mo-
ment de son arrestation des raisons de celle-ci et in-
formée sans retard de toutes charges retenues contre
elle.

Commentaire

1) Les dispositions relatives a 1’arrestation et a la dé-
tention d’un accusé ont été regroupées et renforcées par
de nouvelles dispositions qui visent a assurer la compati-
bilité du statut avec les dispositions pertinentes du Pacte
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international relatif aux droits civils et politiques, notam-
ment I’article 9 (voir par. 2 et 4 et art. 29 et 30).

2) Avant la confirmation de I’acte d’accusation, la pré-
sidence peut ordonner I’arrestation ou le placement en
détention d’un suspect apres avoir établi a titre prélimi-
naire qu’elle est raisonnablement fondée a le faire et que,
sinon, le suspect risque fort de ne pas comparaitre a
I’audience (voir par. 1). Il s’agit donc ici d’arrestation
provisoire, au sens de la formule utilisée communément
dans les accords d’ extradltlon et figurant a I’article 9 du
Traité type d’extradition®®, Dans certains systemes juri-
diques, ce type d’arrestation est qualifié de détention
provisoire, mais aux fins du statut, il est utile de faire la
distinction entre I’ arrestation et la détention ultérieure.

3) L’arrestation provisoire est censée revétir un carac-
tere exceptionnel, car elle a lieu avant méme que la cour
ait établi si les conditions indispensables a 1’exercice de
sa compétence semblent étre réunies. Par opposition, une
fois I’acte d’accusation confirmé, il faut n’épargner
aucun effort pour mettre 1’accusé en état d’arrestation de
facon & en garantir la comparution a son proces. Nor-
malement, la présidence lance un mandat d’arrestation
contre 1’accusé sauf s’il est manifeste que 1’accusé com-
paraitra bel et bien ou s’il existe des circonstances spé-
ciales qui rendent pour le moment le mandat superflu
(par exemple, si I’accusé est détenu par un Etat partie ou
qu’il purge une peine pour avoir commis un autre
crime).

4) L’article 28 ne traite que du mandat d’arrét. Les ar-
ticles 52 et 53 traitent de 1’assistance que peuvent appor-
ter les Etats a ’exécution des mandats.

Article 29. — Détention
ou mise en liberté provisoires

1. Toute personne arrétée est déférée sans retard
4 PPautorité judiciaire de I’Etat ot I’arrestation a eu
liew. L’ autorité judiciaire établit, conformément aux
procédures applicables dans ledit Etat, que le mandat
d’arrét a été diiment signifié et que les droits de
I’accusé ont été respectés.

2. Toute personne arrétée peut demander a la
présidence sa mise en liberté provisoire. La prési-
dence peut libérer I’accusé sans condition ou sous
condition si elle est assurée qu’il comparaitra.

3. Toute personne arrétée peut demander a la
présidence de vérifier la régularité, au regard du pré-
sent Statut, de son arrestation ou de sa détention. Si
la présidence décide que I’arrestation ou la détention
était irréguliére, elle ordonne la mise en liberté de
Paccusé et peut lui accorder réparation.

4. Toute personne arrétée est placée, en atten-
dant d’étre jugée ou mise en liberté sous condition,
dans un lieu de détention approprne situé dans ’Eitat
oit ’arrestation a été opérée, dans I’ Etat ot le proces
doit se tenir ou, au besoin, dans I’ Etat hote.

96 Résolution 45/116 de 1’ Assemblée générale, annexe.

Commentaire

1) L’article 29 traite de la question de la détention pro-
visoire ou de la mise en liberté sous condition. Il a été
rédigé dans un souci de conformité avec I’article 9 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
Il exige que toute personne arrétée en vertu d’un mandat
délivré en application de I"article 28 soit déférée sans re-
tard & I’ autorité judiciaire de I’Etat ol I’ arrestation est in-
tervenue, autorité qui doit déterminer, conformément
aux procédures apphcables dans ledit Etat, si le mandat a
été dliment signifié et si les droits de 1’accusé ont été res-
pectés. La Commission reconnait qu’il y a un certain ris-
que a confier ces pouvoirs a un fonctionnaire (générale-
ment un magistrat ou une autre personne exercant des
fonctions analogues en vertu du droit interne) plutdt qu’a
un organe de la cour. Toutefois, il est indispensable, en
vertu du paragraphe 3 de I’article 9 du Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques, qu’il soit procé-
dé sans retard a cet examen préliminaire de 1’arrestation,
et en pratique on ne peut le faire que de cette maniere.
Etant donné que, par hypothése, 1’Etat ot il est procédé a
I’arrestation coopérera avec la cour, il n’y a pas de raison
de penser que cette procédure préliminaire suscitera des
difficultés.

2) D’autre part, la mise en liberté sans condition ou
sous condition avant le proces est une question qui re-
leve de la présidence. Conformément au paragraphe 4 de
['article 9 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, une personne arrétée en vertu d’un mandat
délivré en application de 1’article 28 peut demander & la
cour de déterminer la légalité, au regard du statut de son
arrestation ou de son placement en détention (voir
par. 3). La cour doit décider si 1’arrestation et le place-
ment en détention étaient ou non légaux et, s’ils ne
I’étaient pas, elle doit ordonner la mise en liberté de
I’accusé. En cas d’arrestation illégale, elle peut accorder
une réparation, comme 1’exige le paragraphe 5 de
I’article 9 du Pacte qui stipule : « Tout individu victime
d’arrestation ou de détention illégale a droit & répara-
tion. » La Commission estime que le projet de statut doit
accorder aux suspects et aux accusés toutes les garanties
d’une procédure équitable. La réparation & accorder & un
accusé illégalement détenu pose des problémes diffé-
rents de ceux que pose Ia restitution des droits de pro-
priété aux victimes. (Voir a ce sujet le commentaire de
I'article 47.)

3) Le paragraphe 3 de I'article 9 du Pacte stipule, no-
tamment, que « la détention de personnes qui attendent
de passer en jugement ne doit pas étre de régle », et c’est
aussi la position adoptée dans le statut. D’autre part, par
définition, il n’y aura d’inculpation en vertu du statut
que dans les cas les plus graves, et il sera généralement
nécessaire d’arréter un accusé qui n’est pas déja détenu
sous bonne garde dans un Etat. Le paragraphe 3 de
I’article 9 dispose également qu’un accusé « devra étre
jugé dans un délai raisonnable ou libéré ». Le droit que
le statut reconnait & un accusé d’étre jugé sans retard est
énoncé a 1'alinéa ¢ du paragraphe 1 de I'article 41. La
cour devrait en tenir compte lorsqu’elle exerce les pou-
voirs qui lui sont conférés par 1’article 29. Mais, compte
tenu de la gravité des infractions concernées, la Commis-
sion a décidé de ne pas fixer de délais précis pour
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I’engagement des poursuites ni pour la remise en liberté
de I’accusé.

4) A moins qu’elle ne soit mise en liberté en vertu des
dispositions de I’article 29, une  personne arrétée doit étre
placée, en attendant d’étre Jugee dans un lieu de déten-
tion approprié sis dans I’ Etat ot I’arrestation a été ope—
rée, dans I’Etat ol le proces doit avoir lieu ou, si c’est
nécessaire et faute d’autre solution, dans 1'Etat héte. Le
paragraphe 4 repose sur I’hypothése que cette détention
aura généralement lieu sur le territoire de I’ Etat od
I’arrestation a été opérée, mais de bonnes raisons (sur le
plan de la sécurité de la détention, voire de la sécurité
physique de ’accusé par exemple) peuvent plaider en fa-
veur d’un autre lieu,

Article 30. — Signification
de lacte d’accusation

1. Le Procureur veille 4 ce que soient signifiées
personnellement a toute personne arrétée, dés que
possible aprés son placement en détention et dans une
langue qu’elle comprend, des copies certifiées confor-
mes des documents suivants :

a) Dans le cas d’un suspect placé en état
d’arrestation provisoire, un relevé des motifs de
I’arrestation;

b) Dans tous les autres cas, I’acte d’accusation
confirmé;

¢) Un relevé des droits reconnus a ’accusé par le
présent Statut.

2. Dans tous les cas relevant de I’alinéa a du pa-
ragraphe 1, ’acte d’accusation, une fois confirmé, est
signifié 4 ’accusé dans les meilleurs délais.

3. Si, dans un délai de soixante jours apres la
confirmation de I’acte d’accusation, I’accusé n’est pas
détenu en exécution d’un mandat délivré en vertu du
paragraphe 3 de article 28, ou si, pour une raison ou
une autre, il n’est pas possible de satisfaire aux condi-
tions prévues au paragraphe 1, la présidence peut, &
la demande du Procureur, prescrire tout autre
moyen de porter Pacte d’accusation a ’attention de
Paccusé.

Commentaire

1) Des qu’un accusé a été arrété en vertu d’un mandat,
le Procureur est tenu de prendre toutes les mesures né-
cessaires pour informer 1’accusé des chefs d’inculpation
retenus contre lui en lui faisant signifier les documents
mentionnés au paragraphe 1. Sous réserve du para-
graphe 3, examiné plus loin, il n’y a pas d’obligation
d’informer un suspect des chefs d’inculpation retenus
contre lui avant son arrestation, pour la raison évidente
que cela linciterait a prendre la fuite.

2) Le méme principe s’applique en ce qui concerne
I’arrestation provisoire d’un suspect, si ce n’est que dans
ce cas un exposé des chefs d’inculpation approuvés par
la présidence devrait étre signifié & I’accusé, étant donné
que I’acte d’accusation peut ne pas encore exister et de
toute facon n’aura pas été confirmé. Le droit du suspect

a étre remis en liberté quand 1’acte d’accusation n’est pas
confirmé s’exerce ici encore sans préjudice de toute rai-
son valable d’arrestation et de placement en détention
qui peut exister par ailleurs.

3) 1l est prévu de recourir a un autre moyen de signifi-
cation si I’accusé n’est pas en détention dans un délai de
soixante jours aprés la délivrance du mandat (voir
par. 3). Ce sera le plus souvent le prélude a une audience
tenue par une chambre spéciale d’accusation, conformé-
ment aux dispositions du paragraphe 4 de I'article 37.
D’autres modes de signification consistent & recourir a
divers médias; dans le cas de personnes qui sont sous le
contrdle d’un gouvernement, elle peut se faire par
I’intermédiaire de ce gouvernement.

4) Comme I’article 28, ’article 30 ne traite que de la
signification qui doit étre faite par la cour. Les questions
concernant 1’aide judiciaire des Etats sont traitées dans la

"septieme partie.’ Il est envisagé d’inclure dans le régle-

ment des dispositions prévoyant que les documents con-
tenus dans les demandes au titre de ces articles devront
étre diment authentifiés.

Article 31. — Mise a la disposition du Procureur
de personnes chargées de Dassister

1. Le Procureur peut demander  un Etat partie
de mettre & sa disposition des personnes qui seront
chargées de I’assister dans une affaire, conformément
au paragraphe 2.

2. Ces personnes doivent étre a la disposition du
Procureur pour toute la durée de I’affaire, & moins
qu’il n’en soit convenu autrement. Elles sont placées
sous I’autorité du Procureur et ne sollicitent ni ne
recoivent d’instructions d’aucun gouvernement ni
d’aucune autre source que le Procureur dans I’exer-
cice des fonctions qui leur sont assignées en vertu du
présent article.

3. Les conditions et modalités suivant lesquelles
des personnes peuvent éire mises a la disposition du
Procureur en vertu du présent article sont approu-
vées par la présidence sur la recommandation du
Procureur.

Commentaire

1) Cet article est destiné a faciliter les enquétes et les
poursuites en mettant du personnel qualifié et expéri-
menté 2 la dlsposmon du Procureur, & sa demande. Les
Etats parties peuvent, a la demande du Procureur, mettre
des personnes a la disposition du parquet aux fins de
I’enquéte ou des poursuites, soit dans une affaire donnée,
soit de maniére générale. Les conditions et modalités
d’emploi de ces personnes doivent Etre approuvées a
I’avance par la présidence, qui sera financiérement res-
ponsable du fonctionnement de la cour devant les Etats
parties. Ces arrangements peuvent signifier que les
intéressés deviennent des employés temporaires du
parquet : si tel est le cas, le statut du personnel visé au
paragraphe 7 de I’article 12 leur est applicable.
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2) Les Etats doivent &tre préts 2 mettre des personnes 2
la disposition du parquet pour toute la durée des poursui-
tes. Ces personnes serviraient sous ’autorité du Procu-
reur et il leur serait interdit de solliciter ou de recevoir
des instructions de leur gouvernement ou de toute autre
source.

3) Au moins dans les premiers temps qui suivront la
mise en place de la cour et sous réserve des dispositions
de I’accord visé a I’article 2 qui établira un lien entre la
cour et I’ONU, le détachement auprés du parquet de
fonctionnaires du Secrétariat de 1’Organisation pourrait
étre envisagé.

4) Pour certains membres de la Commission, en dépit
des garanties prévues au paragraphe 2, toute formule de
détachement de fonctionnaires d’un Etat auprés du
parquet comporte le risque de saper 1’indépendance et
I’impartialité¢ de cet organe, au point que celui-ci ne
serait guere plus que le prolongement du ministere pu-
blic d’un seul et méme Etat aux fins d’une affaire déter-
minée. Méme s’il devait étre trés onéreux de constituer
un parquet qui fiit international, c’était pourtant a leur
avis la solution a prévoir sans la moindre compromission
si I’on voulait assurer I’application du statut avec toute
I’intégrité requise.

CINQUIEME PARTIE

LE PROCES

Article 32. — Lieu du proceés

Sauf s’il en est décidé autrement par la présidence,
le procés a lieu au siége de la Cour.

Commentaire

1) Les proces auront normalement lieu au siege de la
cour. Ou bien Ia cour pourra décider, compte tenu des
circonstances d’une affaire donnée, qu’il serait plus pra-
tique de mener le procés en un lieu plus proche du théa-
tre du crime allégué de maniere a faciliter la présence
des témoins et la production des moyens de preuve.

2) Le fait que le proces se déroule a proximité du lien
oil le crime est présumé avoir été commis risque de créer
un climat moins propice qu’il ne faudrait au respect du
droit du défendeur & un procés équitable et impartial, ou
de créer des risques inacceptables en matiere de sécurité
pour le défendeur, les témoins, les juges et le personnel
de la cour. C’est pourquoi les proces n’auront lieu dans
un Etat autre que le pays héte que lorsque cela est réali-
sable et compatible avec les intéréts de la justice. La
chambre peut demander 1’avis du Procureur ou de la
défense sur cette question sans retarder inutilement
I’ouverture du proces.

3) Les procés se déroulant dans des Etats autres que le
pays hote seront menés conformément a un arrangement
passé avec I’Etat concerné, lequel peut étre ou ne pas
étre partie au statut. Cet arrangement devra porter sur
des questions analogues a celles qui doivent étre réglées
dans I’accord avec le pays hote visé a I’article 3, et peut-

€tre sur d’autres questions si le procés doit avoir lieu
dans un Etat qui n’est pas partie au statut.

Article 33. — Droit applicable

La Cour applique :

a) Le présent Statut;

b) Les traités applicables et les principes et régles
du droit international général;

¢) Le cas échéant, toute régle de droit interne.

Commentaire

1) Dans le projet de statut adopté en 1993%”, 1a Com-
mission avait placé cet article dans la partie relative a la
compétence. Mais la compétence et le droit applicable
sont deux choses distinctes, et il semble approprié de si-
tuer cet article dans la cinquieme partie qui traite de la
fonction primaire de la cour, ¢’est-a-dire de 1’exercice de
sa compétence par une chambre de premiére instance.
Mais I’article 33 vise toutes les mesures que prend la
cour a n’importe quel stade.

2) Les deux premiéres sources de droit applicable
mentionnées dans le projet d’article sont le statut lui-
méme et les traités applicables. Il est entendu que dans
les cas oti la compétence est fondée sur des traités en
vertu de l'alinéa e de I'article 20, ’acte d’accusation
spécifiera les charges retenues contre I’accusé en faisant
référence aux dispositions conventionnelles dont il
s’agit, lesquelles constitueront, sous réserve du statut, la
base juridique sur laquelle reposera I’accusation. Les re-
gles et principes du droit international général seront
également applicables. L expression « régles et princi-
pes » du droit international général recouvre les princi-
pes généraux de droit, si bien que la cour peut légitime-
ment faire appel a I’ensemble des régles du droit pénal,
qu’elles émanent d’instances nationales ou de la pratique
internationale, chaque fois qu’elle aura besoin d’étre
éclairée sur des questions qui ne sont pas clairement ré-
glementées par la voie conventionnelle.

3) Le fait que les régles du droit interne soient men-
tionnées dans le projet d’article revét une importance
particuliere, parce que figurent dans I’annexe des traités
qui envisagent expressément que les crimes auxquels ils
se rapportent soient néanmoins déja des crimes aun regard
du droit interne. Le principe nullum crimen sine lege
(voir art. 39) exige que la cour puisse appliquer le droit
interne dans la mesure ol cela est compatible avec le sta-
tut, avec les traités applicables et avec le droit internatio-
nal général. C’est en tout cas souhaitable, étant donné
que le droit international ne dispose pas encore d’un en-
semble complet de régles de droit pénal positif. La cour
devra élaborer des critéres en vue d’appliquer des regles
du droit pénal interne dans la mesure ou elles sont adap-
tées a une situation donnée. En cas de conflit entre le
droit interne et le droit international, c’est ce dernier (y
compris le principe nullum crimen sine lege, qui fait lui-
méme partie du droit international) qui prévaudra.

97 Voir supra note 48.
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4) Comme a propos de I’article 20, plusieurs membres
de la Commission ont rappelé le lien & établir entre le
projet de statut et le projet de code des crimes contre la
paix et la sécurité de I’humanité en considérant que le
droit applicable par la cour devrait résulter du code.

5) Certains membres ont exprimé de fortes réserves a
I’idée que la cour puisse appliquer le droit interne en tant
que tel dans des affaires portées devant elle. La cour au-
rait certes a faire appel au droit interne & différentes fins
mais ce serait toujours, selon ces membres, comme suite
4 un renvoi ou  une autorisation émanant du droit inter-
national, y compris les traités applicables; d’autres fois,
le recours aux principes généraux de droit résoudrait tou-
tes les difficultés qui pourraient se présenter.

Article 34. — Contestation de la compétence

La compétence de la Cour peut étre contestée, con-
formément au réglement :

a) Avant ou a ouverture du procés, par I’accusé
ou par tout Ktat intéressé; et

b) A tout stade ultérieur du proces, par I’accusé.

Commentaire

1) Comme il a été expliqué plus haut dans
I’introduction 2 la troisiéme partie, 1’article 34 contient
une disposition importante qui est destinée a assurer que
la cour s’en tient strictement au champ de compétence
défini par le statut. Aux termes de I’article 34, I’exercice
de la compétence de la cour peut &tre contesté soit par
I’accusé, soit par tout Etat intéressé. Les termes « Etat
intéressé » ne sont pas définis mais d01vent gtre interpré-
tés de fagon large. Par exemple, un Etat qui a fait une de-
mande d’extradition concernant un accusé serait un
« Ftat intéressé » 2 cette fin, de méme qu’un Etat dont la
coopération a été demandée en vertu de la septieme par-
tie du statut.

2) Les contestations prévues a I’article 34 peuvent étre
faites, conformément aux procédures stipulées dans le
réglement, a tout moment aprés qu’un acte d’accusation
a été confirmé jusqu’au commencement du proces. En
outre, ’accusé peut contester la compétence a tout stade
ultérieur du proces, auquel cas la cour peut, a sa discré-
tion, examiner la contestation séparément ou se réserver
de statuer & son sujet dans le cadre de son arrét a 1'issue
du proces.

Article 35. — Questions de recevabilité

La Cour peut, sur requéte de I’accusé ou a la de-
mande d’un Etat intéressé a tout moment avant
P’ouverture du procés on bien d’office, décider, eu
égard aux buts du présent Statut énoncés dans son
préambule, qu’une affaire portée devant elle est irre-
cevable au motif que le crime :

a) A fait Pobjet d’une enquéte diiment menée par
un Etat ayant compétence pour ledit crime, et que la
décision dudit Etat de ne pas engager de poursuites
est apparemment fondée;

b) Fait ’objet d’une enquéte menée par un Etat
qui a ou peut avoir compétence pour ledit crime, et
que la Cour n’a pour le moment aucune raison de
prendre aucune autre mesure relativement audit
crime; ou

¢) N’est pas suffisamment grave pour que la Cour
ait lieu de prendre d’autres mesures.

Commentaire

1) L’article 35 permet a la cour de décider, compte te-
nu de certains facteurs déterminés, si une plainte particu-
liere est recevable et, en ce sens, aborde la question de la
détermination de sa compétence par la cour sous un an-
gle différent, celui de son exercice. Cette disposition a
été incluse, sur la suggestion d’un certain nombre
d’Etats, afin d’assurer que la cour ne s’occupe d’affaires
que dans les circonstances indiquées dans le préambule,
c’est-a-dire quand c’est réellement souhaitable. Les
questions qui releévent de I’article 35 doivent normale-
ment étre réglées aussitt que possible apres qu’elles ont
été soulevées. Apres le commencement d’un proces,
elles ne peuvent étre traitées qu’a I’initiative de la cour,
car il ne servira généralement a rien de contester a ce
stade-1a I’exercice d’une compétence qui a déja com-
mencé d’€tre exercée.

2) Les motifs pour lesquels la cour peut considérer
qu’une affaire n’est pas recevable sont, en résumé, que le
crime dont il s’agit a fait ou fait diment I’objet d’une en-
quéte de la part des autorités nationales compétentes ou
n’est pas suffisamment grave pour que la cour ait lieu
d’aller elle-méme plus loin. Pour décider si tel est le cas,
la cour doit tenir compte des buts du statut qui sont
énoncés dans son préambule. Lorsque plusieurs Etats ont
ou peuvent avoir compétence pour le crime dont il s’agit,
la cour peut tenir compte de la position de chacun de ces
Etats.

3) Pour certains membres de la Commission, 1’ar-
ticle 35 n’était pas nécessaire, puisque les facteurs perti-
nents peuvent étre pris en considération quand la cour
détermine qu’elle est compétente au titre de 1’article 20,
en particulier de I’alinéa e, et de I'article 21. D’autres
membres ont fait observer que les circonstances pou-
vaient varier considérablement d’une espece a une autre
et, en tout état de cause, pouvaient étre sensiblement
éclaircies apres que la cour a décidé qu’elle était compé-
tente, de sorte que la faculté qui lui est conférée a
’article 35 a sa raison d’étre si I’on voulait réaliser les
objectifs énoncés dans le préambule.

Article 36. — Procédure en vertu des articles 34 et 35

1. Dans les procédures relevant des articles 34 et
35, ’accusé et 1’Ktat plaignant ont le droit de présen-
ter leurs arguments.

2. Dans les procédures relevant des articles 34 et
35, la décision est rendue par la Chambre de pre-
miére instance, & moins qu’elle n’estime, eu égard a
I’importance des questions en jeu, que I’affaire doit
étre renvoyée a lJa Chambre des recours.
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Commentaire

1) Les articles 34 et 35 doivent &tre lus conjointement
avec I’article 36 qui fixe certains aspects de la procédure
a suivre au cas ol il y a contestation en vertu de ces dis-
positions. D’autres aspects de la procédure seront traités
plus en détail dans le réglement.

2) L’idée est que, dans la mesure du possible, toutes
les contestations faites conformément aux articles 34
et 35 doivent étre examinées ensemble au plus t6t, de fa-
con que le probléme soit résolu d’une maniére ou d’une
autre avant le commencement du proces. Si un Etat fait
une contestation en vertu de I’article 34 ou de Iarticle
35, ’accusé tout comme 1’Etat plaignant a un plein droit
a faire entendre ses arguments, mais il ne doit pas &tre
autorisé a rouvrir ultérieurement la question. Ce type de
questions doit étre examiné par la chambre de premiere
instance comme il est prévu au paragraphe 2, sous ré-
serve de la possibilité de renvoyer toute affaire soulevant
des questions de principe devant la chambre des recours.

Article 37. — Présence de Uaccusé au procés

1. En régle générale, I’accusé doit étre présent a
Son proces.,

2. La Chambre de premiere instance peut ordon-
ner que le proces ait lieu en I’absence de I’accusé si :

a) L’accusé est détenu ou a été mis en liberté pro-
visoire et que, pour des raisons tenant a sa sécurité
ou & sa santé, sa présence n’est pas souhaitable;

b) L’accusé persiste a troubler le déroulement du
proces; ou

¢) L’accusé s’est évadé alors qu’il était réguliére-
ment détenu en vertu du présent Statut ou n’a pas
respecté les conditions de sa mise en liberté.

3. La chambre, si elle prend une ordonnance en
vertu du paragraphe 2, s’assure que les droits recon-
nus a ’accusé par le présent Statut sont respectés, et
en particulier : “

a) Que toutes les dispositions raisonnables ont été
prises pour informer P’accusé des charges retenues
contre lui; et

b) Que [’accusé est représenté en justice, au
besoin par un avocat désigné par la Cour.

4. Dans les cas oli un proces ne peut se tenir du
fait de I’absence délibérée de ’accusé, la Cour peut,
conformément au réglement, constituer une chambre
d’accusation aux fins ci-apres :

a) Recueillir les éléments de preuve;

b) Examiner si les éléments de preuve établissent
une présomption sérieuse de crime relevant de la
compétence de la Cour; et

¢) Décerner et publier un mandat d’arrét concer-
nant ’accusé contre lequel une présomption sérieuse
est établie.

5. Silaccusé est ultérieurement jugé en vertu du
présent Statut :

a) Les éléments de preuve produiis devant la
Chambre d’accusation sont admissibles;

b) Aucun membre de la Chambre d’accusation ne
peut ensuite siéger a la Chambre de premiére ins-
tance.

Commentaire

1) La question de savoir si le proceés par défaut devrait
étre autorisé en vertu du statut a occupé une large place
dans les débats de la Commission et de la Sixieme Com-
mission et dans les observations écrites des gouverne-
ments. Certains, relativement nombreux, étaient d’avis
qu’il fallait totalement exclure le proces par défaut au
motif, notamment, qu’il ne faudrait faire appel a la cour
que dans les cas ol le jugement et la peine pourraient
8tre exécutés et que le fait de prononcer des jugements et
des peines par défaut qui n’auraient aucune chance
d’étre exécutés nuirait a sa réputation, D’autres ont esti-
mé que les proces par défaut devraient étre autorisés
mais dans des cas trés limités. Certains membres de la
Commission et certains gouvernements, au contraire,
étaient tres favorables au proces par défaut.

2) Le projet de statut de 1993%, a I’alinéa & du para-
graphe 1 de D’article 44, prévoyait seulement que toute
personne accusée d’une infraction pénale devait avoir le
droit « d’étre présente & son proces, a moins que la cour,
ayant entendu les conclusions et dépositions qu’elle juge
nécessaires, ne conclue que 1’absence de I’accusé est dé-
libérée ». Pour beaucoup de gouvernements, dans la me-
sure oll elle traduisait le droit de toute personne accusée
d’une infraction pénale d’étre présente a son procés —
droit énoncé a I'alinéa d du paragraphe 3 de I'article 14
du Pacte international relatif aux droits civils et politi-
ques — cette disposition établissait un équilibre satisfai-
sant; d’autres y étaient opposés.

3) L’énoncé de l'alinéa A du paragraphe 1 de I’ar-
ticle 44 du projet de statut de 1993 posait toutefois un
probléme en ce sens qu’il ne prévoyait pas les consé-
quences de I’absence de I’accusé. Par opposition, les or-
ganes internationaux s’occupant des droits de 1’homme
ont estimé & propos de 1’alinéa d du paragraphe 3 de
I’article 14 du Pacte et d’articles équivalents que, pour
étre compatibles avec les normes relatives aux droits de
I’homme, les modalités d’un proces par défaut devaient
étre soigneusement régies par des dispositions prévoyant
la notification des poursuites a 1’accusé, I’annulation du
jugement et de la sentence en cas de comparution ulté-
rieure de 'intéressé, et d’autres dispositionsgg. Le para-
graphe 2 de I'article 20 du statut du Tribunal interna-

%8 Ibid.

9 Voir, par exemple, Daniel Monguya Mbenge c. Zaire (communi-
cation n° 16/1977 du 25 mars 1983, constatations formulées par le
Comité des droits de 1’homme en vertu du paragraphe 4 de ’article 5
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques) dans Nations Unies, Sélection de décisions
du Comité des droits de I’homme prises en vertu du Protocole faculta-
tif, 1991, vol. 2, p. 80; et les arréts et décisions de la Cour européenne
des droits de I’'homme dans les affaires Colozza et Rubinat, Série A :
Arréts et décisions, vol. 89, Décision du 26 septembre 1984, Greffe de
la Cour, Conseil de I’EBurope, Strasbourg, 1985; F.C.B. c. lialie, ibid.,,
vol. 208-B, Arrét du 28 aoiit 1991 ; T. c. Italie, ibid., vol. 245-C, Ar-
rét du 12 octobre 1992, et Poitrimol c. France, ibid., vol. 277, Arrét
du 23 novembre 1993. [Voir également les directives assez détaillées
énoncées dans la résolution (75) 11 du Conseil de 1’Europe, en date
du 21 mai 1975, sur les critéres a suivre dans la procédure de juge-
ment en 1’absence du prévenu.]
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tional prévoit évidemment que 1’accusé sera présent au
proces Le reglement de procedure et de preuve du
méme tribunal™, sans envisager & proprement parler le
jugement par defaut, prévoit cependant une certaine
forme de confirmation publique de 1’acte d’accusation
dans les cas oil I’accusé ne peut pas tre amené devant le
Tribunal international et cette procédure répondrait a
certaines des conditions requises pour rendre un juge-
ment par défaut (voir art. 61 du réglement). Ainsi, la pro-
cédure prévoit la délivrance « d’un mandat d’arrét inter-
national »; on pourrait dés lors considérer que 1’accusé
s’est, dans un certain sens, soustrait a la justice interna-
tionale.

4) La Commission estime qu’il est juste de commencer
(comme I’a fait le Conseil de I'Europe dans sa résolution
de 1975) par dire que la présence de 1’accusé au proces
est d’une importance cruciale, non seulement aux termes
de I’alinéa d du paragraphe 3 de Particle 14 du Pacte in-
ternational relatif aux droits civils et politiques, mais
aussi pour établir les faits et, si I’accusé est reconnu cou-
pable, pour qu’une sentence appropri€ée et exécutoire
puisse étre prononcée. Les dérogations a ce principe ne
devraient étre autorisées que dans des cas exceptionnels.

5) Le principe lui-méme est énoncé sous forme de « re-
gle générale » au paragraphe 1. Trois dérogations sont
prévues au paragraphe 2 : lorsque la sécurité ou le mau-
vais état de santé d’un accusé qui est en détention ou en
liberté provisoire 1’exige; lorsque [’accusé persiste a
troubler le déroulement du proces (c’est-a-dire aprés
avoir été diiment averti des conséquences d’un tel com-
portement); et lorsque 1’accusé s’est évadé alors qu’il
était en détention en vertu du statut ou n’a pas respecté
les conditions de sa mise en liberté. C’est & la chambre
qu’il appartient dans tous ces cas de décider si le proces
doit avoir lieu en [’absence de 1’accusé.

6) Si elle se prononce pour le proces, la chambre doit
veiller 4 ce que les droits reconnus & I’accusé en vertu du
statut soient respectés. Le droit d’étre représenté en jus-
tice par un avocat désigné par la cour revét une impor-
tance particuliere a cet égard. Les mesures minimales &
prendre sont indiquées au paragraphe 3.

7) En outre, la Commission penchait pour la solution
adoptée dans le réglement de procédure et de preuve du
Tribunal international cité plus haut. C’est ainsi que,
selon le paragraphe 4, le réglement de la cour peut pré-
voir I’établissement d’une procédure analogue devant
une chambre d’accusation qui recueillerait et enregistre-
rait les éléments de preuve disponibles, déterminerait
pubhquement si ces éléments constituent a premiére vue
des indices sérieux et prendrait toutes les mesures dispo-
nibles pour que I'accusé comparaisse devant la cour.
Etant donné que les membres de la chambre entendraient
effectivement les témoins et se prononceraient publique-
ment sur leur crédibilité (mais uniquement en vue
d’établir s’il y a, a premiére vue, une présomption sé-
rieuse de culpabilité de 1’accusé), il semble souhaitable,
compte tenu des considérations qui figurent dans le para-
graphe 4 du commentaire de I’article 8, de prévoir que
les membres d’une chambre d’accusation ne pourront
pas siéger a la chambre de premiére instance lors d’un

100 yoir supra note 57.

procés ultérieur de I'accusé€ (voir le paragraphe 5 du
commentaire de 1’article 8). :

Article 38. — Fonctions et pouvoirs
de la Chambre de premiére instance

1. A Pouverture du procés, la Chambre de pre-
miére instance :

a) Fait donner lecture de I’acte d’accusation;

b) S’assure que les dispositions de 1’alinéa b du
paragraphe 5 de I’article 27 et ’article 30 ont été ap-
pliquées suffisamment t6t avant le procés afin de
donner 4 la défense assez de temps pour se préparer;

¢) S’assure que les autres droits reconnus i
P’accusé par le présent Statut ont été respectés; et

2

d) Autorise ’accusé a
coupable.

plaider coupable ou non

2. La Chambre veille & ce que le proces soit con-
duit de facon équitable et avec diligence, conformé-
ment au présent Statut et au réglement, dans le plein
respect des droits de ’accusé et avec le souci requis
de la protection des victimes et des témoins.

3. La Chambre peut, sous réserve du réglement,
examiner a la fois les charges retenues contre plu-
sieurs accusés pour les mémes faits.

4. Le proces est public, 2 moins que la Chambre
ne prononce le huis clos pour certaines audiences aux
fins visées a P’article 43 ou bien en vue de protéger les
informations confidentielles ou sensibles apportées
par les dépositions.

5. Sous réserve des dispositions du présent Statut
et du réglement, la Chambre peut notamment, a la
requéte d’une partie ou bien d’office :

a) Délivrer un mandat d’arrét et de transfert
d’un accusé qui n’est pas déja a la garde de la Cour;

b) Ordonner la comparution des témoins et leur
audition; :

¢) Ordonner la production de documents et au-
tres piéces a conviction;

d) Statuer sur I’admissibilité ou la pertinence des
preuves produites;

e) Protéger les informations confidentielles;
) Maintenir ’ordre a I’andience.

6. La Chambre veille a ce que le Greffier éta-
blisse et conserve un procés-verbal intégral du procées
reflétant exactement les débats.

Commentaire

1) L’article 38 traite des pouvoirs généraux de la
Chambre de premiére instance pour ce qui est de la con-
duite du proces. La Chambre de premiére instance a
toute une série de pouvoirs en ce qui concerne la procé-
dure. Il est envisagé qu’une fois créée la Chambre de
premiére instance s’occupe de toutes les questions relati-
ves a la préparation du proces afin d’assurer une conti- '
nuité dans ’examen de 1’affaire (voir par. 5).
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2) La Chambre de premiere instance a pour obligation
principale de veiller & ce que tout proces soit équitable et
mené avec diligence et soit conduit conformément au
statut, dans le plein respect des droits de 1’accusé et avec
le souci requis de la protection des victimes et des té-
moins. Avant ’ouverture du proces, la chambre doit
s’assurer que les droits de 1’accusé ont été respectés et,
en particulier, que les dispositions concernant la commu-
nication a la défense, avant le proces, des éléments de
preuve dont dispose le Procureur ont été appliquées a
temps pour permettre 2 la défense de se préparer dans de
bonnes conditions (voir par. 1, al. b, ainsi que art. 27,
par. 5, al. b, et art. 30).

3) La procédure suivie par la cour devrait étre exposée
en détail dans le réglement et il ne fait pas de doute
qu’elle évoluera avec I’expérience. La cour doit avoir le
droit de citer elle-m&me des témoins et de les interroger,
mais elle peut aussi laisser au Procureur et au conseil de
la défense le soin de le faire et il ne doit pas étre porté
atteinte au droit de 1’accusé d’assurer sa défense.

4) Selon I’alinéa d du paragraphe 1, ’accusé doit étre
autorisé a plaider coupable ou non coupable. Dans cer-
tains systemes juridiques, cette possibilité n’existe pas
du tout; dans d’autres, ’accusé est en réalité tenu de
plaider coupable ou non coupable. Dans certains syste-
mes juridiques, le fait de plaider coupable raccourcit sen-
siblement la durée du procés et dispense de présenter des
moyens de preuve sur la question de la culpabilité; dans
d’autres, cela ne change pratiquement rien au dérou-
lement du procés. Conformément au précédent établi par
le statut du Tribunal international, I’alinéa d du para-
graphe 1 autorise I’accusé, s’il le souhaite, a plaider cou-
pable ou non coupable mais ne ’exige pas. S’il ne plaide
ni coupable ni non coupable, I’accusé sera présumé non
coupable et le procés se déroulera normalement, La cour
devrait s’assurer a I’avance qu’un accusé souhaite plai-
der coupable ou non coupable : si tel n’est pas le cas, la
question ne sera tout simplement pas soulevée au proces.

5) Mais le fait que ’accusé décide de plaider coupable
ne signifie pas qu’il sera automatiquement condamné ni
que le procés se soldera par un jugement sommaire. Il
appartiendra & la Chambre, sous réserve des dispositions
du reglement, de décider de la procédure a suivre. Elle
doit au moins entendre le Procureur exposer les charges
retenues contre I’accusé et s’assurer par elle-méme que
I’accusé a plaidé coupable de son plein gré et que son
aveu de culpabilité est fiable. Trés souvent, il sera peut-
étre prudent d’entendre toutes les réquisitions du Procu-
reur; dans d’autres cas, seuls les témoins importants
devront étre appelés & déposer; dans d’autres encore, la
documentation présentée a la cour et 1’aveu de culpabili-
té suffiront pour apporter la preuve certaine de la culpa-
bilité. Si ’accusé choisit de ne pas étre représenté en jus-
tice, il sera généralement prudent de ne pas tenir compte
du fait qu’il a plaidé coupable et de conduire les débats,
dans la mesure du possible, de la méme fagon que s’il
était énergiquement défendu.

6) Le paragraphe 3 prévoit la jonction de chefs
d’accusation contre plusieurs accusés au cours d’une
seule procédure, mais tout accusé devrait avoir la possi-
bilité de s’y opposer s’il a des motifs suffisants de le
faire, en vertu des procédures établies par le réglement

(voir réglement de procédure et de preuve du Tribunal
international, art. 48, 73A [iv] et 82).

7) Enregle générale, les procés devraient avoir lieu en
public mais la Chambre de premiére instance peut déci-
der de tenir la totalité ou une partie des débats a huis clos
afin, par exemple, de protéger les victimes ou les
témoins contre des manceuvres d’intimidation éventuel-
les ou de protéger des informations confidentielles ou
sensibles qui doivent faire 1’objet de dépositions (voir
art. 43).

8) Aux termes du paragraphe 7, un compte rendu inté-
gral du proces doit étre établi et conservé. Par compte
rendu, la Commission entend une transcription intégrale
de tous les débats, qui peut étre sous forme d’enre-
gistrement sonore ou vidéo. Le compte rendu revétira
une importance particuliere en cas de recours ou de de-
mande en révision formé conformément aux articles 48
ou 50.

Article 39. — Principe de légalité
(nullum crimen sine lege)

L’accusé ne peut étre déclaré coupable :

a) En cas de poursuites engagées a raison d’un
des crimes visés aux alinéas a a d de P’ article 20 que si
P’acte ou I’omission dont il s’agit constituait un crime
au regard du droit international;

b) En cas de poursuites engagées a raison d’un
crime relevant de alinéa ¢ de Particle 20 que si le
traité dont il s’agit était applicable & son comporte-
ment;

au moment ou ledit acte ou ladite omission a eu lieun.

Commentaire

1) Le principe nullum crimen sine lege est un principe
fondamental du droit pénal, qui est reconnu a I’article 15
du Pacte international relatif aux droits civils et politi-
ques. L’article 39 donne directement effet & ce principe
dans le contexte particulier du statut.

2) L’application du principe varie selon que le crime
dont il s’agit est un crime relevant du droit international
général (voir art. 20, al. a 2 d) ou un crime défini ou visé
dans une disposition d’un des traités énumérés dans
I’annexe (voir art. 20, al. ¢). Dans le premier cas, 1’ali-
néa a vise simplement & garantir qu’un acte qui ne cons-
tituait pas un crime de droit international au moment ol
il a été commis ne sera pas considéré comme tel. Il s’ agit
dans ces conditions d’une application spécifique du prin-
cipe interdisant I’ application rétroactive du droit pénal.

3) En revanche, dans le cas des crimes définis dans un
traité, ce principe a un rdle supplémentaire et capital a
jouer puisqu’il faut que le traité en question ait été appli-
cable au comportement incriminé retenu contre I’accusé.
De toute fagon, c’est & la cour qu’il appartiendra de dé-
terminer si cette condition, énoncée a 1’alinéa b, est rem-
plie. En principe, le non-respect de la lettre d’un traité ne
suffira pas a constituer un crime si ce traité n’était pas
applicable 2 1’égard de I’accusé, conformément a ses dis-
positions ou, ce qui est peut-étre plus important, parce
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qu’il n’était pas applicable en tant que droit au compor-
tement de I’accusé. Par exemple, I’acte commis par un
ressortissant de I’Etat A sur le territoire de 1’Etat A peut
ne pas étre considéré comme étant assujetti aux dlsp9s1-
tions d’un traité si, au moment ol il a été commis, 1’Etat
A n’était pas partie au traité en question et que celui-ci
n’était pas incorporé a son droit interne. Mais, par
ailleurs, le principe nullum crimen sine lege ne présup-
pose pas que 1’application des dispositions d’un traité
n’ait qu'une portée territoriale. Si le traité était applica-
ble a juste titre au comportement de I’accusé conformé-
ment 2 ses dispositions et compte tenu des liens existant
entre 1’accusé et I’Etat ou les Etats dont I’acceptation de
la compétence de la cour est requise aux fins de I’ar-
ticle 21, D'accusé ne devrait pas pouv01r nier
r apphcab1hte du traité 51mplement parce qu’un Etat tiers

n’était pas a I'époque partie 2 ce traité ou parce que ce
dernler n’avait pas €t incorporé au droit interne de cet
Ftat tiers. Par exemple, si une personne commet un
crime sur le territoire de I’Etat X, territoire sur lequel le
traité est en vigueur, le fait que I’Etat dont I’accusé a la
nationalité n’est pas partie a ce traité serait sans perti-
nence.

4) En ce qui concerne l’alinéa a, il pourrait arriver
qu’un individu soit déclaré coupable d’un crime au re-
gard du droit international par un tribunal international
mais ne puisse pas €tre traduit devant un tribunal natio-
nal, méme si de tels cas doivent étre rares. Il en va autre-
ment pour les crimes définis dans un traité visés a
I’alinéa b puisque le simple fait qu’un crime soit défini
dans un traité ne suffit pas nécessairement pour que ce
traité soit applicable an comportement d’un individu. Il
ne fait pas de doute que, dans ces cas-1a (qui sont proba-
blement aussi rares et peut-étre méme hypothétiques), se
poserait la question du manquement d’un Etat 2 ses obli-
gations conventionnelles, mais cela ne devrait pas porter
atteinte aux droits d’un accusé.

Article 40. — Présomption d’innocence

L’accusé est présumé innocent tant que sa culpabi-
lité n’a pas été légalement établie. C’est au Procureur
qu’il incombe d’établir la culpabilité de I’accusé au-
dela de tout doute raisonnable.

Commentaire

L’article 40 reconnait que, dans un procés criminel,
I'accusé a le droit de bénéficier de la présomption
d’innocence et que la charge de la preuve incombe a
I’accusation. La présomption d’innocence est reconnue
au paragraphe 2 de ’article 14 du Pacte international re-
latif aux droits civils et politiques qui stipule : « Toute
personne accusée d’une infraction pénale est présumée
innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait ét¢ 1également
établie. » Etant donné que le statut est la loi fondamen-
tale régissant les proceés tenus devant la cour, c’est lui
qui donne un contenu au terme « légalement ». De 1’avis
de la Commission, c’est au Procureur qu’il incombe de
prouver chaque élément du crime au-dela de tout doute
raisonnable, et c’est ce que prévoit 1’article 40.

Article 41. — Droits de ’accusé

1. Toute personne accusée d’un crime en vertu
du présent Statut a droit a ce que sa cause soit enten-
due équitablement et, sous réserve de I’article 43, pu-
bliquement, au moins aux garanties suivantes :

a) Etre informée, dans les meilleurs délais et en
détail, dans une langue qu’elle comprend, de la na-
ture et des motifs de I’accusation;

b) Disposer du temps et des moyens nécessaires
pour préparer sa défense et communiquer avec le
conseil de son choix;

c) Etrej jugée sans retard excessif;

d) Sous réserve des dispositions du paragraphe 2
de Particle 37, étre présente au proces, assurer elle-
méme sa défense ou se faire assister par un défenseur
de son choix ou bien, si elle n’a pas de défenseur, étre
informée de son droit d’en avoir un et se voir attri-
buer d’office un défenseur par la Cour, sans frais si
elle n’a pas les moyens de le rémunérer;

¢) Interroger ou faire interroger les témoins a
charge et obtenir la comparution et I’interrogatoire
des témoins a décharge dans les mémes conditions
que les témoins a charge;

D Si la langue employée a 'une quelconque des
audiences de la Cour ou dans I’un quelconque des do-
cuments qui lui sont présentés n’est pas une langue
que I’accusé comprend et parle, bénéficier a titre gra-
tuit de D’assistance d’un interpréte compétent ou des
traductions nécessaires pour satisfaire aux exigences
de ’équité;

2) Ne pas étre forcée de témoigner contre elle-
méme ou de s’avouer coupable.

2. Les éléments de preuve A décharge dont le par-
quet vient 4 disposer avant la conclusion du procés
sont communiqués a la défense. En cas de doute
quant a D’application du présent paragraphe ou
quant a I’admissibilité des éléments de preuve, la
Chambre de premiére instance décide.

Commentaire

1) Le paragraphe 1 de I’article 41 énonce les garanties
minimales auxquelles un accusé a droit a I’occasion d’un
proces. Ces garanties correspondent d’aussi prés que
possible aux droits fondamentaux de 1’accusé énoncés a
I’article 14 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, qui se lit comme suit :

Article 14

1. Tous sont égaux devant les tribunaux et les cours de justice.
Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement
et publiguement par un tribunal compétent, indépendant et impartial,
établi par la loi, qui décidera soit du bien-fondé de toute accusation en
matiere pénale dirigée contre elle, soit des contestations sur ses droits
et obligations de caractere civil. Le huis clos peut &tre prononcé pen-
dant la totalité ou une partie du procés soit dans V'intérét des bonnes
moeurs, de ’ordre public ou de la sécurité nationale dans une société
démocratique, soit lorsque 'intérét de la vie privée des parties en
cause ’exige, soit encore dans la mesure ol le tribunal 1’estimera ab- -
solument nécessaire lorsqu’en raison des circonstances particulieres
de I’affaire la publicité nuirait aux intéréts de la justice; cependant,
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tout jugement rendu en matiére pénale ou civile sera public, sauf si
I’intérét de mineurs exige qu’il en soit autrement ou si le procés porte
sur des différends matrimoniaux ou sur la tutelle des enfants.

2. Toute personne accusée d’une infraction pénale est présumée
innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait été 1également établie.

3. Toute personne accusée d’une infraction pénale a droit, en
pleine égalité, au moins aux garanties suivantes :

a) A étre informée, dans le plus court délai, dans une langue
qu’elle comprend et de fagon détaillée, de la nature et des motifs de
I’accusation portée contre elle;

B A disposer du temps et des facilités nécessaires i 1a préparation
de sa défense et 4 communiquer avec le conseil de son choix;

¢) A étre jugée sans retard excessif;

d) A étre présente au procés et A se défendre elle-méme ou 2 avoir
I’assistance d’un défenseur de son choix; si elle n’a pas de défenseur,
a &tre informée de son droit d’en avoir un, et, chaque fois que I’intérét
de la justice I’exige, a se voir attribuer d’office un défenseur, sans
frais, si elle n’a pas les moyens de le rémunérer;

) A interroger ou faire interroger les témoins A charge et 2 obtenir
la comparution et ’interrogatoire des témoins 2 décharge dans les
mémes conditions que les témoins a charge;

A se faire assister gratuitement d’un interpréte si elle ne com-
prend pas ou ne parle pas la langue employée 4 1’audience;

8) A ne pas étre forcée de témoigner contre elle-méme ou de
s’avouer coupable.

4, La procédure applicable aux jeunes gens qui ne sont pas encore
majeurs au regard de la loi pénale tiendra compte de leur dge et de
I'intérét que présente leur rééducation.

5. Toute personne déclarée coupable d’une infraction a le droit de
faire examiner par une juridiction supérieure la déclaration de culpabi-
lité et la condamnation, conformément  la loi.

6. Lorsqu'une condamnation pénale définitive est ultérieurement
annulée ou lorsque la grice est accordée parce qu'un fait nouveau ou
nouvellement révélé prouve qu’il s’est produit une erreur judiciaire, la
personne qui a subi une peine a raison de cette condamnation sera in-
demnisée, conformément 2 la loi, & moins qu’il ne soit prouvé que la
non-révélation en temps utile du fait inconnu lui est imputable en tout
ou partie.

7. Nul ne peut &tre poursuivi ou puni en raison d’une infraction
pour laquelle il a déja été acquitté ou condamné par un jugement défi-
nitif conformément 2 Ia loi et & la procédure pénale de chaque pays.

2) En ce qui concerne I’alinéa d du paragraphe 1, la
question de la possibilité de juger un accusé par défaut a
donné lieu 4 une controverse au sein de la Commission
lors de ses délibérations & la quarante-cinquiéme session.
La question est désormais traitée a 1’article 37 mais le
droit de I’accusé d’étre présent au proces a été conservé
en tant que garantie d’un proceés équitable, parce que
celle-ci figure & I’alinéa d du paragraphe 3 de 1’article 14
du Pacte. (Voir aussi art. 37, par. 2, et commentaire.)

3) Le paragraphe 2 établit I’obligation générale qu’a le
Procureur de communiquer a la défense les éléments a
décharge dont il vient a disposer a tout moment avant la
conclusion du proces, qu’il décide ou non de produire
ces preuves lui-méme. En cas de doute (quant a
I’admissibilité par exemple des informations disponibles
en tant qu’éléments de preuve), le Procureur devrait de-
mander conseil a la Chambre de premiére instance. En
revanche, la communication des éléments de preuve a
charge n’est pas obligatoire si ces éléments ne doivent
pas étre utilisés par le Procureur durant le proces.

Article 42. — Non bis in idem

1. Nul ne peut étre traduit devant une autre juri-
diction pour un fait constitutif d’un crime du type de

ceux visés a article 20 pour lequel il a déj
par la Cour.

2. Quiconque a été traduit devant une autre juri-
diction pour un fait constitutif d’un crime du type de
ceux visés a Iarticle 20 ne peut étre jugé en vertu du
présent Statut que :

a) Si le fait en question était qualifié de crime or-
dinaire par ladite juridiction, et non de crime rele-
vant de la compétence de la Cour; ou

b) Si la procédure devant I’autre juridiction n’a
pas été impartiale ou n’a pas été indépendante, ou
bien visait &4 soustraire I’accusé & sa respomsabilité
pénale internationale, ou bien si les poursuites n’ont
pas été exercées avec diligence.

3. Pour décider de la peine a infliger 4 une per-
sonne déclarée coupable en vertu du présent Statut,
la Cour tient compte de la mesure dans laguelle cette
personne a déja purgé une peine qui a pu lui étre in-
fligée par une autre juridiction pour le méme fait.

Commentaire

1) Le principe non bis in idem signifie que nul ne peut
étre jugé deux fois pour le méme crime. C’est un prin-
cipe important du droit pénal qui est reconnu comme tel
au paragraphe 7 de I’article 14 du Pacte international re-
latif aux droits civils et politiques.

2) Le paragraphe 7 de I’article 14 du Pacte a été inter-
prété comme visant uniquement les procgs devant une
méme juridiction. La Commission estime que le statut
doit assurer une meilleure protection contre la double in-
crimination et D’article 42 concrétise cette idée, en
s’inspirant & de trés nombreux egards de I’article 10 du
statut du Tribunal international™ légérement modifié
pour tenir compte de la possibilité qu’un proces ait déja
eu lieu devant une autre cour ou juridiction internatio-
nale.

3) Le principe non bis in idem s’applique a la fois au
cas ol ’accusé a été jugé une premiere fois par la cour
criminelle internationale et ou il est envisagé un
deuxieme procés devant une autre juridiction, et au cas
inverse dans lequel une personne qui a déja été traduite
devant une autre juridiction est accusée ensuite d’un
crime en vertu du statut. Dans les deux cas, le principe
ne s’applique que si la premiére juridiction a effective-
ment exercé sa compétence et a statué au fond sur les
faits particuliers constitutifs du crime et si les proces
successifs ont pour objet des crimes d’un type suffisam-
ment identique. En ce qui concerne la condition
d’identité, l’article 42 utilise la formule « crime du type
de ceux visés a I'article 20 ». L’interdiction non bis in
idem ne s’applique pas aux crimes d’un type différent,
méme s’ils sont le produit de la méme situation de fait.
Par exemple, une personne accusée de génocide peut étre
acquittée au motif que le meurtre dont elle est accusée
était un acte criminel isolé et n’a pas été commis dans
’intention de détruire un groupe national, ethnique, ra-
cial ou religieux, selon la définition figurant & 1’article II
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de la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide. Cet acquittement n’empéchera pas
I'accusé d’étre traduit ultérieurement pour meurtre
devant une juridiction nationale.

4) Lorsque le premier procés a eu lieu en vertu du pré-
sent statut et que la cour a décidé de condamner ou
d’acquitter I’accusé, cette décision doit étre définitive et
I’accusé ne doit pas étre traduit devant une autre juridic-
tion pour le méme crime.

5) Le paragraphe 2 traite des cas oil une personne se-
rait traduite devant la cour criminelle internationale pour
un crime pour lequel elle a déja été jugée par un autre
tribunal. La disposition n’interdit pas dans tous les cas le
second proces et envisage deux dérogations au principe
non bis in idem : a) lorsque le premier proces a porté sur
un « crime ordinaire »; et b) lorsque le premier proces a
été un simulacre visant a soustraire I’accusé a sa respon-
sabilité pénale internationale.

6) S’agissant de la premiere dérogation, le membre de
phrase « qualifié de crime ordinaire », a 1’alinéa a du pa-
ragraphe 2, appelle une explication. Nombreux sont les
systemes juridiques qui ne font pas de distinction entre
les crimes « ordinaires » et les autres et, dans bien des
cas, les crimes dits « ordinaires » comprennent des cri-
mes trés graves dont les auteurs sont passibles des peines
les plus lourdes. Pour la Commission, 1’expression
« crime ordinaire » vise la situation dans laquelle le fait a
été considéré comme un crime ordinaire par opposition 2
un crime international présentant les caractéristiques par-
ticulieres des crimes visés a l’article 20 du statut. Le
méme fait peut, par exemple, répondre a la définition du
crime de violences graves en droit interne et de torture
ou traitements inhumains dans le cadre de ’article 147
de la quatritme Convention de Geneve de 1949,
L’interdiction formulée a l’article 42 ne devrait pas
s’appliquer dans les cas oll le crime dont la premiere ju-
ridiction a eu a connaitre était dépourvu, dans la défini-
tion ou I’application qu’elle lui a donnée, des éléments
de portée internationale qu’expriment les éléments du
droit international général ou des traités applicables et
sur lesquels se fonde la compétence qu’exerce la cour
criminelle internationale en vertu de 1’article 20.

7) En ce qui concerne la seconde dérogation, I’alinéa b
du paragraphe 2 exprime I'idée que la cour devrait étre
en mesure de juger un accusé si I’action pénale précé-
demment exercée pour les mémes faits a été en réalité un
« simulacre » et visait peut-étre méme a mettre leur au-
teur & I’abri d’un proces devant la cour. La Commission
a retenu le membre de phrase « les poursuites n’ont pas
été exercées avec diligence », étant entendu qu’il est
censé s’appliquer non a de simples défaillances ou
erreurs de I’accusation lors de la procédure précédente,
mais a un manque de diligence d’un degré tel qu’il était
calculé pour soustraire ’accusé a sa responsabilité réelle
pour les actes en question. L’alinéa b du paragraphe 2 est
congu pour étre exclusivement appliqué a des cas excep-
tionnels.

8) Au cas oil la cour déclare un accusé coupable dans
I'une ou l'autre des situations envisagées au para-
graphe 2, elle est tenue de prendre en considération, pour
fixer la peine qu’il y a lieu d’infliger, la mesure dans la-
quelle I'intéressé a déja effectivement purgé la peine

qu'une autre juridiction lui aurait infligée pour les
mémes faits (voir par. 3).

9) Un membre de la Commission aurait préféré que le
statut ne traite pas du tout de ’éventualité d’un nouveau
proces devant les tribunaux internes, car I’exercice de sa
compétence par la cour revét un caractere exceptionnel
et I'on peut étre certain que les principes généraux du
droit interne pertinent excluent les injustices liées au fait
de juger plus d’une fois une méme personne en raison
d’un méme comportement.

Article 43. — Protection de ’accusé, des victimes
et des témoins

La Cour prend toutes les mesures nécessaires dont
elle dispose pour protéger I’accusé, les victimes ef les
témoins et peut, a cette fin, ordonner le huis clos ou
permettre que.les dépositions soient présentées par
des moyens électroniques ou autres moyens spéciaux.

Commentaire

1) La cour doit, pendant toute la durée de la procédure,
prendre les dispositions nécessaires pour protéger
I'accusé ainsi que les victimes et les témoins. La liste
non exhaustive de ces mesures qui figure dans cet article
prévoit notamment la possibilité d’ordonner le huis clos
et celle de permettre que les dépositions soient présen-
tées par des moyens électroniques comme les caméras
vidéo.

2) Sila cour est tenue de veiller diment a la protection
des victimes et des témoins, les mesures prises a cet effet
ne doivent pas porter atteinte au plein respect du droit de
I’accusé a un proces équitable. La cour peut ainsi ordon-
ner la non-divulgation aux médias ou au grand public de
I’identité d’une victime ou d’un témoin, mais le droit de
I’accusé d’interroger les t€émoins a charge doit étre res-
pecté (voir art. 41, par. 1, al. ¢). D’autre part, des procé-
dés tels que la présentation de dépositions sous forme
d’enregistrements filmés au moyen d’une caméra vidéo
peuvent constituer le seul moyen de permettre a une vic-
time ou un témoin particulierement vulnérable (par
exemple un enfant qui a été témoin de quelque atrocité)
de s’exprimer.

3) En ce qui concerne le compte rendu des débats, la
question de la sécurité est essentielle et doit faire 1’ objet
d’une disposition du réglement.

Article 44. — Dépositions

1. Avant de déposer, chaque témoin, conformé-
ment au réglement, prend ’engagement de dire la vé-
rité dans sa déposition.

2. Les Etats parties étendent les dispositions de
leur législation qui sont applicables au faux témoi-
gnage aux dépositions faites par leurs ressortissants
en vertu du présent Statut et ils coopérent avec la
Cour aux enquétes menées et, le cas échéant, aux
poursuites engagées en cas de faux témoignage présu-
mé.
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3. La Cour peut exiger d’étre informée de la na-
ture de toute déposition avant que celle-ci ne soit
faite, afin de pouvoir se prononcer sur sa pertinence
ou son admissibilité.

4. La Cour n’exige pas la preuve des faits qui
sont de notoriété publique, mais elle peut en prendre
acte comme tels.

5. Les dépositions obtenues par des moyens con-
trevenant gravement aux dispositions du présent Sta-
tut ou a d’autres regles du droit international ne sont
pas admissibles.

Commentaire

1) Pour certains membres de la Commission, la ques-
tion des régles de ’administration de la preuve ne de-
vrait pas étre traitée dans le statut méme (voir art. 19,
par. 1, al. b), tandis que, pour d’autres, il fallait y €non-
cer des dispositions de base. L’article 44 est une solution
moyenne en ce qu’il n’aborde que certains aspects parmi
les plus importants, étant entendu que la plupart des
questions pourront étre diiment traitées dans le réglement
(voir reglement de procédure et de preuve du Tribunal
international, art. 89 a 106).

2) Pour mieux garantir la fiabilité de la déposition, les
témoins devraient s’engager a dire la vérité selon la
forme prescrite par le réglement. Dans le systéme juridi-
que de certains Etats, I’accusé n’est pas tenu de préter
serment avant de déposer; il appartiendra au réglement
de tenir compte de ce type de situation. Le statut ne con-
tient pas de disposition qui donne au faux témoignage
devant la cour le caractére d’un crime. En définitive, la
Commission a estimé que les poursuites pour faux ser-
ment devraient étre intentées devant le tribunal interne
compétent, et c’est ce que le paragraphe 2 prévoit.

3) L’accusation ou la défense peuvent étre tenues
d’informer la cour de la nature et de I’objet des déposi-
tions devant étre faites au proces, de maniére a lui per-
mettre de se prononcer sur leur pertinence ou leur admis-
sibilité (voir le paragraphe 3, qui présente des analogies
avec I'article 20 du statut du Tribunal de Nuremberg'”).
Cette disposition devrait aider la cour a garantir un pro-
ces rapide, limité dans son objet & 1'établissement des
faits imputés a I’accusé et au réglement des questions s’y
rapportant effectivement. Certains membres ont considé-
ré que cette disposition était nécessaire aussi pour empé-
cher que la recherche ou la production des éléments de
preuve ne puisse servir de tactique dilatoire au cours du
procés et pour éviter le coiit élevé auquel pourrait se
monter la traduction de pieces non admissibles ou non
pertinentes. D’autres membres ont souligné que cette
disposition ne devrait pas étre interprétée comme autori-
sant la cour a écarter des éléments de preuve lors de pro-
cédures ex parte ou a huis clos.

4) En vertu du paragraphe 4, la cour peut prendre acte
de faits qui sont de notoriété publique plutdt que d’en
exiger la preuve (voir art. 21 du statut du Tribunal de
Nuremberg)'®.
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5) La cour devrait écarter toutes dépositions obtenues
par des moyens illégaux constituant une grave violation
du statut ou du droit international (y compris, mais pas
uniquement, une violation de droits de I’homme interna-
tionalement protégés). Un membre de la Commission a
suggéré que seuls soient déclarés non admissibles les
éléments de preuve obtenus en violation d’une norme
impérative du droit relatif aux droits de I’homme. Mais
d’autres membres ont estimé que la cour devrait écarter
tout élément de preuve obtenu en violation du droit inter-
national, & condition que la violation soit grave, et c’est
ce que le paragraphe 5 prévoit.

Article 45. — Quorum et décision
sur la culpabilité

1. Au moins quatre juges membres de la Cham-
bre de premiére instance doivent étre présents a cha-
que étape du proces.

2. Les décisions de la Chambre de premiére ins-
tance sont prises 4 la majorité des juges. Il faut
Paccord d’au moins trois juges pour ’adoption de
toute décision concernant la culpabilit€é ou 1’ac-
quittement de I’accusé et la peine a infliger.

3. Si, aprés en avoir délibéré pendant un temps
suffisamment long, la Chambre, réduite a quatre ju-
ges, nme peut parvenir & une décision, elle peut ordon-
ner un nouveau proces.

4. Les délibérations de la Cour sont et restent se-
cretes.

5. La décision est sous forme écrite et contient un
exposé complet et motivé des constatations et des con-
clusions. Il n’est prononcé que cette seule opinion
dont il est donné lecture en audience publigue.

Commentaire

1) L’article 45 énonce les régles générales concernant
le quorum nécessaire pendant toute la durée du proces et
la majorité a laquelle les décisions doivent &tre prises.

2) Le paragraphe 1 exige que quatre juges soient pré-
sents a tout moment. Ce nombre ne comprendrait pas les
juges suppléants visés au paragraphe 6 de I'article 9 et
non encore mis a contribution. Les décisions relatives a
la culpabilité ou a 1’acquittement et & la peine a infliger
doivent étre approuvées par trois voix, mais la chambre
devrait faire tout ce qui est en son pouvoir pour prendre
sa décision a I’unanimité.

3) Le paragraphe 3 prévoit les cas ol les juges ne par-
viennent pas a s’entendre sur une décision. Le pouvoir
qu’a la Chambre de premiere instance d’ordonner un
nouveau proces en pareil cas est rigoureusement circons-
crit. Ce pouvoir n’existe pas dans ceitains systémes in-
ternes : I’instance de jugement est tenue de parvenir & un
arrét et doit, si elle n’y parvient pas, acquitter I’accusé.
La tenue d’un nouveau procés en vertu du statut n’est
possible que lorsque le nombre des membres de la
Chambre n’est plus que de quatre seulement (par
exemple, 2 la suite d’un décés ou de I'incapacité de I'un
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de ses membres) et que ceux-ci sont en désaccord persis-
tant. On doit tout mettre en oeuvre (par exemple, en re-
courant a des juges suppléants conformément au para-
graphe 6 de ’article 9) pour éviter une telle situation, et
certains membres ont estimé que si elle devait se présen-
ter, il faudrait toujours laisser & I’accusé le bénéfice du
doute.

4) Les délibérations de la cour auront lieu a huis clos
et devront demeurer secretes (voir par. 4).

5) La cour rendra un arrét correspondant exclusive-
ment & I’opinion de la majorité des juges, et il n’y aura
ni opinions dissidentes ni opinions individuelles (voir
par. 5). Des vues divergentes ont été exprimées quant a
I’opportunité de permettre de joindre a I’arrét des opi-
nions individuelles ou dissidentes. Pour certains mem-
bres, ces opinions risquent de saper 1’autorité de la cour
et de ses arréts. Pour d’autres, les juges devraient avoir
le droit de joindre s’ils le souhaitent en conscience une
opinion individuelle et surtout une opinion dissidente,
ces membres faisant valoir que cela était expressément
autorisé par le paragr S)he 2 de T'article 23 du statut du
Tribunal international™. 11 a été dit aussi que ces opi-
nions seraient importantes en cas de recours. Tout bien
considéré, la Commission a souscrit au premier avis.

6) Comme il est indiqué dans le commentaire de
I’article 42, un acquittement prononcé quant aux charges
retenues en vertu du statut ne supprime pas la possibilité
que ’accusé soit coupable d’un crime quelconque selon
le droit interne a raison des mémes faits. Il ne serait plus
justifié de maintenir ’accusé en détention une fois
qu’une décision définitive d’acquittement a été rendue
en vertu du statut, mais la cour devrait alors pouvoir,
sous réserve de la régle de la spécialit€ qui fait I"objet de
Iarticle 55, orgamser le transfert de D’intéressé vers
I’Etat concerné.

Article 46. — Prononcé de la peine

1. En cas de verdict de culpabilité, la Chambre
de premiére instance tient une audience supplémen-
taire pour examiner tous éléments servant a la déter-
mination de la peine, pour permettre au Procureur et
a la défense de faire des déclarations et considérer
quelle peine il y a lien d’infliger.

2. Pour fixer la peine, la Chambre tient compte
de facteurs tels que la gravité du crime et la situation
personnelle de la personne déclarée coupable.

Commentaire

1) Le prononcé de la peine est généralement considéré
comme un processus distinct du procés. L’objet du pro-
cés est de déterminer si les charges retenues contre
I’accusé sont fondées; 1’audience que la cour tient pour
décider de la peine & appliquer a pour objet de fixer une
peine appropriée en fonction de la situation particuliére
du condamné et de la nature du crime. Bien entendu, les
garanties fondamentales en matiére de procédure qui
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sont inhérentes & un proceés équitable, en particulier le
droit d’&tre représenté, valent aussi pour I’audience
tenue aux fins de déterminer la peine a appliquer. La
Commission a estimé qu’il fallait, en raison de ces con-
sidérations, que la cour tienne une audience distincte
pour décider de la peine : c’est ce qui est prévu au para-
graphe 1, les détails de cette procédure devant étre préci-

sés dans le réglement.

2) A Tlissue de ladite audience, la cour est tenue
d’examiner la question a huis clos et de fixer une peine
appropriée en tenant compte, pour déterminer le degré de
gravité de la peine, de facteurs tels que la gravité du
crime commis, conformément au principe général de
proportionnalité.

Article 47. — Peines applicables

1. La Cour peut infliger 4 une personne déclarée
coupable d’un crime en vertu du présent Statut une
ou plusieurs des peines ci-apres :

a) Peine d’emprisonnement & vie ou d’empri-
sonnement a temps d’un nombre spécifié d’années;

b) Amende.

2. Pour fixer la durée d’une peine d’emprison-
nement ou le montant d’une amende, la Cour peut
tenir compte des peines prévues par la loi :

a) Soit de I’Etat dont le coupable est ressortis-
sant;

b) Soit de I’Etat sur le territoire duquel le crime a
été commis;

¢) Soit de I’Etat qui avait la garde de ’accusé ou
avait compétence a son égard.

3. Les amendes payées peuvent étre transférées,
par ordre de la Cour, a un ou plusieurs des bénéfi-
ciaires ci-apres :

a) Le Greffier, pour couvrir les frais du procés;

b) Un Etat dont les ressortissants ont été les victi-
mes du crime;

¢) Un fonds créé par le Secrétaire général de
POrganisation des Nations Unies au profit des victi-
mes de crimes.

Commentuaire

1) L’article 47 précise quelles peines la cour peut pro-
noncer lorsqu’elle détermine le chatiment a infliger dans
un cas donné. Ces peines sont la peine d’emprison-
nement, celle-ci pouvant aller jusqu’a I’emprisonnement
a vie, et I’amende, dont le montant est indiqué. La cour
n’est pas autorisée a imposer la peine de mort.

2) Lorsqu’elle fixe la durée de la peine d’emprison-
nement ou le montant de ’amende, la cour peut tenir
compte des dispositions applicables de la législation na-
tionale des FEtats qui ont un lien particulier avec
I'intéressé ou avec le crime qui a été commis, a savoir
I’Etat dont la personne déclarée coupable est ressortis-
sante, ’Etat sur le territoire duquel le crime a été com-
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mis, ou ’Etat qui avait la garde de 1’accusé ou avait juri-
diction sur lui.

3) Le projet de statut de 1993'® prévoyait la possibili-
t€ pour la cour d’ordonner la restitution ou la confisca-
tion de biens utilisés en liaison avec le crime. Certains
membres de la Commission se sont toutefois interrogés
sur la capacité de la cour d’établir qui est propriétaire de
biens volés en 1’absence d’une réclamation du proprié-
taire initial, question qu’il y aurait peut-étre lieu d’exa-
miner dans le cadre d’une procédure distincte. D’autres
membres ont estimé qu’il n’était pas opportun d’auto-
riser la cour a ordonner la restitution de biens volés, ré-
paration qui, a leur avis, relevait davantage d’une action
civile que d’une action criminelle. Un membre a estimé
qu’autoriser la cour & connaitre de ces questions serait
incompatible avec sa fonction premiere, a savoir pour-
suivre et chitier sans retard les auteurs des crimes visés
dans le statut. En définitive, la Commission a estimé que
le mieux était de s’en remettre pour ces questions aux ju-
ridictions nationales et aux accords internationaux de
coopération judiciaire, dont le réseau ne cesse de
s’étendre. Les dispositions en question ont, par consé-
quent, été supprimées.

4) Certains autres membres de la Commission, tout en
regrettant cette décision, ont dit que, par voie de consé-
quence, il fallait aussi supprimer des dispositions telles
que celles des alinéas b et ¢ du paragraphe 3 qui, dans un
certain sens, visaient a assurer réparation aux victimes.
D’un autre c6té, tout en traduisant le souci de tenir
compte des victimes de crimes, les alinéas b et ¢ du para-
graphe 3 ne sont nullement censés se substituer a la répa-
ration, ni faire obstacle a aucune action que les victimes
pourraient intenter en vue d’obtenir réparation devant
d’autres juridictions ou sur le plan international.

5) Certains membres ont estimé qu’il faudrait prévoir,
a titre exceptionnel, des sanctions autres que 1’emprison-
nement. Il faudrait en particulier, a leur avis, habiliter la
cour a ordonner I’accomplissement d’un service au profit
de la communauté pour aider les victimes ou la société
en général. D’autres membres ont estimé que, puisque la
cour n’avait compétence que pour juger des crimes les
plus graves, I’idée de service au profit de la communauté
ne devait pas étre retenue. :

SIXIEME PARTIE

RECOURS ET REVISION

Article 48. — Recours contre la décision
sur la culpabilité ou la peine

1. Le Procureur et la personne déclarée coupable
neuvent, conformément au réglement, former un re-
cours contre une décision rendue sur la base des arti-
cles 45 ou 47, pour erreur de procédure, erreur de
fait ou de droit ou bien disproportion entre le crime
et la peine.
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2. A moins que la Chambre de premiére instance
n’en décide autrement, la personne déclarée coupable
reste détenue pendant la procédure de recours.

Commentaire

1) Aux termes du paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Toute personne déclarée coupable d’une infraction a le droit de faire
examiner par une juridiction supérieure la déclaration de culpabilité et
la condamnation, conformément 4 la loi.

Le méme droit est garanti par I’article 25 du statut du
Tribunal international'®. Il est également énoncé 2
I’article 48 du présent statut. Ce droit de recours peut
étre régi par les dispositions du réglement, par exemple
en ce qui concerne les délais impartis pour faire appel.

2) Les recours peuvent étre formés soit contre la déci-
sion sur la culpabilité soit contre la peine. La Commis-
sion est d’avis que le droit de recours doit &tre accordé
également au Procureur et & la personne condamnée. Les
motifs de recours peuvent se rapporter & un ou plusieurs
des éléments ci-apres : erreur de procédure, erreurs de
fait ou de droit ou bien disproportion entre le crime et la
peine. La régle que la Chambre des recours est censée
appliquer et le pouvoir qu’elle a de modifier une déci-
sion ou d’ordonner un nouveau proceés font I'objet de
I’article 49.

Article 49. — Procédure de recours

1. La Chambre des recours a tous les pouveirs de
la Chambre de premiere instance.

2. Si la Chambre conclut que la procédure fai-
sant Iobjet du recours a été viciée ou que la décision
rendue est entachée d’une erreur de fait ou de droit,
elie peut :

a) Si le recours est introduit par la personne dé-
clarée coupable, infirmer ou rectifier la décision ren-
due ou, si besoin est, ordonner un nouveau proces;

b) Si le recours est introduit par le Procureur
contre un acquittement, ordonner un nouveau pro-
cés.

3. Si, dans le cadre d’un recours contre une con-
damnation, la Chambre constate que la peine est ma-
nifestement disproportionnée au crime, elle peut la
modifier conformément 4 P’article 47.

4. La décision de la Chambre est prise & la majo-
rité des juges et rendue en audience publigque. Le
quorum est de six juges.

5. Sous réserve de D’article 50, la décision de la
Chambre est définitive.

Commentaire

1) L’article 49 régit la procédure de recours. Celle-ci
se déroule devant la Chambre des recours (voir art. 9,

106 Voir supra note 56.
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par. 1 a 3), présidée par le Président de la cour ou (si le
Président est empé&ché ou récusé) par un vice-président.
Si, aux termes de I’article 48, le droit de recours peut
étre exercé a la fois par le Procureur et par la défense et
vise également les erreurs de procédure, les erreurs de
fait ou les erreurs de droit ou encore la disproportion en-
tre le crime et la peine, il y a toutefois une différence im-
portante entre les recours formés par le parquet et ceux
qui sont formés par la défense : la seule réparation que la
cour puisse accorder quand le recours est introduit par le
Procureur contre 1’acquittement prononcé au titre d’un
certain chef d’accusation consiste & ordonner un nouveau
proces. La Chambre des recours n’est pas habilitée a
infirmer ou modifier une décision d’acquittement de
I’accusé rendue par une chambre de premiére instance au
titre d’un chef d’accusation donné, par opposition a la
cassation de ladite décision en prélude a un nouveau pro-
cés. A d’autres égards, la Chambre des recours a tous les
pouvoirs d’une chambre de premiere instance.

2) Ainsi donc, la Chambre des recours associe certai-
nes des fonctions de 1’appel dans les systemes de droit
civil a certaines des fonctions de la cassation. La Com-
mission 1’a voulu ainsi, étant donné qu’il ne peut Etre
formé qu’un seul recours contre les décisions rendues en
premiére instance.

3) Les erreurs qui entachent le procés ne conduisent
pas toutes nécessairement a 1’infirmation ou & ’annu-
lation : il faut que I’erreur soit un €lément important de
la décision adoptée. C’est ce qu’exprime le paragraphe 2
en disant qu’il faut que la procédure, dans son ensemble,
ait été viciée ou que la décision rendue soit elle-méme
viciée par I’erreur. S’agissant de la condamnation, le pa-
ragraphe 3 requiert une disproportion manifeste entre le
crime et la peine pour que la cour puisse modifier cette
derniére. La cour devra nécessairement, tout comme les
juridictions d’appel du droit interne, pouvoir exercer une
certaine liberté d’appréciation en 1’occurrence, le doute
devant toujours, le cas échéant, inspirer une solution fa-
vorable 2 la personne déclarée coupable.

4) Les décisions seront prises a la majorité (c’est-a-
dire quatre juges) et devront étre rendues publiques.

5) A U’instar de l’article 45, I'article 49 n’autorise pas
les opinions dissidentes ou individuelles. Certains mem-
bres de la Commission ont estimé qu’il ne fallait pas au-
toriser ces opinions pour les raisons déja exposées au su-
jet du paragraphe 5 de l'article 45, tandis que pour
d’autres membres de telles opinions sont essentielles,
s’agissant de décisions rendues en appel sur
d’importantes questions de fond et de procédure. La
Commission est toutefois parvenue a la conclusion qu’il
ne fallait faire aucune distinction entre les deux situa-
tions et qu’il fallait interdire de joindre aux décisions
rendues en appel des opinions individuelles et dissiden-
tes.

6) Il n’est pas dans ’intention de la Commission que
le recours aboutisse & refaire le proces. La cour aura, si
besoin est, le pouvoir de faire produire de nouveaux élé-
ments de preuve, mais elle devra normalement se fonder
sur les comptes rendus d’audience du procés.

Article 50. — Révision

1. La personne déclarée coupable ou le Procu-
reur peuvent, conformément au réglement, adresser
a la présidence une demande en révision de la con-
damnation au motif qu’il a é&té découvert un fait nou-
veau, dont le requérant n’avait pas connaissance au
moment ol la condamnation a été prononcée ou con-
firmée et qui aurait pu avoir sur elle une influence
décisive.

2. La présidence demande au Procureur ou a la
personne déclarée coupable, selon le cas, de présenter
par écrit des observations sur la recevabilité de la de-
mande.

3. Si la présidence estime que le fait nouveau
pourrait entrainer la révision de la condamnation,
elle peut :

a) Réunir a nouveau la Chambre de premiére ins-
tance;

b) Constituer une nouvelle chambre de premiére
instance; ou

¢) Renvoyer la question 4 la Chambre des re-
cours,

afin que la Chambre établisse, aprés avoir entendu
les parties, si le fait nouveau devrait ou non entrainer
la révision de la condamnation.

Commentaire

1) Toute personne déclarée coupable d’un crime peut,
conformément au reglement, demander la révision de
cette décision au motif qu’il a ét€ découvert un fait nou-
veau, qui n’était pas connu de I’accusé au moment du
proces ou de I’appel et qui aurait pu avoir une influence
décisive sur la condamnation. C’est ce que disent déja
les dispositions du paragraphe 6 de 1’article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ainsi
que le paragraphe 1 de I’ Article 61 du Statut de la CIJ, et
c’est une garantie indispensable contre une éventuelle
erreur de fait concernant des éléments dont ne disposait
pas I’accusé et qui, par conséquent, n’auraient pas été
portés a ’attention de la cour au moment du procés lui-
méme ou de toute procédure de recours ultérieure. La
Commission estime qu’il ne doit étre possible de deman-
der la révision que lorsqu’il y a eu condamnation. Le sta-
tut énonce quelques dispositions qui écartent le danger
de poursuites infondées (voir, par exemple, art. 26, par. 1
et 4, et art. 27, par. 2), mais, une fois que des poursuites
sont diiment engagées et menées, ce serait une violation
du principe non bis in idem que d’autoriser la révision
d’un acquittement au motif que des faits nouveaux ont
été découverts (voir art. 42, par. 1 et 2). D’un autre c6té,
le droit de demander la révision d’une condamnation
doit étre accordé au Procureur tout comme a la personne
reconnue coupable, le Procureur ayant tout autant intérét
que la défense a ce que la décision rendue a I’issue d’un
procés engagé en vertu du statut soit juste et fiable.

2) Le droit de demander la révision doit étre fondé sur
des faits nouveaux qui auraient pu avoir une influence
décisive sur la condamnation. Il ne s’étend pas, par
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exemple, & de prétendues erreurs dans 1’appréciation de
faits présentés au procés ni aux erreurs de droit ou de
procédure, lesquelles relevent de la procédure de re-
cours. Compte tenu de ces restrictions et de la nécessité
d’empécher toute demande futile, la présidence a, con-
formément au paragraphe 3, le pouvoir de décider si une
requéte en révision est ou non recevable. Si, aprés avoir
examiné les conclusions écrites émanant de la personne
déclarée coupable et du Procureur, la présidence décide
que la demande est recevable, elle peut réunir & nouveau
la Chambre de premiére instance, constituer une nou-
velle chambre de premiére instance ou encore (si, par
exemple, la véracité du fait nouveau invoqué n’est pas
contestée) renvoyer la question a la Chambre des re-
cours. La procédure 4 adopter pour statuer sur une de-
mande en révision devra étre régie par les dispositions
du reéglement.

SEPTIEME PARTIE

COOPERATION INTERNATIONALE
ET ASSISTANCE JUDICIAIRE

Article 51. — Coopération et assistance judiciaire

1. Les Etats parties coopérent avec la Cour dans
toutes enquétes et procédures conduites en vertu du
présent Statut.

2. Le Greffier peut transmettre 2 tout Ktat une
demande de coopération et d’assistance judiciaire au
sujet d’un crime, portant notamment, mais sans s’y
limiter, sur :

a) L’identification et la recherche de personnes;

b) L’enregistrement de dépositions et la produc-
tion d’éléments de preuve;

¢) La signification de decuments;

d) L’arrestation ou la mise en détention de per-
sonmes;

e¢) Tout autre élément de nature a faciliter
Padministration de la justice, y compris les mesures
conservatoires qui peuvent étre nécessaires.

3. Des réception d’une demande adressée en ver-
tu du paragraphe 2 :

a) Dans un cas relevant de P’alinéa a du paragra-
phe 1 de P’article 21, tous les Ktats parties;

b) Dans tous les autres cas, les Ktats parties qui
ont accepté la juridiction de la Cour pour le crime
dont il s’ agit;
répondent sans retard injustifié 4 ladite demande.

Commentaire

1) L’efficacité du fonctionnement de la cour dépendra
de la coopération internationale et de I’assistance judi-
ciaire des FEtats. Ainsi, les Ftats parties au statut de-
vraient collaborer aux enquétes criminelles menées par
le Procureur et déférer sans retard & toute demande de la
cour concernant, par exemple, la recherche des person-
nes, I’enregisirement des dépositions, la production des

éléments de preuve, la signification des documents, et
ainsi de suite. L’article 51 énonce cette obligation géné-
rale en des termes qui sont adaptés de ceux de
I'article 29 du statut du Tribunal international'”, étant
entendu que les modalités de mise en oeuvre seront arré-
tées entre la cour et I’Etat requis. L’article 51 est sans
préjudice des obligations plus précises et graduées
qu’impose, par exemple, I"article 53 pour le transfert  la
cour des personnes accusées.

2) Une différence importante par rapport au Tribunal
international réside dans le fait que la cour a compétence
pour un plus large éventail de questions et cette compé-
tence n’est limitée ni dans le temps ni dans 1’espace. En
outre, il peut arriver que des Etats parties au statut ne
soient pas parties a un ou plusieurs des traités énumérés
a ’annexe ou n’aient pas accepté la juridiction de la cour
pour des crimes définis par ces traités. Il faudra tenir
compte de ces éléments dans 1’exécution de 1’obligation
générale de coopération prévue au paragraphe 1.

3) Certains membres de la Commission ont estimé que
I’article 51 allait trop loin en imposant une obligation
générale de coopérer a tous les Etats parties au statut,
qu’ils soient ou non parties aux traités pertinents ou
qu’ils aient accepté ou non la juridiction de la cour pour
le crime considéré. Ces membres auraient préféré que le
libellé de I’article 51 comporte un plus grand élément de
souplesse et laisse une plus grande latitude aux Eitats par-
ties en disant simplement que les Etats parties « s’em-
ploieraient de leur mieux » & coopérer avec la cour.

4) Le paragraphe 2 est une disposition qui donne au
Greffier le pouvoir d’adresser aux Etats des demandes
d’assistance. Le paragraphe 3 exige que les Etats aux-
quels le Greffier fait appel répondent sans retard a ces
demandes. Il n’exige pas explicitement que les Etats
satisfassent & ces demandes, car la question de savoir si
ces derniers seront en mesure de le faire dépendra des
circonstances : un Etat ne peut pas, par exemple, arréter
une personne qui s’est enfuie de son territoire.
L’ obllgatlon de fond dont sont tenus les Ftats parties
face a des demandes faites en vertu du paragraphe 2 est
énoncée au paragraphe 1.

Article 52. — Mesures conservatoires

1. En cas de besoin, la Cour peut demander a un
Etat de prendre les mesures conservatoires nécessai-
res, notamment les suivantes :

a) Procéder a D’arrestation provisoire d’un sus-
pect;

b) Saisir des documents ou autres éléments de
preuve;

¢) Empécher qu’un témoin soit victime de sévices
ou de mesures d’intimidation ou que des piéces a con-
viction soient détruites.

2. La Cour fait suivre une demande formulée en
vertu du paragraphe 1, dés que possible et en tout cas
dans un délai de vingt-huit jours, d’une demande en
bonne et due forme d’assistance faite conformément
a Particle 57.

107 Ibid.
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Commentaire

1) Lorsque lg:s circonstances l’exigent, la cour peut de-
mander & un Etat (ou a plusieurs Etats) de prendre des
mesures conservatoires, notamment pour empécher un
accusé de quitter son territoire ou empécher la destruc-
tion d’éléments de preuve qui s’y trouvent. Une telle de-
mande peut s’étendre a I’arrestation provisoire d’un sus-
pect en vertu d’un mandat décerné en application du
paragraphe 1 de 1art1cle 28. Voir aussi l’article 9 du
Traité type d’extradition'®

2) Une demande de mesures conservatoires doit par-
fois étre faite trés rapidement et dans des circonstances
ol 1’établissement d’une demande parfaitement docu-
mentée prendrait trop de temps. Le paragraphe 2 prévoit
donc qu’une demande en bonne et due forme d’as-
sistance dans le cadre de la septieme partie devrait &tre
faite dans les vingt-huit jours suivant la demande de me-
sures conservatoires.

3) L’article 52 vise essentiellement & permettre 2 la
cour de prendre certaines dispositions. Les obllgat10ns
des Etats parties en matiere de coopération sont énon-
cées au paragraphe 1 de 'article 51.

Article 53. — Transfert d’un accusé a la Cour

1. Le Greffier transmet 2 tout Etat sur le terri-
toire duquel ’accusé peut se trouver un mandat
d’arrét et de transfert de I’accusé délivré en vertu de
Particle 28 et demande a cet Etat de coopérer a
P’arrestation et au transfert de ’accusé.

2. Deés réception d’une demande adressée en ver-
tu du paragraphe 1 :

a) Tous les Etats parties,

i) Dans le cas relevant de I’alinéa a du paragra-
phe 1 de I’article 21, ou

ii) Qui ont accepté la juridiction de la Cour pour
le crime dont il s’agit,

prennent immédiatement, sous réserve des paragra-
phes 5 et 6, des mesures pour arréter ’accusé et le
transférer a la Cour;

b) Dans le cas d’un crime relevant de I’alinéa e de
P’article 20, un Etat partie qui est partie au traité ap-
plicable mais n’a pas accepté la juridiction de la
Cour pour ce crime, s’il décide de ne pas transférer
I’accusé i la Cour, prend immédiatement toutes les
dispositions nécessaires pour extrader I’accusé vers
un Ktat requérant ou saisit ses autorités compétentes
de I’affaire aux fins de poursuites;

¢) Dans tous les autres cas, PEtat partie examine
s’il peut, conformément i ses procédures légales,
prendre des mesures pour arréter I’accusé et le trans-
férer a la Cour, ou bien s’il doit prendre des disposi-
tions pour extrader 1’accusé vers un Etat requérant
ou saisir ses autorités compétentes de I’affaire aux
fins de poursuites.

108 Voir supra note 96.

3. Le transfert d’un accusé a la Cour vaut, entre
les Etats parties au présent Statut qui acceptent la j ju-
ridiction de la Cour pour le crime dont il s’agit, exé-
cution d’une disposition de tout traité exigeant soit
Pextradition d’un suspect soit le renvoi de I’affaire
aux autorités compétentes de I’Etat requis aux fins de
poursuites.

4. Un Etat partie qui accepte la juridiction de la
Cour pour le crime dont il s’agit donne autant que
possible la priorité & une demande qui lui est adres-
sée conformément au paragraphe 1 sur les demandes
d’extradition émanant d’Etats.

5. Un Etat partie peut différer I’application du
paragraphe 2 si I’accusé est sous sa garde ou son con-
trole et fait I’objet de poursuites pour un crime
grave, ou purge une peine qui lui a été infligée par un
tribunal pour un crime. Dans les quarante-cing jours
suivant la receptlon de la demande, il informe le
Greffier des raisons de ce retard. En pareil cas, I’Etat
requis :

a) Peut consentir 4 un transfert temporaire de
Paccusé afin qu’il soit jugé en vertu du présent Sta-
tut; ou

b) Se conforme aux dispositions du paragraphe 2
aprés achévement ou abandon des poursuites ou bien
exécution de la peine, selon le cas.

6. Un Etat partie peut, dans les quarante-cinq
jours suivant la réception d’une demande qui lui est
adressée en vertu du paragraphe 1, prier la Cour de
retirer sa demande en déposant par écrit auprés du
Greffier une requéte motivée a cet effet. En attendant
que la Cour ait statué sur cette requéte, I’ Etat inté-
ressé peut différer Papplication du paragraphe 2,
mais il prend toutes mesures conservatoires nécessai-
res pour que I’accusé demeure sous sa garde ou son
controle.

Commentaire

1) Eu égard a l’article 37 du statut et a la nécessité
d’établir clairement le lien entre les obligations existan-
tes de juger ou d’extrader et le statut, I’article 53 est une
disposition d’une importance essentielle. Pour les rai-
sons indiquées dans le commentaire de I’article 51, il est
nécessaire de distinguer entre les divers degrés d’obli-
gatlon que les Etats parties au statut peuvent avoir accep-
tés, et qui peuvent aller de la situation d’Etat non partie
au traité définissant le crime dont il s’agit, d’un c6té, a
I’acceptation de la juridiction de la cour pour les crimes
visés dans tous les cas, de 1’autre. L’article 53 est rédigé
en conséquence. En outre, & la différence du statut du
Tribunal international, qui, au paragraphe 2 de I'ar-
ticle 9, proclame que le Tr1bunal a « la primauté sur les
juridictions nationales »'®, le présent statut joue en prin-
cipe sur la base de la concurrence des compétences.

2) Ce qu’il faut noter avant tout, c’est que le Greffier
peut demander a tout Etat de coopérer a 1’arrestation et
au transfert a la cour d’un accusé en vertu d’'un mandat

109 Yoir supra note 56.
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décerné en application de I’article 28. En ce qui con-
cerne les Etats qui ne sont pas parties au statut, il ne peut
leur étre imposé aucune obligation de transfert de
I’accusé a la cour, mais celle-ci peut leur demander leur
concours conformément a I’article 56. Le terme « trans-
fert » a été employé pour couvrir tout cas oll un accusé
est mis a la disposition de la cour aux fins d’étre jugé, en
vue d’éviter toute confusion avec la notion d’extradition
ou d’autres formes de remise de personnes entre deux
FEtats (en vertu d’accords sur le statut des forces, par
exemple).

3) Le paragraphe 2 définit ’étendue de 1’obligation
d’un Etat partie de déférer a une demande de transfert
d’un accusé. Il convient d’envisager quatre situations
différentes, comme suit :

a) Tous les Etats parties auront accepté la compé-
tence « propre » de la cour pour le génocide en vertu de
I’alinéa a de I’article 20, et de I’alinéa a du paragraphe 1
de I’article 21. Dans ce cas, sous réserve des autres sau-
vegardes et garanties inscrites dans le statut, I’obligation
de transfert posée a l’alin€a a du paragraphe 2 de
I'article 53 jouera.

b) La méme obligation devrait incomber aux Etats
parties qui ont accepté la juridiction de la cour pour le
crime dont il s’agit; ces Etats sont tenus de prendre im-
médiatement des mesures en vue de 1’arrestation de
I’accusé et de son transfert a la cour en vertu de 1’ali-
néa a du paragraphe 2.

c) S’agissant des crimes définis par les traités énu-
mérés 2 ’annexe, un Etat partie qu1 est egalement partle
au traité pertinent définissant le crime dont il s’agit mais
qui n’a pas accepté la juridiction de la cour est tenu de
procéder a I’arrestation de 1’accusé et soit de le transférer
ou de I’extrader, soit de le poursuivre.

d) Dans tous les autres cas, I’Etat partie est tenu
d’examiner si sa propre législation permet 1’arrestation
de I’accusé et son transfert a la cour. Pour les autres cri-
mes au regard du droit international général, il se peut
que certains Etats ne retiennent pas certains de ces cri-
mes (comme 1’agression) dans leur propre code pénal,; il
a semblé que la seule obhgatlon qu’il fat p0551b1e
d’imposer en pareil cas, si un Etat n accepte pas la j _]UI‘I—
diction de la cour pour ces crimes, était celle qui est
énoncée a I’alinéa ¢ du paragraphe 2.

4) En ce qui concerne les rapports entre 1’extradition et
le transfert, plusieurs dispositions de I’article 53 sont
pertinentes. En vertu de I’alinéa b du paragraphe 2, un
Etat qui est partie au traité définissant le crime dont il
s’agit, mais qui n’a pas accepté la juridiction de la cour
pour ce crime, est tenu d’une obligation d’extrader ou de
juger (aut dedere aut judicare) et peut donc choisir
d’extrader I’intéressé vers un Etat qui le réclame. (S’il a
été fait droit a une demande d’extradition ou si une de-
mande d’extradition est en cours d’examen et qu’il y est
fait droit par la suite, il faut de toute facon que 1’Etat re-
quérant ait accepté la juridiction de la cour pour qu’elle
puisse poursuivre I’affaire; voir art. 21, par. 2.) En vertu
du paragraphe 4, un Etat partie qui accepte la juridiction
de la cour pour le crime dont il s’agit doit, autant que
possible, donner la priorité & une demande de transfert
émanant de la cour, étant donné qu’une telle demande ne
lui aura pas été adressée avant que 1’accusation n’ait été

confirmée et que les Etats intéressés n’aient eu la possi-
bilité, prévue aux articles 34 ou 35, de contester la com-
pétence de la cour ou la recevabilité de 1’affaire considé-
rée. Les mots « autant que possible » qui figurent au
paragraphe 4 refletent, d’une part, le fait que le statut ne
peut pas modifier la situation juridique des Ftats qui n’y
sont pas parties et, d’autre part, le fait qu’il est difficile
d’imposer une obligation parfaitement homogéne aux
Etats parties au statut en raison de la grande diversité des
situations prises en compte.

5) Le transfert & la cour doit étre considéré, entre les
parties au statut qui acceptent la juridiction de la cour
pour le crime dont il s’agit, comme valant exécution de
toute disposition d’un traité d’extradition leur faisant
obligation de juger ou d’extrader (voir par. 3). Dans les
autres cas, il est reconnu que le choix entre le transfert et
I’extradition appartient nécessairement a I’ Etat requis, en
particulier lorsque la demande émane d’un Etat non par-
tie au statut, car, en pareil cas, il n’y a aucune raison de
desavantager I’Etat requérant qui serait devenu partie au
statut mais n’aurait pas accepté la juridiction de la cour
pour une affaire déterminée.

6) La Commission considere que, prises ensemble, ces
diverses dispositions garantissent suffisamment que le
statut ne portera pas atteinte aux mécanismes fonction-
nels d’extradition existants. Certains membres ont toute-
fois estimé que le paragraphe 4 pr1v11eg131t exagerement
la compétence de la cour par rapport 2 celle d’un Etat qui
demande !’extradition : ils ont insisté sur le fait que la
cour ne devait en aucun cas géner le fonctionnement des
accords d’extradition existants.

7) L’Etat partie qui recoit une demande de transfert
peut réagir suivant les dispositions des paragraphes 5
ou 6. Le paragraphe 5 autorise I’Etat requis & ne pas
s’exécuter tant que I’accusé est poursuivi par ses propres
tribunaux pour un crime grave ou purge une peine infli-
gée pour un crime. Ce report est sans préjudice de la
possibilité de transférer temporairement un détenu a la
cour afin qu’il soit jugé en application du statut pour un
autre crime relevant de la compétence de la cour : en
pareil cas, des arrangements pourraient étre pris pour que
toute peine infligée en application du statut soit purgée
concurremment ou consécutivement dans 1’Etat en
question.

8) Une autre possibilité est que I’Etat requis peut, en
vertu du paragraphe 6, prier la cour de retirer sa de-
mande s’il y a une raison suffisante pour ce faire. Pour
se prononcer sur une telle requéte, la cour prendrait en
considération I'article 35 et le préambule.

9) En cas de report au titre du paragraphe 5, il faut que
la cour soit informée des raisons du report; en cas de pré-
sentation d’une requéte au titre du paragraphe 6, il faut
que les mesures conservatoires nécessaires soient prises.
Le Greffier pourrait aussi prendre avec I’Etat qui a sous
sa garde une personne arrétée en application du statut
des arrangements prévoyant que celle-ci continuera
d’étre détenue dans cet Etat jusqu’a son proces.
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Article 54. — Obligation d’extrader ou de poursuivre

Dans le cas d’un crime relevant de I’alinéa ¢ de
Particle 20, ’Etat partie au présent Statut ayant la
garde du suspect qui est partie au traité en question
mais n’a pas accepté la juridiction de la Cour pour le
crime dont il s’agit aux fins de 1’alinéa b, i, du para-
graphe 1 de I’article 21, soit prend toutes les disposi-
tions nécessaires pour extrader le suspect vers un
Etat qui le réclame aux fins de poursmtes, soit saisit
ses autorités compétentes aux mémes fins.

Commentaire

1) On a déja parlé du rdle de larticle 54 dans
I’économie du statut (voir le commentaire relatif a
I’article 21). L’article 54 énonce en fait, pour les Etats
parties au statut, un corollaire de leur non-acceptation de
la juridiction de la cour pour des crimes définis par des
traités et pour lesquels les accusations sont apparemment
bien fondées.

2) Ainsi, un Etat partie dont I’acceptation de la juridic-
tion de la cour est nécessaire mais qui ne I’accepte pas
est tenu d’une obligation d’extrader ou de juger (aut de-
dere aut judicare) équivalant i 1’obligation figurant dans
la plupart des traités énumérés a I’annexe. Pour les par-
ties au statut, cette disposition a pour effet d’intégrer la
cour criminelle internationale au systéme existant de
compétence en matiere pénale et de coopération interna-
tionales pour les crimes définis ou visés par des traités.
Elle devrait permettre d’éviter qu’'un Etat partie ne
donne somme toute asile & une personne accusée d'un
crime sous des chefs & premiére vue justifiés et que ledit
Etat a acceptés comme tels. D’un autre c6té, cette dispo-
sition offre aux Etats parties, lorsqu ils sont saisis d’une
demande de transfert d’un accusé, le méme éventail
d’options que celui qu’ils ont actuellement en vertu des
traités énumérés, & moins que 1’Etat en question n’ait ac-
cepté expressément la compétence de la cour a 1’égard
du crime considéré (voir art. 53, par. 2, al. a).

3) La Commission a examiné attentivement la ques-
tion de savoir s’il fallait ou non imposer une obligation
équivalente aux Etats parties en general pour les crimes
au regard du droit international visés aux alinéas b a d de
Particle 20. Tout bien considéré, elle a décidé qu’il était
difficile de le faire pour ces crimes en 1’absence de bases
juridictionnelles solides ou d’un régime d’extradition
largement accepté. Le probléme se pose avec le plus
d’acuité en ce qui concerne 1’alinéa d de I’article 20 (cri-
mes contre 1’humanité), mais les Etats sont nombreux 2
ne pas disposer dans leur droit pénal de textes consacrés
spécifiquement a de tels crimes.

Article 55. — Regle de la spécialité

1. Une personne transférée a la Cour en applica-
tion de I’article 53 ne peut étre ni poursuivie ni con-
damnée pour un crime autre que celui qui a motivé
son transfert a la Cour.

2. Les éléments de preuve produits conformé-
ment 2 Ia présente partie ne peuvent, si I’Etat qui les

fournit le demande, servir de moyens de preuve a une
autre fin que celle pour laquelle ils ont été fournis, a
moins que ce ne soit nécessaire pour préserver le
droit d’'un accusé en vertu du paragraphe 2 de
Particle 41.

3. La Cour peut demander a I’Etat intéressé de
déroger aux conditions posées aux paragraphes 1 ou
2 pour des raisons et a des fins qu’elle indique dans
sa demande.

Commentaire

1) L’article 55 pose une régle de spécialité (parfois ap-
pelée régle de I’identité entre le transfert et le proces). 11
vise A garantir qu’une personne remise a la cour ne pour-
ra étre poursuivie ou punie que pour le crime indiqué
dans la demande initiale (voir par. 1). De méme, les élé-
ments de preuve fournis a la cour ne peuvent &tre utilisés
comme moyens de preuve qu aux fins énoncées dans la
demande initiale si I’Etat qui les offre en fait la demande
lorsqu’il les communique (voir par. 2). Cette régle est
toutefois subordonnée au droit de 1’accusé a la divul-
gation de toute piéce a décharge en application du para-
graphe 2 de I’article 41.

2) 1l faut établir une distinction entre la communica-
tion d’éléments de preuve en tant que telle et I’ utilisation
de ces renseignements comme point de départ d’une en-
quéte concernant la méme personne mais conduite pour
d’autres crimes, ou d’une enquéte concernant d’autres
personnes qui peuvent avoir été impliquées dans une ac-
tivité criminelle connexe. La limitation formulée au pa-
ragraphe 2 ne s’applique qu’a la premiére situation.

3) La cour peut demander a I’Etat intéressé de déroger
aux restrictions prévues a I'article 55 (voir par. 3). C'est
a cet Etat qu’il appartiendra d’en décider.

Article 56. — Coopération avec les Etats
non parties au Statut

Les Ktats non parties au présent Statut peuvent
préter leur assistance pour les questions visées dans
la présente partie par courtoisie internationale, ou
bien en vertu d’une déclaration unilatérale ou bien
en application d’un arrangement spécial ou autre
accord avec la cour.

Commentaire

L’article 56 reconnait que, en leur qualité de membres
de la communauté internationale, tous les Etats ont inté-
rét 4 ce que les crimes visés dans le statut fassent 1’objet
de poursuites, de sanctions et de mesures dissuasives.
Ainsi, méme les Etats qui ne sont pas parties au statut
sont encouragés a collaborer avec la cour et a lui préter
assistance, en vertu d’une déclaration unilatérale, qui
peut étre de caractere général ou spécifique, d’un arran-
gement spécial pour une affaire particuliére ou de tout
autre type d’accord entre 1’Etat et la cour.
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Article 57. — Communications et documentation

1. Les demandes adressées en vertu de la pré-
sente partie le sont par écrit ou sont mises immédia-
tement par écrit et I’échange a lieu entre I’autorité
nationale compétente et le Greffier. Les Etats parties
communiquent a cet effet au Greffier les nom et
adresse de leur autorité nationale compétemnte.

2. S§’il y alieu, des communications peuvent aussi
se faire par ’entremise de I’Organisation internatio-
nale de police criminelle.

3. Toute demande adressée en vertu de la pré-
sente partie comprend, selon qu’il convient, les élé-
ments suivants :

a) Un bref exposé de ’objet de 1a demande et de
P’assistance demandée, y compris le fondement juri-
dique et les motifs de 1a demande;

b) Des renseignements sur la personne qui fait
I’objet de la demande ou sur les éléments de preuve
demandés, suffisamment détaillés pour en permettre
Pidentification;

¢) Une bréve description des faits essentiels qui
sont 2 Ia base de la demande; et

d) Des remseignements sur la plainte ou les char-
ges auxquelles la demande se rapporte et sur le fon-
dement de la compétence de la Cour.

4. L’Etat requis, s’il considére que les indications
contenues dans la demande ne sont pas suffisantes
pour lui permettre d’y répondre, peut demander des
précisions.

Commentaire

1) En vertu de Iarticle 57, les communications se font
normalement entre le Greffier et les autorités nationales
compétentes de 1'Etat intéressé€ et doivent étre adressées
par écrit. Il est également prévu que des communications
peuvent se faire avec I’Organisation internationale de
police criminelle (INTERPOL) ou passer par som inter-
médiaire.

2) Toute demande adressée 2 un Ftat dans le cadre de
la septieme partie doit obligatoirement étre accompagnée
d’explications suffisantes sur son objet et son fondement
juridique ainsi que de la documentation appropriée, con-
formément au paragraphe 3. L’Etat peut demander 2 la
cour de lui fournir des précisions supplémentaires si be-
soin est. Cet article s’inspire d’une disposition analogue
contenue dans 1'article 5 du Traité type d’entraide judi-
ciaire en matiére pénale'!

HUITIEME PARTIE

EXECUTION

Article 58. — Reconnaissance des arréls
Les Etats parties s’engagent & reconnaitre les ar-
réts de la Cour.

110 Résolution 45/117 de I’ Assemblée générale, annexe.

Commentaire

1) Les Etats parties au statut sont tenus de reconnaitre
les arréts de la Cour, en ce sens que, sauf cas
d’infirmation en application des dispositions de la
sixieme partie, ils doivent traiter ces arréts comme revé-
tus de 1’autorité de la chose jugée aux fins du statut (voir
art. 42). Ainsi, un arrét de la Cour doit pouvoir servir de
fondement 2 une exception de chose jugée ou d’estoppel
(forclusion) ou leurs équivalents dans les systemes de
droit qui admettent ces moyens de défense. Par ailleurs,
ce sont non pas 1’article 58, mais ’article 59 et la sep-
tiéme partie du statut qui imposent des obligations plus
positives en matiére d’exécution.

2) Selon leur systeme constitutionnel, certains Etats
parties se trouveront peut-€tre dans la nécessité de pro-
mulguer des lois ou d’édicter des mesures administrati-
ves pour donner effet & cette obligation ainsi qu’a
d’autres obligations prévues dans la huitieéme partie. La
teneur de ces lois dépendra du systeme national considé-

ré et ne saurait étre prescrite par avance.

3) Certains membres de la Commission n’étaient pas
certains que la simple obligation de reconnaitre les arréts
de la Cour eiit vraiment un sens. Pour en avoir un, a leur
avis, elle devrait s’étendre a I’obligation de reconnaitre
les conséquences juridiques appropriées d’un arrét. Cet
arrét lui-méme serait exécuté en vertu du statut et n’avait
donc pas besoin d’étre reconnu par les Etats. Pour
d’autres membres de la Commission, I’article était a sup-
primer.

Article 59. — Exécution des peines

1. Une peine d’emprisonnement est purgée dans
un Ktat de51gne par la Cour sur une liste d’Etats lui
ayant fait saveir qu’ils étaient disposés a recevoir des
condamnés.

2. Si aucun Ktat n’est désigné en vertu du para-
graphe 1, la peine d’emprisonnement est purgée dans
un etabhssement pénitentiaire mis a disposition par
I’Ktat hote.

3. Les peines d’emprisonnement sont exécutées sous
le controle de la Cour conformément & son réglement.

Commentaire

1) Les peines de prison infligées par la cour doivent
8tre exécutées dans les installations d’un Etat désigné
par la cour ou, s’il n’en a pas été désigné, celles de 1'Etat
otl la cour a son siege. Comme la structure modeste de la
cour ne comporterait pas, a ses débuts tout au moins,
d’installations pénitentiaires, il serait demandé aux Etats
parties d’offrir a la cour I’usage des leurs.

2) Les établissements pénitentiaires continueraient 2
étre administrés par [’autorité nationale compétente,
mais les conditions et modalités de détention devraient
répondre aux normes internationales, et notamment a
I’Ensemble de régles minima pour le traitement des déte-
nus''!. L’exécution de la peine d’emprisonnement serait

YW premier Congrés des Nations Unies pour la prévention du
crime et le traitement des délinquants, Genéve, 22 aoilt-3 septembre
1955. — Rapport préparé par le Secrétariat (publication des Nations
Unies, numéro de vente ;: 1956.1V.4), annexe I, p. 73 4 79.
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aussi soumise a la supervision de la cour suivant les dis-
positions détaillées qui seraient prévues dans son régle-
ment. Celui-ci pourrait, par exemple, prévoir des procé-
dures permettant au condamné d’exercer des recours en
cas de mauvais traitements ainsi que 1’établissement de
rapports périodiques par les autorités nationales, compte
tenu de la structure institutionnelle de modestes dimen-
sions de la cour et des difficultés que poserait I’admi-
nistration de normes différentes a 1'intérieur d’un méme
établissement pénitentiaire, d’une part, et, de I’autre, des
garanties indispensables a respecter correspondant aux
normes internationales minimales. La Commission est,
en majorité, d’avis qu’on devrait pouvoir prendre des ar-
rangements en combinant une délégation d’autorité péni-
tentiaire et administrative a 1’Etat intéressé avec des rap-
ports périodiques et des dispositions prévoyant I’examen
de plaintes.

3) Etant donné les dépenses substantielles lides 2
I’incarcération prolongée de condamnés, il est souhaita-
ble que les Etats parties en supportent une part au titre
des dépenses de la cour. Les modalités devront en &tre
arrétées dans le cadre de la structure financiére du statut;
sur ce point, voir le paragraphe 5 du commentaire de
’article 2.

Article 60. — Grdce, libération conditionnelle
et commutation de peine

1. Lorsque, en vertu d’une loi généralement ap-
plicable de ’Etat de détention, une personne se trou-
vant dans la méme situation que la personne condam-
née par la Cour et ayant été condamnée pour le
méme comportement par un tribunal de cet Etat au-
rait la possibilité d’obtenir sa grice, sa libération
conditionnelle ou une commutation de peine, ledit
Etat le notifie 4 1a Cour.

2. Lorsqu’une notification est faite conformé-
ment au paragraphe 1, le détenu peut adresser a la
Cour, conformément au réglement, une requéte en
vue d’obtenir sa grice, sa libération conditionnelle ou
une commutation de peine.

3. Si la présidence décide qu’une requéte faite
conformément au paragraphe 2 est apparemment
fondée, elle convoque une chambre composée de cing
juges pour examiner et décider si, dans ’intérét de la
justice, la personne condamnée doit se voir accorder
sa grice, sa libération conditionnelle ou une commu-
tation de peine, et sur quelle base.

4. Quand elle prononce une peine d’emprison-
nement, une chambre peut préciser que la peine de-
vra étre subie conformément a des lois déterminées
de I’Etat de détention concernant la grice, la libéra-
tion conditionnelle ou la commutation de peine. Le
consentement de la Cour n’est pas requis pour les
mesures que peut prendre ultérieurement ledit Etat
conformément auxdites lois, mais toute décision sus-
ceptible de modifier sensiblement les conditions ou la
durée de la détention est notifiée 4 la Cour au moins
quarante-cing jours a ’avance.

5. Sous réserve des dispositions des paragraphes 3
et 4, une personne qui purge une peine prononcée par
la Cour ne doit pas étre libérée avant son terme.

Commentaire

1) La Commission a estimé que le statut devait prévoir
la possibilité pour un condamné d’obtenir sa grice, sa li-
bération conditionnelle ou une commutation de peine.
Quelques membres considéraient que les questions de ce
genre devaient &tre réglées suivant des critéres unifor-
mes, d’autres ont insisté sur le souci d’une administra-
tion efficace de la justice qui devait animer les autorités
nationales compétentes. L’article 60 vise & équilibrer ces
considérations en prévoyant un régime de grice, de li-
berté conditionnelle et de commutation des peines qui
assure 2 la cour un droit de regard sur la libération des
condamnés, mais assure en méme temps une administra-
tion qui soit relativement uniforme 2 1’échelon national.

2) En particulier, I’article 60 prévoit que 1'Etat oil le
condamné est incarcéré sera tenu de faire savoir a la cour
si celui-ci aurait la possibilité d’obtenir sa grice, sa libé-
ration conditionnelle ou une commutation de peine en
vertu de son droit interne (voir par. 1). Cela permettrait
au détenu d’adresser a la cour, conformément aux dispo-
sitions du réglement, une requéte en vue de se voir ac-
corder sa grice, sa libération conditionnelle ou une com-
mutation de peine. La présidence convoquerait une
chambre pour examiner la question si cette requéte appa-
raissait fondée.

3) Aautre solution : 1a cour pourrait préciser, en pronon-
cant la peine, que celle-ci serait régie par la loi nationale
apphcable en la matiére, ce qui reviendrait a déléguer la
question al’ Etat de détention. En pareil cas, il faut que la
cour ait recu notification préalable de toute décision de
nature a influer sensiblement sur les conditions ou la du-
rée de ’emprisonnement, mais son consentement ne
serait pas requis.

4) Sauf dans les conditions prévues a I’article 60, un
prisonnier ne saurait étre libéré avant d’avoir purgé la
peine infligée par la cour.

ANNEXE

Crimes définis ou visés par des traités
(voir art. 20, al. e)

1. Les infractions graves :

a) A la Convention de Gentve pour I’amélioration du
sort des blessés et des malades dans les forces armées en
campagne du 12 aoiit 1949, telles qu’elles sont définies a
P’article 50 de ladite Convention;

b) A la Convention de Genéve pour I’amélioration du
sort des blessés, des malades et des naufragés des forces ar-
mées sur mer du 12 aoiit 1949, telles qu’elles sont définies a
Particle 51 de ladite Convention;

c) A la Convention de Genéve relative au traitement
des prisonniers de guerre du 12 aoiit 1949, telles qu’elles
sont définies a I’article 130 de ladite Convention;
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d) A la Convention de Genéve relative 4 la protection
des personnes civiles en temps de guerre du 12 aoiit 1949,
telles qu’elles sont définies a ’article 147 de ladite Conven-
tion;

e) Au Protocole additionnel aux Conventions de Ge-
néve du 12 aoiit 1949, relatif 4 la protection des victimes
des conflits armés internationaux (Protocole I), du 8 juin
1977, telles qu’elles sont définies & ’article 85 dudit Proto-
cole.

2. La capture illicite d’aéronefs, telle qu’elle est défi-
nie A Particle premier de la Convention pour la répression
de la capture illicite d’aéronefs du 16 décembre 1970.

3. Les crimes définis & I’article premier de la Conven-
tion pour la répression d’actes illicites dirigés contre la sé-
curité de ’aviation civile du 23 septembre 1971.

4. L’apartheid et les crimes connexes, tels qu’ils sont
définis a P’article II de la Convention internationale sur
I’élimination et la répression du crime d’apartheid du 30
novembre 1973.

5. Les crimes définis a I’article 2 de la Convention sur
la prévention et la répression des infractions contre les per-
sonnes jouissant d’ume protection internationale y compris
les agents diplomatiques du 14 décembre 1973.

6. La prise d’otages et les crimes connexes, tels qu’ils
sont définis & I’article premier de la Convention internatio-
nale contre la prise d’otages du 17 décembre 1979.

7. Le crime de torture, punissable en vertu de ’article
4 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décem-
bre 1984. '

8. Les crimes définis a ’article 3 de la Convention
pour la répression d’actes illicites contre la sécurité de la
navigation maritime et a I’article 2 du Protocole pour la ré-
pression d’actes illicites contre la sécurité des plates-formes
fixes situées sur le plateau continental, tous deux du 10
mars 1988.

9. Les crimes liés au trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes tels qu’ils sont envisagés au para-
graphe 1 de I’article 3 de la Convention des Nations Unies
contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psy-
chotropes du 20 décembre 1988 qui, eu égard a P’article 2
de la Convention, constituent des crimes ayant une dimen-
sion internationale.

Commentaire

1) Le commentaire de I'alinéa e de I’atticle 20 explique sui-
vant quel principe a été établie la liste des crimes retenus dans
I’annexe. Seuls figurent sur cette liste des traités en vigueur
qui sont d’application universelle (par opposition & un champ
d’application régional). N’y figurent pas les traités qui ne font
que réglementer le comportement, ou qui interdisent certains
comportements, mais seulement dans les relations interétati-
ques. Tel étant le principe, les traités ci-apres (énumérés dans
leur ordre chronologique) ne figurent donc pas dans ’annexe :

a) Le Reglement concernant les lois et coutumes de la
guerre sur terre annexé aux Conventions de La Haye de 1899
et 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre

Motif : 1e Réglement de La Haye ne contient pas de dis-
positions traitant de la responsabilité pénale indivi-
duelle. La plupart des violations des lois et coutumes de
la guerre (mais non la totalité d’entre elles) qui sont
précisées dans le statut du Tribunal de Nuremberg''?

112 Yoir supra note 83,

sont couvertes par les Conventions de Gen&ve de 1949
et leur Protocole additionnel I, qui prévoient également
des poursuites en cas d’infraction grave. En outre, cer-
tains aspects de ce reglement relevent de la notion de
violations graves des lois et coutumes de la guerre ap-
plicables dans les conflits armés et sont donc couverts
par I’alinéa c de ’article 20 du statut.

b) La Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide

Motif : le génocide au sens de la Convention est visé
dans le statut en tant que crime au regard du droit inter-
national général et c’est le seul crime relevant de la
compétence « propre » de la cour (voir art. 20, al. a). 11
est donc inutile d’en faire état dans 1’annexe.

¢) La Convention pour la protection des biens culturels en
cas de conflit armé

Motif : aux termes de cette convention, les Etats parties
s’engagent & respecter les biens culturels en cas de con-
flit armé, 4 moins qu’une nécessité militaire n’exige,
d’une maniére impérative, qu’il soit dérogé a cette régle
(art. 4, par. 1 et 2) et ils s’engagent en outre i interdire
tout acte de vol, de pillage ou de détournement de biens
culturels ainsi que tout acte de vandalisme & 1’égard de
tels biens; la Convention prévoit des mesures en vue de
leur protection, et notamment un régime de protection
spéciale pour des biens particulierement précieux. La
Convention ne définit pas de crimes en tant que tels
(voir art. 28), n’étend pas la compétence des Etats aux
actes contraires a ses dispositions et ne contient pas de
clause d’extradition. Il en va de méme du Protocole
pour la protection des biens culturels en cas de conflit
armé, qui traite de 1’exportation de biens culturels en
provenance de territoires occupés.

d) La piraterie telle qu’elle est définie & Iarticle 15 de la
Convention sur la haute mer et a I’article 101 de la Convention
des Nations Unies sur le droit de la mer

Morif ; D'article 14 de la Convention sur la haute mer
fait obligation aux Etats de coopérer « dans toute la me-
sure possible a la répression de la piraterie », définie a
Iarticle 15 comme constituée par certains « actes ».
L’article 19 donne compétence en mati¢re de piraterie 4
tout Etat qui saisit un navire pirate en haute mer ou en
tout autre lieu me relevant de la juridiction d’aucun Etat.
Les articles 100, 101 et 105 de la Convention des Na-
tions Unies sur le droit de la mer sont identiques quant
au fond. Ces dispositions ne conferent compétence qu’a
I’Etat opérant la saisie et elles couvrent un trés grand
nombre d’actes divers. Finalement, la Commission a
décidé de ne pas faire figurer la piraterie parmi les cri-
mes au regard du droit international général visés a
I’article 20.

¢) La Convention unique sur les stupéfiants de 1961 telle
que modifiée par le Protocole portant amendement de la Con-
vention unique sur les stupéfiants de 1961

Morif : 1la Convention et le Protocole réglementent la
production et le trafic des drogues. L’article 36 exige
de chaque Etat partie qu’il décréte Villicéité de certains
comportements en droit interne, sous réserve notam-
ment de ses « dispositions constitutionnelles » et de sa
« législation nationale ». On y trouve des dispositions
spéciales concernant I’extradition et une disposition ré-
pondant au principe aut dedere aut judicare (art. 36,
par. 2, al. @, iv). Il y aurait des raisons d’inclure cette
convention dans I’annexe mais, tout compte fait, la
Convention contre le trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes qui figure dans I’annexe vise
les m&mes crimes.
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5 La Convention relative aux infractions et a certains
autres actes survenant 3 bord des aéronefs

Motif : 1a Convention s’applique 2 des infractions au
droit pénal interne (y compris des infractions mineu-
res), ainsi qu’a des comportements de nature 2 compro-
mettre la sécurité en vol, qu’ils constituent ou non des
infractions. Cette convention a principalement pour ob-
jet d’établir la compétence de 1’Etat d’immatriculation
de I'aéronef pour connaitre des crimes, etc., commis 2
bord. Les infractions majeures commises par des terro-
ristes contre la sécurité de I’aviation civile internatio-
nale sont couvertes par la Convention pour la répres-
sion de la capture illicite d’aéronefs et la Convention
pour la répression d’actes illicites dirigés contre la sé-
curité de 1’aviation civile, qui figurent dans I’annexe.

g) La Convention sur les substances psychotropes

Motif : cette convention est purement réglementaire et
ne traite pas ’utilisation ou le trafic de substances psy-
chotropes comme un crime de caractére international.

h) La Convention sur I'interdiction de la mise au point, de
la fabrication et du stockage des armes bactériologiques (bio-
logiques) ou 2 toxines et sur leur destruction

Motif I’article 4 de cette convention interdit bien la
mise au point, etc., des armes visées dans les limites de
la compétence de chaque Etat partle, mais la Conven-
tion ne définit pas de délits, n’étend la compétence
d’aucun Etat et ne contient pas de clause d’extradition.

i) La Convention sur I'interdiction d’utiliser les techni-
ques de modification de I’environnement a des fins militaires
ou toutes autres fins hostiles du 10 octobre 1976

Motif : 1a Convention ne fait qu’interdire le recours a
des techniques de modification de I’environnement
dans certaines conditions (art. 4). Elle ne définit pas de
crimes en tant que tels, n’étend pas la compétence des
Etats aux activités contraires aux dispositions de la
Convention et ne contient pas non plus de clause
d’extradition.

J) Le Protocole additionnel aux Conventions de Geneve
du 12 aoGt 1949, relatif & la protection des victimes des con-
flits armés non internationaux (Protocole IT)

Motif : le Protocole II interdit certains comportements,
mais ne contient pas de clause relative aux infractions
graves, ni aucune disposition répressive équivalente.

k) La Convention sur l'interdiction ou la limitation de
I’'emploi de certaines armes classiques qui peuvent étre consi-
dérées comme produisant des effets traumatiques excessifs ou
comme frappant sans discrimination

Motif : la Convention interdit bien certains comporte-
ments, mais ne les traite pas comme des comportements
criminels et n’en exige pas la répression par des sanc-
tions pénales.

) La Convention internationale contre le recrutement,
I’utilisation, le financement et 1’instruction de mercenaires

Motif : les articles 2 a 4 définissent des infractions « au
sens de la Convention ». Le paragraphe 2 de 1’article 9
et I’article 12, considérés conjointement, imposent une
obligation de type aut dedere aut Jjudicare a tous les
Etats pames Cette convention ne figure pas a I’annexe
parce qu’elle n’est pas encore en vigueur. Si elle devait
prendre effet avant que le statut soit adopté, il pourrait
étre envisagé de I’ajouter 2 la liste. En ce cas, il y aurait
lieu d’ajouter a I’énoncé actuel le nouveau paragraphe
ci-apres :

« 10. Les crimes liés aux mercenaires, tels qu’ils
sont définis aux articles 2, 3 et 4 de la Convention
internationale contre le recrutement, I’utilisation, le

financement et I'instruction de mercenaires du 4 dé-
cembre 1989. »

2) En ce qui concerne la Convention des Nations Unies con-
tre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotro-
pes, les problémes que poserait la limitation de son champ
d’application aux crimes individuels ayant une portée interna-
tionale sont examinés dans le commentaire de la troisi®me par-
tie du projet de statut. La Commission est d’avis qu’il faudrait
ne retenir que les infractions visées au paragraphe 1 de I'ar-
ticle 3 de la Convention et seulement, de surcroit, moyennant
la réserve formulée dans I’annexe qui renvoie au but de la
Convention tel qu’il est défini en son article 2. Sans cette limi-
tation, le paragraphe 1 de I'article 3 couvrirait un éventail de
cas trop large pour justifier son inclusion dans I’annexe.

APPENDICE 1

PROPOSITIONS EVENTUELLES A INCLURE
DANS LE TRAITE DESTINE A ACCOMPAGNER
LE PROJET DE STATUT

1. La Commission considére que le statut sera joint i un traité en-
tre les Etats parties. Ce traité porterait création de la cour et prévoirait
les modalités de supervision de son administration par les Etats par-
ties. Il traiterait également de questions telles que le financement,
I’entrée en vigueur et d’autres questions, comme cela se doit pour tout
nouvel instrument portant création d’une entité comme la cour.

2. La Commission a pour pratique de ne pas rédiger de clauses fi-
nales pour ses projets d’articles et ellé n’a donc pas cherché a élaborer
d’ensemble de dispositions destiné au traité auquel le statut serait joint
et qui comporterait des clauses de cette nature. Cependant, la Sixieéme
Commission de 1’ Assemblée générale s’est déja intéressée A un certain
nombre de questions qu’il faudra régler lors de la conclusion d’un tel
traité et la Commission a pensé qu’il pouvait étre utile d’esquisser les
différentes options qui s’offrent a cet égard.

3. 1l faudra régler, notamment, les questions ci-apres :

a) Entrée en vigueur : le statut de la cour doit refléter et représen-
ter les intéréts de la communauté internationale dans son ensemble en
ce qui concerne la poursuite de certains crimes de portée internatio-
nale d’une gravité extréme. En conséquence, il faudra que le statut et
le traité auquel il sera joint soient ratifiés par un nombre non négligea-
ble d’Etats parties pour pouvoir entrer en vigueur.

b) Administration : I’administration de la cour en tant qu’entité est
confiée a la pre51dence (voir art, 8), Les Etats parties devront toutefois
se réunir de temps 2 autre pour traiter de questions telles que les finan-
ces et ’administration de la cour et pour examiner les rapports pério-
diques de la cour et d’autres questions. Il faudra arréter les modalités
de Vaction concertée des Ftats parties. '

c) Financement : une étude approfondie des questions fmancwres
s’impose dés les premiers stades de toute discussion sur le projet de
création d’une cour. En gros, deux possibilités se présentent : un fi-
nancement direct par les Etats parties ou bien un financement total ou
partiel par le biais des mécanismes budgétaires de 1'Organisation des
Nations Unies. Ce dernier mode de financement n’est en effet pas né-
cessairement exclu dans le cas d’une entité distincte reliée &
I’Organisation (voir le cas du Comité des droits de I’homme). Le sta-
tut est rédigé de maniére a réduire au minimum le cofit de 1a mise en
place de la cour elle-méme. En revanche, un certain nombre de mem-
bres ont souligné que les enquétes et les poursuites engagées en appli-
cation du statut pouvaient étre onéreuses. Il faudra aussi prendre des
dispositions pour couvrir le cofit de I’emprisonnement des personnes
condamnées en vertu du statut.

d) Amendements au statut et révision : le traité auquel sera joint le
statut doit naturellement prévoir la possibilité d’amender le statut. De
’avis de la Commission, il devrait prévoir aussi la révision du statut 2
la demande d’un nombre spec1f1e d’ Etats parties au terme d’un délai
qui pourrait &tre fixé 2 cing ans. A l'occasion de 1’examen
d’amendements au statut ou de sa révision, la question se posera de
savoir §’il y a lieu de réviser la liste des crimes figurant & I'annexe .
pour y incorporer les conventions nouvelles instituant des crimes. I1
pourra §’agir d’instruments en cours d’élaboration, comme le projet de
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code des crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité ou la con-
vention envisagée sur la protection du personnel des Nations Unies
chargé du maintien de la paix.

e) Réserves : que le projet de statut soit ou non considéré comme
un « acte constitutif d’une organisation internationale » au sens du pa-
ragraphe 3 de I’article 20 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités, il est certainement trés proche d’un acte constitutif et les consi-
dérations qui ont induit les auteurs a exiger 1’acceptation de « 1’organe
compétent de cette organisation » au paragraphe 3 de ’article 20
s’appliquent ici de fagon assez similaire. Le projet de statut a été con-
¢u comme une structure d’un seul tenant, dans laquelle un équilibre a
été instauré entre différents éléments et critéres nécessaires au fonc-
tionnement de la cour : il doit s’appliquer dans son ensemble. Ces
considérations tendent a étayer I’idée qu’il ne faudrait pas autoriser de
réserves au statut et au traité auquel il sera joint ou bien qu’il faudrait
sinon en limiter la portée. Il appartiendra naturellement aux Etats par-
ties de se pencher sur cette question dans le cadre des négociations en
vue de I’adoption du statut et de la conclusion du traité auquel ledit
statut sera joint.

f) Réglement des différends : 1a cour devra, bien entendu, détermi-
ner sa propre compétence (voir art. 24 et 34) et elle devra donc traiter
de toute question liée & I’interprétation et a 1’application du statut qui
se posera dans le cadre de I’exercice de cette compétence. Il faudra
aussi examiner les moyens de régler les autres différends qui pourront
surgir entre les Etats parties au sujet de ’interprétation et de la mise
en ceuvre du traité auquel le statut sera intégré.

APPENDICE I

DISPOSITIONS CONVENTIONNELLES PERTINENTES
MENTIONNEES DANS L’ANNEXE (art. 20, al. ¢)

1. CONVENTION DE GENEVE POUR L’AMELIORATION DU SORT DES
BLESSES ET DES MALADES DANS LES FORCES ARMEES EN CAMPAGNE
DU 12 A0UT 1949

Article 50

Les infractions graves visées & ’article précédent sont celles qui
comportent I’un ou I’autre des actes suivants, s’ils sont commis contre
des personnes ou des biens protégés par la Convention : I’homicide in-
tentionnel, la torture ou les traitements inhumains, y compris les expé-
riences biologiques, le fait de causer intentionnellement de grandes
souffrances ou de porter des atteintes graves a 1’intégrité physique ou
a la santé, la destruction et 1'appropriation de biens, non justifiées par
des nécessités militaires et exécutées sur une grande échelle de fagon
illicite et arbitraire.

2. CONVENTION DE GENEVE POUR L’AMELIORATION DU SORT DES
BLESSES, DES MALADES ET DES NAUFRAGES DES FORCES ARMEES SUR
MER DU 12 AOOT 1949

Article 51

Les infractions graves visées a 1’article précédent sont celles qui
comportent I’un ou I’autre des actes suivants, s’ils sont commis contre
des personnes ou des biens protégés par la Convention : I’homicide in-
tentionnel, la torture ou les traitements inhumains, y compris les expé-
riences biologiques, le fait de causer intentionnellement de grandes
souffrances ou de porter des atteintes graves a 1’intégrité physique ou
A la santé, la destruction et 1’appropriation de biens, non justifiées par
des nécessités militaires et exécutées sur une grande échelle de facon
illicite et arbitraire.

3. CONVENTION DE GENEVE RELATIVE AU TRAITEMENT DES PRISON-
NIERS DE GUERRE DU 12 AOUT 1949

Article 130

Les infractions graves visées a ’article précédent sont celles qui
comportent ’un ou I’autre des actes suivants, s’ils sont commis contre
des personnes ou des biens protégés par 1a Convention : I'homicide in-

tentionnel, la torture ou les traitements inhumains, y compris les expé-
riences biologiques, le fait de causer intentionnellement de grandes
souffrances ou de porter des atteintes graves a 1'intégrité physique ou
a la santé, le fait de contraindre un prisonnier de guerre i servir dans
les forces armées de la Puissance ennernie, ou celui de le priver de son
droit d’étre jugé régulierement et impartialement selon les prescrip-
tions de la présente Convention.

4. CONVENTION DE GENEVE RELATIVE A LA PROTECTION DES PER-
SONNES CIVILES EN TEMPS DE GUERRE DU 12 AOQOT 1949

Article 147

Les infractions graves visées a I’article précédent sont celles qui
comportent 1’un ou I’autre des actes suivants, s’ils sont commis contre
des personnes ou des biens protégés par la Convention : ’homicide in-
tentionnel, la torture ou les traitements inhumains, y compris les expé-
riences biologiques, le fait de causer intentionnellement de grandes
souffrances ou de porter des atteintes graves a I'intégrité physique ou
a la santé, la déportation ou le transfert illégaux, la détention illégale,
le fait de contraindre une personne protégée a servir dans les forces ar-
mées de la Puissance ennemie, ou celui de la priver de son droit d’étre
jugée régulierement et impartialement selon les prescriptions de la
présente  Convention, la prise d’otages, la destruction et
I’appropriation de biens non justifiées par des nécessités militaires et
exécutées sur une grande échelle de fagon illicite et arbitraire.

5. PROTOCOLE ADDITIONNEL AUX CONVENTIONS DE GENEVE DU

12 AOUT 1949, RELATIF A LA PROTECTION DES VICTIMES DES
CONFLITS ARMES INTERNATIONAUX (PROTOCOLE I)

Article 85. — Répression des infractions
au présent Protocole

1. Les dispositions des Conventions relatives a la répression des
infractions et des infractions graves, complétées par la présente sec-
tion, s’appliquent a la répression des infractions et des infractions gra-
ves au présent Protocole.

2. Les actes qualifiés d’infractions graves dans les Conventions
constituent des infractions graves au présent Protocole s’ils sont com-
mis contre des personnes au pouvoir d’une Partie adverse protégées
par les articles 44, 45 et 73 du présent Protocole, ou contre des bles-
sés, des malades ou des naufragés de la Partie adverse protégés par le
présent Protocole, ou contre le personnel sanitaire ou religieux, des
unités sanitaires ou des moyens de transport sanitaire qui sont sous le
contr6le de la Partie adverse et protégés par le présent Protocole.

3. Outre les infractions graves définies a 1’article 11, les actes sui-
vants, lorsqu’ils sont commis intentionnellement, en violation des dis-
positions pertinentes du présent Protocole, et qu’ils entrainent la mort
ou causent des atteintes graves a 1’intégrité physique ou 2a la santé,
sont considérés comme des infractions graves au présent Protocole :

a) Soumettre la population civile ou des personnes civiles & une
attaque;

b) Lancer une attaque sans discrimination atteignant la population
civile ou des biens de caractére civil, en sachant que cette attaque cau-
sera des pertes en vies humaines, des blessures aux personnes civiles
ou des dommages aux biens de caractere civil, qui sont excessifs au
sens de I’article 57, paragraphe 2, a, iii;

c) Lancer une attaque contre des ouvrages ou installations conte-
nant des forces dangereuses, en sachant que cette attaque causera des
pertes en vies humaines, des blessures aux personnes civiles ou des
dommages aux biens de caractere civil, qui sont excessifs au sens de
I"article 57, paragraphe 2, g, iii;

d) Soumettre A une attaque des localités non défendues et des
zones démilitarisées;

e) Soumetire une personne i une attaque en la sachant hors de
combat;

f Utiliser perfidement, en violation de I’article 37, le signe dis-
tinctif de la croix-rouge, du croissant-rouge ou du lion et soleil-rouges
ou d’autres signes protecteurs reconnus par les Conventions ou par le
présent Protocole.

4. Outre les infractions graves définies aux paragraphes précé-
dents et dans les Conventions, les actes suivants sont considérés
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comme des infractions graves au Protocole lorsqu’ils sont commis in-
tentionnellement et en violation des Conventions ou du présent Proto-
cole :

a) Le transfert par la Puissance occupante d’une partie de sa popu-
lation civile dans le territoire qu’elle occupe, ou la déportation ou le
transfert a 1’intérieur ou hors du territoire occupé de la totalité ou
d’une partie de la population de ce territoire, en violation de 1’ar-
ticle 49 de la quatri¢eme Convention;

b) Tout retard injustifié dans le rapatriement des prisonniers de
guerre ou des civils;

¢) Les pratiques de 1’apartheid et les autres pratiques inhumaines
et dégradantes, fondées sur la discrimination raciale, qui donnent lieu
a des outrages a la dignité personnelle;

d) Le fait de diriger des attaques contre les monuments histori-
ques, les ceuvres d’art ou les lieux de culte clairement reconnus qui
constituent le patrimoine culturel ou spirituel des peuples et auxquels
une protection spéciale a été accordée en vertu d’un arrangement par-
ticulier, par exemple dans le cadre d’une organisation internationale
compétente, provoquant ainsi leur destruction sur une grande échelle,
alors qu’il n’existe aucune preuve de violation par la Partie adverse de
’article 53, alinéa b, et que les monuments historiques, oeuvres d’art
et lieux de culte en question ne sont pas situés & proximité immédiate
d’objectifs militaires; '

e) Le fait de priver une personne protégée par les Conventions ou
visée au paragraphe 2 du présent article de son droit d’étre jugée régu-
lierement et impartialement.

5. Sous réserve de I'application des Conventions et du présent

Protocole, les infractions graves i ces instruments sont considérées
comme des crimes de guerre.

6. CONVENTION POUR LA REPRESSION DE LA CAPTURE ILLICITE
D’ AERONEFS

Article premier

Commet une infraction pénale (ci-apres dénommée I’ « infraction »)
toute personne qui, a bord d’un aéronef en vol,

a) illicitement et par violence ou menace de violence s’empare de
cet aéronef ou en exerce le contrdle ou tente de commettre 1’un de ces
actes, ou

b) est le complice d’une personne qui commet ou tente de com-
mettre 1’un de ces actes.

7. CONVENTION POUR LA REPRESSION D'ACTES ILLICITES DIRIGES
CONTRE LA SECURITE DE L'AVIATION CIVILE

Article premier

1. Commet une infraction pénale toute personne qui illicitement
et intentionnellement :

a) Accomplit un acte de violence a ’encontre d’une personne se
trouvant 2 bord d’un aéronef en vol, si cet acte est de nature & compro-
mettre la sécurité de cet aéronef;

b) Détruit un aéronef en service ou cause a un tel aéronef des
dommages qui le rendent inapte au vol ou gui sont de nature & com-
promettre sa sécurité en vol;

¢) Place ou fait placer sur un aéronef en service, par quelque
moyen que ce soit, un dispositif ou des substances propres a détruire
ledit aéronef ou & lui causer des dommages qui le rendent inapte au
vol ou qui sont de nature & compromettre sa sécurité en vol,

d) Détruit ou endommage des installations ou services de naviga-
tion aérienne ou en perturbe le fonctionnement, si I’un de ces actes est
de nature A compromettre la sécurité d’aéronefs en vol;

e) Communique une information qu’elle sait &tre fausse et, de ce
fait, compromet la sécurité d’un aéronef en vol.

2. Commet également une infraction pénale toute personne qui :

a) Tente de commettre I’une des infractions énumérées au para-
graphe 1°" du présent article;

b) Estle complice de la personne qui commet ou tente de commet-
tre 1’'une de ces infractions.

8. CONVENTION INTERNATIONALE SUR L’ELIMINATION ET LA REPRES-
SION DU CRIME D’'APARTHEID

Article IT

Aux fins de la présente Convention, 1’expression « crime
d’apartheid », qui englobe les politiques et pratiques semblables de sé-
grégation et de discrimination raciales, telles qu’elles sont pratiquées
en Afrique australe, désigne les actes inhumains indiqués ci-apres,
commis en vue d’instituer ou d’entretenir la domination d’un groupe
racial d’étres humains sur n’importe quel autre groupe racial d’étres
humains et d’opprimer systématiquement celui-ci :

a) Refuser & un membre ou 4 des membres d’un groupe racial ou
de plusieurs groupes raciaux le droit 2 la vie et a la liberté de la per-
sonne :

i) En 6tant la vie & des membres d’un groupe racial ou de plu-
sieurs groupes raciaux;

ii) En portant gravement atteinte 2 1’intégrité physique ou men-
tale, a 1a liberté ou a la dignité des membres d’un groupe racial
ou de plusieurs groupes raciaux, ou en les soumettant a la tor-
ture ou 2 des peines ou des traitements cruels, inhumains ou
dégradants;

iii) En arrétant arbitrairement et en emprisonnant illégalement les
membres d’un groupe racial ou de plusieurs groupes raciaux;

b) Imposer délibérément 2 un groupe racial ou a plusieurs groupes
raciaux des conditions de vie destinées A entrainer leur destruction
physique totale ou partielle;

¢) Prendre des mesures, 1égislatives ou autres, destinées 2 empé-
cher un groupe racial ou plusieurs groupes raciaux de participer a la
vie politique, sociale, économique et culturelle du pays et créer délibé-
rément des conditions faisant obstacle au plein développement du
groupe ou des groupes considérés, en particulier en privant les mem-
bres d’un groupe racial ou de plusieurs groupes raciaux des libertés et
droits fondamentaux de I’homme, notamment le droit au travail, le
droit de former des syndicats reconnus, le droit a 1’éducation, le droit
de quitter son pays et d’y revenir, le droit a4 une nationalité, le droit de
circuler librement et de choisir sa résidence, le droit a la liberté
d’opinion et d’expression et le droit a la liberté de réunion et
d’association pacifiques;

d) Prendre des mesures, y compris des mesures législatives, visant
a diviser la population selon des critéres raciaux en créant des réserves
et des ghettos séparés pour les membres d’un groupe racial ou de plu-
sieurs groupes raciaux, en interdisant les mariages entre personnes ap-
partenant a des groupes raciaux différents, et en expropriant les biens-
fonds appartenant 4 un groupe racial ou a plusieurs groupes raciaux ou
a des membres de ces groupes;

e) Exploiter le travail des membres d’un groupe racial ou de plu-
sieurs groupes raciaux, en particulier en les soumettant au travail
forcé;

) Persécuter des organisations ou des personnes, en les privant
des libertés et droits fondamentaux, parce qu’elles s’opposent 2
I’apartheid. :

9. CONVENTION SUR LA PREVENTION ET LA REPRESSION DES INFRAC-
TIONS CONTRE LES PERSONNES JOUISSANT D'UNE PROTECTION
INTERNATIONALE, Y COMPRIS LES AGENTS DIPLOMATIQUES

Article 2

1. Le fait intentionnel :

a) De commettre un meurtre, un enlévement ou une autre attague
contre la personne ou la liberté d’une personne jouissant d’ une protec-
tion internationale;

b) De commettre, en recourant 3 la violence, contre les locaux of-
ficiels, le logement privé ou les moyens de transport d'une personne
jouissant d’une protection internationale une attaque de nature a met-
tre sa personne ou sa liberté en danger;

¢) De menacer de commettre une telle attaque;
d) De tenter de commettre une telle attaque; ou
e) De participer en tant que complice a une telle attaque

est considéré par tout Etat partie comme constituant une infraction au
regard de sa législation interne.
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2. Tout Ftat partie rend ces infractions passibles de peines appro-
priées qui prennent en considération leur gravité.

3. Les paragraphes 1 et 2 du présent article ne portent en rien at-
teinte aux obligations qui, en vertu du droit international, incombent
aux Etats parties de prendre toutes mesures appropriées pour prévenir
d’autres atteintes 4 la personne, la liberté ou la dignité d’une personne
jouissant d’une protection internationale.

10. CONVENTION INTERNATIONALE CONTRE LA PRISE D'OTAGES
Article premier

1. Commet l'infraction de prise d’otages au sens de la présente
Convention quiconque s’empare d’une personne (ci-aprés dénommée
« otage »), ou la détient et menace de la tuer, de la blesser ou de conti-
nuer 2 la détenir afin de contraindre une tierce partie, a4 savoir un Etat,
une organisation internationale intergouvernementale, une personne
physique ou morale ou un groupe de personnes, & accomplir un acte
quelconque ou & s’en abstenir en tant que condition explicite ou impli-
cite de la libération de 1’otage.

2. Commet également une infraction aux fins de la présente Con-
vention quiconque : '

a) Tente de commettre un acte de prise d’otages, ou

b) Se rend complice d’une personne qui commet ou tente de com-
mettre un acte de prise d’otages.

11. CONVENTION CONTRE LA TORTURE ET AUTRES PEINES OU TRAITE-
MENTS CRUELS, INHUMAINS OU DEGRADANTS

Article premier

1. Aux fins de la présente Convention, le terme « torture » dési-
gne tout acte par lequel une douleur ou des souffrances aigués, physi-
ques ou mentales, sont intentionnellement infligées 4 une personne
aux fins notamment d’obtenir d’elle ou d’une tierce personne des ren-
seignements ou des aveux, de la punir d’un acte qu’elle ou une tierce
personne a commis ou est soupgonnée d’avoir commis, de 1'intimider
ou de faire pression sur elle ou d’intimider ou de faire pression sur une
tierce personne, ou pour tout autre motif fondé sur une forme de dis-
crimination quelle qu’elle soit, lorsqu’une telle douleur ou de telles
souffrances sont infligées par un agent de la fonction publique ou
toute autre personne agissant a titre officiel ou a son instigation ou
avec son consentement expres ou tacite. Ce terme ne s’étend pas a la
douleur ou aux souffrances résultant uniquement de sanctions légiti-
mes, inhérentes & ces sanctions ou occasionnées par elles.

2. Cet article est sans préjudice de tout instrument international
ou de toute loi nationale qui contient ou peut contenir des dispositions
de portée plus large.

[..]

Article 4

1. Tout Etat partie veille 2 ce que tous les actes de torture consti-
tuent des infractions au regard de son droit pénal. Il en est de méme de
la tentative de pratiquer la torture ou de tout acte commis par
n’'importe quelle personne qui constitue une complicité ou une partici-
pation a I’acte de torture.

2. Tout Etat partie rend ces infractions passibles de peines appro-
priées qui prennent en considération leur gravité.

12. CONVENTION POUR LA REPRESSION D'ACTES ILLICITES CONTRE LA
SECURITE DE LA NAVIGATION MARITIME

Article 3

1. Commet une infraction pénale toute personne qui illicitement
et intentionnellement :

a) s’empare d’un navire ou en exerce le contrle par violence ou
menace de violence; ou

b) accomplit un acte de violence a I'encontre d’une personne se
trouvant i bord d’un navire, si cet acte est de nature 4 compromettre la
sécurité de la navigation du navire; ou

c) détruit un navire ou cause 4 un navire ou 2 sa cargaison des
dommages qui sont de nature & compromettre la sécurité de la naviga-
tion du navire; ou

d) place ou fait placer sur un navire, par quelque moyen que ce
soit, un dispositif ou une substance propre & détruire le navire ou a
causer au navire ou 2 sa cargaison des dommages qui compromettent
ou sont de nature & compromettre la sécurité de la navigation du na-
vire; ou

e) détruit ou endommage gravement des installations ou services
de navigation maritime ou en perturbe gravement le fonctionnement,
si I’un de ces actes est de nature & compromettre la sécurité de la navi-
gation d’un navire; ou

) communique une information qu’elle sait étre fausse et, de ce
fait, compromet la sécurité de la navigation d’un navire; ou

g) blesse ou tue toute personne, lorsque ces faits présentent un lien
de connexité avec 1'une des infractions prévues aux alinéas a a f, que
celle-ci ait été€ commise ou tentée.

2. Commet également une infraction pénale toute personne qui :

a) tente de commettre 1'une des infractions prévues au paragra-
phe 1; ou

b) incite une autre personne a4 commettre 1’une des infractions pré-
vues au paragraphe 1, si 'infraction est effectivement commise, ou est
de toute autre maniére le complice de la personne qui commet une
telle infraction; ou

¢) menace de commettre 1’'une quelconque des infractions prévues
aux alinéas b, ¢ et e du paragraphe 1, si cette menace est de nature
compromettre la sécurité de la navigation du navire en question, ladite
menace étant ou non assortie, selon la 1égislation nationale, d’une con-
dition visant & contraindre une personne physique ou morale 2 accom-
plir ou a s’abstenir d’accomplir un acte quelconque.

13. PROTOCOLE POUR LA REPRESSION D’ACTES ILLICITES CONTRE LA
SECURITE DES PLATES-FORMES FIXES SITUEES SUR LE PLATEAU
CONTINENTAL

Article 2

1. Commet une infraction pénale toute personne qui illicitement
et intentionnellement :

a) s’empare d’une plate-forme fixe ou en exerce le contréle par
violence ou menace de violence; ou

b) accomplit un acte de violence a I’encontre d’une personne se
trouvant & bord d’une plate-forme fixe, si cet acte est de nature & com-
promettre la sécurité de la plate-forme; ou

¢) détruit une plate-forme fixe ou lui cause des dommages qui
sont de nature & compromettre sa sécurité; ou

d) place ou fait placer sur une plate-forme fixe, par quelque
moyen que ce soit, un dispositif ou une substance propre a détruire la
plate-forme fixe ou de nature 4 compromettre sa sécurité; ou

€) blesse ou tue toute personne, lorsque ces faits présentent un lien
de connexité avec 1'une des infractions prévues aux alinéas a 4 d, que
celle-ci ait été commise ou tentée.

2. Commet également une infraction pénale toute personne qui :

a) tente de commettre 1'une des infractions prévues au para-
graphe 1; ou

b) incite une autre personne i commettre 1’'une de ces infractions,
si I'infraction est effectivement commise, ou est de toute autre ma-
niére le complice de la personne qui commet une telle infraction; ou

¢) menace de commettre 1’'une quelconque des infractions prévues
aux alinéas b et ¢ du paragraphe 1, si cette menace est de nature a
compromettre la sécurité de la plate-forme fixe, ladite menace étant ou
non assortie, selon la législation nationale, d’une condition visant a

contraindre une personne physique ou morale 4 accomplir ou a
s’abstenir d’accomplir un acte quelconque.
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14. CONVENTION DES NATIONS UNIES CONTRE LE TRAFIC ILLICITE DE
STUPEFIANTS ET DE SUBSTANCES PSYCHOTROPES

Article 2. — Portée de la Convention

1. L’objet de la présente Convention est de promouvoir la coopé-
ration entre les Parties de telle sorte qu’elles puissent s’attaquer avec
plus d’efficacité aux divers aspects du trafic illicite des stupéfiants et
des substances psychotropes qui ont une dimension internationale.
Dans I’exécution de leurs obligations aux termes de la Convention, les
Parties prennent les mesures nécessaires, y compris des mesures légis-
latives et réglementaires compatibles avec les dispositions fondamen-
tales de leurs systémes législatifs internes respectifs.

2. Les Parties exécutent leurs obligations au titre de la présente
Convention d’une maniére compatible avec les principes de I’égalité
souveraine et de I'intégrité territoriale des Etats et avec celui de la
non-intervention dans les affaires intérieures d’autres Etats,

3. Toute Partie s’abstient d’exercer sur le territoire d’une autre
Partie une compétence ou des fonctions qui sont exclusivement réser-
vées aux autorités de cette autre Partie par son droit interne.

Article 3. — Infractions et sanctions

1. Chaque Partie adopte les mesures nécessaires pour conférer le
caractere d’infractions pénales conformément a son droit interne, lors-
que I'acte a été commis intentionnellement :

a) i) Ala production, & la fabrication, a 1’extraction, a la prépara-
tion, a4 I’offre, 4 la mise en vente, & la distribution, 4 la vente,
a la livraison & quelque condition que ce soit, au courtage,
a I'expédition, a l’expédition en transit, au transport, a
I’importation ou & l’exportation de tout stupéfiant ou de
toute substance psychotrope en violation des dispositions de
la Convention de 1961, de la Convention de 1961 telle que
modifiée ou de la Convention de 1971;

i) A la culture du pavot 2 opium, du cocaier ou de la plante de
cannabis aux fins de la production de stupéfiants en viola-
tion des dispositions de la Convention de 1961 et de 1a Con-
vention de 1961 telle que modifiée;

iii) A la détention ou 2 ’achat de tout stupéfiant ou de toute sub-
" stance psychotrope aux fins de ’une des activités énumérées
au sous-alinéa i ci-dessus;

IS

iv) A la fabrication, au transport ou 2 la distribution
d’équipements, de matériels ou de substances inscrites au
Tableau I et au Tableau II, dont celui qui s’y livre sait qu’ils
doivent &tre utilisés dans ou pour la culture, la production ou
la fabrication illicites de stupéfiants ou de substances psy-
chotropes;

v) A P'organisation, a la direction ou au financement de 'une
des infractions énumérées aux sous-alinéas i, ii, iii ou iv ci-
dessus;

b) i) A la conversion ou au transfert de biens dont celui qui s’y
livre sait qu’ils proviennent d’une des infractions établies
conformément a I’alinéa a du présent paragraphe ou d’une
participation 4 sa commission, dans le but de dissimuler ou
de déguiser I’origine illicite desdits biens ou d’aider toute
personne qui est impliquée dans la commission de ’une de

ces infractions 4 échapper aux conséquences juridiques de
ses actes;

ii) A la dissimulation ou au déguisement de la nature, de
I'origine, de I’emplacement, de la disposition, du mouve-
ment, ou de la propriété réels de biens ou de droits y relatifs,
dont I’auteur sait qu’ils proviennent de I'une des infractions
établies conformément 2 1’alinéa a du présent paragraphe ou
d’une participation a une de ces infractions;

¢) Sous réserve de ses principes constitutionnels et des concepts
fondamentaux de son systéme juridique :

A I’acquisition, a la détention ou 2a I’utilisation de biens,
dont celui qui les acquiert, les détient ou les utilise sait, au
moment ol il les regoit, qu’ils proviennent de 1'une des in-
fractions établies conformément a I’alinéa @ du présent para-
graphe ou de la participation 4 I'une de ces infractions;

ii) A la détention d’équipements, de matériels ou de substances
inscrites au Tableau I ou au Tableau II, dont celui qui les dé-

tient sait qu’ils sont ou doivent étre utilisés dans ou pour la
culture, la production ou la fabrication illicites de stupé-
fiants ou de substances psychotropes;

ili) Au fait d’inciter ou d’amener publiquement autrui, par quel-
que moyen que ce soit, & commettre 'une des infractions
établies conformément au présent article ou a faire illicite-
ment usage de stupéfiants ou de substances psychotropes;

iv) A la participation  1'une des infractions établies conformé-
ment au présent article ou 4 toute association, entente, tenta-
tive ou complicité par fourniture d’une assistance, d’une
aide ou de conseils en vue de sa commission.

[..]

APPENDICE III

APERCU DES MOYENS PAR LESQUELS UNE COUR CRIMI-
NELLE INTERNATIONALE PERMANENTE POURRAIT
ETRE RELIEE A L’ORGANISATION DES NATIONS
UNIES

1. L’examen de la maniére dont une cour criminelle internatio-
nale pourrait &tre reliée a2 I'ONU est indissociable de celui de son
mode de création,

2. A cet égard, deux hypothéses sont envisageables : a) la cour
est intégrée a la structure organique de I’'ONU; b) la cour n’est pas in-
tégrée a la structure organique de I'ONU.

A.— La cour est intégrée a la structure organique
de I’Organisation des Nations Unies

3. Dans cette hypothese, la cour, par I'effet de sa création méme,
est déja reliée a I'ONU. Ce résultat peut &étre obtenu par deux
moyens :

1. CREATION DE LA COUR EN TANT QU'ORGANE PRINCIPAL DE
L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES

4. Cette solution donnerait le maximum de poids a la création de
la cour en plagant celle-ci sur le méme plan que les autres organes
principaux de ’'ONU et, en particulier, que la CIJ. Elle faciliterait aus-
si la compétence de plein droit de 1a cour pour certains crimes interna-
tionaux. Dans le cadre de cette formule, le financement de la cour
serait imputé sur le budget ordinaire de 1'Organisation.

5. D’un autre c6té, cette solution pourrait soulever des obstacles
puisqu’elle nécessiterait un amendement a la Charte des Nations
Unies en vertu du Chapitre XVIII (Art, 108 et 109). Il convient de no-
ter A ce propos que, dans 1'histoire de 1’Organisation, il n’existe aucun
précédent a la création d’un organe principal supplémentaire.

2. CREATION DE LA COUR EN TANT QU'ORGANE SUBSIDIAIRE DE
L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES

6. En revanche, il existe une pratique assez développée de créa-
tion d’organes subsidiaires par des organes principaux de I’ONU, en
application des dispositions pertinentes de la Charte des Nations Unies
(Art. 22 et 29 notamment), pour I’exercice de fonctions qui leur sont
assignées, ou qui sont assignées & 1’Organisation dans son ensemble,
par la Charte. Il y a méme une pratique sur cette base dans le domaine
juridictionnel. La création du Tribunal administratif des Nations
Unies’ ” en a de bonne heure offert I’exemple. Un exemple plus ré-
cent est la création du Tribunal international chargé de poursuivre les
personnes présumées responsables de violations graves du droit huma-
nitaire international commises sur le territoire de l’ex»You%oslavie
depuis 1991 (ci-aprés dénommé le « Tribunal international w4,

7. Normalement, et pour la plupart des domaines de compétence,
la création d’un organe subsidiaire revét essentiellement un caractere

113 Rgsolution 351 A (IV) de I’ Assemblée générale.
114 yoir supra note 55.
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accessoire. Les décisions de I’organe subsidiaire prennent générale-
ment la forme de recommandations que 1’organe principal compétent
est libre d’accepter ou de rejeter.

8. Dans le domaine judiciaire, cependant, le caractére subsidiaire
d’un organe se traduit principalement par le fait que son existence
méme, comme la cessation de ses fonctions, dépendent de I’organe
principal compétent de 1’Organisation. En ce qui concerne I'exercice
de ses fonctions, en revanche, leur nature méme (judiciaire) les rend
incompatibles avec I’existence de pouvoirs hiérarchiques de 1’organe
principal ayant créé la cour ou le tribunal. C’est pourquoi I'organe
principal n’est pas habilité a rejeter ou modifier les décisions dudit tri-
bunal ou de ladite cour. C’est ce qu’a clairement conclu la CIJ & pro-
pos du Tribunal administratif des Nations Unies' "~ et ce qui ressort
aussi de certains articles du statut du Tribunal international (art. 13,
15, 25, 26 et autres) .

9. S’agissant du mode de financement, il est clair que les activités
d’un organe subsidiaire de I’ONU sont financées par des ressources de
I’Organisation, qu’il s’agisse de crédits budgétaires, de quotes-parts
ou de contributions volontaires .

10. 11 faut aussi noter que, parfois, 1I’Assemblée générale institue
des tribunaux en tant qu’organes subsidiaires, sur la base de disposi-
tions figurant dans des traités conclus en dehors de 'ONU. Tel a été le
cas du Tribunal des Nations Unies pour la Libye et du Tribunal des
Nations Unies pour l’Erythrée11 . Bien que les questions dont ces tri-
bunaux ont connu relevaient, en gros, de la compétence générique de
I’ Assemblée générale en vertu de I’ Article 10 de la Charte des Nations
Unies, la clause qui a conduit a leur création figurait au paragraphe 3
de I’annexe XI du Traité de paix avec I'Italie.

11. Il convient de distinguer les cas visés dans le paragraphe pré-
cédent de ceux qui sont cités plus loin aux paragraphes 15 a 17, dans
lesquels 1'Assemblée générale assume certaines fonctions relative-
ment 4 des organes créés par les parties 4 un trait€ multilatéral.

B. — La cour n’est pas intégrée & la structure organique
de I’Organisation des Nations Unies
et est créée par voie de traité

12.  Dans cette hypothése, la cour serait créée par un trait€ qui ne
lierait que les Etats parties & celui-ci. Il y a deux voies possibles pour
relier une telle cour a 1’Organisation : @) un accord entre la cour et
I’ONU; b) une résolution d’un organe de 1’Organisation (comme
I’ Assemblée générale).

1. LA COUR EST RELIEE A L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES PAR
VOIE D’ACCORD ENTRE LA COUR ET L'ORGANISATION

13. C’est ordinairement par des accords de coopération que les
institutions spécialisées et autres organismes analogues sont reliés a
I’ONU en application des Articles 57 et 63 de la Charte des Nations
Unies. Ces accords sont conclus entre I’institution spécialisée considé-
rée et le Conseil économique et social et ils sont soumis 2
I’approbation de 1’Assemblée générale. Ils reéglent notamment les
questions de collaboration avec 1’Organisation dans les domaines
d’action respectifs des différentes institutions spécialisées, ainsi que
les questions relatives a un régime commun en ce qui concerne la po-
litique en matiére de personnel. Chaque institution spécialisée consti-
tue une organisation internationale autonome dotée de son budget et
de ses ressources financiéres propres.

14, 1l convient de mentionner, & cet égard, I’article XVI du statut
de l’AIEAllg, qui traite des « relations avec d’autres organisations »
et prévoit que « le Conseil des gouverneurs, avec I’assentiment de la
Conférence générale, est habilité & conclure un accord ou des accords
établissant des relations appropriées entre I’Agence et les Nations
Unies et toutes autres organisations dont 1’activité est en rapport avec
celle de I’Agence ». L’accord régissant les relations entre 1’Organi-

S Effet de jugements... (voir supra note 58), p. 62.

116 yoir supra note 56.

117 yoir, par exemple, la résolution 48/251 de I’Assemblée géné-
rale.

118 Créés respectivement par les résolutions 388 A (V) et 530 (VI)
de I’ Assemblée générale.

119 yoir supra note 68.

sation des Nations Unies et I’Agence a été approuvé par I’ Assemblée
générale” . Cet accord régit notamment la présentation des rapports
de I’Agence a I’Organisation, I’échange de renseignements et de do-
cuments, les questions de représentation réciproque, 1’inscription des
questions a ’ordre du jour, la coopération avec le Conseil de sécurité
et la ClJ, les questions de coordination et de coopération, les arrange-
ments budgétaires et financiers et les arrangements concernant le per-
sonnel.

15. C’est aussi par la conclusion d’un accord international avec
I’Organisation des Nations Unies que la Commission préparatoire de
I’ Autorité internationale des fonds marins et du Tribunal international
du droit de 1a mer envisage de relier le futur tribunal a 1’Organisation
des Nations Unies. Le projet final de cet accord™“" considére, notam-
ment, les questions de relations statutaires et de reconnaissance réci-
proque, de coopération et coordination, de relations avec la CII, de re-
lations avec le Conseil de sécurité, de représentation réciproque,
d’échange d’informations et de documents, de rapports adressés a
I’Organisation, de coopération administrative et d’arrangements con-
cernant le personnel. Aux termes de ce projet d’accord, il serait aussi
jugé « souhaitable d’établir avec 1’Organisation des Nations Unies
d’étroites relations budgétaires et financiéres afin que 1’Organisation
des Nations Unies et le Tribunal international soient administrés de la
maniére la plus efficace et la plus économique possible, avec le maxi-
mum de coopération et d’uniformité ».

2. LA COUR EST RELIEE A L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES PAR
VOIE DE RESOLUTION D'UN ORGANE DE L’ORGANISATION

16. Enfin, une cour créée par un traité multilatéral pourrait aussi
étre reliée a 1’Organisation des Nations Unies par une résolution d’un
organe de I’ONU. S’agissant d’une cour criminelle internationale per-
manente, une telle résolution pourrait 8tre adoptée par 1’Assemblée
générale, peut-étre avec la participation du Conseil de sécurité.

17. C’est dans le domaine de la protection des droits de ’homme
que la pratique internationale offre les exemples les plus pertinents
d’établissement d’un lien entre les organes créés par traité et
I’Organisation des Nations Unies a ftravers une résolution de
I’Assemblée générale. D’ordinaire, le traité portant création de
I’organe considéré contient déja certaines dispositions prévoyant le re-
cours 4 1'Organisation pour I’exercice de certaines fonctions dans le
cadre du traité : c’est ainsi que le Secrétaire général est chargé
d’inviter les Etats parties a présenter des candidatures a I’élection des
membres de 1’organe créé par le traité, qu’il lui est demandé de fournir
le personnel et les moyens matériels nécessaires audit organe pour
s’acquitter efficacement de ses fonctions, et ainsi de suite. De son c6-
té, 'ONU se charge de ces fonctions par une résolution de
I’ Assemblée générale qui « adopte et ouvre i la signature et i la ratifi-
cation » la convention multilatérale considérée. C’est la la procédure
qui a été suivie dans le cas, par exemple, du Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels, du Pacte international re-
latif aux droits civils et politiques et du Protocole facultatif se rappor-
tant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, de la
Convention internationale sur I’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale et de la Convention contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

18. L’adoption de résolutions de cette nature entraine habituelle-
ment pour I’ONU des incidences financiéres qui rendent ’intervention
de la Cinquieme Commission nécessaire dans le processus de déci-
sion. Dans le cas du Comité des droits de I’homme, par exemple,
I’article 36 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
dispose que :

Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies met a
la disposition du Comité le personnel et les moyens matériels qui
lui sont nécessaires pour s’acquitter efficacement des fonctions qui
Iui sont confiées en vertu du présent Pacte.

et Iarticle 35 dispose encore que :

Les membres du Comité recoivent, avec I’approbation de
I’ Assemblée générale des Nations Unies, des émoluments prélevés
sur les ressources de I’Organisation des Nations Unies dans les con-
ditions fixées par 1'Assemblée générale, eu égard 4 I'importance
des fonctions du Comité.

120 Voir supra note 67.
121 yoir doc. LOS/PCN/SCN.4/WP.16/Add 4.
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19. La Convention internationale sur I’élimination de toutes les
formes de discrimination raciale et la Convention contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants disposent
aussi que le secrétariat des comités (personnel et installations) est
fourni par le Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies
(voir art. 10, par. 3 et 4, et art, 18, par. 3, respectivement), alors méme
que la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants stipule au paragraphe 5 de son article
18 que :

5. Les Ftats parties prennent 4 leur charge les dépenses occa-
sionnées par la tenue de réunions des Etats parties et du Comité, y
compris le remboursement & 1’Organisation des Nations Unies de
tous frais, tels que dépenses de personnel et coiit d’installations ma-
térielles, que I’Organisation aura engagés [...].

A 1a différence toutefois du Pacte international relatif aux droit civils
et politiques, ces deux conventions mettent i la charge des Etats par-
ties, et non de 1'Organisation des Nations Unies, les dépenses des
membres du Comité pour la période ol ceux-ci s’acquittent de fonc-
tions au Comité (art. 8, par. 6, et art. 17, par. 7, respectivement).

20. Dans la pratique, 1’ Assemblée générale peut accepter, en ce
qui concerne ces comités créés par voie de traité, des obligations ve-
nant en sus de celles que prévoient déja les traités considérés. Ainsi,
par sa résolution 47/111, I’ Assemblée générale

9. Approuve les modifications de la Convention internationale
sur I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale et de
la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants et prie le Secrétaire général :

a) De prendre les mesures appropriées pour que les comités
créés en vertu de ces conventions soient financés par prélévement
sur le budget ordinaire de 1’Organisation des Nations Unies a
compter du budget de I’exercice biennal 1994-1995;

[..].

2. PROIET DE CODE DES CRIMES CONTRE LA PAIX
ET LA SECURITE DE L’HUMANITE

92. A la présente session, la Commission était saisie
du douzieme rapport du Rapporteur spécial sur le sujet
(A/CN.4/460). Elle était saisie, également, des commen-
taires et observations regus des gouvernements 2 sur le
projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de
’humanité, adopté en premiére lecture ala quarante-
troisieme session de la Commission'”, en reponse ala
demande faite par la Commission a ladite session’>

93. Le Rapporteur spécial a noté, a la fois dans
I’introduction de son douziéme rapport et dans sa pré-
sentation dudit rapport 2 la Commission'?, que celui-ci
était destiné a la seconde lecture du projet de code et
portait seulement sur la partie générale du projet qui trai-
tait de la définition des crimes contre la paix et la sécuri-
té de ’humanité, de la qualification et des principes gé-
néraux.

94.  Le Rapporteur spécial a annoncé que la seconde
partie du projet de code, relative aux crimes eux-mémes,
ferait 1’objet du prochain rapport & la quarante-septiéme
session de la Commission et qu’il avait I'intention d’y 1i-
miter la liste de ces crimes aux seules infractions dont le
caractere de crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité était difficilement contestable.

95. Dans son douziéme rapport, le Rapporteur spécial
reprenait, article par article, la partie générale du projet

122 Voir supra note 42.
123 Y oir supra note 7.
124 Apnuaire... 1991, vol. 11 (2° partie), par. 174.

125 Apnuaire... 1994, vol. 1, 2344° séance.

adopté en premiére lecture, chaque article étant suivi des
parties pertinentes des commentaires des gouverne-
ments, puis de 1’opinion et des conclusions et recom-
mandations du Rapporteur spécial concernant chaque
article.

96. La Commission a examiné le douziéme rapport du
Rapporteur spécial de sa 2344° a sa 2347° séance et a ses
2349° et 2350° séances, tenues du 27 mai au 7 juin 1994.
Aprés avoir entendu 1’exposé de présentation du Rappor-
teur spécial, la Commission a examiné les projets
d’articles 1 a 15 sur lesquels portait le rapport et a déci-
dé, a sa 2350° séance, de renvoyer ces projets d’articles
au Comité de rédaction'”, étant entendu que les travaux
sur le projet de code et ceux sur le projet de statut d'une
cour criminelle internationale devaient étre coordonnés,
par les soins du Rapporteur spécial, du Président et des
membres du Comité de rédaction et du Groupe de travail
sur un projet de statut pour une cour criminelle inter-
nationale. '

97. 1l est rendu compte des commentaires et observa-
tions formulés par les membres de la Commission infra
dans les paragraphes 98 a 209.

98. Certains membres ont émis des réserves sur la per-
tinence actuelle du titre du projet de code, faisant obser-
ver qu’il ne reflétait peut-€tre pas exactement le contenu
que 1’on voulait donner au futur instrument. I convenait
pour certains crimes, comme 1’agression, mais il était
beaucoup plus discutable pour d’autres, comme le géno-
cide ou les crimes contre I’humanité qui ne relevaient
pas vraiment de la catégorie des crimes contre la paix et
la sécurité de I'humanité, a moins que I’on ne donne a ce
concept un sens extrémement large. Pour ce qui était de
la suggestion faite par certains membres d’appeler le
projet de code « code des crimes internationaux »,
d’autres membres pensaient qu’un tel titre pourrait créer
confusion avec les crimes prévus 2 ’article 19 de la pre-
mlere artie du projet d’articles sur la responsabilité des
Ftats'”’. Méme le terme « code » a été mis en question
par certains membres. Ils pensaient que le mot code de-
vait étre suivi d’une expression générique a laquelle le
code était précisément censé donner un contenu, puis-
qu’il ne pouvait pas y avoir un « code » de « certains »
crimes seulement. D’autres membres, cependant, ont si-
gnalé que le mot « code » avait été employé dans beau-
coup de domaines, notamment techniques, dans des cas
ol il ne s’agissait pas nécessairement de codifier
I’ensemble d’un sujet.

99. 1l a été généralement admis qu’il vaudrait mieux
attendre de voir quels crimes seraient visés dans le projet
de code pour décider si le titre devait étre conservé ou
non. L’on a fait observer cependant que la Commission
elle-méme ne pouvait pas modifier le titre, puisque
¢’était celui qui figurait dans la résolution 177 (II) de
I’Assemblée générale par laquelle 1’Assemblée avait
chargé la Commission de préparer le projet de code.

100. Plusieurs membres se sont félicités de I’intention
exprimée par le Rapporteur spécial de limiter le nombre
des crimes aux seules infractions dont le caractére de

126 1bid., 2350° séance, par. 27.

127 Annuaire... 1976, vol. 1 (2° partie), p. 68 et suiv.
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crime contre la paix et la sécurité de 1’humanité était dif-
ficilement contestable. L’on a signalé a cet égard que les
Etats étaient peu enclins a renoncer a leur ‘compétence en
matiere pénale, et ce n’était qu’en ce qui concernait les
crimes internationaux les plus graves que les Etats pour-
raient étre disposés a accepter la création d’un tribunal
criminel international. .’on a également fait observer
que cette réduction souhaitable du contenu du projet de
code aurait une incidence directe sur la partie générale
du projet, le libellé de certaines dispositions devant né-
cessairement étre tres différent selon que le code portera
sur pratiquement toutes les infractions au droit des gens
ou qu’il sera limité aux « crimes des crimes », ceux qui
étaient les plus graves et qui portaient atteinte a la paix,
d’une part, et a la notion méme d’humanité, d’autre part.

101. Toujours au sujet de la liste des crimes, un autre
groupe d’opinions a soutenu que deux obstacles
s’opposaient a une limitation substantielle du nombre
des crimes visés. Le premier obstacle pourrait résulter du
statut de la cour dans la mesure ol ce statut donnerait
une compétence ratione materiae trés étendue qui irait
au-dela de la liste prévue par le code. Le deuxiéme obs-
tacle a la limitation du nombre des crimes prévus par le
code résulte de la nature des intéréts protégés, qui sont
ceux de I’humanité. Il est difficile de déterminer et de li-
miter par avance les actes par lesquels il peut étre porté
atteinte a ces intéréts.

102. Au sujet du champ d’application ratione perso-
nae du projet de code la remarque a été faite que le code
était censé viser uniquement les crimes commis par des
individus et, par conséquent, il ne prévoyait pas la crimi-
nalisation directe ou implicite des Etats. L’on s’est féli-
cité, a cet égard, de la place qui était faite dans le projet
de code au réle des individus agents de 1’Etat, auteurs
potentiels, entre tous, de crimes contre la paix et la sécu-
rité de I’humanité. Cependant, la remarque a été faite
que, au début de la discussion sur le code, la Commis-
sion avait envisagé de couvrir non seulement la respon-
sabilité pénale des individus mais aussi la responsabilité
pénale des Etats elle avait décidé par la suite 'de ne
s'attacher qu’a la premieére en réservant, sans 1’exclure
completement, la questlon de la responsabilité pénale
des FEtats. Il a été remarqué a cet égard que le probléme
des liens entre les deux catégories de responsabilité, et
en particulier du rapport entre le projet de code et
article 19 de la grerniére partie du projet sur la respon-
sabilité des Etats'?®, ne manquerait pas de se poser dans
I’avenir et que, par consequent la Commission devait y
réfléchir.

103. Certains membres ont fait observer que la ques-
tion des peines a appliquer aux auteurs des crimes visés
dans le projet de code n’avait pas encore été résolue et
qu’il fallait que la Commission se prononce la-dessus.
A ce sujet, on a remarqué que la question des relations
entre le projet de code, le statut de la cour criminelle in-
terationale a 1’étude et les tribunaux nationaux devait
étre éclaircie des le départ, car elle aurait des répercus-
sions importantes sur la question des peines applicables.
Si le code était destiné a &tre appliqué par la cour crimi-
nelle internationale proposée, il fallait qu’il fixe des

128 Thid.

peines précises pour chaque crime, en vertu du principe
nulla poena sine lege. En revanche, si le code était censé
étre appliqué par les juridictions internes ou 2 la fois par
celles-ci et par la cour criminelle internationale, la déter-
mination des peines pourrait étre laissée au droit national
dans le premier cas, ou se faire par référence aux droits
nationaux dans le second.

104. Pour ce qui était du projet de code dans ses rap-
ports avec le droit interne, on a exprimé 1’opinion qu’il
vaudrait mieux faire en sorte que la convention par la-
quelle le code entrera en vigueur impose aux Etats par-
ties I’obligation d’incorporer le code dans leur systéme
juridique propre. Les Etats, a-t-on signalé, devraient étre
clairement tenus d’incorporer tout le contenu du code
dans leur droit pénal. En particulier, il fallait préciser
nettement que tout Etat partie dont le systéme juridique
ne serait pas en conformité avec le code serait en contra-
vention avec la convention établissant celui-ci. De la
sorte, la primauté du code sur le droit interne serait éta-
blie a I’égard des Etats parties.

105. Certains membres ont souligné que le traité par
lequel les Etats deviendraient parties devrait &tre assorti
d’une procédure approprlee de réglement pacifique des
différends. Il a été suggéré, a ce sujet, que le code de-
vrait préciser, par une clause compromissoire appro-
priée, la ou les procédure(s) de reglement auxquelles les
Etats devraient avoir recours lorsqu’un différend ne
pourrait étre réglé par voie de négociation.

106. Un grand nombre de membres de la Commission
ont mis I’accent sur la nécessité d’assurer la coordination
nécessaire entre les dispositions du projet de code et cel-
les du projet de statut pour une cour criminelle interna-
tionale. Mé&me s’il ne fallait pas lier les deux exercices
d’une fagon rigide, ou subordonner I'adoption d’un des
instruments a ’adoption de I’autre, il y avait inévitable-
ment des dispositions communes et des problémes com-
muns aux deux projets, en particulier pour la partie géné-
rale du projet de code. Il fallait donc adopter les mesures
nécessaires afin d’assurer qu’il n’existait pas de contra-
diction entre les dispositions communes aux deux pro-
jets.

107. Certains membres, considérant qu’il existait un
besoin de coordination entre le projet de code et le projet
de statut ont recommandé d’harmoniser les deux projets
en ce qui concerne leurs domaines communs.

108. Un débat s’est instauré par la suite au sein de la
Commission sur les différents articles du projet de code
que le Rapporteur spécial avait examinés dans son dou-
ziéme rapport.

109. S’agissant de I'article premier (Définition)'%’, le
Rapporteur spécial a signalé, dans son douzie¢me rapport,
que les observations des gouvernements sur ce projet
d’article avaient porté principalement sur le point de sa-
voir si une définition par énumération suffisait ou s’il ne

129 1 ¢ projet d’article premier provisoirement adopté par la Com-
mission en premiére lecture se lit comme suit :

« Article premier. — Définition

« Les crimes [de droit international] définis dans le présent Code
constituent des crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité. »
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faudrait pas plut6t recourir a une définition générale. De
I’avis du Rapporteur spécial, il ne résultait pas de ces ob-
servations qu’un accord se soit réalisé sur une méthode
ou sur une autre. De plus, il a remarqué que beaucoup de
codes pénaux ne comportaient aucune définition géné-
rale de la notion de crime. Ils se bornaient & énumérer les
infractions considérées comme des crimes en se fondant
sur le critére de gravité. Inspiré cependant par la formule
de compromis proposé par un gouvernement, le Rappor-
teur spécial était disposé, a son tour, 2 proposer un texte
qui comporterait une définition générale ou conceptuelle
suivie d’'une définition par énumération non limitative
mais simplement indicative.

110. Le nouveau texte de I’article premier proposé par
le Rapporteur spécial se lit comme suit :

« Article premier. — Définition

« 1. Aux fins du présent Code, est un crime con-
tre la paix et la sécurité de 1’humanité tout acte d’un
individu ou toute omission de sa part qui représente
en soi une menace grave et immédiate pour la paix et
la sécurité de I’humanité et a pour conséquence la
violation de celles-ci.

« 2, En particulier, les crimes définis dans le pré-
sent Code constituent des crimes contre la paix et/ou
la sécurité de I’humanité. »

111. Pour ce qui était de I’expression « de droit inter-
national » placée entre crochets dans le projet d’article
premier adopté provisoirement en premiere lecture, le
Rapporteur spécial, a la lumiére des réponses des gou-
vernements, ne voyait aucun inconvénient & sa suppres-
sion. La question de savoir si cette expression devrait ou
non étre maintenue dans le texte lui semblait constituer
un débat purement théorique. A son avis, a partir du mo-
ment oll le code devenait un instrument international, les
crimes qui y étaient définis relevaient du droit internatio-
nal pénal conventionnel.

112. Plusieurs membres étaient d’avis que, pour avoir
quelque utilité, la définition des crimes contre la paix et
la sécurité de I’humanité prévue a 1’article premier de-
vait contenir un élément conceptuel caractérisant la caté-
gorie des crimes visés. Il a été signalé, a cet égard,
qu’une telle définition fournirait les critéres a retenir
pour 1’établissement de la liste des crimes. Une défini-
tion conceptuelle, a-t-on signalé, serait encore plus né-
cessaire si la liste n’était pas exhaustive et si elle devait
étre périodiquement mise a jour. Si la Commission ne
donnait pas de définition générale et se contentait
d’établir une liste, le code pourrait étre fermé a d’autres
catégories d’infractions, ce qui serait ficheux. Aussi, de
I’avis de ces membres, une définition conceptuelle et gé-
nérale était-elle quasiment indispensable. A ce sujet, cer-
tains membres pensaient que la notion de gravité était in-
séparable d’une définition conceptuelle des crimes visés.

113. D’autres membres ont exprimé des réserves au
sujet d’une définition générale ou conceptuelle des cri-
mes visés. On s’est demandé s’il serait vraiment possible
de trouver un dénominateur commun pour tous les cri-
mes. De plus, une telle définition pourrait créer le risque
que des peines soient appliquées a des actes ou des omis-

sions n’ayant aucune définition exacte, ce qui ne serait
conforme ni a I’exigence de précision et de rigueur du
droit pénal ni au principe nullum crimen sine lege. 11 a
été egalement 51gnale que toute définition générale ne
manquerait pas de créer des difficultés avec les Etats, en
matiere, par exemple, d’agression et de terrorisme. Les
divers traités d’extradition existants et les conventions
contre le terrorisme indiquaient toujours clairement quel-
les infractions étaient punissables. De 1’avis de ses mem-
bres, la Commission ne devait donc pas chercher a tout
prix une formulation générale des crimes prévus dans le
projet de code.

114. Certains membres ont trouvé que la proposition
de compromis présentée par le Rapporteur spécial dans
son douziéme rapport était intéressante et méritait consi-
dération.

115. Plusieurs membres ont été d’avis que les mots
« de droit international » figurant dans le projet d’article
adopté provisoirement en premiére lecture n’avaient pas
de raison d’étre. Certains d’entre eux ont fait observer
qu’il n’était pas siir que tous les crimes énumérés dans le
projet de code soient effectivement des crimes au regard
du droit international.

116. D’autres membres ont été d’avis que 1’expression
« de droit international » pourrait donner lieu a des inter-
prétations introduisant la notion de responsabilité pénale
des Fitats, notion qui dépassait le champ d’application du
code,

117. D’autres encore pensaient comme le Rapporteur
spécial que la question était purement théorique, étant
donné que I’expression n’introduisait rien de nouveau,
que le code, une fois adopté, deviendrait une convention
et que les crimes qui y sont définis deviendraient, de ce
fait, des crimes internationaux.

118. En ce qui concerne I’article 2 (Qualification)™,
le Rapporteur spécial a signalé dans son douzieme rap-
port qu’il visait & consacrer 1’autonomie du droit interna-
tional pénal par rapport au droit interne. Il a fait observer
que le fait qu’un acte fiit qualifié d’assassinat par le droit
interne d’un Etat n’empéchait pas que le méme acte
puisse étre qualifié¢ de génocide sur la base du code, si
les éléments constitutifs du génocide étaient réunis.

119. Néanmoins, étant donné que plusieurs gouverne-
ments dans leurs réponses écrites avaient considéré que
la seconde phrase du projet d’article était redondante et
avaient proposé de la supprimer, le Rapporteur spécial
était prét a envisager cette suppression.

120. Plusieurs membres de la Commission, tout en
étant favorables au projet d’article ainsi qu’au principe
de I’autonomie du droit pénal international vis-a-vis du
droit pénal interne, ont appuyé la suppression de la

130 1 ¢ projet d’article 2 provisoirement adopté par la Commission
en premiére lecture se lit comme suit :

« Article 2. — Qualification

« La qualification d’une action ou d'une omission comme crime
contre la paix et la sécurité de 1’humanité est indépendante du droit
interne. Le fait qu’une action ou une omission est ou non punissa-
ble par le droit interne est sans effet sur cette qualification. »
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seconde phrase du projet d’article, qu’ils ne considé-
raient pas comme véritablement indispensable.

121. D’autres membres, en revanche, étaient d’avis
qu’il fallait maintenir la seconde phrase du projet
d’article. Il a été souligné a ce sujet que la premiére et la
seconde phrase traitaient chacune d’une notion différente
— la qualification de ’acte, d’une part, et le fait qu’il
était ou non punissable, d’autre part.

122. Certains membres, tout en appuyant le maintien
du projet d’article 2, ont considéré que la Commission
devait éviter de donner a entendre qu’il y avait conflit
entre le droit international et le droit interne. La plupart
des crimes que la Commission avait retenus étaient pu-
nissables dans le droit interne de tous les Ftats. Le pro-
bléme était que la qua11f1cat1on prévue dans le projet de
code n’était pas du tout liée & la qualification établie par
le droit interne d’un Etat donné. A cet egard il a été sug-
géré de modifier le libellé-de la premiere phrase du pro-
jet d’article 2 de maniere & ce qu’il reflete le rapport
existant entre le projet de code et les codes pénaux de
tous les Etats civilisés.

123. Pour ce qui est de I'article 3 (Responsabilité et
sanction)?!, les deux premiers paragraphes du texte
adopté en premiere lecture par la Commission ont été
maintenus par le Rapporteur spécial dans sa nouvelle
proposition.

124. Dans son douzieme rapport, le Rapporteur spécial
avait signalé que le projet d’article 3 posait le principe
de la responsabilité pénale internationale de I’individu,
principe admis en droit international 3Benal depuis le ju-
gement du Tribunal de Nuremberg'®’. En ce qui con-
cerne le paragraphe 3 de I’article, des critiques auxquel-
les il se ralliait avaient fait ressortir que tous les crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité n’étaient pas
susceptibles de tentative : par exemple la menace
d’agression. Dans certains cas, la tentative était expres-
sément prévue par des conventions existantes, par exem-
ple dans la Convention pour la prévention et la répres-
sion du crime de génocide. De I’avis du Rapporteur
spécial, plutdt que de déterminer cas par cas les crimes
visés dans le code qui pouvaient faire 1’objet de tenta-
tive, le projet de code devrait laisser aux tribunaux com-
pétents le soin de décider par eux-mé&mes si cette notion

131 1 ¢ projet d’article 3 provisoirement adopté par la Commission
en premieére lecture se lit comme suit :

«Article 3. -— Responsabilité et sanction

«1. Tout individu qui commet un crime contre la paix et la sé-
curité de I’humanité est responsable de ce chef et passible de chiti-
ment.

« 2. Tout individu qui fournit une aide, une assistance ou des
moyens en vue de commettre un crime contre la paix et la sécurité
de I’humanité, qui participe a4 une entente en vue de commettre un
tel crime ou qui incite directement & le commettre est responsable
de ce chef et passible de chétiment.

« 3. Tout individu qui commet un acte constituant une tenta-
tive de commettre un crime contre la paix et la sécurité de
I’humanité [visé aux articles...] est responsable de ce chef et passi-
ble de chédtiment. Par tentative, on entend tout commencement
d’exécution d’un crime qui a manqué son effet ou qui n’a été sus-
pendu qu’en raison de circonstances indépendantes de la volonté de
son auteur. »

132 Voir supra note 59.

était applicable dans les affaires concrétes soumises a
leur examen. Il proposait donc une nouvelle formulation
du paragraphe 3 aux termes de laquelle I’acte ne serait
poursuivi que si le tribunal estimait que, en ’espéce, il
constituait effectivement une tentative. Le paragraphe 3,
tel que modifié par le Rapporteur spécial, se lit comme
suit :

« 3. Tout individu qui commet un acte consti-
tuant une tentative de commettre un des actes définis
dans le présent code est responsable de ce chef et pas-
sible de chitiment. »

125. En ce qui concerne le titre de ’article 3, on a fait
observer que le terme anglais punishment avait une con-
notation morale plutét que juridique qui n’était pas ap-
propriée.

126. La teneur du paragraphe 1 a été généralement
bien accueillie.

127. Pour ce qui est du paragraphe 2, certains mem-
bres ont trouvé que son libellé était trop vague et risquait
d’élargir démesurément la catégorie des personnes sus-
ceptibles d’étre poursuivies en vertn du code. S’agissant
du crime d’agression, par exemple, chaque soldat pour-
rait tre poursuivi, ce qui ne cadrerait pas avec les princi-
pes du droit de la guerre. Au chapitre II du projet de
code, on avait pris grand soin de déterminer quelles per-
sonnes étaient responsables des crimes et, de I’avis de
ces membres, le paragraphe 2 devrait étre remanié de
maniére a prendre en compte chacun des crimes énumé-
rés dans ce chapitre.

128. S’agissant du paragraphe 3, tel que modifié par
le Rapporteur spécial, certains membres 1’ont trouvé
acceptable.

129. D’autres membres ont exprimé des réserves a son
égard et ont dit qu’ils préféraient la version originale du
paragraphe. On a fait remarquer a ce sujet que, s’il était
vrai que la menace d’ agressmn ne pouvait pas faire
I’objet d’une tentative, c’était 14 le seul exemple que le
Rapporteur spécial donnait; cela devrait conduire a pré-
ciser les crimes pertinents qui ne pouvaient pas faire
I’objet de tentative. On a également souligné que la sug-
gestion d’accorder aux tribunaux compétents le droit de
décider par eux-mémes si cette notion de tentative était
applicable dans les affaires concrétes soumises & leur
examen pouvait sembler séduisante, mais, a la différence
des tribunaux pénaux qui, dans la plupart des systémes
juridiques, pouvaient interpréter dans un sens large un
certain nombre de notions, une cour criminelle interna-
tionale aurait des pouvoirs bien définis et il n’était pas
sir que les Ftats veuillent lui laisser une grande marge
de manceuvre. En ce qui concerne le remplacement des
mots « un crime contre la paix et la sécurité de
I’humanité » par les mots « un des actes définis dans le
présent code », on s’est demandé comment cette modifi-
cation pourrait dissiper les craintes de ceux qui trou-
vaient que ce paragraphe était d’une portée tres générale.

130. Une autre suggestion concernant le paragraphe 3
a été de supprimer ce paragraphe et d’incorporer la no-
tion de tentative, sans la définir, au paragraphe 1 du pro-
jet d’article, lequel pourrait parler de « tout individu qui
commet ou tente de commettre ». Les éléments de défi-
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nition de la tentative pourraient €tre incorporés dans le
commentaire du projet d’article.

131. Certains membres pensaient que l’article 3, tout
comme 1’article 2, devait indiquer clairement que le fait
de ne pas empécher la commission d’un crime pouvait
lui-méme constituer un crime.

132. De l’avis de certains membres, 1'article 3 devrait
étre aligné plus etr01tement sur larticle 7 du statut du
Tribunal international’

133.  Pour ce qui est de I'article 4 (Mobiles), prov1501-
rement adopté en premiere lecture par la Commlssmn1 ‘
le Rapporteur spécial a signalé dans son douziéme rap-
port qu’il avait suscité beaucoup de réserves, soit parce
qu’on considérait qu’il constituait une entrave aux droits
de la défense, soit parce qu’on estimait que les disposi-
tions qu’il énongait seraient mieux a leur place dans le
projet d’article relatif aux circonstances atténuantes. Le
Rapporteur spécial a conseillé de supprimer cet article.

134, De nombreux membres de la Commission ont ap-
puyé la proposition du Rapporteur spécial de supprimer
I’article 4. On a signalé & ce propos qu’une distinction
était généralement établie entre le mobile et 1’intention
ou mens rea, le mobile ne faisant pas partie des éléments
constitutifs de I’infraction. Aussi n’était-il guére utile de
retenir le mobile, car il n’entrait en jeu que lorsqu’il
s’agissait de déterminer le degré de responsabilité. Les
mobiles politiques tendaient a réduire la peine qui serait
normalement infligée, par exemple en évitant que la
peine de mort ne soit prononcée dans les systémes de
justice pénale ol elle existait encore. Ces membres
étaient donc d’avis que, tout en supprimant 1’article 4, il
faudrait en incorporer le contenu dans 1’article relatif aux
circonstances atténuantes.

135. D’autres membres, en revanche, pensaient que
I’article 4 avait sa place dans le projet de code et ne
croyaient pas que 1’on puisse incorporer les mobiles dans
les circonstances atténuantes ou dans la catégorie des
faits justificatifs. Certains d’entre eux ont souligné, en
particulier, qu’il ne faudrait pas que les personnes qui
commettent des crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité puissent faire valoir qu’elles 1’ont fait pour
des motifs politiques.

136. Pour ce qui est de I'article 5 (Responsabilité des
Etats)13 le Rapporteur spécial a signalé, dans son dou-
zieme rapport, qu’il n’avait pas suscité d’observations

133 Yoir supra note 56.
134 1 ¢ projet d’article 4 provisoirement adopté par la Commission
en premiére lecture se lit comme suit :

« Article 4. — Mobiles

« La responsabilité pour un crime contre la paix et la sécurité de
I’humanité n’est pas affectée par les mobiles étrangers & la défini-
tion de I’infraction qui pourraient étre allégués par I’accusé. »

135 Le projet d’article 5 provisoirement adopté par la Commission
en premiere lecture se lit comme suit :

« Article 5. .— Responsabilité des Erats

« Les poursuites engagées contre un individu pour un crime con-
tre la paix et la sécurité de I’humanité n’excluent pas la responsabi-
lité en droit international d’un Etat pour une action ou une omission
qui lui est attribuable. »

défavorables de la part des gouvernements qui I’avaient
commenté. Ces demiers considéraient unanimement
qu’un Etat devait étre tenu pour internationalement res-
ponsable du préjudice causé par ses agents du fait d’un
acte criminel dont ils étaient les auteurs. Un méme fait
criminel, a-t-il expliqué, entrainait souvent une double
conséquence : une conséquence pénale qui était la sanc-
tion infligée a son auteur et une conséquence « civile »
qui était ’obligation de réparer le préjudice causé. Trés
souvent, dans les crimes qui étaient ici en cause, les au-
teurs étaient des agents d'un Etat agissant dans
I’exercice de leurs fonctions. La responsabilité interna-
tionale de I’Etat dans le sens classique de I'expression
devait, dans ce cas, étre recherchée et cela d’autant plus
que les dommages causés, en raison de leur importance
et de leur étendue, dépassaient largement les moyens
dont disposent les agents de 1’Etat, auteurs de ces crimes,
pour faire face a leur réparation. Le Rapporteur spécial a
donc proposé de conserver 1’article.

137. Plusieurs membres de la Commission ont appuyé
I’article 5 adopté en premiére lecture et la proposition du
Rapporteur spécial de le conserver. On a fait observer a
ce sujet que I’article posait le principe trés raisonnable et
fondamental selon lequel la responsabilité internationale
pénale de I'individu ne devait pas exclure la responsabi-
lité internationale de I’Etat du fait d’un crime contre la
paix et la sécurité de I’humanité. On a rappelé également
que ce principe avait été consacré dans des traités, no-
tamment a [’article IX de la Convention pour la préven-
tion et la répression du crime de génocide.

138. Certains membres, tout en appuyant le principe
qui sous-tendait 1’article 5, ont trouvé que sa rédaction
n’était pas trés heureuse et pourrait étre améliorée. On a
souligné, a cet égard, que cet article devait étre lu a la lu-
micre de certains articles du projet d’articles sur la res-
ponsablhte des Ftats, A savoir les articles 5 et 8 de la pre-
migre partie® et I’ almea b du paragraphe 2 de I'article
10 de la deuxieme partie'”. Toutefois, de I’avis de cer-
tains membres, le libellé actuel de I’article semblait ex-
clure I’existence de tout lien entre la responsabilité pé-
nale d’un individu et la responsabilité de 1’Etat. 11 fallait
faire une distinction entre les deux notions, mais il ne
fallait pas oublier qu’elles se chevauchaient parfois. Par
exemple, conformément au paragraphe 2 de I'article 10
de la deuxiéme partie du projet sur la responsabilité des
Etats, un des éléments de la satisfaction était la poursuite
criminelle des individus dont I’agissement avait ét€ a
Porigine de I’acte internationalement illicite de I’Etat.
Mais la satisfaction n’exonérait pas 1'Etat des autres con-
séquences possibles du crime, comme la réparation. Il a
été donc suggéré de stipuler clairement dans le projet
d’article que :

« Les poursuites engagées contre un individu pour
un crime contre la paix et la sécurité de 1’humanité
sont sans préjudice de toute responsabilité de I’Etat en
vertu du droit international. »

136 pour le texte des articles 1 4 35 de la premiére partie, adoptés en
premiére lecture par la Commission a la trente-deuxieme session, voir
Annuaire... 1980, vol. 11 (2° partie), p. 29 4 32.

137 pour le texte, voir Annuaire... 1985, vol. I (2° partie), p. 20
et 21, note 66.
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139. De plus, tandis que certains membres estimaient
que I’on pouvait améliorer le libellé de I’ article pour évi-
ter toute confusion avec la notion de responsabilité pé-
nale de I’Etat, d’autres pensaient que le libellé actuel
présentait l’avantage de ne pas écarter nécessairement
cette notion, qui pourrait étre reconnue dans 1’avenir.

140. En ce qui concerne I’article 6 (Obligation de ju-
ger ou d’extrader)'®®, le Rapporteur spécial a signalé
dans son douzieme rapport que, dans leurs réponses écri-
tes, les gouvernements ne contestaient pas le principe
énoncé dans I’article mais se souciaient plut6t de la ma-
niére dont il pourrait étre appllque Une premlere obser-
vation avait trait aux garanties a donner a I’accusé qui
faisait ’objet d’une demande d’extradition. L.e Rappor-
teur spécial a souligné que ce point avait été soigneuse-
ment examiné dans le rapport du Groupe de travail sur
un projet de statut pour une cour criminelle internatio-
nale annexé au rapport de la Commission sur les travaux
de sa quarante-cmqmeme session'”; 2 son avis, la for-
mule proposée dans ce contexte pouvalt étre reprise dans
le projet de code. Une deuxiéme observation des gouver-
nements avait porté sur le champ d’application de la re-
gle énoncée dans I'article 6. Selon certains Etats, cette
reégle ne devait s’appliquer qu’aux Etats partles au code.
Le Rapporteur spécial pensait que cette opinion méritait
d’étre retenue. Il a signalé que la troisiéme observation
des gouvernements portait sur 1’ordre de priorité a accor-
der aux demandes d’extradition en cas de pluralité de de-
mandes. Selon le Rapporteur spécial, si le principe de la
territorialité de la loi pénale était unanimement reconnu,
et si, en conséquence, la demande de I’Etat du lieu du
crime devait en principe avoir priorité, cette régle ne de-
vait cependant pas étre considérée comme absolue. Ainsi
que I’avaient fait observer certains gouvernements, cette
regle suscitait des réserves lorsque I’Etat ol le crime
avait été commis portait une certaine responsabilité dans
la commission de ce crime. Le Rapporteur spécial pen-
sait qu’elle pourrait également susciter des réserves dans
I’hypothese de I’existence d’une cour criminelle interna-
tionale. Le Rapporteur spécial s’est également posé la
question de savoir si la demande de 1’Etat sur le territoire
duquel le crime avait ét€ commis pouvait avoir priorité
sur une demande formulée par une juridiction criminelle
internationale. A son avis, la réponse devait étre néga-
tive.

141. Certains membres ont approuvé sans réserves le
libellé actuel du paragraphe I de D'article. D’autres
membres, tout en appuyant le principe y énoncé, se sont
demandé si la disposition avait été rédigée le mieux pos-
sible. On a signalé, a cet égard, que les divers traités et
conventions en vigueur qui portaient sur la compétence

138 | ¢ projet d’article 6 provisoirement adopté par la Commission
en premiére lecture se lit comme suit :

« Article 6. — Obligation de juger ou d’extrader

« 1. Tout Etat sur le territoire duquel se trouve 1’auteur présumé
d’un crime contre la paix et la sécurité de I’humanité est tenu, soit
de le juger, soit de I’extrader.

«2. Sil'extradition est demandée par plusicurs thts, une consi-
dération particulidre sera accordée a la demande de 1'Etat sur le ter-
ritoire duquel le crime a été comnmis.

« 3. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ne préjugent pas la
création et la compétence d’un tribunal criminel international. »

139 Voir supra note 48.

universelle étaient rédigés trés diversement et qu’il fau-
drait en faire une étude méthodique pour voir quels en
étaient les dénominateurs communs. Les termes actuels
du paragraphe 1 ne semblaient pas correspondre a ceux
que I’on trouvait dans les textes de référence. Par exem-
ple, l'article 7 de la Convention sur la prévention et la
répression des infractions contre les personnes jouissant
d’une protection internationale, y compris les agents di-
plomatiques, dispose que, si I’Etat partie n’extrade pas
l’auteur présumé de Dinfraction, il doit soumettre
I’affaire 4 ses autorités compétentes pour I’exercice de
I’action pénale, selon une procédure conforme a la 1égis-
lation de cet Etat. L article 6 du projet de code, pour sa
part, stipule seulement que I’Etat est tenu de juger ou
d’extrader I’auteur présumé d’un crime. De ’avis de ces
membres, le libellé de I’article 6 devrait donc étre aligné
sur celui des autres textes.

142. Pour ce qui était de la portée ratione personae de
la régle énoncée au paragraphe 1, on s’est demandé si
cette régle devait s’appliquer aux seuls Etats parties au
code ou a tous les Etats. L.a remarque a été faite que, sile
code devenait une convention, la réponse théorique a la
question devrait s’apprécier a la lumiére des dispositions
pertinentes de la Convention de Vienne sur le droit des
traités, en particulier ses articles 34, 35, 38 et 43. I
s’agirait d’établir dans quelle mesure la régle aut dedere
aut judicare était reconnue comme regle de droit coutu-
mier obligeant les Etats non partles au code. D’un point
de vue pratique, ne pas reconnaitre a cette régle une por-
tée erga omnes reviendrait a affaiblir le systeme du code.

143. S’agissant du paragraphe 2 de I’article, plusieurs
membres, tout en reconnaissant ’importance qu’avait
normalement le critére de la territorialité en matiere
d’extradition, ont exprimé des réserves au sujet de la
prlonte que le paragraphe 2 semblait accorder en la ma-
tiere a I’Etat du territoire ol le crime avait été commis.
On a fait valoir, a cet égard, qu’une telle priorité pouvait
conduire & I'extradition du présumé coupable vers 1'Etat
dont la responsabilité était également engagée par 1’acte
de I'individu, ce qui pouvait aboutir 4 des jugements de
complaisance. Dans d’autres cas, une telle extradition
pourrait aboutir a4 des jugements qui obéiraient davan-
tage a un esprit de vengeance qu’a un souci de justice.

144. Certains membres ont cependant fait remarquer
que la regle posée au paragraphe 2 n’était pas absolue et
que le texte disposait seulement qu’« une considération
particuliére sera accordée » a la demande de I’Etat sur le
territoire duquel le crime a été commis. On a indiqué
qu’on pourrait augmenter cette souplesse en remplagant
les mots « sera accordée » par les mots « pourra étre ac-
cordée ».

145. On a signalé que le paragraphe 3 ainsi que cer-
tains aspects de I’article dans son ensemble devraient
atre modifiés dans ’avenir a la suite de 1’adoption du
statut pour une cour criminelle internationale. La remar-
que a été faite qu’il faudrait introduire dans I’article une
disposition analogue a celle figurant a I’article 63 du
projet de statut pour une cour criminelle internationale
annexé au rapport de la Commlssmn sur les travaux de
sa quarante-cinquiéme session'* concernant la remise

140 1hid,
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d’un accusé a la cour. Il a été suggéré qu’il faudrait éta-
blir clairement daus I’article que la cour criminelle inter-
nationale aurait la priorité en cas de pluralité de deman-
des d’extradition ou de remise d’un accusé.

146. Pour ce qui était des garanties a donner a un accu-
sé dont I'extradition était demandée, quelques membres
ont suggéré de reprendre dans le projet de code la formu-
lation adoptée dans le projet de statut pour une cour cri-
minelle internationale annexé au rapport de la Commis-
sion sur les travaux de sa session précédente.

147.  Pour ce qui est de V’article 7 (Imprescriptibili-
1), le Rapporteur spécial a indiqué dans son douzieme
rapport que les observations écrites recues des gouverne-
ments montraient que la regle de I'imprescriptibilité
n’était pas unanimement admise par les Etats. Cette
régle avait fait son apparition seulement apres la seconde
guerre mondiale, sous l'impulsion de I’ONU, avec la
Convention sur I'imprescriptibilité des crimes de guerre
et des crimes contre I’humanité et la résolution 3074
(XXVIID) de I’ Assemblée générale, relative aux princi-
pes de la coopération internationale en ce qui concerne le
dépistage, 1’arrestation, 1’extradition et le chitiment des
individus coupables de crimes de guerre et de crimes
contre ’humanité, dont le principe 1 disposait que ces
crimes devaient &tre poursuivis « quel que soit le mo-
ment ol ils ont été commis ». Le Rapporteur spécial a
également souligné que ces instruments n’avaient cepen-
dant qu'une portée limitée, puisqu’ils ne visaient que les
crimes de guerre et les crimes contre 1’humanité. Il lui
paraissait difficile d’étendre cette régle a tous les autres
crimes visés dans le code. Dans ces conditions, le Rap-
porteur spécial estimait que I’article relatif a I’impres-
criptibilité des crimes visés dans le code devrait étre sup-
primé. On ne pouvait inscrire dans le code que des regles
générales applicables a 1’ensemble des crimes contre la
paix et la sécurité de ’humanité et la régle énoncée dans
I’article 7 ne semblait pas &tre applicable a 1’ensemble
des crimes du code, du moins dans 1’état actuel des con-
ventions existantes. '

148. Certains membres de la Commission ont appuyé
la solution préconisée par le Rapporteur spécial de sup-
primer ’article 7. On a signalé, a cet égard, que la regle
de I'imprescriptibilité ne pouvait pas s’appliquer 2 tous
les crimes visés dans le code et que I’article 7 traitait
d’une question qu’il revenait essentiellement aux gou-
vernements de trancher, compte tenu des divers éléments
qu’ils devaient prendre en considération lorsqu’ils pre-
naient de grandes décisions de principe. Le fait que
moins d’une trentaine d’Etats aient ratifi€ la Convention,
sur I’imprescriptibilité des crimes de guerre et des cri-
mes contre ’humanité, montrait bien combien les gou-
vernements étaient peu enclins a accepter des disposi-
tions réglant a ’avance et uniformément des questions
qui relevaient essentiellement de leur politique générale.

149. On a également signalé qu’une régle absolue
d’imprescriptibilité pourrait constituer, dans certains cas,

141 1 ¢ projet d’article 7 provisoirement adopté par la Commission
en premiere lecture se lit comme suit :

« Article 7. — Imprescriptibilité

« Le crime contre la paix et la sécurité de I’humanité est impres-
criptible. »

une entrave a la réconciliation entre deux communautés
ayant pu dans le passé se dresser I’'une contre 1’autre, ou
méme une entrave a ’amnistie accordée par un gouver-
nement avec le consentement démocratiquement expri-
mé par une communauté nationale dans I’intérét du réta-
blissement définitif de la paix intérieure.

150. On s’est demandé s’il serait judicieux de traduire
en justice ’auteur d’un crime contre la paix et la sécurité
de I’humanité trente ou quarante ans aprés qu’il eut com-
mis ce crime. Des difficultés de toutes sortes étaient sus-
ceptibles de se poser aprés un aussi long intervalle. On
pourrait peut-&tre prévoir, a titre de solution de compro-
mis, que I’écoulement du délai de prescription serait sus-
pendu aussi longtemps qu’il y aurait des raisons de fait
pour ne pas engager une procédure pénale, par exemple
pendant toute la période ou des criminels susceptibles
d’étre poursuivis en vertu des dispositions du code
seraient au pouvoir dans un pays.

151. Certains membres pensaient qu'au lieu
d’imprescriptibilité il faudrait prévoir un délai de pres-
cription suffisamment long en rapport avec la gravité des
crimes inclus dans le projet de code.

152. D’autres membres, en revanche, pensaient que la
régle de I'imprescriptibilité avait sa place dans le projet
de code, étant donné que la philosophie morale et juridi-
que de cet instrument reposait sur la notion fondamen-
tale de crimes les plus graves et sur la nécessité d’en tirer
les conséquences les plus strictes, tant sur le plan juridi-
que que sur le plan pratique. C’est pourquoi certains de
ces membres étaient d’avis que la question de la portée
du principe de I'imprescriptibilité dépendait, dans une
large mesure, du contenu du projet de code, lequel devait
incriminer les crimes vraiment les plus graves ou « cri-
mes des crimes » auxquels le principe d’impres-
criptibilité pourrait raisonnablement étre appliqué. Au-
trement, il faudrait réduire la portée de I’article 7 et
I’appliquer seulement, par exemple, aux crimes contre
I’humanité et aux crimes de guerre.

153. Enfin, certains membres qui étaient en faveur du
principe de I’imprescriptibilité des crimes contre la paix
et la sécurité de ’humanité pensaient que 1’on pourrait
assouplir les effets de cette régle, pour des raisons huma-
nitaires ou de réconciliation nationale, en prévoyant la
possibilité pour une personne condamnée d’obtenir sa
grice, sa libération conditionnelle ou la commutation de
sa peine.

154. Commentant ensemble 1’article 8 (Garanties judi-
ciaires), I’article 9 (Non bis in idem) et 1’ article 10 (Non-
rétroactivité), plusieurs membres ont souligné leur im-
portance et insisté sur la nécessité de coordonner ces
dispositions du projet de code avec celles portant sur les
mémes questions contenues dans le projet de statut d’une
cour pénale internationale.

155. Pour ce qui est de 'article 8 (Garanties judi-
ciaires)'*?, le Rapporteur spécial, dans son douziéme rap-
port, avait signalé que cet article avait recueilli un large

142 1 ¢ projet d’article 8 provisoirement adopté en premiére lecture
par la Commission se lit comme suit :

(Suite de la note page suivante.)
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assentiment, d’autant qu’il était conforme aux disposi-
tions de la Déclaration universelle des droits de
’homme'* et 2 celles du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques. Il proposait donc de le mainte-
nir.

156. Plusieurs membres de la Commission ont approu-
vé le libellé actuel de I'article 8 qui énongait les garan-
ties minimales dont devait bénéficier tout accusé, garan-
ties qui constituaient I’une des régles fondamentales du
droit international et des instruments relatifs aux droits
de I’homme.

157. On a également fait remarquer qu’il convenait de
maintenir un équilibre entre les garanties judiciaires of-
fertes & ’accusé et la sécurité de la communauté interna-
tionale.

158. En ce qui conceme l'article 9 (Non bis in
idem)'*, le texte adopté provisoirement en premiére lec-
ture prévoyait que nul ne pouvait &tre poursuivi ou puni

(Suite de la note 142.)

« Article 8. — Garanties judiciaires

« Tout individu accusé d’un crime contre la paix et la sécurité de
I’humanité a droit sans discrimination aux garanties minimales re-
connues a toute personne humaine tant en ce qui concerne le droit
qu’en ce qui concerne les faits. En particulier, il est présumé inno-
cent jusqu’a ce que sa culpabilité soit établie et il a droit a :

« a) ce que sa cause soit entendue équitablement et publique-
ment par un tribunal compétent, indépendant et impartial, régulig-
rement établi par la loi ou par un traité et qui décidera du bien-
fondé de toute accusation dirigée contre lui;

« b) étre informé, dans le plus court délai, dans une langue qu’il
comprend et de fagon détaillée, de la nature et des motifs de
I’accusation portée contre lui;

« ¢) disposer du temps et des facilités nécessaires a la prépara-
tion de sa défense et communiquer avec le conseil de son choix;

«d) étre jugé sans retard excessif;

« e) étre présent au proces et se défendre lui-méme ou avoir
I’assistance d’un défenseur de son choix; s’il n’a pas de défenseur,
étre informé de son droit d’en avoir un, et se voir attribuer d’office
un défenseur, sans frais, s’il n’a pas les moyens de le rémunérer;

«f) interroger ou faire interroger les témoins a charge et obtenir
la comparution et I’interrogatoire des témoins 4 décharge dans les
mémes conditions que les témoins a charge;

« g) se faire assister gratuitement d’un interpréte s’il ne com-
prend pas ou ne parle pas la langue employée 2 1’audience;

« h) ne pas étre forcé de témoigner contre lui-méme ou de
s’avouer coupable. »

143 Résolution 217 A (I11) de I’ Assemblée générale.

1441 ¢ projet d’article 9 provisoirement adopté en premigre lecture
par la Commission se lit comme suit :

« Article 9. — Non bis in idem

« 1. Nul ne peut &tre poursuivi ou puni en raison d’un crime

prévu par le présent Code pour lequel il a déja été condamné ou ac-
quitté par un jugement définitif d’un tribunal criminel international.

« 2. Sous réserve des paragraphes 3, 4 et 5, nul ne peut étre
poursuivi ou puni pour un crime prévu par le présent Code en rai-
son d’un fait pour lequel il a déja été condamné ou acquitté par un
jugement définitif d’un tribunal national,  condition que, en cas de
condamnation, la peine ait été subie ou soit en cours d’exécution.

« 3. Nonobstant les dispositions du paragraphe 2, un individu
peut &tre poursuivi et puni par un tribunal criminel international ou
par un tribunal national pour un crime prévu par le présent Code
lorsque le fait qui a été poursuivi et jugé en tant que crime de droit
commun reléve d’une des qualifications prévues par le présent
Code.

en raison d’un crime prévu par le code pour lequel il
avait déja été condamné ou acquitté par un jugement
définitif d’un tribunal criminel international. Le para-
graphe 2 dudit texte €tablissait le m&me principe en cas
de condamnation ou d’acquittement par un jugement dé-
finitif d’un tribunal national, mais soumettait ce principe
a de nombreuses exceptions prévues aux paragraphes 3
et 4 de D’article, a savoir : a) lorsque le fait qui avait été
poursuivi et jugé en tant que crime ordinaire relevait
d’une des qualifications prévues par le code; b) lorsque
le fait vis€ par le jugement d’un tribunal étranger avait
eu lieu sur le territoire de I’Etat dont le tribunal avait
I'intention de juger le fait une deuxie¢me fois; et ¢) lors-
que I’Etat de ce second tribunal a été€ la principale vic-
time du crime. L’article prévoyait tout de méme que, en
cas de nouvelle condamnation, le second tribunal dédui-
rait, lors du prononcé de la sentence, toute peine déja im-
posée et subie a la suite d’une condamnation antérieure
pour le méme fait.

159. Dans son douziéme rapport, le Rapporteur spécial
avait signalé que cet article avait suscité beaucoup de ré-
serves de la part des gouvernements, réserves qu’il attri-
buait au fait que ’article était le fruit d’'un compromis
entre deux tendances différentes, 'une favorable et
’autre hostile a I’inclusion du principe dans le projet de
code.

160. De ’avis du Rapporteur spécial, le principe non
bis in idem était applicable dans I’hypothése de
I’existence d’un tribunal international doté d’une compé-
tence concurrente avec celles des juridictions internes,
car ce serait ruiner 1’autorité de la juridiction internatio-
nale que de permettre aux juridictions nationales de con-
naitre d’affaires qui avaient déja été€ jugées par la juridic-
tion internationale. En revanche, s’il n’existait pas de
cour criminelle internationale, le Rapporteur spécial
trouvait beaucoup plus difficile d’appliquer le principe
non bis in idem aux jugements déja rendus par une juri-
diction nationale. C’est pourquoi dans son projet
d’article 9 révisé, qui se lit comme suit :

« Article 9. — Non bis in idem

« 1. Nul ne peut étre traduit devant une juridic-
tion nationale pour des faits constituant des crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité, s’il a déja
été jugé par un tribunal international pour ces mémes
faits. ‘

« 2. Quiconque a été traduit devant une juridic-
tion nationale pour des faits constituant des crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité ne peut sub-
séquemment &tre traduit devant la Cour que si :

« 4. Nonobstant les dispositions du paragraphe 2, un individu
peut étre poursuivi et puni par un tribunal national d’un autre Etat
pour un crime prévu par le présent Code :

« a) lorsque le fait visé par le jugement d’un tribunal étranger a
eu lieu sur le territoire de cet Etat; ou

«b) lorsque cet Etat en a été la principale victime.

« 5. En cas de nouvelle condamnation en vertu du présent
Code, le tribunal déduira, lors du prononcé de la sentence, toute
peine déja imposée et subie a la suite d’une condamnation anté-
rieure pour le méme fait. »
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« a) Le fait pour lequel il a été jugé était qualifié
de crime ordinaire au lieu de crime contre la paix et la
sécurité de I’humanité;

« b) La juridiction nationale n’a pas statué de fa-
con impartiale ou indépendante, la procédure engagée
devant elle visait a soustraire 1’accusé 2 sa responsabi-
lité pénale internationale, ou la poursuite n’a pas été
exercée avec diligence.

« 3. Pour décider de la peine 2 infliger a une per-
sonne condamnée pour un crime visé par le présent
Code, la Cour tient compte de la mesure dans laquelle
cette personne a déja purgé toute peine qui pourrait
lui avoir été infligée par une juridiction nationale pour
le méme fait. »,

le Rapporteur spécial a proposé de limiter 1’application
du principe non bis in idem a ’hypothese ol il existerait
un tribunal pénal international. Il s’était inspiré pour la
rédaction de son nouveau projet d’article de 1’article 10
du statut du Tribunal international'*.

161. Certains membres de la Commission ont fait por-
ter leurs commentaires sur 1’article 9 adopté en premiére
lecture. Ils ont émis des doutes sur la compatibilité de
cet article, en particulier ses paragraphes 3 et 4, avec
I’article 14 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques ainsi qu’avec les dispositions correspondan-
tes de la Convention de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales.

162. Se référant a la nouvelle formulation du projet
d’article 9 proposée par le Rapporteur spécial, plusieurs
orateurs se sont félicités de ce que le Rapporteur spécial
écarte la possibilité pour des Etats de faire juger par
leurs propres tribunaux une affaire déja jugée par un tri-
bunal international. On a fait observer a ce sujet qu’une
étude approfondie faisait apparaitre que, en vertu du
droit positif en vigueur, le principe non bis in idem ne
s’appliquait que dans le cadre d’un systéme juridique
donné, de sorte qu’il n’était pas impossible qu’une pro-
cédure soit engagée dans un autre Etat pour les mémes
faits. A cet égard, on a fait valoir que le principe était re-
latif quand il autorisait un deuxieme proces dans les cas
ol les intéréts supérieurs de la justice 1’exigeaient, ol
des faits nouveaux apparaissaient qui étaient favorables
au condamné et ol le tribunal qui avait jugé n’avait pas
fait preuve d’impartialité ou d’indépendance. Ces mem-
bres ont donc approuvé la démarche du Rapporteur spé-
cial de limiter 1’application du principe a la seule hypo-
thése ol il existerait une cour criminelle internationale et
ont trouvé acceptable la nouvelle formulation inspirée de
I’article 10 du statut du Tribunal international.

163. Certains membres ont tout de méme exprimé cer-
taines réserves concernant I’inclusion dans le projet de
code de dispositions analogues 2 celles qui figuraient
dans le statut du Tribunal international. Ce tribunal, ont-
ils dit, avait été créé par une résolution du Conseil de sé-
curité qui prévoyait des mesures ayant un caractére obli-
gatoire pour tous les Etats Membres de I’ONU en vue
d’assurer le maintien de la paix et de la sécurité dans
cette région, alors que le projet de code et le projet de
statut pour une cour criminelle internationale ne

145 voir supra note 56.

s’adressaient qu’aux Etats qui y seraient volontairement
parties. Ces membres pensaient donc qu’il serait difficile
d’appliquer le principe non bis in idem au niveau inter-
national car les Etats n’étaient généralement pas préts
accepter la compétence d’une juridiction internationale
sauf dans les cas o, vu la gravité des crimes, une com-
pétence exclusive devait &tre conférée a une cour inter-
nationale.

164. Certains membres pensaient que le nouveau texte
proposé par le Rapporteur spécial ne résolvait pas les
problemes complexes que créait le principe non bis in
idem, car la mention des crimes ordinaires et des paro-
dies de proces qui figuraient au paragraphe 2 posait de
graves questions.

165. Pour ce qui est de Darticle 10 (Non-
rétroactivité)'*®, le Rapporteur spécial, dans son dou-
ziéme rapport, avait signalé que ce texte n’avait guére
soulevé d’objections. Le paragraphe 1, a-t-il dit, réaffir-
mait un principe fondamental du droit pénal, et le para-
graphe 2 ne faisait que reprendre ’article 11 de la Décla-
ration universelle des droits de 1’homme'*’ et le
paragraphe 2 de I’article 15 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques. Il proposait donc de main-
tenir le projet d’article.

166. Plusieurs membres ont donné leur approbation au
libellé actuel de I’article, qu’ils ont appuyé sur la base
des considérations exposées par le Rapporteur spécial
dans son douziéme rapport. On a également fait valoir
que la loi ne pouvait avoir d’effet rétroactif, sauf lors-
qu’elle profite a 1’accusé.

167. En ce qui concerne 'article 11 (Ordre d’un gou-
vernement ou d’un supérieur hiérarchique)'*®, le Rappor-
teur spécial avait signalé dans son douziéme rapport que
le principe qui était énoncé dans ce projet de disposition
était déja affirmé dans le principe IV des principes de
Nuremberg'*. L.a Commission avait seulement remplacé
I’expression « s’il a eu moralement la faculté de choi-
sir » par I’expression « §’il avait la possibilité de ne pas
se conformer a cet ordre compte tenu des circonstan-
ces ». De 1’avis du Rapporteur spécial, il ne fallait pas

146 [ e projet d’article 10 provisoirement adopté par la Commission
en premiere lecture se lit comme suit :

« Article 10. — Non-rétroactivité

« 1. Nul ne peut étre condamné, en vertu du présent Code,
pour des actes commis avant son entrée en vigueur.

« 2. Rien dans le présent article ne s’oppose au jugement et
la condamnation de tout individu en raison d’actes qui, au moment
o ils ont été commis, étaient tenus pour criminels en vertu du droit
international ou du droit national applicable en conformité avec le
droit international. »

147 yoir supra note 143,

1481 e projet d’article 11 provisoirement adopté par la Commission
en premiére lecture se lit comme suit :

«Article 11. — Ordre d’un gouvernement
ou d’un supérieur hiérarchique

« Le fait qu’un individu accusé d’un crime contre la paix et la
sécurité de I'humanité a agi sur ordre d’un gouvernement ou d'un
supérieur hiérarchique ne dégage pas sa responsabilité pénale s’il
avait la possibilité de ne pas se conformer a cet ordre compte tenu
des circonstances. »

149 voir supra note 24.
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remettre ce principe en question sans motif sérieux et il
proposait donc de maintenir le projet d’article.

168. Certains membres ont exprimé certaines réserves
a I’égard de I’article ou ont fait des suggestions tendant a
améliorer son libellé. Ainsi, par exemple, on a dit que,
tel qu’il était formulé actuellement, 1’article risquait de
poser de graves problémes car il n’y avait aucun lien en-
tre ’ordre d’un gouvernement ou d’un supérieur hiérar-
chique et la question de la culpabilité. Prétendre le con-
traire, ¢’était méconnaitre les principes généraux de droit
et leur application. Il a été proposé de supprimer tout le
membre de phrase figurant aprés les mots « responsa-
bilit¢ pénale ». Il a également ét€é mentionné que
I’ Assemblée générale n’avait pas vraiment « adopté » les
principes de Nuremberg mais en avait seulement pris
note. Une autre suggestion a été d’adjoindre un adjectif,
par exemple « réelle » ou « morale », au mot « possibili-
té ».

169. D’autres membres auraient préféré que 1’on en re-
vienne a I’expression employée dans le principe IV des
principes de Nuremberg et que 1’on rédige I’article de la
maniére suivante :

« Le fait qu’un individu accusé d’un crime contre
la paix et la sécurité de I’humanité a agi sur 1’ordre
d’un gouvernement ou d’un supérieur hiérarchique ne
dégage pas sa responsabilité morale en droit interna-
tional, s’il a eu moralement la faculté de choisir. »

170. En ce qui concerne l’artzcle 12 (Responsabilité
du supérieur hiérarchique)®’, le Rapporteur spécial, dans
son douzieéme rapport, avait 'fait observer que cette dis-
position établissait & I’endroit du supérieur hiérarchique
une présomption de responsabilité pour les crimes com-
mis par ses subordonnés. Cette présomption de responsa-
bilité résultait de la jurisprudence des tribunaux militai-
res internationaux institués aprés la seconde guerre
mondiale pour connaitre des crimes commis au cours de
cette guerre, et que le Rapporteur spec1al avait abondam-
ment cités dans son quatrleme rapport . Cette jurispru-
dence était fondée sur une présomption de responsabilité
pesant sur le supérieur hiérarchique pour négligence ou
défaut de surveillance ou consentement tacite, toutes
fautes qui rendaient le chef pénalement responsable des
crimes commis par ses subordonnés. Le Rapporteur spé-
cial a proposé de maintenir I’article.

171. Certains membres ont trouvé que I’article était sa-
tisfaisant et qu’il devait étre maintenu dans sa forme ac-
tuelle.

172. D’autres membres, tout en estimant que I'idée gé-
nérale qui sous-tendait I’article était acceptable, ont été

150 [ ¢ projet d’article 12 provisoirement adopté par la Commission
en premiére lecture se lit comme suit :

« Article 12. — Responsabilité du supérieur hiérarchique

« Le fait qu’un crime contre la paix et la sécurité de ’humanité a
été commis par un subordonné n’exonere pas ses supérieurs de leur
responsabilité pénale, s’ils savaient, ou possédaient des informa-
tions leur permettant de conclure, dans les circonstances du mo-
ment, que ce subordonné commettait ou allait commettre un tel
crime et 8’ils n’ont pas pris toutes les mesures en leur pouvoir, pra-
tiquement possibles, pour empécher ou réprimer ce crime. »

151 Voir supra note 29.

d’avis que son libellé soulevait un certain nombre de dif-
ficultés. Ils ont remarqué que le membre de phrase « s’ils
savaient, ou possédaient des informations », introduisait
une idée qui était juste mais était peut-étre formulée de
maniére un peu trop simpliste. Ces membres pensaient
qu’il faudrait énoncer expressément les critéres précis en
fonction desquels un supérieur pouvait étre considéré
comme responsable d’un acte car, tel qu’il était rédigé,
I’article faisait peser une tres lourde responsabilité sur
les supérieurs hiérarchiques. Ils ont également dit qu’il
conviendrait d’examiner plus avant la notion de pré-
somption de responsabilité évoquée par le Rapporteur
spécial dans son douzieéme rapport, eu égard a la régle
relative a la présomption d’innocence énoncée dans
'article 8. De plus, il a été suggéré que la Commission
devrait étudier les sources du projet d’article.

173.  Pour ce qu1 est de I'article 13 (Qualité officielle
et responsablhte) , le Rapporteur spécial, dans son dou-
zieme rapport, avalt souligné que, bien qu’il fit difficile
de prévoir dans les détails les différents cas ol les chefs
d’Etat ou de gouvernement'devaient étre poursuivis, on
pouvait tout de méme affirmer que, chaque fois qu’un
chef d’Etat ou un chef de gouvernement commettait un
crime contre la paix et la sécurité de ’humanité, il devait
étre poursuivi. Le Rapporteur spécial a proposé de main-
tenir le projet d’article 13 dans son libellé actuel.

174. La proposition de maintenir 1’article 13 sans mo-
dification a été généralement bien accueillie par la Com-
mission. Il a été souligné, a cet égard, que le projet
d’article était directement fondé sur le principe III des
principes de Nuremberg.

175. D’autre part, on a fait observer que ’article ex-
cluait totalement 1’'immunité liée a la qualité officielle de
I’auteur d’un crime contre la paix et la sécurité de
I’humanité et qu’il faudrait peut-étre envisager d’étudier
la question de I'immunité dont les dirigeants d’un Etat
pourraient jouir a I’égard des procédures judiciaires.

176. S’agissantde I’ arttcle 14 (Faits justificatifs et cir-
constances atténuantes)*®, la disposition approuvée en
premiere lecture comporta1t deux paragraphes. Le pre-
mier paragraphe prévoyait que le tribunal compétent ap-
précierait I’existence de faits justificatifs conformément
aux principes généraux de droit, compte tenu du carac-
tere de chaque crime. Le second paragraphe disposait
que, en pronongant la sentence, le tribunal devait tenir
compte, le cas échéant, de circonstances atténuantes.

152 Le projet d’article 13 provisoirement adopté par la Commission
en premiere lecture se lit comme suit :

« Article 13. — Qualité officielle et responsabilité

« La qualité officielle de I’auteur d’un crime contre la paix et la
sécurité de ’humanité, et notamment le fait qu ’il a agi en qualité
de chef d’Etat ou de gouvernement, ne 1’exonére pas de sa respon-
sabilité pénale. »

153 ¢ projet d’article 14 provisoirement adopté par la Commission
en premiére lecture se lit comme suit :

« Article 14. — Faits justificatifs et circonstances atténuantes

« 1. Le tribunal compétent appréciera I’existence de faits justi-
ficatifs conformément aux principes généraux de droit, compte
tenu du caractere de chaque crime.

« 2. En pronongant la sentence, le tribunal tiendra compte, le
cas échéant, de circonstances atténuantes. »
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177. Le Rapporteur spécial avait indiqué dans son
douziéme rapport qu’il partageait 1’avis des gouverne-
ments qui, dans leurs réponses écrites, avaient estimé
que les notions de faits justificatifs et de circonstances
atténuantes devaient étre traitées séparément. Ces deux
notions ne se situaient pas sur le méme plan. Alors que
les faits justificatifs enlevaient & un acte tout caractére
délictuel, les circonstances atténuantes n’excluaient pas
ce caractére délictuel, mais allégeaient simplement la
responsabilité pénale du délinquant. En d’autres termes,
les faits justificatifs se rapportaient & 1’existence ou a la
non-existence d’un délit, les circonstances atténuantes se
rapportaient 3 la sanction. Le Rapporteur spécial était
également d’avis que les faits justificatifs, parce qu’ils
tendaient 4 exclure I’infraction, devraient étre définis
dans le code, de la méme mani¢re que les infractions
étaient définies dans le code en vertu du principe nullum
crimen sine lege. C’était pourquoi il proposait un nou-
veau projet d’article 14 qui traitait des faits justificatifs,
¢’est-a-dire la légitime défense, la contrainte et 1’état de
nécessité, et qui se lisait comme suit :

« Article 14. — Légitime défense, contrainte
et état de nécessité

« Il n’y a pas crime lorsque les faits commis étaient
commandés par la légitime défense, par la contrainte
ou par 1’état de nécessité. »

178. Le Rapporteur spécial a expliqué que la légitime
défense prévue ici n’était pas celle de I’ Article 51 de la
Charte des Nations Unies. L’ Article 51 écartait I"illicéité
d’un acte déterminé et, par conséquent, la responsabilité
internationale de 1’Etat auteur de cet acte. Toutefois,
parce qu’elle écartait la responsabilité internationale
d’un Etat, la 1égitime défense écartait, du méme coup, la
responsabilité pénale internationale des dirigeants de cet
Etat pour le méme acte. Quant aux notions de contrainte
et d’état de nécessité, la jurisprudence des tribunaux mi-
litaires internationaux institués par le statut du Tribunal
de Nuremberg'™* et par la loi n° 10 du Conseil de con-
tréle en Allemagne'™ avait admis ces notions sous les ré-
serves et conditions suivantes : a) la contrainte et I’état
de nécessité doivent constituer une menace actuelle ou
imminente; b) ’accusé qui invoque la contrainte ou
I’état de nécessité ne doit pas avoir contribué, par sa
faute, a la survenance de la contrainte ou de 1’état de né-
cessité; et ¢) il ne devrait pas y avoir de disproportion
entre ce qui a été préservé et ce qui a été sacrifié pour
échapper a la menace. Le Rapporteur spécial a égale-
ment fait observer que cette jurisprudence, qui s’inspirait
du droit anglo-américain, ne faisait aucune distinction
entre les notions de contrainte et d’état de nécessité.

179. L’idée de consacrer un article séparé aux faits
Jjustificatifs a été généralement bien accueillie a la Com-
mission.

154 Yoir supra note 83.

155 oi relative au chatiment des personnes coupables de crimes de
guerre, de crimes contre la paix et de crimes contre I'humanité, édic-
tée 4 Berlin le 20 décembre 1945 (Journal officiel du Conseil de con-
trole en Allemagne, n° 3, 31 janvier 1946).

180. Des critiques ont cependant été formulées au su-
jet du libellé du nouveau texte proposé par le Rapporteur
spécial pour I’article 14. On a dit qu’il était trop simpli-
fié par rapport au précédent et risquait de créer une con-
fusion regrettable entre la 1égitime défense d’un individu
et celle qui était prévue a I’ Article 51 de la Charte. Les
glissements possibles entre ces deux types de légitime
défense étaient lourds de risques et imposaient de clari-
fier le texte. On a également fait remarquer qu’aucun des
faits justificatifs qui étaient mentionnés dans 1’article ne
saurait justifier un acte comme le génocide et que le la-
conisme du texte risquait de laisser croire que de tels cri-
mes pourraient étre excusables. On a suggéré que 1’on
pourrait atténuer 1’ambiguité de 1’article en énongant
dans le corps de I’article les conditions d’admissibilité
mentionnées par le Rapporteur spécial dans le corps de
son rapport (voir supra par. 178). La Commission de-
vrait, a-t-on dit, élaborer un texte plus précis sur la légi-
time défense, la contrainte et 1’état de nécessité, faute de
quoi les faits justificatifs ne seraient pas d’une grande
utilité pour les accusés.

181. On a également remarqué que le projet d’article
proposé par le Rapporteur spécial devrait étre coupé en
deux car il traitait de deux concepts différents. Un acte
fait en légitime défense n’était pas illicite tandis que,
dans le cas de la contrainte et de 1’état de nécessité, il n’y
avait pas de faute mais I’illicéité subsistait. On a dit éga-
lement que le projet devrait faire une place a I’erreur
comme fait justificatif méme s’il était peu probable
qu’elle soit fréquemment invoquée dans le cadre d’un
code des crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité. La « démence » et le « consentement » ont
aussi été mentionnés parmi les moyens de défense que la
Commission devrait examiner afin de décider s’il serait
judicieux de les inclure dans le projet de code.

182. Enfin, certains membres ont exprimé une certaine
réticence a accepter 1’idée que des faits justificatifs puis-
sent étre invoqués dans le cas de crimes aussi graves que
les crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité.

183. Le Rapporteur spécial a fait observer que, dans le
projet d’article qu'il avait proposé dans son douziéme
rapport, les mots « faits justificatifs » avaient été élimi-
nés du titre du projet.

184. S’agissant du nowuveau projet d’article 15 (Cir-
constances atténuantes), proposé par le Rapporteur spé-
cial dans son douzieme rapport et qui se lisait :

« Article 15. — Circonstances atténuantes

« Dans le prononcé des peines applicables, des cir-
constances atténuantes peuvent &tre prises en considé-
ration par le tribunal saisi. »

le Rapporteur spécial a rappelé qu’il était généralement
admis en droit pénal que c’était le pouvoir de tout tribu-
nal qui connaissait d’une affaire criminelle d’examiner
les circonstances dans lesquelles une infraction avait été
commise et de rechercher s’il existait des circonstances
qui atténuaient la responsabilité du coupable. D’autre
part, le Rapporteur spécial n’avait pas cru devoir traiter °
des circonstances aggravantes, s’agissant ici de crimes
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considérés comme étant les plus graves parmi les plus
graves. Toutefois, c’était & la Commission de trancher.

185. Plusieurs membres se sont montrés favorables a
P'inclusion dans le code d’une disposition spéciale sur
les circonstances atténuantes. On a fait observer a ce su-
jet qu’en anglais le mot mitigating serait préférable au
mot extenuating.

186. Au sujet de la « démence », que certains gouver-
nements avaient citée comme circonstance atténuante, on
a fait remarquer qu’une telle défense risquait de vider le
code de tout sens, les auteurs de crimes aussi horribles
pouvant tous étre considérés comme des déments.

187. 1l a également été dit que 1'article 15 devrait étre
harmonisé avec la disposition correspondante du projet
de statut pour une cour criminelle internationale et qu’il
devrait étre examiné en corrélation avec la question des
sanctions.

188. La remarque a été faite que, dans I’hypothese otl
le code serait appliqué par les juridictions nationales, une
solution de facilité consisterait a s’en remettre aux légis-
lations nationales pour déterminer quelles étaient les cir-
constances atténuantes.

189. A ce sujet, certains membres étaient d’avis que,
puisque les circonstances atténuantes étaient 1’affaire du
juge qui pronongait la sentence, 1’article 15 n’avait pas
de raison d’étre.

190. D’autres membres, en revanche, ont estimé que
I’article 15 devrait traiter aussi bien des circonstances
aggravantes que des circonstances atténuantes.

191. A la fin du débat sur son douzieme rapport, le
Rapporteur spécial a résumé les principales tendances
qui s'étaient dégagées et a donné son opinion sur
quelques-uns des points soulevés.

192. Pour ce qui était du titre du projet de code, le
Rapporteur spécial pensait qu’il était toujours d’actualité
si I’on en jugeait par les événements qui s’étaient pro-
duits récemment dans 1’ex-Yougoslavie, au Rwanda et
dans d’autres pays, ol des crimes contre I’humanité ou
des crimes de guerre continuaient d’étre commis. Il ne
voyait pas comment ce titre pourrait &tre changé. « Code
des crimes internationaux » serait un titre trop général,
car le projet de code ne portait que sur les crimes les plus
graves qui constituaient un danger pour I’humanité et la
civilisation universelle.

193. S’agissant de I’article premier, le Rapporteur spé-
cial avait déja expliqué dans plusieurs rapports antérieurs
pourquoi la Commission avait préféré une définition par
énumération a une définition générale des crimes. Néan-
moins, certains membres de la Commission étaient tou-
jours partisans d’une définition générale ou conceptuelle.
Il n’y voyait aucune objection, mais en I’espace des
treize derniéres années, aucune définition générale
n’avait été proposée, et lui-méme n’en avait pas a suggé-
rer. Une énumération était aussi une définition valable.
Un gouvernement avait suggéré une définition générale
suivie d’une énumération indicative, et non limitative.
Jugeant cette idée intéressante, le Rapporteur spécial
I’avait retenue, mais il était également ouvert a d’autres
propositions.

194.  Pour ce qui est de I'article 2, le Rapporteur spé-
cial confirmait I’autonomie du droit international par
rapport au droit interne. La premiére phrase avait re-
cueilli I'approbation générale, mais la seconde (« Le fait
qu’une action ou une omission est ou non punissable par
le droit interne est sans effet sur cette qualification. »)
avait rencontré une certaine opposition, quelques mem-
bres de la Commission estimant qu’elle était redondante
et n’apportait rien de nouveau. Mais, comme cette se-
conde phrase expliquait et étayait la premiére, le Rappor-
teur speual était partisan de la conserver. A partir du
moment oil ’on admettait que le droit international pénal
était une science a part entiere, on devait nécessairement
pouvoir qualifier les actes punis en vertu de ce droit. La
qualification était d’ordinaire 1’affaire du juge. Lors-
qu’une personne accusait une autre personne d’avoir
commis un acte déterminé, elle n’avait pas a qualifier cet
acte, mais simplement 2 décrire les faits qu’elle dénon-
cait. C’était au juge qu’il incombait de qualifier 1’acte et
de décider quel était le crime prévu par le code auquel
I’acte correspondait. Cela se révélait parfois trés diffi-
cile.

195. En ce qui concerne I’article 3, le Rapporteur spé-
cial a signalé qu’il ne suffisait pas de constater qu’un
crime avait été commis : il fallait aussi établir le lien en-
tre le fait et la responsabilité de son auteur. Un certain
nombre de membres de la Commission avaient contesté
I’emploi du mot « chitiment » et avaient proposé de le
remplacer par un terme plus approprié. Le Rapporteur
spécial se conformerait a la décision du Comité de rédac-
tion.

196. La notion de « tentative », au paragraphe 3, avait
été assez longuement discutée. On avait demandé au
Rapporteur spécial quels étaient les crimes qui pouvaient
faire I’objet d’une tentative et ceux qui ne le pouvaient
pas, mais, malheureusement, il ne pouvait pas établir une
telle distinction a ’avance. A son avis, se lancer dans cet
exercice ne conduisait a rien, car c’était au juge qu’il
appartenait de décider.

197. L’article 4 avait soulevé des difficultés, et le Rap-
porteur spécial ne voyait pas pourquoi le projet de code
devrait consacrer un article distinct a cette question. Il y
avait toutes sortes de mobiles. On pouvait commettre des
crimes pour de I’argent, mais aussi par orgueil et méme
sous l'impulsion de sentiments plus nobles comme
I’honneur ou I’amour. Les membres de la Commission
ayant estimé que ce sujet pouvait étre traité dans le cadre
de I’article 14, relatif aux faits justificatifs et aux cir-
constances atténuantes, il avait demandé que 1’article 4
soit supprimé, d’autant plus que, dans sa forme actuelle,
cet article était déroutant, compliqué et superflu.

198. On avait dit que I’article 5 était incomplet, et le
Rapporteur spec1a1 reconnaissait qu’il ne concernait que
les crimes commis par les représentants d’un Ftat. Lors-
qu’un agent de I’ Ftat commettait un acte illicite, I’Etat
était généralement tenu pour responsable de cet acte.
Certains membres de la Commission pensaient que 1’Etat
ne pouvait pas toujours &tre tenu pour responsable, parce
que certains individus commettaient des actes sans lien
avec I’Etat. Bien que cela fit exact, le Rapporteur spé-
cial songeait aux auteurs de crimes qui avaient, sous une
forme ou une autre, un lien avec I’Etat. Il pouvait arriver
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que des individus commettent des crimes internationaux
trés graves sans avoir aucun lien apparent avec un Ftat.
Par exemple, certains groupes terroristes peuvent n’avoir
aucun lien visible avec un Etat. Mais, méme dans ce cas,
un Etat pouvait €tre tenu de certaines obligations particu-
lieres : les terroristes n’agissaient pas dans le vide. Il
était difficile d’imaginer que des groupes terroristes pré-
sents dans un Etat puissent commettre des crimes graves
dans un autre Ftat sans que le premier Etat soit impliqué.
Si un Etat possédait un systéme de sécurité solide, il ne
pouvait ignorer la présence sur son territoire de groupes
terroristes qui commettent des crimes contre le tertitoire
d’un autre Etat. L’article 7 du sgrojet de déclaration sur
les droits et devoirs des Etats™ disposait que tout Etat
avait le devoir de veiller a ce que les conditions qui ré-
gnaient sur son territoire ne menacent ni la paix ni
I’ordre international. Chaque fois qu’un crime contre la
paix et la sécurité de I’humanité est commis, il y avait un
Etat qui I’avait permis, soit par sa négligence, soit par sa
complicité, En tout état de cause, le Rapporteur spécial
était pour le maintien de ’article 5 dans sa forme ac-
tuelle, qui se bornait 3 établir la responsabilité des Etats
a raison des actes de leurs agents.

199.  Le Rapporteur spécial a ajouté que la question de
la responsabilité pénale des Etats était sans cesse reprise,
méme mal a propos. L’article 5 visait ]a responsabilité
des Ftats 2 raison des actes commis par leurs agents.
Certains membres de la Commission avaient interprété
cet article comme établissant la responsablhte penale des
Etats. Pour des raisons qu’il avait évoquées a diverses
reprises, le Rapporteur spécial n’était pas partisan de la
responsabilité pénale des Etats. De plus, ni le texte de
Iarticle 19 de la premlere partie du prOJet sur la respon-
sabilité des Etats, ni le commentaire s’y rapportant
mentionnaient une responsabilité pénale des Etats Le
Rapporteur spécial ne voyait pas comment un Etat pour-
rait encourir une responsabilité pénale. Les sanctions
contre un Etat étaient une toute autre affaire, parce
qu’elles avaient un caractére politique et étaient prises
par des organes politiques, comme les embargos imposés
par le Conseil de sécurité ou les sanctions politiques pri-
ses par un Etat vainqueur contre I'Etat vaincu. En bref,
la responsabilité des Etats envisagée a I’article 5 était in-
ternationale, mais non pénale.

200. Le Rapporteur spécial a indiqué que, en sub-
stance, ’obligation de juger ou d’extrader énoncée dans
l’article 6 était fondée sur le principe de la compétence
universelle, principe que la Commission ne pouvait pas
écarter, surtout qu’a 1’époque aucun mandat ne lui avait
encore été donné de faire un projet de statut pour une ju-
ridiction criminelle internationale; ce n’est que beaucoup
plus tard qu’un tel mandat lui avait ét€ donné. Lorsque
était commis un crime qui était d’une exceptionnelle gra-
vité et qui portait atteinte aux intéréts fondamentaux de
I’humanité, tous les Etats étaient concernés. Le paragra-
phe 2 de I’article 6 avait pour but de prévoir des régles
pour les cas ou plusieurs Etats voulaient juger 1’auteur
d’un tel crime. Le paragraphe 3 envisageait cependant
I’éventualité de la création ultérieure d’une cour crimi-

156 Adopté par la Commission 2 sa premigre session, en 1949; voir
Documents officiels de I'Assemblée générale, quatriéme session, Sup-
plément n° 10 (A/925), p. 8 et suiv.

157 Voir supra note 127.

nelle internationale, dont la compétence prévaudrait en
cas de conflit de competence avec un Etat. En ce qui
concerne I’extradition, il n’avait pas été fixé d’ordre de
priorité, mais le Comité de rédaction avait accordé une
attention particuligre 4 1’Etat sur le territoire duquel le
crime avait ét€ commis, sans exclure 1’hypothése oll une
cour criminelle internationale serait ultérieurement
créée.

201. Sur larticle 7, relatif a4 I’imprescriptibilité, les
opinions avaient €té divisées. Certains membres pen-
saient que I’imprescriptibilité absolue serait trop rigou-
reuse et risquerait d’empécher 1’amnistie et la réconcilia-
tion nationale. D’autres estimaient que la gravité des
crimes considérés excluait nécessairement toute pres-
cription dans leur cas. Le Rapporteur spécial était d’avis
que la Commission ne devrait pas prendre position avant
que la rédaction du code ne soit achevée. Il avait déja ex-
pliqué dans des rapports antérieurs pourquoi il préfére-
rait limiter le nombre des crimes visés par le code au
strict minimum. Une fois que les crimes eux-mémes au-
raient €té déterminés, la Commission pourrait décider
s’ils étaient ou non prescriptibles. A titre d’exemple, le
code dans sa version actuelle retenait la menace
d’agression et les crimes qui avaient trait & I’environ-
nement. Si graves que soient ces crimes, on voyait mal
pourquoi ils devraient étre imprescriptibles.

202. En ce qui concerne article 8, le Rapporteur spé-
cial a signalé que les membres de la Commission
s’accordaient a penser que I’accusé devait bénéficier des
garanties judiciaires. On avait suggéré que, outre le
Pacte international relatif aux droits civils et pollthues et
la Déclaration universelle des droits de I’homme'®, le
projet devrait prendre en considération les conventlons
régionales. Personnellement, le Rapporteur spécial
n’était pas de cet avis. Dans 1’élaboration d’un instru-
ment international, c’était sur les documents de portée
universelle, et non sur les textes régionaux, qu’il conve-
nait de s’appuyer.

203. Le Rapporteur spécial a indiqué que I’article 9
transposait, dans le droit international, 1a régle non bis in
idem, qui était essentiellement une régle de droit interne.
Au plan interne, il n’y avait aucun probléme puisque les
juridictions nationales devaient se conformer a la régle
établie par leur législation interne. Dans le cadre du droit
international, en revanche, des difficultés se posaient a
cause de I’absence d’autorité supranationale 2 méme
d’imposer ses décisions aux Etats. C’est pourquoi cette
reégle avait été introduite dans le droit international de
maniere progressive, d’abord au niveau régional au
moyen de traités ou d’accords conclus entre plusieurs
Etats et prévoyant qu’une décision rendue dans un Etat
serait exécutoire dans un autre Etat, puis au niveau uni-
versel, par le biais du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques. Le projet de code ne pouvait
pas a présent ignorer les questions importantes que sou-
levait cette reégle. Au sein du Comité de rédaction, deux
écoles de pensée opposées s’étaient manifestées. Les
uns, considérant que la regle était si importante qu’elle
équivalait a un droit subjectif de la personne, étaient fer-
mement partisans de son inclusion dans le code. Les au-
tres y étaient opposés pour des raisons pratiques : ils fai-

158 Voir supra note 143,
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saient valoir qu’un individu pourrait tourner la régle, par
exemple en se réfugiant dans un Etat voisin avec lequel
il aurait des affinités politiques et dont les tribunaux
seraient probablement plus enclins a étre indulgents. Le
prm01pe non bis in idem, éviterait audit individu d’étre
jugé dans un autre Etat od les tribunaux risqueraient
d’étre plus séveres. Le Rapporteur spécial a indiqué que,
étant donné cette divergence de vues, il avait fallu trou-
ver un compromis, et ¢’était ce compromis que traduisait
I’article 9, qui commengait par énoncer la régle générale
et prévoyait ensuite deux exceptions, aux alinéas a et b
du paragraphe 4. Il pourrait au demeurant y avoir une
troisiéme exception, en cas d’erreur de qualification —
dans le cas, par exemple, oll une personne aurait été ju-
gée pour meurtre et ol I’on apprendrait ultérieurement
que son mobile réel avait été le génocide. Pour ce qui
était du mot « impartiale » figurant a I’alinéa b du para-
graphe 2 de ’article 9 révisé, qui apparalssalt également
dans le statut du Tribunal international', le Rapporteur
spécial convenait que, dans le contexte, ce mot était im-
propre, dans la mesure ol un Etat ne saurait étre juge de
I'impartialité d’un autre Etat, en théorie tout au moins.

204. Le Rapporteur spécial a indiqué que I’article 10
avait été généralement bien recu.

205. Pour ce qui était de l’article 11, le Rapporteur
spécial a indiqué qu ’il ne différait t que peu de la disposi-
tion des principes de Nuremberg'® dont il s’inspirait. II
ne soulevait qu’un seul probleme : si, en régle générale,
un individu ne pouvait invoquer 1’ordre d’un gouverne-
ment ou d’un supérieur hiérarchique pour dégager sa res-
ponsabilité pénale, tout dépendait néanmoins de la na-
ture de l'ordre donné. Certains ordres étaient si
manifestement illégaux que quiconque y obéirait enga-
gerait sa responsabilité pénale. Cela dit, ce n’était pas
toujours le cas. Un soldat de deuxiéme classe, par exem-
ple, aurait bien du mal a savoir si I’ordre qui lui avait été
donné était conforme aux normes du droit international
humanitaire. La question pourrait néanmoins étre réglée
dans le commentaire.

206. Le Rapporteur spécial reconnaissait que le nou-
veau texte qu’il proposait pour ’article 14 était extréme-
ment bref. Il aurait peut-étre mieux valu parler, d’une
part, de la légitime défense, qui était effectivement un
fait justificatif, et, de 1’autre, de la contrainte et de 1’état
de nécessité, qui n’étaient pas des faits justificatifs mais
des éléments qui atténuaient la responsabilité de 1’ auteur
d’un crime sans pour autant faire disparaitre le caractére
criminel de I’acte lui-méme. Il était généralement recon-

139 Voir supra note 56.
160 Voir supra note 24.

nu, et il ressortait aussi trés clairement de la premiére
partie du projet sur la responsabilité des Etats'®, que la
légitime défense excluait I'illicéité. Le Rapporteur spe-
cial avait seulement voulu dire que, si un Etat accusé
d’avoir commis un acte d’agression invoquait la légitime
défense, et que ce moyen soit accepté, I’illicéité de 1’acte
serait exclue; en conséquence de quoi les dirigeants de
I’Etat qui auraient ordonné cet acte ne pourraient pas étre
jugés pour agression. Il n’avait pas voulu donner a en-
tendre que I’on pouvait répondre & I’agression par le
génocide.

207. Le Rapporteur spécial a indiqué que la contrainte,
en revanche, n’excluait pas ’illicéité, mais qu’elle pou-
vait étre prise en considération pour écarter la responsa-
bilité pénale. L’état de nécessité différait de la contrainte
en ¢e qu’il comportait une part de choix. L’abondante ju-
risprudence que le Ra (gporteur spécial avait citée dans
son quatrieéme rapport montrait aussi que la contrainte
et I’état de nécessité pouvaient étre pris en considération
pour écarter ou atténuer la responsabilité et venait donc
cautionner I'inclusion de ces circonstances dans le projet
de code.

208. En ce qui concerne les circonstances atténuantes
qui faisaient ’objet du projet d’article 15 proposé par le
Rapporteur spécial, ce dernier a indiqué que rien
n’obligeait & prévoir une disposition sur cette question
dans le projet de code, mais il était généralement admis
que les tribunaux étaient habilités & examiner toute cir-
constance — personnelle, familiale ou autre — qui dimi-
nuait la responsabilité de ’accusé. Comme indiqué dans
son douziéme rapport, il ne pensait pas qu’il y ait lieu de
traiter des circonstances aggravantes, étant donné que les
crimes visés dans le code étaient les plus graves parmi
les plus graves, et il était difficile d’envisager des cir-
constances qui aggraveraient encore la responsabilité. Si
néanmoins la Commission estimait qu’il faudrait leur
consacrer une disposition dans le code, le Comité de ré-
daction serait sans aucun doute disposé a s’occuper de la
question.

209. En ce qui concerne le réglement des différends, le
Rapporteur spécial a indiqué qu’il était tout a fait dlspose
a présenter un article sur ce sujet. A la fin du débat, la
Commission a décidé que les travaux sur le projet de
code et ceux sur le projet de statut seront coordonnés par
le Rapporteur spécial ainsi que par les présidents et les
membres du Comité de rédaction et du Groupe de travail
sur un projet de code pour une cour criminelle internatio-
nale, et que les projets d’articles seront renvoyés au
Comité de rédaction.

16! Voir supra note 136.
162 Voir supra note 29.



