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388 Capitulo XVI.

Disposiciones varias

NOTA PRELIMINAR

1. Durante el periodo que abarca este examen, el Ar-
ticulo 103 fue objeto de debates y decisiones por parte de
diversos 6rganos de las Naciones Unidas respecto de al-
gunos temas del programa, asi como por la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados.

2. Este estudio, en su resefia analitica de la practica,
mantiene la divisidn en cuatro aspectos fundamentales
establecida por el estudio anterior, a saber: A. Compati-
bilidad entre los acuerdos regionales y la Carta; B. Com-
patibilidad entre los tratados internacionales y la Carta;
C. Consecuencias de un conflicto entre un tratado inter-
nacional y una norma imperativa de derecho internacio-
nal general; y D. Aplicacién de tratados sucesivos concer-
nientes a la misma materia. Cabe sefialar que no ocurrié

nada nuevo en cuanto al subtitulo A y que sélo se presen-
té un caso relativo al subtitulo B.

3. Los subtitulos C y D abordan los debates que se cele-
braron en la Comisién de Derecho Internacional, en la
Sexta Comision de la Asamblea General y en la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados.

4. El subtitulo C también abarca los debates que lleva-
ron a la aprobacion por la Asamblea General en 1970, es
decir, fuera del marco de este Suplemento, de la Declara-
cién sobre los principios de derecho internacional refe-
rentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas. Esos debates se celebraron en una comision espe-
cial y en la Sexta Comisidn, a la cual informé la primera.

I. RESENA GENERAL

5. Durante el periodo que se examina, el Articulo 103
desempeiié determinado papel en los debates del Consejo
de Seguridad, en un caso concerniente a la cuestién de
Checoslovaquia. En dicho caso, el énfasis fundamental
de los debates se centré en supuestas violaciones de la
Carta, con referencia al Articulo 103 como otro motivo
de conflicto!.

6. El grueso del material se refiere a los aspectos perti-
nentes del examen por la Sexta Comision de los informes
de la Comisién de Derecho Internacional sobre el dere-
cho de los tratados? y de los informes del Comité especial

! Véanse parrs. 7 a 13 infra.
2 Véanse pérrs. 15 a 23 y 43 a 44 infra.

sobre los principios de derecho internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Es-
tados?, en especial respecto del principio de que “‘los Es-
tados cumpliran de buena fe las obligaciones contraidas
por ellos de conformidad con la Carta’’. Respecto de la
labor sobre el derecho de los tratados, el estudio abarca
procedimientos conducentes a la aprobacién por la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los
tratados* de dos articulos relacionados con el Articu-
lo 103 de la Carta.

3 Véanse parrs. 35 a 42 infra.
4 Véanse parrs. 24 a 34 infra.

Il. RESENA ANALITICA DE LA PRACTICA

**A., Compatibilidad entre los acuerdos
regionales y la Carta

B. Compatibilidad entre los tratados
internacionales y la Carta

LA CUESTION DE CHECOSLOVAQUIA: CARTA DE 21 DE AGOS-
TO DE 1968, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR LOS REPRESENTANTES DE CANADA, DI-
NAMARCA, EstaDpos UNIDOS DE AMERICA, FRANCIA,
PARAGUAY Y EL REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E
IRLANDA DE NORTE Y CARTA DE LA MISMA FECHA DIRIGI-
DA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR EL
REPRESENTANTE DE LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALIS-
TAS SOVIETICAS

7. En su carta de 21 de agosto de 1968 al Presidente del
Consejo de Seguridad, los representantes de Canada,
Dinamarca, los Estados Unidos de América, Francia,
Paraguay y el Reino Unido solicitaron la convocatoria
inmediata del Consejo de Seguridad para considerar la
situaciéon grave reinante en la Republica Socialista Che-
coslovaca.

8. Ensu carta de 21 de agosto de 19686 al Presidente del
Consejo de Seguridad, el representante de la URSS expli-

5 C S, 23° aiio, Suplemento de julio-septiembre de 1968, pag. 136,
S/8758.
6 Ibid., S/8759.

caba, entre otras cosas, que no habia razén alguna para
que el Consejo de Seguridad examinase el asunto. Las
unidades militares de los paises socialistas habian entrado
en el terrritorio de la Repiblica Socialista Checoslovaca
atendiendo la solicitud del gobierno de ese Estado, que
habia pedido ayuda a los gobiernos aliados, incluida ayu-
da militar, en vista de la amenaza creada por la reaccion
foranea y nacional contra el orden social socialista y el
sistema constitucional de Checoslovaquia. El gobierno
soviético y los gobiernos de otros Estados aliados habian
resuelto responder a la solicitud de asistencia militar de
conformidad con las mutuas obligaciones emanadas de
tratados y de acuerdo con las pertinentes disposiciones de
la Carta de las Naciones Unidas. Los acontecimientos en
Checoslovaquia eran asuntos que concernian al pueblo
checoslovaco y a los Estados de la comunidad socialista,
vinculados por las pertinentes obligaciones mutuas.

9. Enlal441a. sesién del Consejo de Seguridad, el 21 de
agosto de 1968, el representante de la URSS reafirmé el
texto de su carta de la misma fecha. Por otra parte, otros
miembros del Consejo de Seguridad’ sostuvieron que la
intervencién armada constituia una violacién, entre otros,
del parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones

7 Para un estudio més detallado de toda la cuestién, véase el caso 6
del capitulo XII del Repertorio de la Prdctica del Consejo de Seguridad,
S;l‘lt:»lememi)4 de 1966-1968, pag. 235, y también C S, 23° aiio, sesiones
144]a. a 1445a.
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Unidas que no podia justificarse en virtud del ejercicio
del derecho a la autodefensa individual y colectiva.

10. En la 1442a. sesién, celebrada el 22 de agosto de
1968, el representante de Dinamarca present6 un proyec-
to de resolucién en representacion de las delegaciones del
Brasil, Dinamarca, los Estados Unidos de América, Fran-
da, Paraguay y el Reino Unido?, que hacia hincapié¢ en la
violacién del principio contenido en el parrafo 4 del Ar-
ticulo 2, a saber, que todos los Miembros en sus relacio-
nes internacionales, se abstendran de recurrir a la amena-
za 0 al uso de 1a fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, y que, entre
otras cosas, condenaba la intervencién armada de la
URSS y de los miembros del Pacto de Varsovia en los
asuntos internos de la Repiblica Socialista Checoslovaca.
El Presidente, al hablar como representante del Brasil, se-
fialé que, sin entrar en e anilisis de los méritos de las
obligaciones y compromisos en virtud del Pacto de Var-
sovia, para su delegacion resultaba evidente que, confor-
me a lo dispuesto en el Articulo 103, debian prevalecer las
obligaciones de la Carta de las Naciones Unidas. Una de
esas obligaciones era el respeto a la libertad, la integridad
territorial y 1a soberania de todos los Estados. En su opi-
nién, la Carta conferia prerrogativas especiales a las prin-
cipales Potencias, pero entre dichas prerrogativas no es-
taba incluido en forma alguna el derecho a la injerencia
unilateral. La medida de que se trataba no solo transgre-
dia la Carta, sino que obviamente la violaba®. En la
1443a. sesidn, el representante del Senegal® expreso que,
pese a la existencia del Tratado de Varsovia, la interven-
cién constituia una injerencia en los asuntos internos de
Checoslovaquia, que no se habia visto amenazada por
agresion alguna desde el exterior.

11. El representante de la URSS" hizo hincapié una vez
mis en que Checoslovaquia habia estado recibiendo ayu-
da conforme a las obligaciones existentes en virtud del
tratado. Hizo referencia al articulo 5 del Tratado de Var-
sovia de 1955, en el que se definen los deberes y objetivos
de las fuerzas armadas y del Mando Unificado; y que en
parte expresa:

“Las Partes Contratantes tomaran, asimismo, las
demas medidas necesarias concertadas para consolidar
su capacidad defensiva de modo que protejan el traba-
jo pacifico de sus pueblos, garanticen la integridad de
sus fronteras y territorios y aseguren la defensa contra
cualquier agresién eventual.”

Las acciones de la Unidn Soviética y de los otros paises
socialistas estaban totalmente de acuerdo con el derecho
que poseen los Estados a su defensa individual y colectiva
asegurada por los tratados de alianza concluidos entre los
paises hermanos socialistas. Expreso que desde el punto
de vista juridico era absurdo e indefensible presentar esta
cuestién de tal manera que la ayuda facilitada al pueblo
de Checoslovaquia por los paises socialistas apareciera
como una injerencia en los asuntos internos de ese pais.
En su opinién, no existia un solo articulo en la Carta de
las Naciones Unidas que autorizara a calificar de acto de
injerencia la puesta en practica de 12 defensa individual o
colectiva.

12. El 22 de agosto de 1968, en su 1443a. sesion, el
Consejo de Seguridad procedio a la votacion del proyecto
de resolucion. Sin embargo, no se aprobé a causa del

# S/8761 y Add.1, Véase C S, 23° aiio, lMZaseﬁon,parr 30. Poste-
rionnente, Senegal paso a ser

9 C S, 23° afio, 1442a. sesion, parr. 66.

® Ibid_, 1443a. ses., parr. 19.

"Ibii.,pérrs.m?ys.

voto negativo de uno de los miembros permanentes del
Consejo2.

13. El 24 de agosto de 1968, en la 1445a. sesidn, el re-
presentante de Checoslovaquia reiterd que 1a acciéon no se
habia producido ni a peticién ni a instancias del Gobier-
no checoslovaco ni de ninguno de los 6rganos constitu-
cionales de la Repiiblica. Sefiald ademas que tampoco
podia justificarse la ocupacién militar por la preocupa-
cion de garantizar la seguridad externa de la Repiiblica
Socialista Checoslovaca o por dar cumplimiento a las dis-
posiciones que emanaban de las obligaciones relativas a
1a defensa comiin de los paises del Pacto de Varsovia. La
Repriblica Socialista Checoslovaca no estaba en peligro
inminente de una agresion militar del exterior o de una
contrarrevoluciéon®.

C. Cousecuencias de un conflicto entre un tratado inter-
nacional y una norma imperativa de derecho interna-
cional general, respecto del Articalo 103

1. RESPECTO DEL DERECHO DE LOS TRATADOS

14. Durante las labores de la Comision de Derecho In-
ternacional y de la Sexta Comision relativas a los proyec-
tos de articulo del derecho de los tratados, s¢ siguicron
formulando observaciones acerca del Articulo 103 de 1a
Carta en relacion con la cuestion de los tratados que esta-
ban en oposicién con una norma imperativa de derecho

internacional general (jus cogens) y también con la aph-
cacion de tratados sucesivos sobre la misma materia.

a) [Examen de la cuestion por la Sexta Comision
(vigésimo primer periodo de sesiones)'*

15. Durante el examen de los informes de la Comision
de Derecho Internacional sobre las labores de la segunda
partedesmpmodosdesa:onal?yls‘”‘ algunas de-
legaciones subrayaron la importancia del proyecto de
principio de que cualquier tratado que estuviera en oposi-
cién con una norma imperativa de derecho internacional
era nulo. Se expresé el criterio de que, al adoptar los ar-
ticulos 50, 61 y 67, 1a Comnision de Derecho Internacio-
nal se habia inspirado en el Articulo 103 de la Carnta de las
Naciones Unidas, que hacia hincapié en el caricter impe-
rativo de la Carta respecto de cualquier oiro tratado in-
termacional. En los comentarios sobre los proyectos de
articulo elaborados por la Comision, también se hizo evi-
dente la intencion de proclamar la primacia de la Caria.
En este sentido se seiialé que 1a norma de jus cogens limi-
taba 1a norma de pacta sunt servanda'”.

16. Algunas delegaciones, si bien estaban de acuerdo
basicamente con el concepto de que existian normas im-

2 Ibid., pérr. 284.

B Ibid., 14453.5:5_ pérrs. 161 a 163.

= A G (XXI), Ancxos, tema 84; ibid., 6a. Com., sesiones 9022 29142

i35 Ibid., No9l.nspamdosdcmsecdebrao:ldd
3aluckmﬂodcl%6yﬂ4&myoal19cbjuﬂ:&l%,mspaai-
vamente.

WAmmbso-TraMstmestmmopomonmnmmrmannpe-
rativa de derecho imernacional general (jus cogens): ““Es nulo todo tra-
mdoqustemommmnmmmadem:ma

Enperativa; Articelo ?
de tal nulidad o termmacion. Véase A G (XXI), Suplemmo No. 5.
pags. 16, 18 y 19.
17 Articulo 23 del proyecio: Pacta sunt servanda: ““Todo tratado en

obligalaspanesydebesaqeunabpmdhsdehmfe."
\’aseAG(XXI),SuphnﬂloNo
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perativas que los Estados no podian incumplir por volun-
tad propia, tenian reservas en cuanto a la aplicacién de
ese concepto. Una delegacién consideraba que la acepta-
cién de tales normas, como indicaba la observacién for-
mulada por la Comisién de Derecho Internacional acerca
del articulo 50, era un planteamiento del problema y no
su solucion. Habia una fuerte probabilidad de que se ma-
nifestaran criterios divergentes sobre la cuestiéon de cémo
surgian, se estableclan y ganaban conocimientos como
tales las nuevas normas imperativas. El papel de la Carta
seguia siendo confuso; por ejemplo, la cuestion de si los
principios generales del Capitulo I eran o no jus cogens.
La Comisién habfa destacado en sus observaciones sélo
uno de estos principios, a saber, el expresado en el parra-
fo 4 del Articulo 2 (el no empleo de la fuerza), como un
ejemplo sobresaliente de una norma de derecho interna-
cional que tiene el caracter de jus cogens.

17. Por otra parte, las delegaciones reiteraron que la
Carta de las Naciones Unidas contenia diversas normas
incontestables de derecho publico internacional que el
Articulo 103 hacia obligatorias para los Estados Miem-
bros. No obstante, a la luz de los intentos de limitar la
aplicacion del jus cogens, el concepto tenia que ser expre-
sado con claridad pues de lo contrario podria ser utilizado
por Estados que, escudandose en el término ‘‘tratado’’,
intentaran imponer términos desiguales a otros Estados.
En consecuencia, el jus cogens deberia abarcar la prohi-
bicién de la amenaza o uso de la fuerza, la inadmisibili-
dad de injerencias en los asuntos internos de los Estados,
la igualdad soberana de los Estados, los derechos iguales
y la libre determinacién de los pueblos. Por ejemplo,
cualquier tratado que disponga la preparacion, iniciacién
y conduccidn de guerras de agresion y el uso de cualquier
forma de coercion en las relaciones entre los Estados de-
beria ser considerado sin valor.

18. Respecto del proyecto del articulo 49, segun el cual
un tratado es nulo si su conclusién se ha logrado median-
te la amenaza o uso de la fuerza en violacién de los prin-
cipios de la Carta, una delegacién subrayd que este prin-
cipio también se aplicaba a los tratados concluidos antes
de suscribirse la Carta. En su opinién, el criterio opuesto
que sostenian los representantes de varios Estados impe-
rialistas significaria que los tratados desiguales impuestos
antes de 1945 a los paises coloniales y dependientes no
podrian ser considerados sin valor. Empero, ello no esta-
ba de acuerdo con el Articulo 103 de la Carta, que no
establecia distincién alguna entre los tratados suscritos
antes o después de la firma de la Carta'®.

19. En la resolucién 2166 (XXI) de 5 de diciembre de
1966, la Asamblea General, entre otras cosas, decidié que
debia convocarse un conferencia internacional de pleni-
potenciarios para que examinase el derecho de los trata-
dos e incorporase los resultados de su labor en una con-
vencién internacional y demaés instrumentos que estimase
pertinentes'’,

b) Examen de la cuestion por la Sexta Comisién
(vigésimo segundo perifodo de sesiones)

20. Cuando la Sexta Comisién abordé el tema 86 titula-
do “‘Derecho de los tratados’’, el Presidente de la Comi-

18 Para los textos de las declaraciones pertinentes, véanse: A G (XXI),
6a. Com., 905a. ses.: RSS de Ucrania, parr. 4; 906a. ses.: India, pérr. 4;
910a. ses.: URSS, parrs. 21 a 26; Francia, parr. 54; 911a. ses.: Austria,
parr. 14; Reptblica Arabe Unida, péarr. 25; Sierra Leona, parr. 45;
912a. ses.: Australia, parrs. 23 y 24; Chile, parr. 27; 914a. ses.: Ecua-
dor, parrs. 30a34; A G (XXI), Anexos, tema 84, A/6516, parrs. 822 92.

19 Se sugiri6 celebrar el primer periodo de sesiones a principios de
1968 y el segundo a principios de 1969.

si6n de Derecho Internacional sefialé que parecia deseable

aclarar que la situacion normal era aquella en que un tra-
tado concluido de conformidad con la parte II del pro-
yecto era valido y estaba sujeto a la norma de pacta sunt
servanda?®. La Comisién habia estado plenamente cons-
ciente del peligro que representaban para la seguridad de
los tratados los principios de derecho relativos a las causas
de invalidez, terminacion y suspension de la operacién de
los tratados. Pero como esos principios ya existfan, la
Comisién estimaba que debia codificarlos con la mayor
precision posible con miras a limitar las oportunidades de
abusar de ellos. En especial los articulos jus cogens, que
era dificil hacerlos totalmente precisos, habian sido ro-
deados por la Comisién con los controles de procedi-
miento contenidos en el articulo 62, que especificamente
imponian a los Estados la obligacién expresa, en el caso
de una controversia, de buscar una solucién pacifica de
conformidad con el Articulo 33 de la Carta.

21. De nuevo algunas delegaciones manifestaron reser-
vas en cuanto al jus cogens. Se expresé el criterio de que
el hecho de que no hubiese consentimiento general en
cuanto al contenido de las normas imperativas y la ausen-
cia de una definicién, indicaban que el concepto de jus
cogens estaba atn tan poco desarrollado que no estaba
listo para su inclusién en la codificacién del derecho de
los tratados. Su incorporacién representaria un peligro
para la estabilidad de los tratados. La relacién entre el
Articulo 50 y el Articulo 103 de la Carta no estaba clara;
el Articulo 103 parecia eliminar la necesidad de una afir-
macion ulterior de la norma de jus cogens respecto de las
obligaciones contenidas en la Carta.

22. También se expres6 que, en ausencia de cualquier
disposicion para la adjudicacién de las diferencias relati-
vas a la aplicacion de los Articulos 50 y 612! en casos espe-
cificos, la Conferencia tendria que definir los criterios de
aplicacién del jus cogens o analizar cuidadosamente las
consecuencias de no hacerlo. Se expres6 la opinién de
que los articulos relativos a la invalidez de los tratados es-
tablecian normas generales que iban mucho mas all4 de la
practica y el derecho vigentes. Ademas, el razonamiento
por analogia con el derecho municipal se hacia dificil en
el caso de las normas imperativas de derecho internacio-
nal, dado que el articulo 50 no tenia una contrapartida
satisfactoriamente desarrollada en el derecho municipal.

23. Pese a ello, la mayoria de las delegaciones continué
apoyando el concepto de jus cogens como piedra angular
del derecho de los tratados. Las normas imperativas de
derecho internacional tenian su origen en el consenti-
miento comun de los Estados, lo cual constituia la base
juridica de cualquier norma de derecho internacional. En
especial los Estados pequefios y mas débiles tenian interés
en el reconocimiento de la existencia de un orden publico
que fijara controles a la libertad ilimitada de convenio®,

20 A G (XXII), Anexos, tema 86, A/6827 y Add.1 y 2. Las observa-
ciones incluian solamente unas pocas referencias a los articulos 50 y 49,
a saber, por Checoslovaquia, pag. 5; Afganistdn, pag. 11; Bulgaria,
pag. 12; Estados Unidos, pag. 27. Todos eran favorables al concepto,
con excepcion de la observacién de los Estados Unidos, que subrayaba
la falta de una prueba para decidir cuando una norma era imperativa.

21 Véase la nota 16 supra.

22 Para los textos de las declaraciones pertinentes, véanse: A G
(XXII), 6a. Com., 964a. ses.: Presidente de la CDI, parrs. 12 y 13;
967a. ses.: Reino Unido, parr. 4; Austria, parr. 11; 969a. ses.: Francia,
pérrs. 4y 5; 971a. ses.: Uruguay, parr. 3; URSS, parr. 7; 974a. ses.:
Cuba, parrs. 21 y 22; 976a. ses.: Canad4, parr. 4; 977a. ses.: Estados
Unidos, parrs. 20 y 21; 979a. ses.: Bulgaria, parr. 7; 980a. ses.: Chipre,
parr. 59; A G (XXII), Anexos, tema 86, A/6913, pérrs. 40 a 46.
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¢) Examen de la cuestion por la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados
(prirmer periodo de sesiones)

24. Durante el primer periodo de sesiones de la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los
Tratados, celebrado en Viena del 26 de marzo al 24 de
mayo de 1968, el Plenario abordé el examen del articu-
lo 50 del proyecto.

25. Una vez mas la posicion general de las delegaciones
podia dividirse entre los que estaban en favor de un con-
cepto amplio y dinamico del jus cogens y los que lamenta-
ban la ausencia de definiciones y de un sistema de solucion
de las controversias. Algunas delegaciones sugirieron un
estudio ulterior por grupos de trabajo. Se presentaron va-
rias enmiendas.

26. Las evaluaciones del articulo 50 oscilaron desde el
planteamiento de que era uno de los articulos mas impor-
tante del proyecto hasta la opinidn de que era una caja de
Pandora que no debia mantenerse de la misma forma,
que era un intento de transferir al derecho de los tratados
todas las normas de invalidez del derecho civil, y que de-
beria aplazarse su votacion.

27. En relacidn directa con el Articulo 103 de la Carta,
se sefialé que, en virtud de dicho articulo, las normas de
Jus cogens indudablemente incluian los objetivos v princi-
pios enumerados en los Articulos 1 y 2 de la Carta y en su
Preambulo. Asimismo se sefialé que sentaba los princi-
pios de una jerarquia de normas en ¢l orden juridico in-
ternacional. Una delegacién expreso el criterio de que, en
comparacion con el Articulo 103 de la Carta, el articu-
lo 50 se referia en términos abstractos al principio funda-
mental de que las obligaciones dimanantes de un tratado
que estuviese en oposicion con una norma imperativa
eran nulas. No podia estar de acuerdo con la aseveracion
de que el Articulo 103 de la Carta prevaleceria con inde-
pendencia del contenido de los articulos 49 y 50 del pro-
yecto de convencion, vy creia que el Articulo 103 operaria
en el mismo sentido que la convencion y, de hecho, cons-
tituiria una fuente de jus cogens. Otra delegacion estima-
ba que el articulo 50 representaba un progreso notable
respecto del Articulo 103 de la Carta. El enfoque emplea-
do en el Articulo de la Carta también fue calificado de
cauto y modesto, en tanto que ahora era posible uno mas
confiado y positivo dados los acontecimientos de los dos
ultimos decenios®.

28. Entre las diversas enmiendas al articulo 50*, habia
una en que se proponia la insercién de las palabras ‘‘que
es admitido en comin por los sistemas juridicos naciona-
les y regionales del mundo’’, con miras a definir mas los
criterios mediante los cuales una norma podria recono-
cerse como norma imperativa. Los que deseaban una in-
terpretacion estrecha del jus cogens la acogieron favora-
blemente como una aclaraciéon, mientras que otros se
opusieron, entre otras cosas, por que al parecer se basaba
en la nocidn de la supremacia del orden juridico nacional
sobre el orden juridico internacional y del orden interna-

B Para las declaraciones formuladas en relacion con el Articulo 103,
véase Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Trata-
dos, primer periodo de sesiones, Viena, 26 de marzo a 24 de mayo de
1968, 52a_ ses.: Cuba, parr. 34; 53a. ses.: Sierra Leona, parr. 9; Polo-
i, parr. 35; 54a. ses.: [ndla,parr 16; 55a. ses.: Pakistdn, pdrr. 8;
56a. ses.: Trinidad y Tabago, parr. 39. A- CONF.39/11 (publicacién de
las Naciones Unidas, No. de venta: S.68.V.7).

2 Para las enmiendas, véase Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, periodos de sesiones primero y segun-
do, Viena, 26 de marzo a 24 de mayo de 1968 y 9 de abril a 22 de mayo
de 1969, Informes del Plenario, A/CONF.39/11/Add.2, pag. 173,
parr. 461 (publicacion de las Naciones Unidas, No. de venta: S.70.V.5).

cional regional sobre el orden internacional general, lo
cual dificultaba atin mas la determinacién del contenido
de muchas normas imperativas.

29. La mocién presentada en relacién con la enmienda
de que la Comision deberia aplazar la votacion del articu-
lo 50 y de todas sus enmiendas fue derrotada. Si bien
otros aspectos de esa enmienda fueron aceptados o remi-
tidos al Comité de Redaccidn, el Plenario rechaz6 ¢l as-
pecto a que se hace referencia en el parrafo 28 suypra®.

30. El Plenario recomendé a la Conferencia para su
aprobacion el texto siguiente:

“Tratados que estén en oposicion con una norma
imperativa de derecho internacional general (jus
cogens)

““Es nulo todo tratado que, en el momento de su ce-
lebracién, esté en oposicion con una norma imperativa
de derecho internacional general. Para los efectos de la
presente Convencidn, una norma imperativa de dere-
cho internacional general es una norma aceptada y
reconocida por la comunidad internacional de Estados
en su conjunto como norma que no admite acuerdo en
contrario y que solo puede ser modificada por una nor-
ma ulterior de derecho internacional general que tenga
el mismo caracter’’*.

d) Examen de la cuestion por la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados
(segundo periodo de sesiones)

31. Durante el segundo periodo de sesiones de la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tra-
tados, celebrada en Viena del 9 de abril al 22 de mayo de
1969, el articulo 50 del proyecto fue objeto de debaie en
dos reuniones plenarias®.

32. Las delegaciones no presentaron nuevas posiciones
respecto del proyecto de articulo 50 que trata del jus co-
gens. Se reiteraron brevemente las actitudes fundamenta-
les sobre las normas imperativas como habian sido expli-
cadas en las reuniones del Plenario y en las de la Sexta
Comision. Sélo un pequefio numero de delegaciones indi-
cO su intencion de abstenerse o de votar en contra del
articulo 50. Asi pues, por ejemplo, se sefiald que la dispo-
sicién era imprecisa respecto del alcance actual del jus
cogens de como se formaban las normas que suponia y de
sus resultados. Otra delegacion sefialé que se planteaba la
cuestién del peso de la prueba si un Estado invocaba una
norma de jus cogens para invalidar un tratado v el otro
podia probar que no habia aceptado ni reconocido la
norma ¢omo una norma imperativa. No obstante, la ma-
yoria apoy¢é el articulo, incluidas delegaciones que sefia-
laron que su preocupacidn original se habia atenuado
gracias a las mejoras en el texto y a las salvaguardias pre-
vistas en otros articulos.

= Ibid., parrs. 465 y 466, enmienda de los Estados Unidos ds América.
Para dedamc:ons generales respecto del articulo 50, vaseConfermcn
de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, primer periodo
de sesiones: sesiones 52a. a 57a. y 80a., parrs. 293 a 328, 3302 334 y 471
a 473; para todas las enmiendas y actas del Plenario, vease: Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, periodos d= se-
siones primero y segundo, A. CONF.39/11, Add.2, parrs. 173 a 175
¥ 460 a 470 (publicacion de las Naciones Unidas, No. dewema_S70 V..

2 Este texto pasé a ser el articulo 53 de la Convencion sobre el derecho
de los tratados.

27 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Trata-
dos, segundo periodo de sesiones, Plen., 19a. y 20a. ses., pégs. 6 v 107,
A/CONF. 39/Il/Achl (publicacion de las Naciones Umdas, No. de
venta: S.70.V_6).
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33. Respecto del Articulo 103 de la Carta, se sefial6 que
constitufa un ejemplo notable de un caso en que los Esta-
dos habian dado expresamente a un grupo de normas un
valor jerarquico superior al disfrutado por cualquier otra
norma. Otro criterio fue que el Articulo 103 demostraba
la existencia de principios de jus cogens®.

34, El articulo 50, recomendado por el Plenario, fue
aprobado por 87 votos contra 8 y 12 abstenciones?, y
paso a ser el articulo 53 del texto final de la Convencion.

2. RESPECTO DEL PRINCIPIO DE QUE ‘‘L0S ESTADOS CUM-
PLIRAN DE BUENA FE LAS OBLIGACIONES CONTRAfDAS
POR ELLOS DE CONFORMIDAD CON LA CARTA”’

a) Examen por la Sexta Comisién (vigésimo primer pe-
riodo de sesiones) del informe del Comité Especial
sobre los principios de derecho internacional referen-
tes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados

35. En el vigésimo primer periodo de sesiones de la
Asamblea General la Sexta Comisién, en sus labores du-
rante el periodo de sesiones que celebré en Nueva York
del 8 de marzo al 25 de abril de 1966, examiné el informe
del Comité especial sobre los principios de derecho inter-
nacional referentes a las relaciones de amistad y a la coo-
peracion entre los Estados. En la resolucién 2103 (XX),
la Asamblea General, entre otras cosas, pidié al Comité
Especial que examinase los tres principios enumerados en
el parrafo S de la resolucién 1966 (X VIII) de la Asamblea
General, uno de los cuales era el principio de que *‘los Es-
tados cumpliran de buena fe las obligaciones contraidas
por ellos de conformidad con la Carta’’.

36. El informe del Comité Especial contenia tres pro-
puestas por escrito al respecto. Tenian en comin, entre
otras cosas, el concepto de que los Estados deben cumplir
de buena fe y de conformidad con la Carta sus obligacio-
nes emanadas de tratados internacionales suscritos sobre
una base de igualdad, asi como aquellas que emanen de
otras fuentes de derecho internacional. El texto de dos de
las propuestas estaba relacionado con el del Articulo 103
de la Carta; una planteaba que un tratado que estuviese
en oposicion con la Carta no era valido, y la otra se cen-
traba en la supremacia de las obligaciones de la Carta res-
pecto de las obligaciones en oposicién que surgen de los
acuerdos internacionales®.

37. Respecto del papel del Articulo 103 de la Carta, se
expreso el criterio de que la oposicién a su inclusion en el
principio no era comprensible, en especial dado que figu-
raba en dos de las tres propuestas por escrito presentadas
al Comité Especial. En cuanto a la relacion entre los com-
ponentes del principio que habria de establecerse, se adu-
jo que el primero, la norma de pacta sunt servanda, esta-
ba calificado por las otras dos normas: la de buena fe y la
del Articulo 103. La buena fe requeria que los tratados se
suscribiesen libremente, lo que hacia de la igualdad sobe-
rana entre las partes un elemento necesario. Varias dele-
gaciones solicitaron la inclusién del concepto de que los
tratados desiguales no fuesen validos. Se expreso el crite-
rio de que, junto con el Articulo 103, la norma pacta sunt
servanda significaba que cualquier tratado que estuviese

28 Ibid., Plen., 19a. ses.: Alemania, Repiblica Federal de, parrs. 27
a 30; Francia, parrs. 9 a 12; Polonia, parr. 70; Reino Unido, parr. 55.

29 ki, Plen., 20a. ses., parr. 65.

30 Propuesta conjunta de Birmania, Ghana, India, Libano, Madagas-
car, Nigeria, Republica Arabe Unida, Siria y Yugoslavia; propuesta con-
junta de los Estados Unidos y el Reino Unido, A G (XXI), Anexos,
tema 87, A/6230, parrs. 522 y ss.

en oposicion con la Carta seria nulo y sin efecto o queda-
ria derogado por la Carta, si habia sido suscrito antes de
que ésta entrase en vigor. Un tratado que previese la inje-
rencia por un Estado en los asuntos internos de otro seria
nulo ab initio ya que estaria en oposicién con las obliga-
ciones que establece la Carta, a saber, los principios de no
intervencién, de prohibicién de la amenaza o empleo de
la fuerza y de iguales derechos y libre determinacién?',
38. La Asamblea General, en la resolucién 2181 (XXI)
de 12 de diciembre de 1966, pidié al Comité Especial,
entre otras cosas, que completara la formulacion del
principio de que todos los Estados cumpliran de buena fe
las obligaciones contraidas por ellos de conformidad con
la Carta.

b) Examen por la Sexta Comisidn (vigésimo segundo
perfodo de sesiones) del informe del Comité Especial
sobre los principios de derecho internacional refe-
rentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados y evolucion posterior

39. En el vigésimo segundo periodo de sesiones de la
Asamblea General, la Sexta Comisidn, en sus labores du-
rante el periodo de sesiones que celebr6é en Ginebra del
17 de julio al 19 de agosto de 1967, examiné el informe
del Comité Especial sobre los principios de derecho inter-
nacional referentes a las relaciones de amistad y a la coo-
peracion entre los Estados.

40. El informe del Comité Especial contenia una for-
mulacién del principio de que los Estados cumpliran de
buena fe las obligaciones contraidas por ellos de confor-
midad con la Carta segin qued6 acordada por el Comité
de Redaccién:

‘“1. Todo Estado tiene el deber de cumplir de bue-
na fe las obligaciones que ha contraido en virtud de la
Carta de las Naciones Unidas.

““2. Todo Estado tiene el deber de cumplir de bue-
na fe las obligaciones contraidas en virtud de los prin-
cipios y normas de derecho internacional generalmente
reconocidos.

‘3. Todo Estado tiene el deber de cumplir de bue-
na fe las obligaciones contraidas en virtud de acuerdos
internacionales validos con arreglo a los principios y
normas de derecho internacional generalmente recono-
cidos.

‘4. Cuando las obligaciones derivadas de acuer-
dos internacionales estén en pugna con las obligaciones
de los Miembros de las Naciones Unidas en virtud de la
Carta, prevaleceran estas ultimas’’32.

41. Durante el debate muchas delegaciones expresaron
su aceptacion del texto supra asi como satisfaccion por el
hecho de que hubiese sido posible alcanzar consenso en el
Comité Especial respecto de la formulacion de este il
principio aunque no fuera perfecto. Se observo que la
referencia a las obligaciones de la Carta y su supremacia
no era una repeticion ociosa del Articulo 103, sino mas

31 Para los textos de las declaraciones pertinentes, véanse: A G (XXI),
6a. Com., 924a. ses.: Checoslovaquia, parr. 26; 926a. ses.: Estados Uni-
dos, parr. 10; 928a. ses.: RSS de Ucrania, parr. 19; 930a. ses.: Reino Uni-
do, pérr. 24; 931a. ses.: URSS, pérr. 19; 933a. ses.: Argentina, parr. 14;
938a. ses.: Chipre, parrs. 24 y 25; A G (XXI), Anexos, tema 87, A/6547,
parrs. 72a 76.

32 A G (XXII), Anexos, tema 87, A/6799, parr. 285. Véase también
ibid., pérrs. 161 y 474, Posteriormente 1a Asamblea General aprobé esta
formulaci6n sin cambio en la resolucion 2625 (XXV) de 24 de octubre de
1970, titulada *‘Declaracién sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.”
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bien una reafirmacion de la importancia vital de cumpli-
miento de algunas obligaciones de la Carta como el deber
de los Estados de abstenerse en sus relaciones internacio-
nales de la amenaza o uso de la fuerza contra la integri-
dad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado. La declaracion del principio también reflejaba
adecuadamente la necesidad de acatar las obligaciones
internacionales de obligatorio cumplimiento para todos
los Estados, que emanen del derecho internacional con-
suetudinario 0 convencional. Se expresd el criterio de
que el parrafo 4 del principio resaltaba la interdependen-
cia de dos disposiciones fundamentales de la Carta, el Ar-
ticulo 2 (2) y el Articulo 103, fortaleciendo asi su efecto
continuo. Una delegacion estimaba que, para evitar in-
terpretaciones erroneas, ¢l parrafo 4 deberia abarcar las
obligaciones que se mencionaban en el parrafo 2, con mi-
rasahaoerhincapieenquelasobhgaaonsdelaCarta
también tenian primacia sobre los principios y normas de
derecho internacional generalmente reconocidos.

42. Respecto del principio relativo a la abstencién de la
amenaza o uso de la fuerza, una delegacion seiial6 que el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca de 1947
estaba en oposicion con la Carta de las Naciones Unidas,
ya que introducia nuevos factores, como el de cualquier
hecho o situacién que pudiera poner en peligro la paz de
América. En este caso, de conformidad con el Articu-
lo 1032, prevaleceria la Carta.

D. Aplicacion de tratados sucesivos concermientes a
la misma materia, en relacién con e Articulo 103

1. EXAMEN DE LA CUESTION POR LA SEXTA COMISION
(VIGESIMO PRIMER PERIODO DE SESIONES)*

43. Durante el vigésimo primer periodo de sesiones de
la Asamblea General, la Sexta Comision examind el in-
forme de la Comision de Derecho Internacional sobre las

3 Para los textos de las declaraciones pertinentes, véanse A G (XXII),
6a.Can.,9933.ss.:EstacbsUnidos,pa’rr.3l;994a.ss India, pérr. 2;
: rancia, parr. 19; 996a. ses.: URSS, pérr. 18;
: . ;Umsmy,parr-ll:”a-s&- Hungria,
parr. 4; Siria, parr. 20; Canada, parr. 26; 1000a. ses.: Reino Umido,
pérr. 30; China, parr. 56; 1003a. ses.: Chipre, pérr. 57; 10052 ses.:
Israel, parrs. 3 y 4; A G (XXII), Anexos, tema 87, A/6955, parrs. 73
a79. Después de este periodo de sesiones, el principio de que se trata no se
debatié mis en el Comité Especial ni en la Sexta Comisién. Como se
menciona en la nota 32, la Declaracion final, segiin fue aprobada por la
Asmmf:):szaal,mnnenebsplmmlcomoﬁgmanmdpa—
0 40.

labores de su 18° periodo de sesiones (4 de mayo a 19 de
julio de 1966). El informe contenia proyectos de articulo
sobre el derecho de los tratados. El proyecto de articu-
lo 26 estaba acompaiado de la observacion siguiente (pa-
rrafo 1):

““Aplicacion de tratados sucesivos concernientes
a la misma materia

‘1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 103
de la Carta de las Naciones Unidas, los derechos y las
obhgaaonesdeloslistadospartaentraxadosstm-
vOs concernientes a la misma materia se determinaran
conforme a los siguientes parrafos’*.

44, Este papel del Articulo 103 de la Carta dentro del
proyecto de articulo 26 se volvio a subrayar en declara-
ciones formuladas en la Sexta Comision’*.

2. EXAMEN DE LA CUESTION POR LA CONFERENCIA DE LAS
NacioNES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DE 10S TRATA-
DOS (PERIODOS DE SESIONES PRIMERO Y SEGUNDO)

45. Durante el primer periodo de sesiones de la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los
Tratados, el proyecto de articulo 26 se debatio brevemen-
te en el Plenario.

46. La delegacion de Suiza hizo una observacion res-
pecto del Articulo 103 dada la naturaleza de 1a condiciéon
internacional de su pais. Como Suiza no estaba obligada
por la Carta, su firma de la Convencién tendria que reali-
zarse sujeta a una reserva en cuanto al Articulo 103%,
47. Durante el segundo periodo de sesiones, en una reu-
nién plenaria, Suiza reiterd su posicion respecto del ar-
ticulo 103%. La Conferencia aprobd el parrafo 1 del pro-
yecto de articulo 26 sin cambio y éste paso a ser el parrafo 1
del articulo 30 de la Convencion sobre el derecho de los
tratados.

35 Ibid. Los debates en la CDI, segim aparecen en su informe, fueron
abordados en e volumen anterior del Repertorio, Suplemento No.3,
vol. IV, parrs. 95a 97.

36 Para los textos de las intervenciones pertinentes véanse A G (XXI),
6a. Com., 906a. ses: India, parr. 4; 911a. ses.: Repablica Arabe Unida,
parr. 25; 912a_ ses.: Amtraln.parr 24; A G (XXII), 6a. Com., 980a.
ses.: Chipre, parr. 5

”CmfaenaadelmNaaonsUmdassohredDaedndebsTmtz—
dos, primer periodo de sesiones, Plenario, 31a. ses.: Suiza, pérr. 9; véase
tambsén iid., 80a. ses. A/CONF.39/11 (pubbicacién de Ias Naciones
Unidas, No. dcvmm_S.68V7)

32 Ibid., segundopenododem,Phn_ 13a. ses.: Suiza, parr. 57.
A/CONF .39/11/Add 1 (publicacion de las Naciones Unidas, No. de
venta: S.70.V.6).



