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TEXTO DEL ARTICULO 103

En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los Miembros de las
Naciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus obligaciones contraidas en virtud
de cualquier otro convenio internacional, prevaleceran las obligaciones impuestas por
la presente Carta.

NOTA PRELIMINAR

1. En el periodo que se examina se sostuvieron debates  los respectivos organos no contenian referencias al
sobre el Articulo 103 en los 6rganos de las Naciones  Articulo 103, si los debates sobre ese Articulo tenian
Unidas en relacién con diversos temas del programa.  caracter constitucional se hace referencia al respecto en el
Aunque en la mayor parte de los casos las decisiones de  presente estudio.
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2. Este estudio se divide en cuatro partes que tratan de:
A. la compatibilidad entre los acuerdos regionales y la
Carta; B. la compatibilidad entre los tratados internacio-
nales y la Carta; C. las consecuencias de la incompa-
tibilidad entre un tratado internacional y una norma im-
perativa de derecho internacional general; y D. la
aplicacion de tratados sucesivos concernientes a la misma
materia. Se ha considerado conveniente estudiar por
separado los acuerdos regionales y los tratados interna-
cionales porque un Estado Miembro que es parte en un
acuerdo regional puede ser también miembro de una or-

ganizacion regional, lo que plantea problemas de proce-
dimiento y de fondo mdas complejos que los derivados del
hecho de ser simplemente parte en un acuerdo interna-
cional.

3. Cabe sefialar que hubo pocas novedades en relacion
con las subsecciones A, C y D.

4. La subseccion B trata fundamentalmente de los de-
bates que tuvieron lugar en la Primera y la Sexta Comi-
siones de la Asamblea General y en el Comité Especial
para mejorar la eficacia del principio de la no utilizacion
de la fuerza en las relaciones internacionales.

1. RESENA GENERAL

5. Durante el periodo que se examina la Asamblea Ge-
neral aprobd dos resoluciones en que se citaba el texto del
Articulo 103 y figuraban otras disposiciones relacionadas
con su interpretacion, a saber, las resoluciones 2625
(XXV) y 2731 (XXV), aprobadas el 24 de octubre y el
16 de diciembre de 1970 respectivamente.

6. El anexo a la resolucion 2625 (XXV) es la Declara-
cién sobre los principios de derecho internacional refe-
rentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre

los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, que contiene las siguientes disposiciones deriva-

das del Articulo 103;

‘““PREAMBULO

““La Asamblea General,

.

“l. Solemnemente proclama los siguientes prin-
cipios:

““El principio de que los Estados cumpliran de buena
Jfe las obligaciones contraidas por ellos de conformidad
con la Carta

““Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe
las obligaciones que ha contraido en virtud de la Carta
de las Naciones Unidas.

““Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe
las obligaciones contraidas en virtud de los principios y
normas de derecho internacional generalmente recono-
cidos.

“Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe
las obligaciones contraidas en virtud de acuerdos inter-
nacionales validos con arreglo a los principios y nor-
mas de derecho internacional generalmente reconocidos.

““Cuando las obligaciones derivadas de acuerdos in-
ternacionales estén en pugna con las obligaciones de
los Miembros de las Naciones Unidas en virtud de la

Carta, prevalecerdn estas ultimas.”

7. Laresolucidon 2734 (XXV), titulada ‘‘Declaracién so-
bre el fortalecimiento de la seguridad internacional’’,
contiene la siguiente disposicion derivada del Articu-
lo 103:

‘““La Asamblea General,

(X3

“3.  Reafirma solemnemente que, en caso de con-
flicto entre las obligaciones contraidas por los Miem-
bros de las Naciones Unidas en virtud de la Carta y sus
obligaciones contraidas en virtud de cualquier otro
convenio internacional, prevaleceran las obligaciones
impuestas por la Carta;’’.

II. RESENA ANALITICA DE LA PRACTICA

**A. Compatibilidad entre los acuerdos regionales
y la Carta

B. Compatibilidad entre los tratados
internacionales y la Carta

1. CONCERTACION DE UN TRATADO MUNDIAL SOBRE LA
NO UTILIZACION DE LA FUERZA EN LAS RELACIONES
INTERNACIONALES

a) Examen de la cuestion por la Primera Comision
(trigésimo primer periodo de sesiones)

8. Durante el examen del Proyecto de tratado mundial
sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones inter-
nacionales!, presentado por la Unidn Soviética, se expre-
sO la opinidon? de que el tratado propuesto se basaba
cabalmente en la Carta de las Naciones Unidas. A este
respecto se hizo referencia al articulo 111 del proyecto, en
que se establecia claramente que ninguna disposicion de
dicho Tratado afectaria los derechos y obligaciones de los
Estados en virtud de la Carta.

9. Otro punto de vista fue que en los parrafos 3 y 4 del
Articulo 2 se enunciaban las obligaciones basicas que im-
ponia la Carta con respecto al arreglo pacifico de las con-
troversias y a la no utilizacion de la fuerza, y que la pri-
macia de esas obligaciones se establecia firmemente en el
Articulo 103. Por lo tanto, la propuesta de un tratado in-
dependiente sobre la no utilizacion de la fuerza propendia
a socavar las obligaciones impuestas por la Carta, ya que
implicaba que los Estados Miembros de las Naciones
Unidas quedaban en libertad de aceptar o rechazar el
principio de la no utilizacion de la fuerza consagrado en
el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta?.

b) Examen de la cuestion por la Sexta Comision
(trigésimo primer periodo de sesiones)*

10. Durante el debate se opiné que el tratado propuesto
estaba en total consonancia con la Carta de las Naciones
Unidas y no se proponia en modo alguno cambiar, soca-
var o0 menoscabar el principio general de la no utilizacion
de la fuerza, que era uno de los elemento basicos de la
Carta. La Carta podia considerarse como la fuente prin-
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cipal del derecho internacional contemporaneo, porque
establecia los principios y normas generales para la activi-
dad de las Naciones Unidas y para la conducta de sus
Miembros en las relaciones internacionales. Por defini-
cidn, esos principios generales necesitaban un desarrollo
ulterior en instrumentos tales como convenios y declara-
ciones internacionales, como se habia hecho, por ejemplo,
en la Declaracion sobre el fortalecimiento de la seguridad
internacional (resolucion 2734 (XXV) de la Asamblea
General), la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas (resolucién 2625 (XXV) de
la Asamblea General), y la Definicion de la agresién (re-
solucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General). La codi-
ficacion del principio de la no utilizacién de la fuerza en
forma de tratado mundial estableceria los requisitos juri-
dicos previos necesarios para la mas eficaz aplicacién de
ese y otros importantes principios de la Carta tendientes a
salvaguardar la paz y la seguridad internacionales.

11. Algunos representantes opinaron que, al aceptar la
Carta, los Estados se habian comprometido solemnemen-
te a abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza. No se deberian debilitar las obligaciones impues-
tas por la Carta elaborando un tratado paralelo que se re-
fiera anicamente a ciertas cuestiones. Si las disposiciones
de los dos tratados fueran idénticas, se reduciria el valor
del principio pacta sunt servanda dando a entender que
dos tratados valian mas que uno. Si, por el contrario, la
redaccion de ambos tratados no fuera idéntica, no deja-
rian de surgir dificultades. No todos los Estados pasarian
a ser partes en el segundo tratado y habria dos regimenes,
aveces paralelos y a veces divergentes, Ademads, otro pro-
blema importante seria que algunos Estados tratarian de
sacar provecho de las diferencias entre ambos textos al
interpretarlos. Incluso se podria alegar que la elaboracion
de un nuevo tratado implicaba que los Estados Miembros
quedaban en libertad de aceptar o rechazar la prohibicién
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza. Tales difi-
cultades debian evitarse.

12. En dos ocasiones durante el debate esos represen-
tantes mencionaron en particular el Articulo 103 cuando
se admitié que no bastaba recordar lo dispuesto en dicho

Articulo de la Carta para disipar las dudas acerca de la
posibilidad de conflicto entre la Carta y el nuevo tra-
tados.

¢) Examen de la cuestion por la Sexta Comision
(trigésimo segundo periodo de sesiones)

13. Los representantes que apoyaron el proyecto de tra-
tado y lo consideraron compatible con la Carta expresa-
ron los argumentos que aparecen a continuacién en favor
de su posicion. El principio de la no utilizaciéon de la fuer-
za estaba estrechamente vinculado a los demds principios
que regian las relaciones internacionales, por ejemplo, los
de la igualdad soberana, la integridad territorial de los
Estados y la no injerencia en los asuntos internos de otros
Estados, cuyo incumplimiento llevaba aparejada en la
mayor parte de los casos la violacién del principio de abs-
tenerse de recurrir al uso de la fuerza.

14, Algunos representantes sostuvieron que el proyecto
de tratado reafirmaba principios de derecho internacio-
nal ya enunciados en otros instrumentos juridicos como
la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion sobre los
principios de derecho internacional referentes a las rela-
ciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de

conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, y la
Definicién de la agresién. La reafirmaciéon o la nueva
formulacion de principios contenidos en la Carta o en
otros instrumentos juridicos internacionales podrian me-
noscabar esos principios o debilitar su ¢fecto, lo cual se-
ria contrario al fin deseado, que era fortalecer el derecho
internacional.

15. Al formular observaciones sobre el texto del pro-
yecto de la Union Soviética, algunos representantes re-
cordaron directamente ¢l Articulo 103 de la Carta en rela-
ciéon con los articulos II y I1I del proyectos.

d) Examen de la cuestion por el Comité Especial para
mejorar la eficacia del principio de la no utilizacion
de la fuerza en las relaciones internacionales (trigé-
simo tercer periodo de sesiones)’

16. En el informe del Comité figura el resumen de los
debates pertinentes® que aparece a continuacion.

17.  Se hizo hincapié en que si bien el principio de la no
utilizacién de la fuerza, habia sido reconocido practica-
mente por todos los Estados como una de las bases prin-
cipales de las relaciones internacionales, habia sido con-
firmado juridicamente en el parrafo 4 del Articulo 2 de la
Carta, y habia sido confirmado y desarrollado de manera
autorizada en una serie de instrumentos internacionales,
incluso en la Declaracién sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas, asi como en una serie de
tratados bilaterales, el mundo habia sido testigo, desde
que la Carta habia entrado en vigor, de mas de cien gue-
rras y conflictos armados en los que habian perecido mi-
llones de personas.

18. Se sefialé que el tratado propuesto lejos de debilitar
las disposiciones pertinentes de la Carta, acrecentaria su
eficacia. A este respecto, se subrayo que si bien era cierto
que el principio de la no utilizacién de la fuerza habia
sido consagrado en la Carta, los principios del derecho
internacional podian ser respaldados con la concertacion
de tratados internacionales y el establecimiento de nor-
mas juridicas obligatorias, lo cual era precisamente la
finalidad del tratado propuesto. Un enfoque semejante se
habfa utilizado para promover el desarrollo progresivo de
otros principios establecidos en la Carta. Se recordé que
muchos principios y disposiciones de la Carta habian sido
codificados y desarrollados progresivamente desde la
creacién de las Naciones Unidas y que era solamente na-
tural que se continuaran interpretando y precisando a
medida que evolucionaran las relaciones internacionales.
A este respecto, se hizo referencia a la resolucion 1815
(XVII) de la Asamblea General, de 18 de diciembre de
1962, por la cual la Asamblea habia decidido iniciar, en
virtud del inciso a) del parrafo 1 del Articulo 13 de la
Carta, un estudio de los principios de derecho internacio-
nal referentes a las relaciones de amistad y a la coopera-
cién entre los Estados conforme a la Carta, con miras a
su desarrollo progresivo y a su codificacion, para asegu-
rar su aplicacion en forma mas eficaz; esta iniciativa
habia llegado a feliz término con la aprobacién de la De-
claracion sobre los principios de derecho internacional re-
ferentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Na-
ciones Unidas (resolucion 2625 (XXV)).

19. Se afirmé que la aseveracion de que el tratado pro-
puesto podia tener una influencia negativa sobre la fuerza
juridica de la Carta carecia de fundamento. A este res-
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pecto, se hizo una distincion entre la fuerza juridica de un
principio y su eficacia; el tratado propuesto, al mismo
tiempo que simplemente confirmaba la fuerza juridica
que ya tenia el principio de que se trataba, procuraria au-
mentar su eficacia.

20. Se afirmé que era infundado el argumento de que el
principio de la no utilizacién de la fuerza como norma ac-
tiva del derecho internacional no podia reforzarse con un
tratado, puesto que la razon de que no se observase esa
norma radicaba en la falta de voluntad politica. Se seiiald
que la estricta observancia por los Estados de sus obliga-
ciones no podia presumirse automaticamente por el sim-
ple hecho de que fueran partes en un tratado, ya que la
voluntad de los Estados presuponian un conjunto de fac-
tores sociales y politicos que no regia el derecho interna-
cional. Sin embargo, la voluntad de los Estados no po-
dria contraponerse a la obligacion de no utilizar la fuerza.
Ademas, el argumento de que se trataba reflejaba un en-
foque nihilista del derecho internacional y una creencia
en la libertad de los Estados para actuar como lo dictaran
las circunstancias.

21. Algunas otras delegaciones observaron que el prin-
cipio de la no utilizacién de la fuerza ya se habia estable-
cido con admirable claridad en la Carta, especialmente en
el parrafo 4 del Articulo 2, y la claridad y el alcance de
esa disposicién se veian confirmados por la Declaracion
sobre los principios de derecho internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Es-
tados, de conformidad con la Carta de las Naciones Uni-
das. Asi, pues, el problema basico no radicaba en que no
hubiese una norma que prohibiese la utilizacion de la
fuerza o en que algunos Estados no fuesen conscientes de
su existencia. Todos los Estados eran conscientes de que
existia una norma clara y solemne al respecto. Si algunos
de ellos estaban dispuestos a transgredirla o a sostener
que no era aplicable, por mucho que se repitiera la prohi-
bicion de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, no se
les podria disuadir de que infringieran la norma.

22. Se observd ademds que el principio de la no utiliza-
cién de la fuerza estaba vinculado al principio del arreglo
pacifico de controversias y al del derecho de legitima defen-
sa, y que era uno de los elementos del sistema de manteni-
miento de la paz establecido por la Carta en los Articulos 11
y 12 y en el Capitulo VII. Era muy peligroso hacer algo que
pudiese privar al Consejo de Seguridad de su libertad de
accion y restringir las facultades discrecionales que le
correspondian con arreglo al Articulo 39, razén por la
que se habia conferido solo valor de recomendacién aun
a textos de tanta importancia politica como el de la defi-
nicién de la agresion. Si bien habia ejemplos innegables
de convenciones que habian dado mayor desarrollo a las
disposiciones de la Carta, especialmente en la esfera de
los derechos humanos, no se podia hacer un paralelo in-
mediato entre el tema de los derechos humanos y el prin-
cipio de la no utilizacién de la fuerza. En este ultimo
caso, no parecia posible dar un mayor desarrollo a los
principios establecidos en la Carta sin alterar el equilibrio
bésico establecido en ese contexto por la Carta.

23. Con respecto a la formulacion del tratado propues-
to, se sefialé que si las disposiciones del instrumento pre-
visto eran idénticas a las de la Carta, la repeticion de una
obligacion vigente podia dar la impresion errénea de que
el tiempo habia reducido esa obligacion; también podia
hacer dudar de la eficacia de la Carta. En cambio, si la
obligacion enunciada en el parrafo 4 del Articulo 2 no
solo se reafirmara, sino ademds se reformulara como en el
proyecto propuesto, se correria el riesgo de que hubiera

interpretaciones divergentes de las dos férmulas, lo que
daria lugar a nuevos problemas; las disposiciones del
Articulo 103 de la Carta serian utiles en el caso de un con-
flicto patente entre el texto de un tratado y el de la Carta,
aunque la cuestion se hacia mas sutil cuando el conflicto
no era evidente. A ese respecto, se sefialé que el condicio-
namiento del principio de la no utilizacion de la fuerza
podria restar importancia al principio original mds gene-
ral, y poner en manos de los paises que intentaban evitar
la prohibicion del uso de la fuerza de la Carta un medio
de argumentar que la prohibicion habia perdido terreno
ante un instrumento posterior o que el mencionado ins-
trumento tomaba en cuenta alguna consideracion no pre-
vista en la Carta, por lo que sélo podia tener un efecto
condicionado. A ese respecto, se mencioné el problema
de las excepciones o reservas afirmadas o implicitas res-
pecto del principio de la no utilizacién de la fuerza, in-
cluida la aseveracion de que la lucha armada y la ayuda a
los que sostenian una lucha armada era consecuente con
la Carta —postulado que, segun se afirmd, distaba mu-
cho de ser aceptado de manera general como principio de
derecho— e incluidos también los intentos que hacian,
con demasiada frecuencia, los Estados culpables de alen-
tar el uso de la fuerza indirecta o secretamente y negaban
su responsabilidad por la violencia subsiguiente o ni si-
quiera intentaban justificar la utilizacion de la fuerza, asi
como la utilizacion de ésta cruzando fronteras a los fines
de asegurar la ortodoxia en materia de doctrinas.

2. LAs NACIONES UNIDAS Y LOS ORGANISMOS
ESPECIALIZADOS

24. En esta seccion se hace referencia a la opinién ex-
presada en la Cuarta Comisién de la Asamblea General
en el sentido de que las Naciones Unidas podian solicitar
a los organismos especializados que adoptaran determi-
nadas medidas.

a) Cuestion de Namibia (Cuarta Comision,
vigésimo sexto periodo de sesiones)

25. Durante el debate sobre este tema, una representan-
te del Friends of Namibia Committee de Londres, basdn-
dose en el Articulo 103 de la Carta, sugirio que si las
Naciones Unidas habian declarado que la ocupacion de
Namibia por parte de Sudafrica era ilegal, podian solici-
tar a los organismos especializados que suspendieran los
privilegios que este pais disfrutaba como miembro mien-
tras no cumpliera sus obligaciones en virtud del derecho
internacional®,

C. Consecuencias de la incompatibilidad entre un trata-
do internacional y una norma imperativa de derecho
internacional general, en relacion con el Articulo 103

1. DECLARACION SOBRE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO
INTERNACIONAL REFERENTES A LAS RELACIONES DE
AMISTAD Y A LA COOPERACION ENTRE LOS ESTADOS
DE CONFORMIDAD CON LA CARTA DE LAS NACIONES
UNiIDAs!Y

26. En el vigésimo quinto periodo de sesiones de la
Asamblea General, la Sexta Comision examino el infor-
me del Comité Especial de los principios de derecho inter-
nacional referentes a las relaciones de amistad y a la coo-
peracion entre los Estados, que contenia un proyecto de
declaracion sobre el tema. En el debate se afirmé que la
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importancia de la declaracion radicaba en el hecho de que
no codificaba algunos principios particulares de derecho
internacional, sino los principios contenidos en la Carta.
Por ello, representaba una contribucién creativa a la ma-
yor aplicacion y promocion de la Carta.

27. Algunos delegados sostuvieron que los siete princi-
pios que figuraban en el proyecto de declaracién habian
sido enunciados en forma de normas juridicas generales.
Esos principios dimanaban de la Carta y eran parte inte-
grante del derecho internacional universal. Eran validos,
e incluso imperativos, para cada Estado en sus relaciones
con los demas.

28. Se expresé el criterio de que al parecer habia cierta
confusidn entre el derecho internacional y le. Carta de las
Naciones Unidas. Uno de los representantes estimé que
debia haberse tratado de ampliar el alcance de la declara-
cién codificando los principios del derecho internacional
general, pues no todo el derecho internacional estaba
contenido en la Carta ni todas las disposiciones de la
Carta eran normas de derecho internacional. Sin querer
restar valor a la Carta, hubiera sido conveniente no hacer
de ella el monopolio de la autoridad ¢n materia de rela-
ciones internacionales!'!.

2. CUESTION DEL SAHARA OCCIDENTAL (CUARTA
COMISION, TRIGESIMO PERIODO DE SESIONES)

29. Durante el debate de esta cuestion en relacion con el
tema 23 del programa (Aplicacion de la Declaracidn so-
bre la concesion de la independencia a los paises y pue-
blos coloniales), el representante de Austria expreso la
esperanza de que Espaiia, Marruecos y Mauritania, par-
tes en el Acuerdo de Madrid sobre el Sdhara Occidental,
concertado el 14 de noviembre de 1975, tuviesen presente
que no les cabia el derecho de suponer que estaban eximi-
dos de cumplir las obligaciones contraidas en virtud de la
Carta, en particular con respecto al derecho de los pue-
blos a la libre determinacion.

D. Aplicacién de tratados sucesivos concernientes
a la misma materia en relacion con el Articulo 103

1. CUARTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL SOBRE LA
CUESTION DE LOS TRATADOS CELEBRADOS ENTRE ESTA-
DOS Y ORGANIZ \CIONES INTERNACIONALES O ENTRE DOS
O MAS ORGANIzACIONES INTERNACIONALES

30. En el 27° periodo de sesiones de la Comisidn de De-
recho Internacional, el Relator Especial para el tema men-
cionado presentd un informe!2 que contenia un proyecto
de articulos con comentarios. Por falta de tiempo la Comi-
sion no pudo examinar en ese periodo de sesiones el pro-
yecto de articulo 30 del informe dedicado a la cuestion de
los tratados sucesivos. El texto del proyecto de articulo 30
presentado por el Relator Especial era el siguiente:

“Articulo 30

APLICACION DE TRATADOS SUCESIVOS
CONCERNIENTES A LA MISMA MATERIA

““1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 103
de la Carta de las Naciones Unidas, los derechos y las
obligaciones de los Estados y de las organizaciones
partes en tratados sucesivos concernientes a la misma
materia se determinardan conforme a los pdrrafos si-
guientes.

““2.  Cuando un tratado especifique que esta subor-
dinado a un tratado anterior o posterior o que no debe
ser considerado incompatible con ese otro tratado, pre-
valeceran las disposiciones de este tltimo.

‘“3. Cuando todas las partes en el tratado anterior
sean también partes en el tratado posterior, pero el tra-
tado anterior no quede terminado ni su aplicacion sus-
pendida conforme al articulo 59, el tratado anterior se
aplicara unicamente en la medida en que sus disposi-
ciones sean compatibles con las del tratado posterior.

““4. Cuando las partes en el tratado anterior no
sean todas ellas partes en el tratado posterior:

“a) En las relaciones entre los Estados o las orga-
nizaciones internacionales partes en ambos tratados, se
aplicara la norma enunciada en el parrafo 3;

““b) En las relaciones entre un Estado o una orga-
nizacion internacional que sea parte en ambos tratados y
un Estado o una organizacidn internacional que sélo lo
sea en uno de ellos, los derechos y obligaciones recipro-
cos se regiran por el tratado en el que sean partes am-
bos Estados o ambas organizaciones internacionales.

‘“5. El parrafo 4 se aplicara sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 41 y no rrejuzgara ninguna cues-
tién de terminacion o suspencion de la aplicacion de un
tratado conforme al articulo 60 ni ninguna cuestién de
responsabilidad en que pueda incurrir un Estado por la
celebracion o aplicacion de un tratado cuyas disposi-
ciones sean incompatibles con las obligaciones contrai-
das con respecto a otro Estado u otra organizacién in-
ternacional en virtud de otro tratado.”’

31. Salvo algunas modificaciones de redaccién en los
parrafos 1, 4 y 5, las disposiciones no difieren de las dis-
posiciones correspondientes de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969.

32. El Relator Especial admitié en su comentario'? que,
al hacer referencia al parrafo I del Articulo 103 de la Car-
ta de las Naciones Unidas, la Conferencia de Viena habia
mostrado no solamente que en ciertas ocasiones interpre-
taba la nocién de ‘‘tratados concernientes a la misma ma-
teria’’ de manera muy amplia, sino que omitia generali-
zar la hipotesis asi prevista.

33. En relacion con la aplicacion del parrafo 1 del
articulo 30, el Relator Especial destacé también en su co-
mentario la cuestion de los posibles efectos que tenia el
Articulo 103 respecto de las organizaciones internacio-
nales. Al considerar el caso de las propias Naciones Uni-
das, Ilegé a la conclusion de que éstas, sin ser partes en la
Carta, no figuraban como terceros respecto de su instru-
mento constitutivo, y que si las Naciones Unidas celebra-
ban un tratado internacional contrario a los términos de
la Carta, ese tratado podria ser nulo. Al considerar el
problema de manera mads general, el Relator Especial ex-
preso el criterio generalizado de que seria muy dificil
aceptar que las organizaciones internacionales, constitui-
das en su inmensa mayoria por Estados Miembros de las
Naciones Unidas, podrian pasar por alto las reglas de la
Carta.

2. INFORME DE LA CoMISION DE DERECHO INTERNA-
CIONAL SOBRE LA LABOR REALIZADA EN SU 29° PER{ODO
DE SESIONES (9 DE MAYO A 29 DE JULIO DE 1977)

34. En su 29° periodo de sesiones, la Comisién de
Derecho Internacional examiné los textos de los articu-
los 19 a 38 relacionados con la cuestion de los tratados
concertados entre Estados y organizaciones internaciona-
les o entre dos 0o mds organizaciones internacionales,
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presentados por el Relator Especial, y aprobd en su
primera lectura el texto de algunos de esos articulos, in-
cluido el articulo 30 relativo a los tratados sucesivos,
cuyo texto es el siguiente':

“Articulo 30

““ APLICACION DE TRATADOS SUCESIVOS
CONCERNIENTES A LA MISMA MATERIA

““1. Los derechos y las obligaciones de los Estados
y de las organizaciones internacionales partes en trata-
dos sucesivos concernientes a la misma materia se de-
terminaran conforme a los parrafos siguientes.

2. Cuando un tratado especifique que esta subor-
dinado a un tratado anterior o posterior o que no debe
ser considerado incompatible con ese otro tratado, pre-
valeceran las disposiciones de este ultimo.

““3. Cuando todas las partes en el tratado anterior
sean también partes en el tratado posterior, pero el tra-
tado anterior no quede terminado (ni su aplicacién sus-
pendida conforme al articulo 59), el tratado anterior se
aplicard unicamente en la medida en que sus disposi-
ciones sean compatibles con las del tratado posterior.

‘“4. Cuando las partes en el tratado anterior no
sean todas ellas partes en el tratado posterior:

‘““a) En las relaciones entre dos Estados, entre dos
organizaciones internacionales o entre un Estado y una
organizacién internacional partes en ambos tratados,
se aplicara la norma enunciada en el parrafo 3;

““b) En las relaciones entre un Estado que sea parte
en ambos tratados y un Estado que sélo lo sea en uno
de ellos, en las relaciones entre un Estado que sea parte
en ambos tratados y una organizaciéon internacional
que solo lo sea en uno de ellos, en las relaciones entre
una organizacion internacional que sea parte en ambos
tratados y una organizacion internacional que sélo lo
sea en uno de ellos y en las relaciones entre una organi-
zacidén internacional que sea parte en ambos tratados y
un Estado que sélo lo sea en uno de ellos, los derechos
y obligaciones reciprocos se regiran por el tratado que
vincule a las dos partes.

‘“5. El parrafo 4 (se aplicara sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 41 y) no prejuzgara (ninguna cues-
tién de terminacion o suspensién de la aplicaciéon de un

tratado conforme al articulo 60 ni) ninguna cuestion de
responsabilidad en que pueda incurrir un Estado o una
organizacion internacional por la celebracion o aplica-
cion de un tratado cuyas disposiciones sean incompati-
bles con las obligaciones contraidas con respecto a un
Estado o una organizacion internacional que no sea
parte en dicho tratado, en virtud de otro tratado.

“6. Los parrafos precedentes se entenderan sin
perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 103 de la Carta
de las Naciones Unidas.”’

35. En los comentarios formulados en la Comisién
acerca del proyecto de articulo 30, se sefialé una cuestion
de fondo, que era si la disposicion ““Sin perjuicio de lo
dispuesto en el Articulo 103 de la Carta de las Naciones
Unidas . . .”’, con que comenzaba el articulo pertinente
de la Convencién de Viena, podia hacerse extensiva no
sélo a los Estados sino también a las organizaciones in-
ternacionales. La Comision reconocio en los comentarios
que, pese a todos los debates sostenidos, no habia resuel-
to la cuestion y, como resultado de ello, el proyecto de ar-
ticulo propuesto tampoco resolvia el problema. Al referir-
se a las consideraciones que habian conducido finalmente
a la aprobacion del proyecto de articulo 30, la Comision
sefialo lo siguiente:

““En la Comision se sostuvieron dos tesis. Segin la

primera, esa disposicion se extiende tanto a las organi-
zaciones internacionales como a los Estados, porque la

composicion de las Naciones Unidas es casi universal,
porque las organizaciones internacionales constituyen
instrumentos de accion colectiva de los Estados y por-
que es inconcebible que los Estados se liberen, para
una accién colectiva, de las limitaciones impuestas a
cada uno de ellos individualmente. Segun la otra tesis,
como el texto del Articulo 103 no menciona las organi-
zaciones internacionales, éstas pueden celebrar cual-
quier acuerdo sin que hayan de tener en cuenta la Carta,
en la que no son ni pueden ser partes. Prescindiendo de
la oposicion radical entre esas dos tesis, algunos miem-
bros estimaron que no incumbia a la Comision inter-
pretar la Carta y que debia enunciar la reserva relativa
al Articulo 103 de modo que ambas interpretaciones
fueran posibles. Con esta intencion, la reserva relativa
al Articulo 103 se separ6 del parrafo 1 del proyecto de
articulo para incluirla al final de éste como parrafo 6,
formulado en términos voluntariamente ambiguos.’’!s

NoTAs

' A G (31), Anexos, tema 124, A/31/243,

2 Véanse las intervenciones pertinentes en A G (31), Primera Com.,
11a. ses.

3 Por recomendacion de la Primera Comision, la Asamblea General
aprobd en su 57a. ses., la resolucién 31/9 titulada ‘‘Concertacion de
un tratado mundial sobre la no utilizacién de la fuerza en las relacio-
nes internacionales’’.

4 El tema 124 del programa (Concertacion de un tratado mundial
sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales) se
habia asignado a la Primera Comision; en su 16a. ses., celebrada el
4 de octubre de 1976, la Asamblea General decidié remitirlo también
en el momento apropiado a la Sexta Comisién, para que examinara
sus consecuencias juridicas. Posteriormente, en su 57a. ses., celebrada
el 8 de noviembre de 1976, la Asamblea General, luego de concluir el
examen del informe de la Primera Comision sobre el tema 124 del pro-
grama, lo remitié a la Sexta Comision. A G (31), Plen., 57a. ses.,
parr. S.

5 A G (31), Sexta Com., 50a. ses., parr. 19; Sla. ses., parr. 15.

6 A G (32), Sexta Com., 65a. ses., parr. 21 y 67a. ses., parr. 112,

7 En su 106a. ses., celebrada el 19 de diciembre de 1977, la Asam-
blea General, por recomendacion de la Sexta Comision, aprobd la
resolucion 32/150 titulada ‘‘Concertacién de un tratado mundial
sobre la no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales’’

en que decidio establecer un Comité Especial para mejorar la eficacia
del principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones interna-
cionales, integrado por treinta y cinco Estados Miembros. El Comité
se reunio en Nueva York del 21 de agosto al 15 de septiembre de 1978.

& Véase el informe del Comité Especial para mejorar la eficacia del
principio de la no utilizacidn de la fuerza en las relaciones internacio-
nales, en A G (33), Supl. No. 41.

9 Véase el texto de la declaracion en A G (XXVI1), Cuarta Com.,
1922a. ses., parr. 26.

10 1.a Declaracion sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Esta-
dos de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas fue aprobada
por la Asamblea General en su 1883a. sesion plenaria, celebrada el 24
de octubre de 1970. A G (XXYV), Supl. No. 8, resolucién 2625 (XXV).

11 Véanse los textos de las declaraciones pertinentes en A G (XXV),
Sexta Com., 1178a. a 1184a.

12 Anuario de la Conusion de Derecho Internacional, 1975, vol. 11,
pag. 27, documento A/CN.4/28S.

13 Ibid., pag. 45.

4 4nuario de la Comision de Derecho Internacional, 1977, vol. 11
(segunda parte), pag. 122, documento A/32/10.

15 Ibid., pags. 122y 123.
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