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46 Capitulo V. El Consejo de Seguridad

TEXTO DEL ARTICULO 25

. Los Miembros de las Naciones Unidas convienen en aceptar y cumplir las
decisiones del Consejo de Seguridad de acuerdo con esta Carta.

NOTA PRELIMINAR

1. Este estudio se ha organizado de forma diferente
a la de los anteriores estudios del Articulo 25 incluidos
en ¢l Repertorio y en los Suplementos Nos. 1 y 2. Se
ha hecho ahora una distincién entre aquellos casos en
que el Consejo de Seguridad, al solicitar la aceptacién
y la aplicacién de sus decisiones, hizo referencias con-
cretas al Articulo 25 y aquellos en que no las hizo, pero
record6 o reafirmé anteriores decisiones, invité a los
Estados Miembros interesados a que las cumplieran o

censurd su incumplimiento. Por consiguiente, un nuevo
titulo, “A. Modalidades para obtener la aceptacién y
la aplicacién de las decisiones del Consejo de Seguri-
dad”, ha reemplazado al titulo “A. La cuestién del
alcance de la obligacién contraida en virtud del Ar-
ticulo 25”, en la resefia analitica de la préctica. Sin
embargo, no debe verse en ¢l cambio un significado
de carécter constitucional.

L RESENA GENERAL

2. Durante el periodo que abarca el presente estudio,
el Articulo 25 fue invocado explicitamente en dos re-
soluciones y en un proyecto de resolucién que no se
aprobd. Las dos resoluciones trataban de la aplicacién
de decisiones adoptadas previamente por el Consejo en
relacién con la situacién en la Repiublica del Congo?
y con la situacién en Rhodesia del Sur2. El proyecto de
resolucién que no se aprobé trataba también de la si-
tuacién en la Repiblica del Congo®.

3. El Consejo aprobé también dos resoluciones en las
que se reafirmaba y recordaba la resolucién 146
(1960), de 9 de agosto de 1960, que contenfa una re-
ferencia explicita al Articulo 25%. En consecuencia, se
puede considerar que también estin relacionadas con
el Articulo 25.

4. El cumplimiento de las resoluciones del Consejo
de Seguridad fue objeto de debates de caricter consti-
tucional durante el examen de los temas siguientes: la
situacién en la Repiblica del Congo®, la cuestién de
Palestina®, la cuestién India-Pakistin’, la politica de
apartheid del Gobierno de la Reptiblica de Sudéfrica®,
la situacién en los territorios de Africa bajo adminis-
tracién portuguesa® y la situacién en Rhodesia del Sur?®.
En algunos casos se hizo referencia explicita al Articulo
25, mientras que en otros se hicieron referencias fre-
cuentes a la necesidad de cumplir y aceptar las deci-
siones del Consejo. Todos esos casos se estudian en la
resefia analftica de la préctica.

5. El Consejo de Seguridad aprobé también algunas
resoluciones en relacion con la denuncia del Gobierno
de Chipre que, ademés de contener referencias a ante-

1 Véanse los parrafos 10 a 17.

2 Véanse los pérrafos 22 a 29. Aunque, en principio, este
Suplemento abarca las decisiones adoptadas antes del 31 de
agosto de 1966, se ha incluido aqui también la resolucién de
16 de diciembre de 1966 porque fue la Gltima de una serie de
decisiones que llevaron a la aplicacién de sanciones obligato-
rias de conformidad con los Articulos 39 y 41 de la Carta.

8 Véanse los parrafos 18 a 21. .

4 CS, resolucién 161 A (1961), parr. 5 p. disp.; véanse los
parrafos 43 a 47; CS8, resolucién 169 (1961), ler pérr. predm.;
véanse los parrafos 48 a 51.

5 Véanse los pérrafos 30 a 51.

8 Véanse los parrafos 52 a 65.

7 Véanse los pérrafos 71 a 91.

8 Véanse los pérrafos 92 a 101.

9 Véanse los pérrafos 102 a 120.

10 Véanse los parrafos 121 a 125.

11 CS§, resolucién 187 (1964), 2° pérr. predm. y pérrs. 1 y 2

riores resoluciones, contenia también llamadas para el
cumplimiento de las mismas o reafirmaba decisiones
anteriores!!. Sin embargo, no hubo debates de cardicter
constitucional relacionados con el Articulo 25 durante
las deliberaciones del Consejo sobre ese tema.

6. En otras resoluciones aprobadas en el periodo que
se examina, el Consejo record6 y reafirmé resoluciones
anteriores, pero no hubo debates de cardcter consti-
tucional relacionados con el Articulo 25. Esas resolu-
ciones se aprobaron en relacién con la situacién en la
Repiblica Democrética del Congo'?, la politica de
apartheid del Gobierno de la Repiblica de Sudéfrica’®,
la denuncia del Senegal*, la situacién en la Repiblica
Dominicana®® y la situacién en Rhodesia del Sur?®,

7. Durante el periodo que se examina la Asamblea
General en su cuarto periodo extraordinario de sesio-
nes de emergencia, aprobdé la resolucién 1474 (ES-IV)
sobre la situacién en el Congo en la que reafirmé la
resolucién 146 (1960) del Consejo de Seguridad, de
9 de agosto de 1960, que contenia referencias explicitas
a los Articulos 25 y 49 de la Carta y reafirmaba con-
cretamente la advertencia del Consejo a los Estados
Miembros relativa a sus obligaciones de conformidad
con los Articulos 25 y 49'7, En varias resoluciones del
decimoquinto periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral se hicieron también referencias explicitas e im-
plicitas a esa resolucién del Consejo?®.

p. disp.; CS, resolucién 192 (1964), 2° pérr. preAm. y pérrs.
1y 2 p. disp.; CS, resolucién 193 (1964), 2¢ parr. predm.; CS,
decision de 11 de agosto de 1964.; CS, resolucién 194 (1964),
3¢ y 40 parrs. predm. y pérrs, 1 y 2 p. disp.; CS, resolucién 198
(1964), 40 y Svspﬁrrs. prefm. y parrs. 1y 2& disp.; CS, reso-
lucién 201 (1965), 49 y 5° pérrs. predm. y parrs. 1 y 2 p. disp.;
CS, resolucién 206 (1965), 4° y 5°¢ pérrs. predm, y pérrs. 1y 2
p. disp.; CS, resolucién 207 (1965), parrs. 1 y 2 p. disp.; CS,
resolucién 219 (1965), parr. 1 p. disp.; CS, resolucién 220
(1966), parrs. 1 y 2 p. disp.; CS, resolucién 222 (1966),
parrs. 1 y 2 p. disp.

12 CS, resolucién 199 (1964), 4° pirr. predm.

18CS, resolucién 181 (1963), 2° parr. predm. y pérr. 2 p.
disp.; CS, resolucién 190 (1964), 2¢ pérr. predm. y pérr. 2 p.

disp.
lf’4CS, resolucién 204 (1965), pérrs. 2 y 3 p. disp.
18 CS, resolucién 205 (1965), 2¢ pérr. prezm. y parr. 1 p.

disp.

PGCS, resolucién 217 (1965), parr. 2 p. disp.; CS, resolu-
cién 221 (1966) ler parr, predm.

17 2¢ pérr. preAm. y pérrs. 2 y 5 b) p. disp.

18 A @, resoluciones 1583 (XV), 1er pérr. predm.; 1592 (XV),
%0 pfhx:r. predm.; 1599 (XV), pérr. 1 predm.; 1600 (XV), pérr.

p. disp.
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8. Se hizo ademés referencia explicita al Articulo 25
en la Asamblea General durante el examen de la si-
tuacién en el Congo'® y de las consecuencias financie-
ras de las actividades de las Naciones Unidas en el
Congo y en el Oriente Medio. En este dltimo caso, se
expres6 la opinién de que todos los Estados Miembros
tenian obligacién de compartir las cargas financieras
de la Organizacién derivadas de esas operaciones des-
tinadas al mantenimiento de la paz?°. Por otra parte, se
afirmé que algunos procedimientos utilizados para la
formulacién de politicas y la financiacién con respecto
a las operaciones en el Congo y la Fuerza de Emer-
gencia de las Naciones Unidas en el Oriente Medio
(UNEF) no eran conformes a la Carta y en conse-
cuencia no podian considerarse obligatorios®!. Varios
representantes hicieron referencia explicita al articulo

19 AG (ES-1V), 860a. ses.: Ghana, parrs. 160 y 161; AG
(XVII), Plen., 957a. ses.: India, parrs. 295 a 297; AG (XV),
5a. Com., 832a. ses.: Iraq, parrs. 20 y 23.

20A G (XV), 5a. Com., 808a. ses.: Canad4, parr. 10; 811a.
ses.: Pakistan, parr. 12; 817a. ses.: Pakistin, parr. 51; 841la.
ses.: Brasil, pdrr. 30. AG (XVII), 5a. Com., 969a. ses.: Iran,
parr. 3. AG (E-IV), 5a. Com., 993a. ses.: Malasia, parr. 10.
Véanse también las opiniones separadas del Magistrado Fitz-
maurice en el caso “Ciertos gastos de las Naciones Unidas
(Articulo 17, parrafo 2, de la Carta), opinién consultiva de 20
de julio de 1962”: CIJ, Reports 1962, pag. 210.

21AG (XV), 5a. Com., 817a. ses.: India, parr. 3. AG
(ES-1V), 5a. Com., 990a. ses.: Checoslovaquia, parr. 14; 998a.
ses.: Francia, parr. 23; 100la. ses.: Checoslovaquia, parr.
31. AG (XVIII), 5a. Com., 1009a, ses.: URSS, parr. 4. Véanse
también las opiniones en sentido contrario del Magistrado V.
Koretzky y del Magistrado Bustamante en el caso “Ciertos gas-
tos de las Naciones Unidas (Articulo 17, pérrafo 2, de la
Carta), opinién consultiva de 20 de julio de 1962”: CIJ, Re-
ports 1962, pags. 271, 274, 287, 299, 300 y 304.

25, junto con otros Articulos, durante el estudio del
examen global de la cuestién de las operaciones de
mantenimiento de la paz. Se cité ese articulo en apo-
yo?2 de la opinién, o en oposicién a la misma23, de que
el Consejo de Seguridad tiene jurisdiccion exclusiva en
asuntos relativos a la organizacién, direccién y finan-
ciacién de las operaciones de mantenimiento de la paz
de las Naciones Unidas, o en oposicion a ese criterio.

9. Se hicieron referencias incidentales al Articulo 25
en la Asamblea General durante el examen de los si-
guientes temas: la politica de apartheid del Gobierno
de la Reptblica de Sudéfrica?t, la grave situacién en
Tinez?5, la situacién en Angola?$, la situacién en los
territorios de Africa bajo administracion portuguesa?’,
y los principios de derecho internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas?8,

22 AG (XX), Com. Pol. Espec., 483a. ses.: Mongolia, parr.
26

28 Ibid., 464a. ses.: Ghana, parr. 15; 482a. ses.: China, péarr.
14,

2¢ A G (XV), Com. Pol. Espec., 237. ses.: Irlanda, parr. 3.
AG (XVII), Com. Pol. Espec., 341a. ses.: Ghana, péarr. 10.
AG (XVIII), anexos, tema 30, adicién, A/5497 y Add.l,
parrs. 509 y 510.

25 AG (S-III), Plen., 1001a. ses.: Arabia Saudita, parr. 4;
1004a. ses.: Tinez, parr. 45.

26 AG (XVI), Plen., 1093a. ses.: URSS, parrs. 139 a 141;
1100a. ses.: Mali, parr. 86.

27 AG (XVIID), 4a. Com., 1489a. ses.: Colombia, parr. 42;
1490a. ses.: Ghana, parr. 83. (Véase la correccién de la decla-
racién de Ghana en 1491a. ses., parr. 1.)

28 AG (XVIII), 6a. Com. 825a. ses.: Estados Unidos, parrs.
8y12

II. RESENA ANALITICA DE LA PRACTICA- —

A. Modalidades para obtener la aceptacién y Ia
aplicacién de las decisiones del Consejo de
Seguridad

1. REFERENCIA EXPRESA AL ARTICULO 25

a) Decisiones de 9 de agosto y de 17 de septiembre
de 1960 relacionadas con la situacion en la Re-
ptblica del Congo

i) Decision de 9 de agosto de 1960

10. En sus sesiones 884a. a 886a., celebradas los dias
8 y 9 de agosto de 1960, el Consejo de Seguridad exa-
miné la situacién en la Repiiblica del Congo a peticién
del Secretario General?®. El Consejo tuvo ante si el
segundo informe del Secretario General®® sobre la apli-
cacién de las resoluciones 143 (1960) y 145 (1960)
del Consejo de Seguridad®'. En su informe, el Secreta-

20 CS, 15¢ afio, Supl. de jul., ago. y sep., pag. 30, S/4417,
parr. 10.

30 Ibid., pags. 27 a 45.

31 F] 14 de julio de 1960 el Consejo de Seguridad aprobé la
resolucién 143 (1960), en la que, entre otras cosas, insté al
Gobierno de Bélgica a que retirase sus tropas del territorio de
1a Repiblica del Congo y decidié autorizar al Secretario Gene-
ral para que, en consulta con el Gobierno de la Republica del
Congo, tomase las medidas necesarias, para proporcionar a ese
Gobierno la ayuda militar necesaria hasta que las fuerzas
nacionales de seguridad pudieran desempefiar sus funciones
debidamente. El 22 de julio de 1960 el Consejo de Seguridad
aprobé la resolucién 145 (1960), en la que, habiendo exami-
nado el primer informe del Secretario General sobre el cum-
plimiento de la resolucién 143 (1960), pidi6 de nuevo al Go-
bierno de Bélgica, entre otras cosas, que pusiera en préctica
rapidamente la resolucién 143 (1960).

rio General sefialaba al Consejo las dificultades con
que la Fuerza de las Naciones Unidas habia tropezado
al entrar en la provincia de Katanga en el Congo, que
habia declarado su independencia. En su comunicacién
de 4 de agosto de 1960 al Sr. Tshombe, Presidente del
Gobierno Provincial de Katanga, transmitida a través
de la misién diplomitica belga en Leopoldville, el Se-
cretario General puso de relieve los Articulos 25 y 49,

“que confieren al Consejo de Seguridad una autoridad
que se aplica directamente a los gobiernos y a fortiori
a las autoridades no gubernamentales subordinadas del
territorio de los Estados Miembros”. El Secretario Ge-
neral sefialé6 ademas que esas obligaciones deben con-
siderarse aplicables por analogia a las naciones que,
como la Repiblica del Congo, han sido recomendadas
para su admisién en las Naciones Unidas. La resisten-
cia a una decisién del Consejo de Seguridad por un
Gobierno Miembro tiene consecuencias juridicas esta-
blecidas por la Carta, que necesariamente se aplican
también a los 6rganos subordinados del territorio de
una nacién a la cual deben aplicarse las disposiciones
de la Carta. El Secretario General pidi6é instrucciones
del Consejo de Seguridad y la adopcion de las decisio-
nes que el Consejo considerase adecuadas para la total
realizaciéon de sus fines. En su opinién se podia conse-
guir una aplicacién rapida de las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad si la entrada de la Fuerza de las
Naciones Unidas en Katanga se llevaba a cabo de forma
que separase con eficacia las cuestiones de estructura
interna de la Repiblica del Congo de cualesquiera
cuestiones relativas a la presencia de la Fuerza de las
Naciones Unidas.
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11. En la introduccién de su informe, el Secretario
General afirmaba que la posicién adoptada por el Go-
bierno de Bélgica y los que le representaban se habia
resumido por el Primer Ministro de Bélgica como de
“sumisién” a las resoluciones del Consejo de Seguridad
y a la entrada de la Fuerza de las Naciones Unidas lo
que, en opinién del Secretario General, significaba sélo
una falta de resistencia activa. En su opinién, esto
originaba un problema grave, especialmente en una si-
tuaciéon como la creada por el Sr. Tshombe en la que
la presencia de las tropas belgas era la razén principal
de peligro constante. Los articulos 25 y 49 eran una
base explicita para esperar que las autoridades locales
del Congo se ajustarian a las obligaciones que su pais
habia contraido.

12. El representante del Congo afirmé que Bélgica
creé y mantuvo una resistencia viva a la entrada de la
Fuerza de las Naciones Unidas en Katanga y que el
retiro inmediato de las tropas belgas de todo el terri-
torio de la Repiblica, con la inclusién de Katanga y las
bases de Kamina y Kitona, era la condicién sine qua
non para la paz, el orden y la unidad en el Congo. El
representante de Bélgica respondié que las tropas bel-
gas habian evacuado todo el territorio del Congo ex-
cepto Katanga, que se habian retirado a sus bases y
que nadie podia decir que Bélgica no respetase las de-
cisiones del Consejo de Seguridad. Esas tropas se reti-
rarian también de Katanga si el Secretario General
declaraba que oficialmente podia garantizar la seguri-
dad sin dejar un vacio.

13. Durante el debate varios representantes afirma-
ron que las autoridades locales de Katanga no tenian
base para formular objeciones a la entrada de la Fuerza
de las Naciones Unidas una vez que el Consejo les
hubiera garantizado que su Gnica tarea era la de ase-
gurar la ley y el orden y, por lo tanto, la retirada belga.
Se afirmé6 ademas que Bélgica debia pasar de una ayuda
pasiva a una ayuda activa en la tentativa de las Nacio-
nes Unidas de aplicar las resoluciones del Consejo de
Seguridad en el Congo.

14. Se expresé la opinién de que Bélgica habia inter-
venido flagrantemente en los asuntos internos del Con-
go, en violacién de las resoluciones del Consejo de
Seguridad y de la Carta de las Naciones Unidas. Las
tropas de las Naciones Unidas estaban autorizadas, en
caso de proteccién o defensa propia, a acudir a las ar-
mas con el fin de vencer la resistencia armada al cum-~
plir la tarea que les habia impuesto el Consejo de
Seguridad.

15. Algunos representantes afirmaron que las medi-
das belgas mostraban que Bélgica estaba cumpliendo
las decisiones del Consejo y que la dificultad basica
era una controversia de caracter interno.

16. En la 885a. sesion, los representantes de Ceilan
y Tinez presentaron un proyecto de resolucién32, que
disponia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando su resolucién de 22 de julio de 1960
(E/4405), en la que, entre otras cosas, pidié al Go-
bierno de Bélgica que pusiera en practica rapida-
mente la resolucién de 14 de julio (S/4387) del
Consejo de Seguridad sobre el retiro de sus tropas,
y autorizé al Secretario General a tomar todas las
medidas necesarias para este fin,

32 CS, 159 afio, Supl. de jul, ago. y sep., pag. 51, S/4426.

13

“Observando, sin embargo, que las Naciones Uni-
das se han visto imposibilitadas de cumplir las reso-
luciones anteriormente mencionadas en la provincia
de Katanga, y a pesar de que estaban preparadas
para hacerlo y en efecto lo intentaron,

13
.

“2. Pide al Gobierno de Bélgica que retire in-
mediatamente sus tropas de la provincia de Katanga
conforme a las rapidas modalidades fijadas por el
Secretario General, y que ayude en todas las formas
posibles al cumplimiento de las resoluciones del
Consejo;

“3. Declara que la entrada de la Fuerza de las
Naciones Unidas en la provincia de Katanga es ne-
cesaria para la plena aplicacién de esta resolucién;

(3

“S. Pide a todos los Estados Miembros, que de
conformidad con los articulos 25 y 49 de la Carta,
acaten y ejecuten las decisiones del Consejo de Se-
guridad y se presten mutuamente ayuda para dar
cumplimiento a las medidas adoptadas por el Con-
sejo de Seguridad;

17. El representante de la URSS present6 un pro-
yecto de resolucién3? que, entre otras cosas, sefialaba
que el Gobierno de Bélgica estaba violando gravemente
las decisiones del Consejo de Seguridad que pedian el
retiro rdpido de las tropas belgas del territorio del
Congo y la conservacién de la integridad territorial y
la independencia politica de la Repiblica del Congo,
y que imponia al Secretario General la obligacién de
tomar medidas decisivas, sin dudar en la utilizacién de
cualquier medio, a fin de retirar las tropas del territorio
del Congo y poner fin a los actos dirigidos contra la
integridad territorial de la Republica del Congo®4.

Decisién

En la 886a. sesidn, celebrada el 9 de agosto de 1960,
el proyecto de resolucién presentado por Ceildn y
Tunez fue aprobado por 9 votos contra ninguno y 2
abstenciones?®?. El representante de la URSS no insistié
en que se votara sobre su proyecto de resolucién3®,

i) Decisién de 17 de septiembre de 1960

18. En las sesiones 896a. a 906a. inclusive, celebra-
das entre el 9 y el 17 de septiembre de 1960, el Con-
sejo de Seguridad volvié a examinar la situacién en la
Repiblica del Congo a peticién del Secretario General®?,
que habia presentado su cuarto informe sobre la apli-
cacién de las resoluciones del Consejo33, y del repre-
sentante de Yugoslavia®,

33 C S, 15¢ afio, 885a. sesién, parr. 119.

3¢ Véanse las intervenciones pertinentes en CS, 15¢ afio:
884a. ses.: Secretario General, parrs. 13, 19, 22 y 23. 885a.
ses.: Bélgica, parr. 24 y 31; Congo, parrs. 7 y 15; Tinez,
parrs. 52, 69 y 71; URSS, parrs. 91, 105 y 110; Estados Unidos,
parr. 47. 886a. ses.: Argentina, parrs. 72 y 76; Bélgica, péarr.
242; Ceilan, parrs. 3 y 26; Ecuador, parrs. 47 y 49; Francia,
parr. 173; Polonia, parr. 90; URSS, parrs. 218 y 227; Reino
Unido, péarrs. 137 y 138.

35 CS, 15¢ afio, 886a. ses., parr. 272.

36 Ibid., parr. 273.

37CS, 15¢ afio, Supl. de jul.,, ago. y sep., pig. 82, S/4488.

38 Ibid,, pags. 76 y 77, S/4482. En su nota verbal de 8 de
septiembre de 1960 al representante de Bélgica, el Secretario
General se habia referido explicitamente al Articulo 25 de la
Carta (ibid., pag. 78, S/4482/Add. 1).

39 Ibid., pag. 81, S/448S5.
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19. En su informe el Secretario General sefialaba al
Consejo de Seguridad los conflictos internos que tenian
lugar en el Congo y afirmaba que las partes en esos
conflictos obtenian cierta ayuda del exterior, contraria
al espiritu de las resoluciones del Consejo de Seguridad.
El representante de Yugoslavia afirmaba en su carta
que no se habian cumplido estrictamente las resolucio-
nes del Consejo de Seguridad, que los dirigentes sece-
sionistas en el Congo recibian ayuda exterior y que tal
ayuda se habia facilitado mediante las préacticas del
Mando de la Fuerza de las Naciones Unidas bajo la
apariencia de la no intervenci6n.

20. Durante el examen de la cuestién varios repre-
sentantes sefialaron que Bélgica no habia cumplido ple-
namente las resoluciones del Consejo de Seguridad
sobre el retiro de las tropas belgas del Congo y que
prestaba asistencia al Gobierno provincial de Katanga.
Un representante sefiald que pese a las resoluciones
sucesivas del 14 y 22 de julio y del 9 de agosto de
1960, en las que el Consejo de Seguridad, con crecien-
te firmeza, ordenaba al Gobierno de Bélgica que reti-
rara sus tropas, éstas seguian alli el 29 de agosto de
1960, fecha en la que el Gobierno de Bélgica se habia
comprometido especificamente a llevar a cabo un re-
tiro completo. El representante de Bélgica sefialé en
su respuesta, en la 905a. sesion, celebrada el 16 de
septiembre de 1960, que ya no habia tropa alguna de
combate belga en ninguna parte del Congo y que los
oficiales de nacionalidad belga en la policia de Katanga
habian quedado bajo la direcciéon y la autoridad disci-
plinaria de la administracién local.

21. En la 906a. sesion, celebrada el 16 de septiem-
bre de 1960, los representantes de Ceildn y Tiinez pre-
sentaron un proyecto de resolucién?® que disponia lo
siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

13
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5. Confirma en especial:

“b) Su llamamiento a todos los Estados Miem-
bros, de conformidad con los Articulos 25 y 49 de
la Carta de las Naciones Unidas, para que acepten
y cumplan las decisiones del Consejo de Seguridad y
se presten ayuda mutua a fin de llevar a cabo las
medidas dispuestas por el Consejo de Seguridad”4!.

Decisién

El proyecto de resolucién presentado por Ceildn y
Tunez fue sometido a votacién. El resultado de la vota-
cién fue de 8 votos a favor, 2 en contra y 1 abstencién.
El proyecto de resolucién no fue aprobado*?, por haber
emitido un voto negativo uno de los miembros perma-
nentes.

40 CS, 15¢ aiio, Supl. de jul., ago. y sep., pag. 98, S/4523.

41 Véanse las intervenciones pertinentes en CS, 15¢ afio:
896a. ses.: Secretario General, parrs. 97, 104 y 108; Tinez,
parr. 157; Yugoslavia, parrs. 124, 125 y 131. 897a. ses.: Presi-
dente (Italia), parr. 84. 901a. ses.: Tunez, parrs. 103 y 104;
URSS, pérrs. 31, 38, 41, 57 y 58. 902a. ses.: Argentina, pArrs.
12 y 15; Estados Unidos, parr. 33. 903a. ses.: Francia, parr. 36;
URSS, parr. 73; Reino Unido, parr. 49. 904a. ses.: Ceilan,
parrs. 5 y 6; Polonia, parr. 61. 905a. ses.: Bélgica, parrs. 153,
156 y 157; Italia, parrs. 17 y 19.

42 CS, 15¢ afio, 906a. ses., parr. 157.

b) Decisién de 16 de diciembre de 1966 relacionada
con la situacion en Rhodesia del Sur

22. En sus sesiones 1331a. a 1333a. y 1335a. a
1340a., celebradas del 8 al 16 de diciembre de 1966,
el Consejo de Seguridad volvié a examinar la cuestién
relativa a la situacién en Rhodesia del Sur3, a peticion
del representante del Reino Unido.

23. En la 1331a. sesidn, el representante del Reino
Unido afirmé que la resolucién 217 (1965), de 20 de
noviembre de 1965, pidiendo a todos los Estados que
se abstuvieran de proporcionar al régimen ilegal de
Rhodesia del Sur armas, equipo y material militar y
que hicieran lo posible para romper todas las relacio-
nes econémicas con Rhodesia del Sur, con inclusién de
un embargo sobre el petréleo y sus productos, se basaba
en medidas voluntarias. El representante declar6 que
su Gobierno se presentaba ahora ante el Consejo con
la solicitud de que éste reforzara con una resolucion,
conforme al Capitulo VII de la Carta, las medidas
de presién econémica. Presenté un proyecto de resolu-
cién que disponia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Reafirmando sus resoluciones 216 (1965) de
12 de noviembre de 1965, 217 (1965) de 20 de
noviembre de 1965 y 221 (1966) de 9 de abril de
1966, y en particular su llamamiento a todos los
Estados para que hagan cuanto puedan con objeto
de romper las relaciones econémicas con Rhodesia
del Sur,

“Reafirmando que, en el grado en que no queden
derogadas por la presente resolucion, seguirin en
vigor las medidas previstas en la resolucién 217
(1965) de 20 de noviembre de 1965, asi como las
que los Estados Miembros hayan adoptado para dar
cumplimiento a dicha resolucion,

“Actuando de conformidad con los articulos 39 y
41 de la Carta de las Naciones Unidas,

“l. Decide que todos los Estados Miembros de
las Naciones Unidas impediran:

“a) La importacién a su territorio de asbesto,
mineral de hierro, cromo, hierro en bruto, azicar,
tabaco, cobre, carne y productos elaborados de car-
ne, y cueros y pieles procedentes de Rhodesia del
Sur y exportados de ese pais después de la fecha de
la presente resolucién;

“b) Todas las actividades desarrolladas por sus
nacionales o0 en su territorio que promuevan o tien-
dan a promover la exportacion de dichos productos
desde Rhodesia del Sur, y todas las transacciones
efectuadas por sus nacionales o en su territorio, res-
pecto de cualquiera de dichos productos procedentes
de Rhodesia del Sur y exportados de ese pais después
de la fecha de la presente resolucién, incluyendo en
especial cualquier transferencia de fondos a Rhode-
sia del Sur para los fines de tales actividades o
transacciones;

“c) El transporte en barcos, aeronaves de su
matricula de cualquiera de estos productos proce-

43 El 6 de mayo, 12 de noviembre, 20 de noviembre de 1965
y el 9 de abril de 1966, el Consejo de Seguridad aprobé cuatro
resoluciones en relacion con la situacién en Rhodesia del Sur
en las que, entre otras cosas, pedia que no se aceptara la decla-
racién unilateral de independencia de Rhodesia del Sur, y
proponia diversas medidas contra Rhodesia del Sur después
de haberse declarado la independencia unilateralmente.
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dentes de Rhodesia del Sur y exportado de ese pais
después de la fecha de la presente resolucién;

“d) Todas las actividades desarrolladas por sus
nacionales o en su territorio que promuevan o tien-
dan a promover la venta o envio a Rhodesia del Sur
de armas, municiones de todas clases, aviones mili-
tares, vehiculos militares y equipo y materiales para
la fabricacién de armas y municiones en Rhodesia
del Sur;

“e) Todas las actividades desarrolladas por sus
nacionales o en su territorio que promuevan o tien-
dan a promover el suministro a Rhodesia del Sur de
cualesquiera otros aviones o vehiculos de motor, asi
como de equipo o materiales para la manufactura,
montaje o mantenimiento de aviones o vehiculos de
motor en Rhodesia del Sur; el transporte en barcos
o aeronaves de su matricula de cualquiera de estos
productos con destino a Rhodesia del Sur, y todas
las actividades desarrolladas por sus nacionales o en
su territorio que promuevan o tiendan a promover
la manufactura o el montaje de aviones o vehiculos
de motor en Rhodesia del Surt¢;

“no obstante los contratos concertados con las li-
cencias concedidas antes de la fecha de la presente
resolucion;

“2. Insta a todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas a que cumplan esta decisién del
Consejo de Seguridad, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 25 de la Carta de las Naciones
Unidas;

“3. Invita, habida cuenta de los principios enun-
ciados en el Articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas, a los Estados no miembros de las Naciones
Unidas a que actien de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 1 de la presente resolucién;

“4. Insta a los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas o de los organismos especializados a que
comuniquen al Secretario General las medidas que
cada uno adoptare de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 1 de la presente resolucién.”

Al presentar su proyecto de resolucién, el representante
del Reino Unido puso de relieve que estaba proponien-
do sanciones selectivas obligatorias contra Rhodesia del
Sur solamente.

24. Varios representantes expresaron la opinién de
que la posicién intransigente adoptada por el régimen
de Smith y el fracaso de las negociaciones con el Reino
Unido y de los esfuerzos de las Naciones Unidas se
debian principalmente al hecho de que algunos gobier-
nos limitrofes de Rhodesia del Sur, asi como algunos
Estados poderosos, no habian cumplido la resolucién
217 (1965) del Consejo de Seguridad. Se expresaron
dudas respecto a la eficacia de las sanciones propuestas
de aplicarse sin la cooperacién activa de Sudafrica y
Portugal. Algunos representantes pidieron que se cum-
pliesen las sanciones y su aplicacion a Sudéfrica.

25. Contra esta opinién, un representante mantuvo
que un conflicto de dimensiones limitadas no se resol-
via convirtiéndolo en un conflicto de dimensiones mu-
cho més amplias.

26. Algunos representantes manifestaron que, a dife-
rencia de las sanciones voluntarias que el Consejo ha-
bia aprobado un aiio antes, las solicitadas ahora eran

44 EJ inciso e) del péarrafo 1 fue afiadido por el Reino Unido
en la 1339a. sesién.

obligatorias, y en virtud del Articulo 25 de la Carta
todos los Miembros estaban obligados a cumplirlas.
Ademés, de conformidad con el parrafo 6 del Articulo
2 de la Carta, se exhorté a los Estados no miembros a
que las cumpliecran también. Un representante seiiald
que el proyecto de resolucién del Reino Unido no men-
cionaba las sanciones que se aplicarian a los Estados
que se negaran a acatar la decision del Consejo de
Seguridad. Se sugiri6 también que se incluyese el pe-
tréleo en la lista de mercancias de exportacion prohi-
bidas a Rhodesia del Sur y que se impusieran sanciones
generales y globales mas que sanciones selectivas.

27. Un representante mantuvo que el Reino Unido
era el Gnico competente para tratar con Rhodesia del
Sur y aunque su Gobierno no podia adherirse a la
decision propuesta, responderia a la llamada del Reino
Unido a la comunidad internacional.

28. En la 1335a. sesion, los representantes de Mali,
Nigeria y Uganda presentaron enmiendas, revisadast®
en la 1338a. sesion, al proyecto de resolucién sometido
al Consejo. Las enmiendas mds importantes eran las
siguientes:

“2. Antes del parrafo 1 de la parte dispositiva
insértense los dos parrafos siguientes, haciendo que
el parrafo 1 de la parte dispositiva pase a ser el pa-
rrafo 3 de 1a misma:

‘1. Resuelve que la actual situacion en Rhode-

sia del Sur constituye una amenaza a la paz y la

seguridad internacionales;

2. Deplora:

‘a) ...

‘b) La actuacion de los Estados, especialmente
Portugal y Sudéfrica, que han estado prestando
apoyo al régimen rebelde, contraviniendo la reso-
lucién 217 (1965) del Consejo de Seguridad, de
20 de noviembre de 1965.’

“3. Modifiquese el inciso a) del antiguo parrafo
1 de la parte dispositiva de la manera siguiente: en
la cuarta linea, entre las palabras ‘pieles’ y ‘proce-
dentes’, insértense las palabras ‘carbén y todos los
articulos manufacturados’.

“4, Después del inciso d) del antiguo parrafo 1
de la parte dispositiva afiddase el inciso siguiente:
‘e) La participacién en su territorio o en te-
rritorios bajo su administracién o en instalaciones
de transporte terrestre o aéreo o por sus nacionales
o barcos de su matricula en el abastecimiento de
petréleo o productos del petréleo a Rhodesia del
Sur’ts,
“5. Después del parrafo 1 de la parte dispositiva
(ahora pdrrafo 3) afiddanse los parrafos siguientes
de la parte dispositiva:

‘5. Invita al Gobierno del Reino Unido a que
impida por todos los medios el transporte de petrd-
leo o productos del petréleo a Rhodesia del Sur;

‘6. Recuerda a los Estados Miembros que el
incumplimiento de la presente resolucién por cual-
quiera de ellos, o su negativa a cumplirla, constitu-
ir una violacién del Articulo 25 de la Carta.””

45 CS, 21v aifio, Supl. de oct., nov. y dic., pag. 92, $/7630/
Rev. 1.

16 Inciso f) en el proyecto final. Véase CS, 21¢ aiio, 1340a.
ses., parr. 73.
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29. El representante del Reino Unido puso objeciones
a la inclusién en el proyecto de resolucién de una peti-
cién de que se impidiese por todos los medios el trans-
porte de petr6leo o productos del petr6leo a Rhodesia
del Sur?’.

Decisiones

En 1a 1340a. sesi6én del Consejo, celebrada el 16 de
diciembre de 1966, de las enmiendas citadas en el pa-
rrafo 27, se rechazaron: el inciso b) del péarrafo 2 de
la segunda enmienda, la tercera enmienda y el parrafo
5 de la quinta enmienda, por no haber obtenido los
votos afirmativos de nueve Miembros4®; se aprobaron:
el parrafo 1 de la segunda enmienda, la cuarta enmien-
da y el pérrafo 6 de la quinta enmienda*®. El proyecto
de resolucién presentado por el representante del Reino
Unido, en su forma enmendada, fue aprobado por 11
votos contra ninguno y 4 abstenciones’’, como resolu-
cién 232 (1966).

2. DISPOSICIONES EN QUE SE RECUERDAN O REAFIR-
MAN DECISIONES ANTERIORES DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD, SE CENSURA EL INCUMPLIMIENTO DE
LAS DECISIONES DEL CONSEJO O SE PIDE EL CUM-
PLIMIENTO DE ESAS DECISIONES

a) Decisiones de 22 de julio, 13 de diciembre de
1960, 21 de febrero y 24 de noviembre de 1961,
relativas a la situacién en la Repiiblica del Congo

i) Decision de 22 de julio de 1960

30. En las sesiones 877a. a 879a, inclusive, celebra-
das los dias 20 y 22 de julio de 1960, el Consejo de
Seguridad examiné el primer informe del Secretario
General®! sobre la aplicacion de la resolucién 143
(1960) del Consejo de Seguridad de 14 de julio de
1960, relativa a la ayuda militar a la Republica del
Congo y al retiro de las tropas belgas®2. En su informe,
el Secretario General daba cuenta al Consejo de Segu-
ridad del establecimiento de la Fuerza de las Naciones
Unidas y de su marcha, asi como de la situacién del
retiro de las tropas belgas.

31. Al presentar su informe en la 877a. sesién, el
Secretario General indic6 que en su opinién la resolu-
cion de 14 de julio de 1960 se aplicaba claramente a
todo el territorio de la Repiblica y en consecuencia la
Fuerza de las Naciones Unidas estaba autorizada para
penetrar en todo el territorio en el cumplimiento de su
deber. Informaba al Consejo de Seguridad de que ello
se explicaba claramente en su respuesta a una comu-
nicacién del Sr. Tshombé, Presidente del Gobierno pro-
vincial de Katanga. El Secretario General sefialaba
ademds que sus representantes en el Congo habian to-

47 Véanse las intervenciones pertinentes en ibid.: 1331a.
ses.: Reino Unido, parrs. 5, 11, 22, 25 a 27 y 31. 1332a. ses.:
Argentina, parrs. 48, 50, 52 y 59; Zambia, pérrs. 28 y 29. 133a.
ses.: Japon, parrs. 46, 47 y 49; Senegal, parr. 38; Estados Uni-
dos, parr. 23. 1335a. ses.: Uganda, parrs. 13 a 15. 1336a. ses.:
India, péarrs. 16 a 18. 1337a. ses.: Argelia, parrs. 17 y 18;
Pafses Bajos, parrs. 88 a 91; URSS, pérrs. 33 a 35, 38 y 50 a
53. 1339a. ses.: Francia, parrs. 13 y 14, 1340a. ses.: Jordania,
pérrs. 8 a 12; Nigeria, parrs. 116, 117, 128 y 129; Reino Unido,
pérrs. 53, 54 y 62; Uruguay, parrs. 37, 38, 40 y 41.

48 C S, 21 afio, 1340a. ses., parrs. 87, 88 y 91.

49 Ibid,, pérrs. 85, 89 y 92.

50 Ibid., parr. 110.

51 CS, 159 afio, Supl. de jul, ago. y sep., pag. 11, S/4389 y
Add.1 a 3.

52 Véase también el pérrafo 20.

mado iniciativas para coordinar la aplicacién de la
decisién del Consejo de Seguridad sobre la Fuerza de
las Naciones Unidas con la aplicacién de su decisién
sobre el retiro de las tropas belgas y que seria til
aclarar su mandato a ese respecto.

32. El representante de la Repiblica del Congo, soli-
citando al Consejo de Seguridad que pusiera fin a la
accion agresiva de las tropas belgas en el Congo, sefialé
que éstas no s6lo seguian en el territorio del Congo sino
que estaban llegando nuevas unidades, pese a la reso-
lucién del Consejo de Seguridad que pedia su evacua-
cién lo mds ripidamente posible. Pedia ademis que
no se permitiera en absoluto el reconocimiento de una
Katanga independiente. En su respuesta, el represen-
tante de Bélgica confirmé la aceptacién por Bélgica
de la resolucién 143 (1960) del Consejo de Seguridad,
y manifesté que Bélgica estaba dispuesta a retirar sus
tropas tan pronto como llegase un nimero suficiente
de tropas de las Naciones Unidas para que su mando
tuviese la responsabilidad de la paz piblica.

33. Varios representantes que consideraban que Bél-
gica no estaba cumpliendo con la resolucién 143 (1960)
del Consejo de Seguridad, pidieron el retiro inmediato
de las fuerzas belgas del Congo y el respeto de la inte-
gridad territorial del nuevo Estado. A ese efecto el
representante de la URSS presenté un proyecto de
resolucién en la 877a. sesién®. Se sefald, en favor de
ese proyecto, que el problema mdés urgente era poner
fin a la agresién militar de Bélgica contra la Republica
del Congo.

34. Varios representantes expresaron la opinién de
que la disposicién de la resolucién 143 (1960) del
Consejo de Seguridad que pedia que el Gobierno de
Bélgica retirara sus tropas estaba supeditada a la apli-
cacién efectiva de toda la resolucién por parte de las
Naciones Unidas, es decir, al restablecimiento del or-
den por la Fuerza de las Naciones Unidas en el Congo.
Otros opinaban que el restablecimiento del orden, la
calma y la seguridad no era el objetivo principal de la
resolucién 143 (1960) sino més bien el retiro de las
tropas belgas del Congo. Se alegd que en Katanga el
objeto de la intervencién belga era permitir a Katanga
que se separase del resto del Congo.

35. En la 878a. sesién del Consejo de Seguridad, los
representantes de Ceilan y Tdnez presentaron un pro-
yecto de resolucién® que disponia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado el primer informe del Se-
cretario General (S/4389 y Add.1 a 3) sobre el
cumplimiento de la resolucién S/4387 del Consejo
de Seguridad, de 14 de julio de 1960,

[

“1. Pide al Gobierno de Bélgica que ponga en
préictica rapidamente la resolucién de 14 de julio de
1960 del Consejo de Seguridad, sobre el retiro de
sus tropas, y autoriza al Secretario General a tomar
todas las medidas necesarias para este fin;

“2. Pide a todos los Estados que se abstengan
de tomar toda medida que pueda tender a impedir el
restablecimiento de la ley y del orden y el ejercicio
por parte del Gobierno del Congo de su autoridad,
y que se abstengan también de toda medida que pue-

88 CS, 15¢ afio, 877a. ses., parr. 176.
84 CS, 15¢ afio, 878a. ses., parr. 39.
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El Consejo de Seguridad

da socavar la integridad territorial y la independencia
politica de 1a Repiblica del Congo;

“5. Invita a los organismos especializados de las
Naciones Unidas a prestar al Secretario General la
ayuda que éste necesitare®s;

[ ”
. e

36. Uno de los patrocinadores alegé que seria difi-
cil hacer efectivo un llamamiento en favor de la aplica-
cién “inmediata” por parte de Bélgica de la resolucién
143 (1960) del Consejo de Seguridad, que debia haber
cierta relacién entre el retiro de las tropas y el esta-
blecimiento de la Fuerza de las Naciones Unidas, y que
las Naciones Unidas debian tener derecho a decidir si
la fuerza de las Naciones Unidas habia sido reforzada
suficientemente para asegurar el mantenimiento de la
ley y el orden®®.

Decision

En la 879a, sesi6n, celebrada el 22 de julio de 1960,
el proyecto de resolucién presentado por Ceildn y
Tinez fue aprobado por unanimidad® como resolu-
cién 145 (1960). El representante de la URSS no in-

sistib en que se sometiera a votacién su proyecto de
resoluciéon®®.

ii) Decision de 13 de diciembre de 1960

37. En las sesiones 912a. a 920a., celebradas el 7 de
diciembre y el 13/14 de diciembre de 1960, el Consejo
de Seguridad examiné la situacién en la Repiblica del
Congo, a peticion del representante de la URSS. En
su declaracién de 6 de diciembre de 1960, el Gobierno
de la URSS manifesté entre otras cosas, que los repre-
sentantes de las Naciones Unidas, incluso el Secretario
General, no habian puesto en prictica en el Congo las
decisiones del Consejo de Seguridad y pidi6 el retiro
del Congo de todas las tropas y oficiales belgas de con-
formidad con las disposiciones adoptadas por el Con-
sejo de Seguridad y por la Asamblea General en su
periodo extraordinario de sesiones®®,

38. El Secretario General afirmé que la finalidad de
las Operaciones de las Naciones Unidas en el Congo
era proteger la vida y la propiedad en el Congo, que
estaban en peligro tras el derrumbamiento del sistema
nacional de seguridad y, en consecuencia, eliminar la
pretendida necesidad de la intervencién militar belga.
Los principios de las operaciones eran que la Organi-
zacién debia mantener una actitud de estricta neutra-
lidad en relacién con todos los problemas internos de

55 E] Secretario General se refiri6 a ese parrafo de la reso-
lucién, después de haber sido aprobada, como una nueva obli-
gacién de los organismos especializados, ya que la decisién del
Consejo de Seguridad, en virtud del Capitulo VII de la Carta,
era obligatoria para los gobiernos y en consecuencia lo era
también necesariamente para las organizaciones gubernamen-
tales (CS, 15¢ afio, Supl. de jul,, ago, y sep., pag. 34, S/4417/
Add.S).

36 Véanse las intervenciones pertinentes en CS, 15° aiio:
877a. ses.: Secretario General, parrs. 15, 16 y 18; Bélgica,
parrs. 106 y 142; Congo, parrs. 51, 52 y 59; URSS, parrs. 149,
150 y 174; Estados Unidos, parr. 188. 878a. ses.: Argentina,
parr. 131; Ceilan, parrs. 72 y 74; Polonia, parrs. 104 y 106;
Tanez, parrs. 22, 25, 29, 30 y 37. 879a. ses.: China, parr. 34;
Ecuador, parr. 79; Francia, parrs. 55 y 60; Italia, parr. 6; URSS.
parrs. 100 y 120; Reino Unido, parr. 27.

57 CS, 15¢ afio, 879a. ses., parr. 108.

5% Ibid., parr. 109.

59 CS, 15¢ afo, Supl. de oct., nov. y dic., pag. 37, S/4573.

naturaleza politica en los que la Organizacién no tenia
derecho a injerirse. La intervencién por la fuerza en un
conflicto interno de caréicter constitucional y politico no
seria compatible con los principios fundamentales del
Articulo 2%, pero puesto que se habia pedido a la
Fuerza de las Naciones Unidas que asumiera sus fun-
ciones para que ayudaran a restablecer el orden piblico,
habia una base juridica para que el Secretario General
se ocupara de la observancia de los derechos humanos
elementales y generalmente aceptados. El primer ob-
jetivo de las operaciones, es decir, el retiro de las tropas
belgas del territorio del Congo, habia sido logrado antes
de finales de agosto y el restablecimiento del orden
piblico en el territorio parecia a punto de lograrse,
algunos meses antes, pero después la situacién habia
cambiado y habian surgido luchas internas.

39. Varios representantes expresaron la opinién de
que Bélgica no estaba cumpliendo las resoluciones an-
teriores del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General y continuaba injiriéndose en los asuntos del
Congo.

40. En la 914a. sesi6én del Consejo, el representante
de la URSS present6 un proyecto de resolucién®! que
decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

&
e

“Pide al Gobierno belga, de conformidad con las
disposiciones del Consejo de Seguridad, y del periodo
extraordinario de sesiones de emergencia de la Asam-
blea General, que retire inmediatamente del Congo
el personal militar, paramilitar y civil belga.”

41. Varios representantes negaron que la presencia
del personal civil belga en el Congo estuviera en con-
travencién con las obligaciones derivadas de las re-
soluciones del Consejo de Seguridad, y se afirmé que
Bélgica habia cumplido las decisiones del Consejo.

42. Refiriéndose a las dificultades para el transporte
del material y provisiones esenciales de la Fuerza de las
Naciones Unidas, como consecuencia de las medidas de
obstruccién del Gobierno del Congo, un representante
afirmé que esas medidas constituian una violacién al
Articulo 25 de la Carta, ya que la Fuerza de las Na-
ciones Unidas estaba en el Congo para cumplir las de-
cisiones del Consejo de Seguridad adoptadas a instancia
de la Repiiblica del Congo®2.

Decision

En la 920a. sesién, celebrada el 13 de diciembre de
1960, el proyecto de resolucién presentado por la

80 E] Secretario General se refiri6 al Articulo 25 en su carta
de 14 de diciembre de 1960 dirigida al Presidente de la Repu-
blica del Congo (Leopoldville). Véase CS, 15¢ afio, Supl. de
oct., nov. y dic., pag. 51, S/4599.

81 CS, 159 afio, 914a. ses., parr. 62.

62 Véanse las intervenciones pertinentes en CS, 159 aifio:
913a. ses.: Secretario General, parrs. 16, 25, 29, 31, 39 y 46.
914a. ses.: Argentina, parr. 97; URSS, parrs. 49 y 58. 915a.
ses.: Yugoslavia, parr. 128, 916a. ses.: Secretario General, parr.
7; Ecuador, parr. 77; Indonesia, parr. 128; Italia, parr. 46; Re-
piblica Arabe Unida, parrs. 89, 119 y 120. 917a. ses.: Ceilan,
parr. 19; China, parrs. 7 y 13; India, parrs. 100, y 162. 918a.
ses.: Francia, parrs. 63, 66 y 67; Polonia, parr. 43; Ttnez, parrs.
81 a 84, 117 y 124. 919a. ses.: Guinea, parr. 24; Yugoslavia,
parr. 140. 920a. ses.: Secretario General, parrs. 73 y 74; Ceilan,
parr. 119; Guinea, parr. 183; Indonesia, parr. 9; Tinez, parr.
136; URSS, parr. 50; Estados Unidos, parr. 211.
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URSS fue rechazado® por 8 votos contra 2 y una abs-
tencion.

iii) Decision de 21 de febrero de 1961

43. En las sesiones 928a. a 942a. inclusive, celebra-
das del 1¢ al 21 de febrero de 1961, el Consejo de
Seguridad examiné de nuevo la situacién en la Repi-
blica del Congo y los recientes acontecimientos ocurri-
dos que, segin se sefialé constitufan una amenaza para
la paz y la seguridad internacionales. El examen de la
cuestién fue solicitado por el Presidente de la Republi-
ca del Congo (Leopoldyville) y el Presidente del Cole-
gio de Comisarios Generales y Comisario General de
Asuntos Extranjeros®, por los representantes de Ceilén,
Ghana, Guinea, Mali, Marruecos, Repiblica Arabe
Unida y Yugoslavia®® y por el representante de la
URSS®e,

44. Varios representantes sefialaron durante el debate
que Bélgica no habia cumplido las resoluciones anterio-
res del Consejo de Seguridad, puesto que no habia re-
tirado su personal y no habia dejado de intervenir en
los asuntos internos de la Republica del Congo. Se
hicieron ademds declaraciones en el sentido de que el
retiro belga o bien era incompleto o no se habia llevado
a cabo de buena fe y que el personal militar, paramilitar
y civil belga permanecia todavia en el Congo. Se sefialé
el incumplimiento por parte de Bélgica de las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad como la principal
causa del agravamiento de la situacién en la Repiblica
del Congo, culminando con el traslado a la provincia
de Katanga de Patricio Lumumba y algunos de sus
colaboradores.

45. El representante del Congo (Leopoldville) y
otros representantes afirmaron que con el suministro
de armas y equipo a los partidarios de Antoine Gizenga
en Stanleyville, la Republica Arabe Unida violaba las
disposiciones de las resoluciones del Consejo de Se-
guridad relativas a la no intervencién en los asuntos
internos del Congo. Otros representantes sefialaron que
la ayuda bilateral extranjera militar seguia llegando al
Congo en contravencién de las resoluciones del Consejo
de Seguridad y de la Asamblea General y que toda
ayuda militar debia en consecuencia salir del Congo.

46. En la 933a. sesidn, celebrada el 13 de febrero de
1961, el Secretario General comunicé la muerte del
Sr. Lumumba y sus dos colegas. Durante los debates en
sesiones ulteriores, varios representantes afirmaron que
ese tragico acontecimiento era el resultado del desafio
belga a las resoluciones del Consejo de Seguridad y que
eran necesarias las medidas de coaccién previstas en la
Carta para asegurar su cumplimiento por parte de
Bélgica®’.

83 CS, 15¢ afio, 920a. ses., parr. 159.

61+ CS, 16¢ afio, Supl. de ene., feb. y mar., pag. 29, S/4639.

685 Ibid., pag. 39, S/4641.

86 ] bid., pag. 32, S/4644.

67 Véanse las intervenciones pertinentes en CS, 16° afio:
928a. ses.: Repiblica Arabe Unida, parr. 126. 929a. ses.: In-
dia, parrs. 75, 79, 80 y 83. 930a. ses.: Bélgica, péarr. 105; Ma-
rruecos, parrs. 11, 31 y 37; URSS, parrs. 52, 55 y 64. 931a.
ses.: Guinea, parrs. 87, 88 y 94; Indonesia, parr. 139. 932a.
ses.: Congo (Leopoldville), parrs. 22, 24 y 25; Ecuador, parr.
109; Francia, parrs. 81 y 97; Repiiblica Arabe Unida, parr. 128.
933a. ses.: Secretario General, parrs. 2 a 4. 934a. ses: URSS,
parrs. 72, 76, 80 y 106; Estados Unidos, parrs. 34 y 58. 935a.
ses.: Bélgica, parr. 93. 936a. ses.: Ecuador, parr. 11. 937a.
ses.: Polonia, parr. 9; Sudin, parrs. 158 y 169. 938a. ses.:
Checoslovaquia, parrs. 41 y 48; Iraq, parr. 67; Liberia, parrs.
8 y 9; Repiblica Arabe Unida, pérrs. 15 y 26. 939a. ses.: Re-

47. En la 939a. sesi6n, los representantes de Ceilén,
Liberia y la Repiblica Arabe Unida presentaron un
proyecto de resolucién®®, que disponia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,
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“l. Insta a las Naciones Unidas a que adopten
inmediatamente todas las medidas apropiadas para
impedir que se produzca una guerra civil en el Con-
go, inclusive arreglos para la cesacién del fuego, la
suspensién de todas las actividades militares, la pre-
vencién de los choques y el uso de la fuerza, en caso
necesario, como Ultimo recurso;

“2. Insta a que se tomen medidas para el inme-
diato retiro y evacuacién del Congo de todo el per-
sonal militar y paramilitar y de los asesores politicos
belgas o de otras nacionalidades no dependientes del
Mando de las Naciones Unidas, asi como de los mer-
cenarios;

“3. Exhorta a todos los Estados a adoptar de
inmediato enérgicas medidas con el fin de impedir
en su territorio la salida de dichas clases de personal
gacia el Congo y de negarles el paso y otras facilida-

€8s,

“4, Decide que se inicie una investigacién in-
mediata e imparcial con el fin de averiguar las cir-
cunstancias que rodearon la muerte del Sr. Lumumba
y sus colegas y hacer que se castigue a los responsa-
bles de esos crimenes;

“5. Reafirma las resoluciones del Consejo de
Seguridad de 14 de julio, 22 de julio y 9 de agosto
de 1960 y la resolucién 1464 (ES-IV) de la Asam-
blea General, de 20 de septiembre de 1960, y re-
cuerda a todos los Estados Miembros la obligacién
que les imponen dichas resoluciones.”

Decisién

El proyecto de resolucién presentado por Ceilan,
Liberia y la Repiblica Arabe Unida fue aprobado®®
por 9 votos contra ninguno y 2 abstenciones, como
resolucién 161 (1961).

iv) Decision de 24 de noviembre de 1961

48. En las sesiones 973 a 979 y 982, celebradas el 13
y el 24 de noviembre de 1961, el Consejo de Seguridad
examiné la situacién en la Repiblica del Congo a ins-
tancia de los representantes de Etiopia, Nigeria y
Sudén, como continuacién a su carta™ de fecha 3 de
noviembre de 1961 que se referia a la situacién exis-
tente en la provincia de Katanga causada por actos
ilegales de mercenarios.

49. Durante el debate se afirmé que la resolucién
161 (1961) del Consejo de Seguridad, de 21 de febrero
de 1961, no se habia llevado totalmente a la practica
Yy que en consecuencia era necesario que el Consejo
de Seguridad tratara de nuevo la cuestiéon del Congo™.

publica Centroafricana, pérrs. 64 y 66; Yugoslavia, pérrs. §,
14 y 15. 941a. ses.: India, parrs. 44 y 46; Marruecos, parr.
153; Pakistdn, parr. 122; Estados Unidos, pérrs. 80 y 84 a 87.
942a. ses.: Bélgica, parr. 240; Reino Unido, parr. 11.

88 CS, 16° afo, Supl. de ene., feb. y mar., pag. 77, S/4741.

8 CS, 16° afio, 942a. ses., parr. 95.

70CS, 169 afio, Zupl. de oct., nov. y dic., pag. 33, $/4973.

71 En sus comuiuicaciones con Bélgica y otros Estados Miem-
bros relativas a la aplicacién de las resoluciones del Consejo
de Seguridad y en particular de la resolucién 161 (1960), el
Secretario General se refirié explicitamente al Articulo 25 vy a
las obligaciones de los Estados Miembros, de conformidad con
ese Articulo. Véase la nota verbal de 22 de febrero de 1961
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Se expreso la opinién de que la secesién de la provin-
cia de Katanga era resultado de la injerencia belga en
los asuntos internos de la Repiiblica del Congo pese a las
resoluciones del Consejo de Seguridad. Algunos repre-
sentantes afirmaron que los oficiales belgas estaban
participando en acciones dirigidas por la gendarmeria
de Katanga contra la Fuerzas de las Naciones Unidas
incluso después de que el Secretario General hubiera
sefialado a la atencién del Gobierno belga esa viola-
cién de la resolucién 161 (1961) del Consejo de Se-
guridad. Un representante declar6 que los mercenarios
en el Congo habian contribuido a hacer que sus paises
natales no cumplieran las obligaciones que les imponia
el Articulo 25 de la Carta. Algunos representantes
pidieron que los mercenarios fueran sometidos a la jus-
ticia en sus paises natales. A este respecto, se mencioné
la memoria anual del Secretario General’? a la Asam-
blea General en su decimosexto periodo de sesiones,
en la que el Secretario General indicaba que habia
sefialado al Gobierno belga el hecho de que puesto que
las resoluciones del Consejo eran obligatorias en virtud
del Articulo 25 de la Carta, los Estados tenian la obli-
gacion juridica de adaptar su legislacion interna en la
medida en que fuera necesario para hacer efectivas esas
resoluciones.

50. El representante de Francia mantuvo que su pais
habia adoptado las medidas recomendadas en el parrafo
3 de la resolucién 161 A (1961) en lo que se referia
a sus ciudadanos; habia tomado también las medidas
necesarias para evitar que su territorio fuera utilizado
para el reclutamiento de apétridas o extranjeros por las
autoridades de Katanga. El representante de Bélgica
declaré que, salvo en lo que se referia a Katanga, su
Gobierno estaba dispuesto a hacer salir del Congo a
todas las personas a que se referia la resolucién 161
(1961) del Consejo de Seguridad y que estuvieran
bajo la responsabilidad del Gobierno belga. Se refirié
también a la prohibicién en rigor del reclutamiento
de mercenarios en Bélgica y a las dificultades que habia
para determinar quién era un mercenario en Katanga.
El representante del Congo (Leopoldville) se refirié
a la entrega de aviones de la Republica Federal Ale-
mana a una firma belga y luego a Katanga y al cons-
tante reclutamiento de mercenarios en Francia como
violaciones de las resoluciones de las Naciones Unidas.

51. En la 974a, sesion, los representantes de Ceildn,
Liberia y la Repiiblica Arabe Unida presentaron un
proyecto de resolucién, revisado mas tarde™, cuya fi-
nalidad era la de hacer efectiva la aplicacién de la

al representante de Bélgica (CS, 16°¢ afio, Supl. ene., feb. y
mar., pag. 91, S/4752); carta de 23 de febrero de 1961 a
todos los Estados Miembros de la Organizacién (ibid., anexo
III, pag. 94); carta de 27 de febrero de 1961 al Presidente de
la Republica del Congo (Leopoldville) (ibid., anexo IV, péig.
94); nota verbal de 2 de marzo de 1961 al representante de
Bélgica (ibid., pig. 190); carta de 2 de marzo de 1961 al
Presidente de la Repiblica del Congo (Leopoldville) (ibid.,
pag. 97, S/4752/Add.1); mensaje de 2 de marzo de 1961 al
Sr. Tshombé a través del Representante Especial del Secretario
General en el Congo (ibid., pag. 195); nota verbal de 8 de
marzo de 1961 al representante de Bélgica (ibid., pag. 102,
$/4752/Add.4); mensaje de 8 de marzo de 1961 al Presidente
de la Repiiblica del Congo (Leopoldville) (ibid., pag. 132,
S$/4775); mensaje de 12 de marzo de 1961 al Presidente de la
Repiiblica del Congo (Leopoldville) (ibid., pig. 135, S/4775);
segundo informe del Secretario General sobre ciertas medidas
tomadas en relacién con la aplicacién de la resolucién 161
(1961) del Consejo de Seguridad (ibid., Supl. de abr., may. y
jun., pag. 21, S/4807, parr. 4).

72 AG (XVI}, Supl. No. 1.

73 CS, 16° afio, Supl. de oct., nov. y dic., piag. 64, S/4985/
Rev.1.

resoluciéon 161 (1961) del Consejo de Seguridad.
Después de haberse votado sobre algunas enmiendas
y haberlas introducido en el texto™ el proyecto de re-
solucién disponia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus resoluciones S/4387, /4405, S/
4426 y S/4741,

“Recordando ademds las resoluciones 1474 (ES-
IV), 1592 (XV), 1599 (XV), 1600 (XV) v 1601
(XV) de la Asamblea General,

“Reafirmando la politica y los objetivos de las
Naciones Unidas con respecto al Congo (Leopold-
ville) segiin se exponen en las mencionadas resolu-
ciones, a saber:

“a) Mantener la integridad territorial y la inde-
pendencia politica de la Repiblica del Congo,

“b) Ayudar al Gobierno Central del Congo a
restaurar y mantener el orden piblico,

“c) Impedir que estalle una guerra civil en el
Congo,

“d) Asegurar el retiro y evacuacién inmediatos
del Congo de todo el personal extranjero, militar,
paramilitar y de asesoramiento, no dependiente del
Mando de las Naciones Unidas, y de todos los mer-
cenarios, y

“e) Prestar asistencia técnica,

“

“Teniendo presente la imperiosa necesidad de em-
prender una accién rédpida y eficaz para aplicar
plenamente la politica y lograr los objetivos de las
Naciones Unidas en el Congo, con el fin de poner
término a la desdichada situacién del pueblo con-
golés, accién que es necesaria tanto en interés de la
paz mundial y de la cooperacién internacional como
de la estabilidad y del progreso del conjunto de
Africa,

“l. Reprueba enérgicamente las actividades se-
cesionistas ilegalmente desarrolladas por la adminis-
tracion provincial de Katanga, con el apoyo de los
recursos del exterior y la ayuda de mercenarios ex-
tranjeros;

(13

“8. Declara que todas las actividades secesionis-
tas dirigidas contra la Repiblica del Congo son con-
trarias a la Loi fondamentale y a las decisiones del
Consejo de Seguridad y exige en forma expresa que
cesen inmediatamente las actividades de esta clase
que se estan desarrollando actualmente en Katanga;

“9, Afirma su pleno y enérgico apoyo al Gobier-
no Central del Congo y su determinacién de ayudar
a ese Gobierno, conforme a las decisiones de las Na-
ciones Unidas, a mantener el orden piblico y la
integridad nacional, de proporcionarle asistencia téc-
nica y de ejecutar dichas decisiones;

“10. Insta a todos los Estados Miembros a que
presten su apoyo, en conformidad con sus procedi-
mientos nacionales, al Gobierno Central de la Repi-
blica del Congo, con arreglo a las disposiciones de
la Carta y a las decisiones de las Naciones Unidas;

“11. Pide a todos los Estados Miembros que se
abstengan de toda accién que, directa o indirecta-
mente, pueda oponer obsticulos a la politica y los
objetivos de las Naciones Unidas en el Congo y sea

74 CS, 16° afio, 982a. ses., pérrs. 77 a 84,
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contraria a sus decisiones y a los propésitos genera-
les de la Carta™?®,

Decision

En la 982a. sesién del Consejo, celebrada el 24 de
noviembre de 1961, el proyecto de resolucion, en su
forma enmendada, fue aprobado por 9 votos contra
ninguno y dos abstenciones’®, como resolucién 169

(1961).

b) Decisiones de 11 de abril de 1961, 9 de abril de
1962 y 3 de agosto de 1966, relacionadas con la
cuestiéon de Palestina

i) Decisién de 11 de abril de 1961

52. En las sesiones 947a. a 949a., celebradas entre
el 6 de abril y el 11 de abril de 1961, el Consejo de
Seguridad examiné la cuestién de Palestina a solicitud
del representante de Jordania. En su carta de solici-
tud™, Jordania afirmaba que el proyectado desfile mili-
tar en la parte de la Ciudad Santa de Jerusalén ocupada
por Israel constituiria una violacién del Acuerdo de
Armisticio General y una contravencién a la decisién
de la Comision Mixta de Armisticio entre Jordania e
Israel, adoptada el 20 de marzo de 1961.

53. En la 947a. sesién del Consejo, el representante
de Jordania afirmé que se habian observado, en el sec-
tor israeli de Jerusalén durante las prucbas del desfile,
tanques, vehiculos armados y artilleria pesada en nu-
mero mayor del permitido en el sector de Jerusalén en
virtud del anexo II del Acuerdo General de Armisticio.
Se refirié a la condena de la Comisién Mixta de Armis-
ticio de ese acto de Israel como una ruptura del Acuer-
do de Armisticio y pidié al Consejo de Seguridad que
apoyase esa condena ya que el Acuerdo General de
Armisticio se habia firmado entre Jordania e Israel
bajo la presidencia de las Naciones Unidas, a fin de
aplicar la resolucién 62 (1948) del Consejo de Se-
guridad, de 16 de noviembre de 1948. El represen-
tante de Israel mantuvo que la negativa de los Estados

drabes a hacer la paz con Israel, contraria a las obliga-
ciones derivadas de la Carta, de las resoluciones de las

Naciones Unidas y del Acuerdo General de Armisti-
cio, era la base de las dificultades existentes y no el
desfile proyectado que calificé de cuestién menor de
carécter técnico. Un representante observé que los des-
files de Israel se habian celebrado en Jerusalén ante-
riormente sin que nadie objetara que fueran violacio-
nes del Acuerdo de Armisticio.

54. Varios representantes afirmaron durante el debate
que la proyectada organizacién del desfile militar en el
sector israeli de Jerusalén constituiria una infraccién al
Acuerdo General de Armisticio. Se afirm6 también que
las decisiones de 1a Comisién Mixta de Armisticio eran
juridicamente obligatorias y que el Consejo de Seguri-
dad debia apoyarlas.

55. En la 948a. sesién del Consejo, los representantes
de Ceildn y de la Repiblica Arabe Unida presentaron

75 Véanse las intervenciones pertinentes en CS, 16° aiio:
973a. ses.: Etiopia, parrs. 36, 38, 55 y 58. 974a. ses.: Bélgica,
parrs. 94, 105, 108 y 112; Francia, parr. 62; Liberia, parrs. 10,
22 y 25; Suecia, parr. 79; Repiblica Arabe Unida, parrs. 31,
38 y 48. 975a. ses.: Ceilan, parrs. 28 y 33; URSS, parrs. 88,
89 y 102; Estados Unidos, parrs. 50 a 53. 976a. ses.: Congo
(Leopoldville), parrs. 198 a 201. 977a. ses.: Ecuador, parr.
31; Chile, parrs. 12y 13.

78 C S, 162 aiio, 982a. ses., parr. 99,

77 CS, 16° afio, Supl. de abr., may. y jun., pag. 1, S/4777.

un proyecto de resolucién® en cuyos pérrafos 1 y 2 de
la parte dispositiva se apoyaba la decisién de la Comi-
sién Mixta de Armisticio de 20 de marzo de 1961 y se
instaba a Israel a que cumpliera tal decisién. En la
949a. sesion del Consejo, el representante de los Esta-
dos Unidos present6 una enmienda? a ese proyecto de
resolucién en virtud de la cual el Consejo de Seguridad
pedia también a los miembros de la Comisién Mixta de
Armisticio que cooperasen a fin de asegurar que el
Acuerdo General de Armisticio fuera respetado®®.

Decisiones

En la 949a. sesién, celebrada el 11 de abril de 1961,
la enmienda presentada por los Estados Unidos fue
aprobada®! por 7 votos contra ninguno y 4 abstencio-
nes. El proyecto de resolucion presentado por Ceilan
y la Republica Arabe Unida, en su forma enmendada,
fue aprobado®? por 8 votos contra ninguno y 3 absten-
ciones, como resolucién 162 (1961).

ii) Decisién de 9 de abril de 1962

56. En las sesiones 999a. a 1005a. celebradas del 28
de marzo al 9 de abril de 1962, el Consejo de Seguri-
dad examiné las denuncias de Siria e Israels3. Siria
mantuvo que se habia creado una grave situacién como
resultado de los actos de agresién cometidos por Israel
en la frontera siria y en la zona desmilitarizada. Israel,
por otra parte, afirmé que las fuerzas armadas sirias
habian cometido actos repetidos de agresién y provo-
cacioén.

57. Durante el examen de las denuncias el represen-
tante de Siria declar6 que Israel se estaba burlando del
Acuerdo de Armisticio asi como de las decisiones del
Consejo de Seguridad y presenté un proyecto de resolu-
cién®* por el que el Consejo, entre otras cosas, conde-
naba a Israel por sus ataques en violacion de la
resolucién 54 (1948) del Consejo, de 15 de julio de
1948, y advertia de nuevo a Israel sobre la determina-
cion del Consejo de Seguridad de imponerle las sancio-
nes apropiadas.

58. Israel sostuvo que el Acuerdo de Armisticio habia
sido violado por Siria. Algunos representantes declaron
que los actos de Israel violaban el Acuerdo de Armis-
ticio, sus compromisos internacionales y las resolucio-
nes anteriores del Consejo de Seguridad, y deploraron
al mismo tiempo las medidas militares tomadas por
ambas partes®®.

8 CS, 16° afio, 948a. ses., parr. 20.

79 CS, 16¢ afio, Supl. de abr., may. y jun., pig. 4, S/4785.

80 Véanse las intervenciones pertinentes en CS, 16¢ afio:
947a. ses.: Israel, parrs. 36, 38, 54, 56, 57 y 61; Jordania,
parrs. 13, 22, 25 y 27; URSS, parrs. 86 y 91; Repiiblica Arabe
Unida, parrs. 68 a 71. 948a. ses.: China, parr. 31; Francia,
parrs. 13 y 14; Israel, parr. 53; Turquia, parr. 49; Reino Uni-
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y S/5098.
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999a. ses.: Israel, parrs. 59, 60 y 91; Siria, parrs. 14, 15, 22 y
27; URSS, parrs. 148 a 150; Estados Unidos, parr. 101. 1000a.
ses.: Siria, parr. 59. 1002a. ses.: Francia, parr. 19; URSS, parr.
45. 1003a. ses.: China, parr. 7; Rumania, parr. 57; Reino Uni-
do, parr. 31. 1004a. ses.: Venezuela, parr. 12. 1005a. ses.:
Ghana, parr. 11; Estados Unidos, parrs. 25 y 27.
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59. En la 1005a. sesién del Consejo, los represen-
tantes de los Estados Unidos y del Reino Unido presen-
taron un proyecto de resolucién®® que disponfa lo
siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus resoluciones del 15 de julio de
1948 y 18 de mayo de 1951,

“2. Reafirma 1a resolucién del Consejo de Segu-
ridad de 19 de enero de 1956, que condené la ac-
cién militar de Israel en violacién del Acuerdo de
ﬁll';nisticio General, emprendida 0 no como repre-
salia;

“3. Declara que el ataque israeli del 16 al 17 de
marzo de 1962 constituye una violacién flagrante
de esa resolucion e insta a Israel a abstenerse escru-

pulosamente de tales actos en lo por venir;
“

“6 Pide la estricta observancia del articulo V
del Acuerdo de Armisticio General que dispone la
exclusién de las fuerzas armadas de la zona desmili-
tarizada y del anexo IV de ese Acuerdo que fija
limite a las fuerzas presentes en la zona defensiva, e
insta a los Gobiernos de Israel y de Siria a que
colaboren con el Jefe del Estado Mayor a fin de
eliminar cualquier violacién al respecto.”

Decision

En su 1006a. sesion, celebrada el 9 de abril de 1962,
el Consejo aprobé el proyecto de resolucién presentado
por los representantes de los Estados Unidos y del Rei-
no Unido por 10 votos contra ninguno y 1 abstencién,
como resolucién 171 (1962)%7, Siria no insistié en que
se votara sobre su proyecto de resolucion®®.

iii) Decision de 3 de agosto de 1966

60. En las sesiones 1288a a 1295a, celebradas entre
el 25 de julio y el 3 de agosto de 1966, ¢l Consejo de
Seguridad examiné de nuevo la cuestién de Palestina.
Mediante carta®® de 21 de julio de 1966, el represen-
tante de Siria pidi6 al Presidente del Conse]o de Se-
guridad que convocase una reunién urgente a fin de
examinar “la grave situacién provocada por el acto
de agresioén de Israel”. Mediante carta® de 22 de julio
de 1966, el representante de Israel pidi6 también que
se convocara una reunién urgente del Consejo para
examinar sus quejas contra “actos de agresién come-
tidos por fuerzas armadas sirias y por grupos de sa-
boteadores armados” y contra las declaraciones de
portavoces oficiales del Gobierno sirio que contenian
amenazas contra Israel.

61. Durante el debate varios representantes afirma-
ron que con su ataque contra Siria, Israel habia violado
el Acuerdo de Armisticio General en desafio a las reso-
luciones del Consejo de Seguridad. Un representante
sefialé que Israel habia sido ya condenado por el Con-
sejo de Seguridad por sus actos contra Siria y otros
Estados limitrofes. Se alegé ademds que la doctrina de
represalia proclamada en los documentos y declaracio-
nes del Gobierno de Israel y aplicada por ese Gobierno

86 CS, 17¢ afio, Supl. de abr., may. y jun., pag. 44, S/5110
y Corr.1, texto idéntico al de S/5111.
$7CS, 17¢ afio, 1006a. ses.: parr. 106.
88 Ibid., parr. 105.
88 CS, 210 afio, Supl. de jul, ago. y sep., pig. 19, S/7419.
90 Jbid. pag. 19, S/7423.

en sus relaciones con sus vecinos era contraria a la
Carta y contradecia el Acuerdo de Armisticio General
y que la politica de Israel iba en contra de las decisio-
nes del Consejo.

62. Varios representantes deploraron los actos de
Israel contra el territorio sirio pero sefialaron que Siria
no habia cumplido debidamente el Acuerdo de Armis-
ticio General y pidieron a ambas partes que cumplieran
escrupulosamente sus obligaciones conforme al Acuer-
do y a la Carta de las Naciones Unidas. ’

63. El representante de Israel sefialé que las accio-
nes de las fuerzas israelies eran breves y de caricter
limitado y se tomaban en represalia por violaciones de
Siria al Acuerdo de Armisticio General. Refiriéndose a
las presuntas violaciones de resoluciones anteriores del
Consejo por parte de Israel, sefialé que su Gobierno
consideraba sus acciones ]ust:flcadas y las emprendia
como Gobierno de un Estado soberano responsable de
su propia seguridad.

64. En la 1292a. sesi6n, celebrada el 29 de julio de
1966, el representante de Jordania presentd un pro-
yecto de resolucién®® copatrocinado por Mali que dis-
ponia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus anteriores resoluciones 111
(1956), de 19 de enero de 1956, y 171 (1962), de
9 de abril de 1962, y en especial lo dispuesto en
dichas resoluciones acerca del mantenimiento del
armisticio y la solucién de las controversias por con-
ducto de 1a Comisidén Mixta de Armisticio,

113
.

“l. Condena el injustificable ataque cometido
por Israel el 14 de julio de 1966, como violacién
flagrante de las disposiciones sobre cesacion de las
hostilidades contenidas en su resolucién 54 (1948),
de 15 de julio de 1948, de los términos del Acuerdo
de Armisticio General entre Israel y Siria, y de Ias
gbligaciones contraidas por Israel en virtud de la
arta;

“

“3 Reafxrma sus resoluciones 111 (1956) y 171
(1962), y lamenta que Israel haya vuelto a cometer
actos agresivos que se condenan de forma inequi-
voca en dichas resoluciones;

“4, Recuerda a Israel que el Consejo ha conde-
nado ya las operaciones militares en contravencién
del Acuerdo de Armisticio General y ha pedido a
Israel que adopte medidas eficaces para impedir que
se realicen operaciones de esa indole;

“S. Reitera su exhortacién a Israel a que se aten-
ga a las obligaciones que ha contraido en virtud de
la Carta de las Naciones Unidas, pues en caso con-
trario el Consejo tendrd que considerar qué nuevas
medidas deberan invocarse;

“6. [Exhorta a los Gobiernos de Israel y de Siria
a cooperar con el Jefe de Estado Mayor del Orga-
nismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina
(Naciones Unidas) en el desemmpefio de las respon-
sabilidades que le atribuyen el Acuerdo de Armisti-
cio General y las resoluciones pertinentes del Consejo
de Seguridad, y pide que se adopten cuanto antes
todas las medidas necesarias para reactivar la Co-

91 CS, 2l¢ afio, Supl. de jul,, ago. y sep., pag. 28, S/7437.
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mision Mixta de Armisticio y utilizar plenamente
los servicios de ésta.”

65. El proyecto de resolucion fue impugnado por esti-
marse que no induciria a ninguna de las partes a ad-
herirse al Acuerdo de Armisticio y que adolecia de
parcialidad, aunque tanto Israel como Siria eran res-
ponsables de los actos de violencia en las fronteras.
Respecto a las referencias hechas a anteriores decisio-
nes del Consejo, un representante afirmé que algunas
de las resoluciones anteriores se habian adoptado co-
mo consecuencia de la situacién existente en el mo-
mento de su aprobacién y dudaba de su validez en
las circunstancias que se examinaban. Otro represen-
tante sefiald, oponiéndose al proyecto de resolucion,
que si los Estados Miembros de las Naciones Unidas
no acataban las decisiones del Consejo de Seguridad y
si fracasaban las medidas previstas en la Carta, los
Estados Miembros tenian que recurrir al arbitraje como
medio de prevenir cualquier violacion a la paz®.

Decision

En la 1295a. sesién, celebrada el 3 de agosto de
1966, el proyecto de resolucién presentado por Jorda-
nia y Mali fue rechazado® por no haber obtenido el

voto afirmativo de 9 miembros. Hubo 6 votos a favor,
ninguno en contra y 9 abstenciones.

¢) Decision de 29 de julio de 1961 relacionada
con una denuncia de Tiinez

66. En las sesiones 964a. a 966a., celebradas los
dias 28 y 29 de julio de 1961, el Consejo de Seguridad
volvi§ a examinar la denuncia de Tunez contra Fran-
cia. En una carta® de 27 de julio de 1961, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad, el representante
de Tinez afirmaba que las fuerzas militares francesas
se negaron a cumplir con la resolucién interina 164
(1961), aprobada por el Consejo el 22 de julio de
1961, que pedia “la inmediata cesacién del fuego y el
regreso de todas las fuerzas armadas a las posiciones
que ocupaban anteriormente”. Las autoridades milita-
res francesas que operaban en la regién de Bizerta
habian expresado abiertamente, en violacion de las
disposiciones de la resolucién del Consejo de Segu-
ridad, su intencién deliberada de no volver a las po-
siciones que ocupaban anteriormente. Pese a esas
provocaciones evidentes, el Gobierno de Tinez habia
conseguido hasta entonces que se aplicase plena y leal-
mente la decision del Consejo de Seguridad.

67. En una carta de 28 de julio de 1961, sometida al
Consejo a peticién del representante de Francia en la
964a. sesion, el representante de Francia afirmaba que
la delegacién francesa no tenia nuevos hechos que co-
municar al Consejo y que se habia establecido la cesa-
cién del fuego en Bizerta y en el Sdhara y que se estaba
observando. Por supuesto, todavia habia que llegar a

92 Véanse las intervenciones pertinentes en CS, 21¢ aio,
1288a. ses.: Israel, parrs. 137, 142 y 143; Siria, parrs. 88, 92
y 108 a 111; URSS, parr. 201. 1289a. ses.: Iraq, parrs. 7 y 22;
Israel, parr. 73; Jordania, parr. 67. 1290a. ses.: Siria, parrs.
29 y 36. 1291a. ses.: Reino Unido, parr. 25; Estados Unidos,
parrs. 10 y 16. 1292a. ses.: Bulgaria, parrs. 27, 28 y 30; Israel,
parrs. 113 y 114; Jordania, pérrs. 32 a 40 y 46; Nueva Zelan-
dia, parrs. 81 y 82. 1293a. ses.: Paises Bajos, parrs. 9, 12, 14,
16 y 18; Uruguay, parrs. 37, 55 y 57. 1295a. ses.: JapOn, parr.
25; Jordania, parr. 56; Estados Unidos, parr. 86.

93 C S, 210 afio, 1295a. ses., parr. 76.

94 CS, 16° afio, Supl. de jul., ago. y sep., pag. 21, S/4893.

un acuerdo entre Francia y las autoridades de Tunez
respecto a los procedimientos necesarios para restable-
cer las condiciones normales en Bizerta. Las autori-
dades francesas habian propuesto que se iniciaran
conversaciones a ese fin. En esas circunstancias la
delegacién francesa no creia necesario asociarse a los
debates que pudieran tener lugar en el Consejo de
Seguridad.

68. EIl representante de Tinez afirmé que su Go-
bierno, totalmente consciente de su deber, de confor-
midad con el Articulo 25 de la Carta, respecto a las
decisiones del Consejo, habia puesto en practica rapi-
damente y de buena fe la resolucién interina 164
(1961) del Consejo de Seguridad pero que Francia no
lo habia hecho y pedia al Consejo que actuara enérgi-
camente para reforzar sus decisiones. Algunos repre-
sentantes afirmaron que Francia no tenia en cuenta
la resolucién del Consejo de Seguridad.

69. En la 965a. sesion, los representantes de Ceilan,
Liberia y la Reptblica Arabe Unida presentaron un
proyecto de resolucién®® que disponia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

41

“Habiendo aprobado una resolucién de carécter
provisional en la que se pide la cesaci6n inmediata
del fuego y la vuelta de todas las fuerzas armadas
a sus posiciones iniciales,

“1. Expresa su seria inquietud por cuanto dicha
resolucion no ha recibido plena aplicacién por parte
de Francia, y porque esta situacién sigue constitu-
yendo una grave amenaza a la paz y a la seguridad
internacionales;

“2. Invita a Francia a que aplique inmediata-
mente todas las disposiciones de la resolucion inte-
rina.”

70. En la misma sesion el representante de Turquia
presenté un proyecto de resolucion®® que, entre otras
cosas, mencionaba la resolucién 164 (1961) y expre-
saba inquietud porque ésta no habia sido llevada a la

practica plenamente y pedia su aplicacién inmediata
y total®”.

Decision
En la 966a. sesion, celebrada el 24 de julio de 1966,
no fueron aprobados ninguno de los proyectos de reso-

lucién, por no haber obtenido el voto afirmativo de 7
miembros®,

95 C S, 16° adio, Supl. de jul., ago. y sep., pag. 47, S/4903.
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99 En las sesiones 1087a. a 1093a., 1104a., 1105a. y 1112a. a
1117a., celebradas del 3 de febrero al 18 de mayo de 1964, el
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peticién del Consejo (ibid., 1116a. ses., parrs. 51 a 56) sub-
rayando en primer lugar los puntos en los que no habia di-
ferencia de opinion entre los miembros del Consejo y, en
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d) Decisiones de 22 de junio de 1962, 4 de septiem-
bre, 6 de septiembre, 20 de septiembre, 27 de
septiembre y 5 de noviembre de 1965, relaciona-
das con la cuestion India-Pakistdn®®

i) Decision de 22 de junio de 1962

71. En sus sesiones 990a. y 1007a. a 1016a., cele-
bradas del 1° de febrero al 22 de junio de 1962, el
Consejo de Seguridad examind de nuevo la cuestion
India-Pakistdn a solicitud del representante del Pa-
kistan%, En su primera solicitud, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad y de fecha 11 de enero de
1962, el representante de Pakistan sefialaba que el
Consejo de Seguridad debia examinar la cuestién India-
Pakistan a fin de acelerar el arreglo de la controversia
de conformidad con las dos resoluciones de la Comisién
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistin de
13 de agosto de 1948 y 5 de enero de 1949, aceptadas
tanto por la India como por el Pakistan.

72. En la 990a. sesién del Consejo el representante
del Pakistan aleg6 que ambas resoluciones, que consti-
tufan el acuerdo internacional entre las dos partes “re-
gistrado también por el Consejo de Seguridad” no se
habian llevado a la practica plenamente porque no se
habia llegado a un acuerdo sobre un plan de evacua-
cién. Una vez que se llegase a un plan de tregua, en
virtud de la seccién C, parte 11, de la resolucién de 13
de agosto de 1948, Pakistdn comenzaria a retirar sus
tropas de Cachemira Azad y luego el retiro continuaria
en forma sincronizada hasta que todas las tropas de
Pakistdn por un lado y la mayor parte de las fuerzas
indias, por otro, fueran retiradas.

73. El representante de la India respondi6, en la
1009a. sesion, que pese a lo que hubiera podido decir
la Comision de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistan respecto a la aplicacién de la primera parte
de la resolucién de 13 de agosto de 1948 en la primera
mitad de 1949, esas condiciones habian dejado de exis-
tir. El Gobierno de la India no se habia comprometido
a celebrar un plebiscito en Cachemira y en todo caso,
el plebiscito seria posible sélo después de haberse apli-
cado las partes I, II y III de la resolucién de 13 de
agosto de 1948, lo que, sin embargo, no era el caso.

74. Varios representantes expresaron la opinién de
que las resoluciones de 1948 y 1949 sobre la Comisién
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistin no
podian tratarse como si hubieran dejado de existir. Se-
guian siendo aplicables. Por una parte constituian la
base juridica del statu quo provisional existente en
Cachemira que al menos habia evitado Ia continuacién
del conflicto armado. Sin embargo, puesto que las cir-
cunstancias anteriores se habian modificado, seria acon-
sejable tenerlas en cuenta sin apartarse de los principios
fundamentales contenidos en las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad.

75. Un representante alegé que la cuestion de cele-
brar un plebiscito, considerada en una resolucién ante-

segundo lugar, las diversas opiniones de los miembros. El re-
presentante de Pakistidn, tras haber sefialado que el resumen
del Presidente no era ni un consenso ni una declaracién de
conclusiones convenidas, lo consideré6 como de caricter mera-
mente descriptivo sin ninguna fuerza obligatoria (ibid., 1117a.
ses., parr. 16). El representante de la India sefialé6 que estaba
de acuerdo con el representante de Pakistin en que el resu-
men del Presidente no obligaba a ninguna de las partes (ibid.,
parrs. 19 y 20).

100 C S, 179 afio, Supl. de ene., feb. y mar., pag. 23, S/5058
y pag. 28, S/5068.

rior, habia perdido vigencia, ya que nunca se habian
cumplido las disposiciones que eran una condicién pa-
ra qelebrarlo. Por ello ya no se trataba de resucitar,
reafirmar, mencionar o recordar en cualquier otro mo-
do en nombre del Consejo el significado y la aplicabi-
lidad de resoluciones que el Consejo habia aprobado
en una serie de circunstancias totalmente diferentes.

76. En la 1016a. sesién del Consejo, Irlanda presentd
un proyecto de resolucién!®® por el que, entre otras
cosas, el Consejo recordaba a ambas partes los princi-
pios contenidos en su resolucién 38 (1948), de 17 de
enero de 1948, y en las resoluciones de la Comisién de
las Naciones Unidas para la India y el Pakistan y les
instaba a que comenzaran las negociaciones lo mas
pronto posible a fin de ultimar un acuerdo de confor-
midad con el Articulo 33 y otras disposiciones perti-
nentes de la Carta.

77. Oponiéndose al proyecto de resolucién, el repre-
sentante de la India repiti6 sus declaraciones anterio-
res en el sentido de que las resoluciones de 13 de
agosto de 1948 y de 5 de enero de 1949 constituian
compromisos y no obligaciones. Esos compromisos se
habian llevado a cabo en el contexto en que habian
tenido lugar y si las resoluciones no se habian aplicado,
la culpa no era de la India. Puesto que otras parte de
la resolucién de 13 de agosto de 1948 no se habian
puesto en préctica, India estaba autorizada a no obser-
var siquiera el acuerdo de cesacidon del fuego. Pero
India observaria ese acuerdo, declard el representante,
hasta que alguien lo rompiera de forma que no pudiese
ser mantenido por més tiempo%2.

Decision

En la 1016a. sesién, celebrada el 22 de junio de
1962, el proyecto de resolucién no fue aprobado®s.
Hubo 7 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones;
uno de los votos negativos fue el de un miembro per-
manente del Consejo.

ii) Decisiones de 4 de septiembre, 6 de septiembre,
20 de septiembre, 27 de septiembre y 5 de no-
viembre de 1965

78. En las sesiones 1237a. a 1272a., 1244a. y 1245a,,
1247a. a 1249a. y 1251a., celebradas del 4 de sep-
tiembre al 5 de noviembre de 1965, el Consejo de
Seguridad examiné de nuevo la cuestién India-Pakistan.
El Presidente convocé las reuniones en vista del lla-
mamiento formulado por el Secretario General a la
India y al Pakistdn en favor de la cesacién del fuego
en relacién con los graves conflictos que en ese mo-
mento tenian lugar en Cachemira. En su informe al
Consejo de Seguridad'®, el Secretario General afir-
maba que el acuerdo de cesacion del fuego firmado
por las partes en Karachi el 27 de julio de 1949, en
respuesta al objetivo de la resolucién 47 (1948) del
Consejo de Seguridad de 21 de abril de 1948, habia
fracasado.
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79. En la 1237a. sesi6n el representante de la India
aleg6 que Pakistdn habia agredido de nuevo al Estado
indio de Jammu y Cachemira, violando asi el acuerdo
de cesacién del fuego de 27 de julio de 1949. En la
misma sesion el representante del Pakistin mantuvo
que era la India la que habia violado las resoluciones
del Consejo de Seguridad sobre Cachemira contravi-
niendo al acuerdo internacional relativo al arreglo de
la controversia de Cachemira y habia cometido actos
de agresion contra el Pakistan.

80. En la 1237a. sesién los representantes de Bolivia,
Costa de Marfil, Jordania, Malasia, Paises Bajos y
Uruguay presentaron un proyecto de resoluciénl®® en
virtud del cual el Consejo de Seguridad, entre otras
cosas, pedia a los Gobiernos de la India y del Pakistan
que tomaran sin demora las medidas necesarias para
una cesacién inmediata del fuego, que respetaran la
linea de cese del fuego y que retiraran todo el personal
armado a su lado respectivo de la linea.

81. Uno de los patrocinadores del proyecto de reso-
lucién declar6 que éste no prejuzgaba la situacién ni
llegaba a conclusién alguna, sino que se limitaba a
hacer un llamamiento para que cesase la escalada del
conflicto!o¢

Decision
En la 1237a. sesion, celebrada el 4 de septiembre
de 1965, el Consejo de Seguridad aprobé por unani-

midad el proyecto de resolucién®” como resolucién 209
(1965).

82. En la 1238a. sesi6n, el Consejo de Seguridad exa-
miné la cuestién del incumplimiento por parte de la
India y del Pakistin de la resoluciéon aprobada en la
sesién anterior, como continuacién a un informe del
Secretario General respecto a la extensioén e intensifi-
cacién del conflicto!8,

83. EIl representante del Pakistdn declar6 que la In-
dia hacfa caso omiso de todas las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad que pudieran facilitar la aplicacién
del acuerdo internacional contenido en las dos resolu-
ciones de la Comisién de las Naciones Unidas para la

India y el Pakistin de 13 de agosto de 1948 y de 5
de enero de 1949, aceptado conjuntamente por la In-
dia y el Pakistan. El acuerdo obligaba a la India y al
Pakistin a desmilitarizar Cachemira y a celebrar alli
un plebiscito libre e imparcial. El representante de la
India mantuvo que la resolucién 209 (1965), apro-
bada en la 1237a. sesién del Consejo, no tenia en
cuenta la situacién existente. Puesto que las Naciones
Unidas habian aceptado desde el principio que la se-
guridad de Jammu y Cachemira eran responsabilidad
de la India, el Gobierno de la India no tenia otra alter-
nativa que la de prestar una ayuda eficaz a sus fuerzas
cruzando la frontera de Wagah a fin de detener al
Pakistin en las bases desde donde se habian montado
y sostenido los ataques de Jammu y Cachemira. Refi-
riéndose al llamamiento del Consejo de Seguridad de
respetar la linea de cesacién del fuego y de retirar todo
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el personal armado a cada lado de la linea, el repre-
sentante de la India cité el mensaje de su Gobierno,
declarando que solamente podria conseguirse una cesa-
cién del fuego inmediata y la aplicacién del péarrafo
2 de la resolucién 209 (1965) del Consejo de Segu-
ridad cuando Pakistdn tomara las medidas necesarias
para impedir nuevas violaciones de la linea de cesacién
del fuego en el lado de Pakistdn por parte del personal
armado y desarmado, civil y militar; evacuar a ese per-
sonal del lado indio de la linea de cesacién del fuego;
pusiera fin a sus actos de agresibn en la zona de
Chhamb y se comprometiera a respetar la linea fron-
teriza futura entre la India y el Pakistin. Ademds, la
India tenfa que estar convencida de que no volveria
a repetirse tal situacién antes de que pudiese hacerse
efectiva una cesacion del fuego y restaurarse la paz!?®.

84. En la 1238a. sesi6n del Consejo, los represen-
tantes de Bolivia, Costa de Marfil, Jordania, Malasia,
los Paises Bajos y €l Uruguay presentaron un proyecto
de resoluciéni!® por el que, entre otras cosas, el Con-
sejo pedia a las partes que cesaran las hostilidades en
toda la zona del conflicto inmediatamente y retirasen
prontamente a todo el personal armado a las posicio-
nes mantenidas antes del 5 de agosto de 1965.

Decisién

En la 1238a. sesi6n, celebrada el 6 de septiembre
de 1965, el Consejo aprob6 por unanimidad!*! el pro-
yecto de resolucién de las seis Potencias, como resolu-
cién 210 (1965).

85. El 17 de septiembre de 1965, en la 1239a. sesién,
el Consejo de Seguridad tuvo ante si el informe preli-
minar del Secretario General sobre su misién en la In-
dia y el Pakistan'!2, En la misma sesi6n, el Secretario
General afirmé que aunque el Consejo de Seguridad
habia aprobado urgentemente y por unanimidad dos
resoluciones que pedian una inmediata cesacién de las
hostilidades, no habia conseguido con ellas asegurar
medidas practicas y eficaces para su cumplimiento por
ambas partes. Expresando su preocupacién por el in-
cumplimiento de esas resoluciones, sugirié que el Con-

sejo de Seguridad podria ordenar a los dos gobiernos
interesados, en virtud del Articulo 40 de la Carta, que

desistieran de continuar las hostilidades militares y con
ese fin que dieran las 6rdenes de cesacién del fuego a
sus fuerzas militares. El Consejo podria también de-
clarar que el incumplimiento de esa orden por los
gobiernos interesados demostraria la existencia de una
violacién de la paz segiin el espiritu del Articulo 39 de
la Carta. El Consejo de Seguridad quizds deseara con-
siderar qué ayuda podia proporcionar a fin de asegurar
la observancia del cese del fuego y estudiar los medios
de ayudar a las partes a evacuar el personal armado a
las posiciones que tenian antes del 5 de agosto de 1965.
Ademis, el Consejo podia pedir a los jefes de Gobierno
de la India y el Pakistin que se reunieran en la fecha
mdis préxima posible a fin de examinar la situacion y
podia también considerar la posibilidad de crear y pre-
parar un pequeiio comité que facilitase tales conversa-
ciones. El Secretario General aseguré también al
Consejo que estaba dispuesto a seguir cooperando en
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la cuestién en cualquier forma que considerase opor-
tuna el Consejo y ambos gobiernos.

86. El representante de la India declaré que su Go-
bierno estaba dispuesto a aceptar una cesacién del
fuego incondicional. Refiriéndose a las sugerencias del
Secretario General, el representante del Pakistin ex-
presé dudas en cuanto a la conveniencia de tratar el
incumplimiento por los gobiernos interesados conforme
al Capitulo VII de la Carta, ya que todas las medidas
hasta ese momento se habian tomado en virtud del
Capitulo VI.

87. Un representante afirmé que la tvnica preocupa-
cién del Consejo de Seguridad en ese momento era el
caso a las hostilidades y no la celebracién de un ple-
biscito en Cachemira. Algunos representantes expre-
saron la opinién de que, al tomar medidas para una
solucién de corto alcance, el Consejo no debia perder
de vista sus objetivos a largo alcance a fin de eliminar
el conflicto politico subyacente. Algunos representantes
afirmaron que en esas circunstancias se deberia centrar
la atencion a la necesidad de aplicar las resoluciones
del Consejo de Seguridad y a el cumplimiento estricto
de sus decisiones'!3,

88. En la 1242a. sesion del Consejo, el representante
de los Paises Bajos present6 un proyecto de resolu-
cién'!, que disponia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

[

“Tomando nota de las respuestas discrepantes de
las partes a un llamamiento en pro de la cesacién del
fuego expuestas en el informe del Secretario General,
pero tomando nota ademas con preocupacién de que
atin no se ha producido una cesacién del fuego,

<«

“l. Requiere una cesacion del fuego que entre en
vigor €l miércoles 22 de septiembre de 1965 a las
07:00 horas GMT y encarece a ambos gobiernos que
dicten 6rdenes para que cese el fuego a partir de ese
momento, asi como para la retirada ulterior de todas
las fuerzas armadas a las posiciones que ocupaban
antes del 5 de agosto de 1965;

[

“4, Decide examinar, tan pronto como se haya
dado cumplimiento al parrafo 1 de la parte disposi-
tiva de la resolucién 210 (1965) del Consejo, las
medidas que podrian adoptarse para contribuir a la
solucién del problema politico que ha dado origen al
actual conflicto, y mientras tanto encarece a los go-
biernos que utilicen todos los medios pacificos, in-
cluso los enumerados en el Articulo 33 de la Carta
de las Naciones Unidas, a este efecto.”

Decision
En la 1242a. sesién, celebrada el 20 de septiembre
de 1965, el proyecto de resolucién fue aprobado sin

modificaciones por 10 votos contra ninguno y 1 abs-
tencién®, como resolucién 211 (1965).
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89. Durante el ulterior examen de la cuestion en las
sesiones 1244a., 1245a., 1247a. a 1249a. y 1251a,, el
Consejo de Seguridad expresé su inquietud en dos re-
soluciones por no haberse cumplido plenamente sus
anteriores resoluciones!é,

90. En la 1245a. sesién, celebrada el 27 de septiem-
bre de 1965, el Presidente (Estados Unidos) presenté
un proyecto de resolucién'?” que, segin dijo, reflejaba
el consenso de los miembros del Consejo. Disponia lo
siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

€

“Expresando la grave preocupacién del Consejo
ante el hecho de que la cesacién del fuego convenida
incondicionalmente por los Gobiernos de la India y
del Pakistan no se esté observando,

“Recordando que el requerimiento de cesacién del
fuego dirigido en las resoluciones del Consejo fue
apoyado unianimemente por ¢l Consejo y aceptado
por los Gobiernos de la India y el Pakistén,

“Requiere a las partes que cumplan urgentemente
el compromiso de observar la cesacién del fuego que
han contraido ante el Consejo; y pide ademds a las
partes que retiren prontamente todo el personal ar-
mado como paso necesario para el pleno cumpli-
miento de la resolucién 211 (1965).”

Decision

En la misma sesién, el proyecto de resolucién fue
aprobado!® como resolucién 214 (1965).

91. Enla 1251a. sesi6n los representantes de Bolivia,
Costa de Marfil, Malasia, Paises Bajos y Uruguay pre-
sentaron un proyecto de resolucién que decia lo si-
guiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Deplorando 1a demora en la plena consecucién de
una cesacién del fuego completa y efectiva y una
pronta retirada del personal armado a las posiciones
que ocupaban antes del 5 de agosto de 1965, como
requiri6 en sus resoluciones 209 (1965) de 4 de sep-
tiembre, 210 (1965) de 6 de septiembre, 211 (1965)
de 20 de septiembre y 214 (1965) de 27 de sep-
tiembre de 1965,

“l. Reafirma en todas sus partes su resolucion
211 (1965);

“2. Pide a los Gobiernos de la India y del Pa-
kistdn que cooperen para la plena aplicacion del pa-
rrafo 1 de la resolucién 211 (1965); les encarece
que ordenen a su personal armado que coopere con
las Naciones Unidas y cese toda actividad militar;
e insiste en que se ponga fin a las violaciones de la
cesacion del fuego;

13 ”
o e
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Decision

En la 1251a. sesién, celebrada el 5 de noviembre de
1965, el proyecto de resolucién fue aprobado sin mo-
dificaciones por 9 votos contra ninguno y 2 abstencio-
nes!!? como resolucién 215 (1965).

e) Decisiones de 4 de diciembre de 1963 y 18 de
junio de 1964 relacionadas con la politica de
apartheid del Gobierno de la Repiiblica de Sud-
dfrica

1) Decision de 4 de diciembre de 1963

92. En sus sesiones 1073a. a 1078a. inclusive, cele-
bradas entre el 27 de noviembre y el 4 de diciembre
de 1963, el Consejo de Seguridad examiné el informe
del Secretario General'?° sobre la aplicacién de su re-
solucién 181 (1963)'21 de 7 de agosto de 1963, en
relacién con la politica de apartheid del Gobierno de la
Repuiblica de Sudéfrica. Las sesiones fueron convoca-
das a peticién'?? de los representantes de Alto Volta,
Argelia, Republica Centroafricana, Ceildn, Congo
(Brazzaville), Congo (Leopoldville), Costa de Marfil,
Dahomey, Etiopia, Gabon, Ghana, Guinea, India, In-
donesia, Liberia, Madagascar, Malasia, Mali, Marrue-
cos, Mauritania, Niger, Nigeria, Pakistian, Repiblica
Arabe Unida, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Suddn,
Tanganyika, Togo, Tinez y Uganda, a fin de examinar
medidas adicionales encaminadas a asegurar el cum-
plimiento por parte del Gobierno de Sudéfrica de ante-
riores resoluciones del Consejo de Seguridad y de sus
obligaciones como Estado Miembro.

93. En su informe el Secretario General daba cuenta
al Consejo de la aplicacion de la resolucién 181 (1963)
por varios Estados Miembros y sefialaba que el Gobier-
no de la Repiblica de Sudifrica consideraba que esa
resolucién violaba las disposiciones del parrafo 7 del
Articulo 2 de la Carta. Ese Gobierno en consecuencia
habia declinado hacer comentarios sobre las cuestiones
planteadas por el Secretario General ya que el hacerlo,
en su opinién, implicaba el derecho de las Naciones
Unidas a intervenir en los asuntos internos de Sudafri-
ca'23, El informe continuaba diciendo que el Gobierno
de Sudafrica habia sefialado también que se podia pedir
a los Estados Miembros que respetasen y aplicasen las
resoluciones del Corsejo de Seguridad sélo en la me-
dida en que estuvieran de acuerdo con las disposiciones
de la Carta. Ademas, el Consejo, en opinién del Go-
bierno de Sudifrica, no tenia evidentemente poder judi-
cial, en esas circunstancias, para tomar las medidas
previstas en esa resolucion que en consecuencia no po-
dia tener caricter obligatorio para la Republica de
Sudafrica o cualquier otro Estado Miembro.

94. Durante los debates se mantuvo que el informe
del Secretario General ponia claramente en evidencia
el incumplimiento de las resoluciones de las Naciones

119 C S, 20¢ afio, 1251a. ses., parr. 80.
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Unidas por parte del Gobierno de Sudéfrica. Un repre-
sentante afirmé que las medidas decididas por la reso-
lucién 181 (1963) del Consejo eran obligatorias para
los Estados Miembros de conformidad con el Articulo
25 de la Carta y er ese espiritu la mayoria de los Es-
tados Miembros habian respondido a la peticién del
Secretario General relativa a la informacién con res-
pecto al embargo de armas prescrito por el Consejo.

95. Un representante expresé su opinién en sentido
contrario y mantuvo que durante el examen de la cues-
tion en agosto de 1963 el Consejo r.o habia estado dis-
puesto a admitir que la situacién en Sudéfrica exigiese
una accién de conformidad con el Capitulo VII de la
Carta y que en consecuencia las medidas recomendadas
en esa resolucién no podian tener caricter obligatorio.

96. En la 1078a. sesi6én del Consejo, celebrada el 4
de diciembre de 1963, el representante de Noruega
presenté un proyecto de resolucién!?* que disponia lo
siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

(X3

“Recordando las anteriores resoluciones del Con-
sejo de Seguridad y de la Asamblea General sobre
la politica racial del Gobierno de la Republica de
Sudifrica y en particular la resolucién del Consejo
de Seguridad de 7 de agosto de 1963,

“Habiendo examinado el informe del Secretario
General contenido en el documento S/5438 y las
adiciones al mismo,

“Deplorando la negativa del Gobierno de la Repu-
blica de Sudifrica, confirmada en la respuesta del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repiblica
de Sudafrica al Secretario General recibida el 11
de octubre de 1963 [S/5438, parr. 5], a dar cumpli-
miento a la resolucién del Consejo de Seguridad de
7 de agosto de 1963, y a aceptar las reiteradas reco-
mendaciones de otros 6rganos de las Naciones Uni-
das,

“Observando con aprecio las respuestas a la co-
municacién enviada por el Secretario General a los
Estados Miembros sobre las medidas tomadas y pro-

yectadas por sus gobiernos en relacion con el parrafo
3 de la parte dispositiva de dicha resolucion, y espe-

rando que todos los Estados Miembros informen al
Secretario General lo antes posible su decisién de
poner en practica lo dispuesto en dicho parrafo,

(3

“l. Exhorta a todos los Estados a que se ajusten
a las disposiciones de la resolucién del Consejo de
Seguridad de 7 de agosto de 1963;

“2. -Pide encarecidamente al Gobierno de la Re-
publica de Sudéfrica que ponga fin inmediatamente
a las medidas discriminatorias y represivas que viene
aplicando y que son contrarias a los propdsitos y
principios de la Carta y violan las obligaciones que
le imponen su calidad de miembro de las Naciones
Unidas asi como las disposiciones de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos;

“3. Condena el que el Gobierno de la Reptblica
de Sudifrica haya desoido las exhortaciones conte-
nidas en las mencionadas resoluciones de la Asam-
blea General y del Consejo de Seguridad;

“5. Pide solemnemente a todos los Estados que
pongan fin inmediatamente a la venta y expedicién

124 C S, 18¢ afio, Supl. de oct., nov. y dic., pig. 43, S/5469.
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de equipos y de materiales destinados a la fabrica-
cién o conservacién de armas y de municiones en
Sudifrica;

b

[ ’

97. En sus comentarios sobre las disposiciones del
proyecto de resolucion, varios representantes expresa-
ron la opinién de que éstas no tenfan cardcter de san-
ciones o de otra accién obligatoria prevista en virtud
del Articulo 41, del Capitulo VII de la Carta!?®,

Decision
En la misma sesién el proyecto de resolucién fue

aprobado por unanimidad'?¢ como resolucién 182

(1963).

ii) Decision de 18 de junio de 1964

98. En sus sesiones 1127a. a 1135a. celebradas del
8 al 18 de junio de 1964, el Consejo de Seguridad exa-
miné de nuevo la politica de apartheid del Gobierno de
la Reptblica de Sudafrica a peticién de los represen-
tantes de Afganistan, Alto Volta, Arabia Saudita, Ar-
gelia, Birmania, Burundi, Camboya, Camertn, Ceilan,
Congo (Brazzaville), Congo (Leopoldville), Costa de
Marfil, Chad, Chipre, Dahomey, Etiopia, Filipinas,
Gabén, Ghana, Guinea, India, Indonesia, Iran, Iraq,
Jamaica, Japén, Jordania, Kenya, Kuwait, Libano, Li-
beria, Libia, Madagascar, Malasia, Mali, Marruecos,
Mauritania, Mongolia, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistén,
Republica Arabe Unida, Republica Centroafricana,
Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudan, Siria,
Tanganyika, Tailandia, Togo, Ttnez, Turquia, Uganda,
Yemen y Zanzibar. En su cartal?” de solicitud, de 27
de abril de 1964, esos representantes se refirieron entre
otras cosas a la reaccién negativa del Gobierno de Sud-
africa ante la resolucion 182 (1963) del Consejo de
Seguridad, de 4 de diciembre de 1963, y a la opinién
de los paises de Africa y de Asia, en particular, de que
el Consejo de Seguridad debia tomar medidas eficaces
para conseguir €l cumplimiento de las resoluciones an-
teriores tanto de la Asamblea General como del Con-
sejo de Seguridad por parte del Gobierno Sudafricano
y de sus obligaciones como Estado Miembro.

99. Algunos representantes sefialaron durante el de-
bate que el Gobierno de Sudifrica no habia cumplido
las resoluciones anteriores del Consejo de Seguridad y
continuaba su politica de apartheid sin tener en cuenta
sus obligaciones de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas. Se sefialé ademés que la situacion en
Sudifrica era una amenaza a la paz y la seguridad in-
ternacionales y que habian de aplicarse sanciones efi-
caces, econémicas y de otra indole, a fin de asegurar
el cumplimiento por parte de Sudifrica de las decisio-
nes de las Naciones Unidas. Algunos representantes se
refirieron explicitamente al Articulo 25 de la Carta co-
mo una de las bases juridicas para imponer sanciones
econdémicas contra Sudafrica.

100. Algunos representantes se opusieron a las pro-
puestas de sanciones indicando que toda vez que ya
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estaba en marcha el juicio de varios conocidos dirigen-
tes politicos africanos y otros oponentes del apartheid,
el Consejo de Seguridad no debia tomar ninguna me-
dida que pudiera interpretarse como una injerencia en
los asuntos internos de un Estado Miembro. Refirién-
dose al incumplimiento por parte del Gobierno de
Sudifrica de decisiones anteriores del Consejo, un re-
presentante mantuvo que el hecho de no tomar medidas
de conformidad con las solicitudes del Consejo no crea-
ba en si una situacion en que se pudiera invocar el
articulo 3928,

101. En la 1133a. sesién del Consejo los represen-
tantes de Bolivia y de Noruega presentaron un pro-
yecto de resolucién’?® que disponia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

e

“Recordando las resoluciones del Consejo de Se-
guridad de 7 de agosto de 1963, 4 de diciembre de
1963 y 9 de junio de 1964 [S/5761],

“Convencido de que la situacién en Sudéfrica si-
gue perturbando gravemente la paz y la seguridad
internacionales,

“Deplorando la negativa del Gobierno de la Re-
publica de Sudéfrica a dar cumplimiento a las reso-
luciones pertinentes del Consejo de Seguridad,

(13

“8. Decide establecer un comité de expertos,
compuesto de representantes de cada uno de los pre-
sentes miembros del Consejo de Seguridad, a fin de
emprender un estudio técnico y practico e informar
al Consejo de Seguridad sobre la posibilidad, eficacia
y consecuencias de medidas que, segiin fuese el caso,
pudiera adoptar el Consejo de Seguridad de confor-
midad con la Carta de las Naciones Unidas;

13

“l12. Reitera su llamamiento a todos los Estados
para que pongan fin inmediatamente a la venta y al
envio a Sudafrica de armas, municiones de todas
clases, vehiculos militares, equipo y materiales para
la fabricacién y conservacién de armas y municiones
en Sudafrica;

“13. Pide a todos los Estados Miembros que to-
men las medidas que consideren apropiadas para
persuadir al Gobierno de la Republica de Sudéifrica
a que cumpla la presente resolucién.”

Decision
En la 1135a. sesién del Consejo, celebrada el 18 de
julio de 1964, el proyecto de resolucion fue aprobado

por 8 votos contra ninguno y 3 abstenciones!®® como
resolucién 191 (1964).
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f) Decisiones de 31 de julio, 11 de diciembre de
1963 y 23 de noviembre de 1965, relacionadas
con la situacion en los territorios de Africa bajo
administracion portuguesa

i) Decision de 31 de julio de 1963

102. En las sesiones 1040a. a 1049a., celebradas del
22 al 31 de julio de 1963, el Consejo de Seguridad
examind la situacion en los territorios de Africa bajo
administracién portuguesa, a peticién!3! de los repre-
sentantes de Alto Volta, Argelia, Burundi, Camerin,
Congo (Brazzaville), Congo (Leopoldville), Costa de
Marfil, Chad, Dahomey, Etiopia, Gabén, Ghana, Gui-
nea, Liberia, Libia, Madagascar, Mali, Marruecos,
Mauritania, Niger, Nigeria, Republica Arabe Unida,
Republica Centroafricana, Rwanda, Senegal, Sierra
Leona, Somalia, Suddn, Tanganyika, Togo, Tdnez y
Uganda. En su carta de solicitud decian que en los
territorios bajo dominacion portuguesa existia un Es-
tado de guerra después de la negativa persistente de
Portugal a cumplir las disposiciones de la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General y en particular la
resolucién 163 (1961) del Consejo de Seguridad!®2.
Afirmaban que ello constituia una violacion manifiesta
a la paz y a la seguridad en el continente africano asi
como una amenaza a la paz y la seguridad internacio-
nales.

103. Durante el debate se afirmé que el Consejo de
Seguridad debia asegurar el cumplimiento por parte de
Portugal de sus obligaciones como Estado Miembro y
de las disposiciones de las resoluciones del Consejo de
Seguridad. Su incumplimiento de las resoluciones del
Consejo se consideraba una amenaza grave para la paz.
Varios representantes sostuvieron que la conducta de
Portugal era contraria al Articulo 25 de la Carta. Se
expres6 la opinién de que Portugal estaba equivocado
al afirmar que el asunto se regia por el parrafo 7 del
articulo 2 de la Carta y que en consecuencia los llama-
mientos que se le hacian no eran conformes a la Carta.

104. Algunos representantes pidieron la aplicacién de
sanciones econémicas y diplomaticas contra Portugal
en caso de que siguiera incumpliendo las resoluciones
del Consejo de Seguridad, la imposicién de un embargo
total sobre los suministros de armas, municiones y ma-
terial estratégico destinado a Portugal, invitando a
todos los Estados a que retirasen todo apoyo y toda
forma de ayuda militar, directa o indirecta, que Portu-
gal pudiera utilizar para continuar su politica colonial.
Entre otras cosas, se propuso que el Consejo decidiera
la suspension de Portugal como Miembro de las Na-
ciones Unidas, de conformidad con el Articulo 5 de la
Carta, si al inaugurarse el decimoctavo periodo de se-
siones de la Asamblea General, Portugal no hubiera
tomado medidas positivas para el cumplimiento de las
decisiones del Consejo de Seguridad.

105. El representante de Portugal sefialé que el in-
cumplimiento de las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad nunca llevé a un estado de guerra y negé que
existiera una amenaza a la paz. En respuesta a una

131 C S, 18¢ afio, Supl. de jul., ago. y sep., pag. 5, S/5347.

132 El Consejo de Seguridad mediante su resolucién 163
(1961), de 9 de junio de 1961, invité a las autoridades portu-
guesas a que desistieran inmediatamente de medidas represivas
y expresé la esperanza de que se encontrara una solucion paci-
fica al problema de Angola de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas.

pregunta hecha por el representante de Ttnez sobre si
el Gobierno de Portugal se consideraba obligado por
el Articulo 25 de la Carta, el representante de Portugal
afirmé, tras haber hecho referencia al Repertorio de la
prdctica seguida por los drganos de las Naciones Unidas
y a la opinién de algunos expertos juridicos, que Por-
tugal aceptaba el Articulo 25 de la Carta en la misma
forma que aceptaba otras disposiciones de ese docu-
mento, teniendo en cuenta la practica, la jurisprudencia
y la interpretacién de la doctrina de ese Articulo. Re-
firiéndose a la esperanza de una solucién pacifica del
problema mencionado en la resolucién 163 (1961) del
Consejo de Seguridad, el representante de Portugal afir-
mé que para todos los efectos practicos se habian cum-
plido los fines de esa resolucion.

106. Un representante, criticando la actitud de Portu-
gal, lament6 que el Gobierno de Portugal se conside-
rase claramente ligado por las obligaciones estipuladas
en el Articulo 25 sélo en la medida en que coincidian
con su propia interpretacién. Indicé también que era
esencial la aceptacion incondicional del Articulo 25 si
el Consejo de Seguridad tenfa que asumir las responsa-
bilidades respecto al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, y que las obligaciones esti-
puladas en el Articulo 25 se derivaban légicamente del
parrafo 1 del Articulo 24.

107. Algunos representantes pusieron objeciones a la
propuesta de un embargo o de sanciones debido a que
la situacion en los territorios portugueses no estaba
dentro del ambito del Capitulo VII de la Carta. Se ex-
pres6 la opinion de que no se podia preconizar o in-
cluso pensar en la utilizacién de medios no pacificos
salvo en circunstancias especificas permitidas y previs-
tas en la Carta misma.

108. En la 1044a. sesién del Consejo los represen-
tantes de Filipinas, Ghana y Marruecos presentaron
un proyecto de resolucién??® que decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

€

“Recordando su resolucién de 9 de junio de 1961
y las resoluciones de la Asamblea General 1807
(XVII), de 14 de diciembre de 1962, y 1819
(XVID), de 18 de diciembre de 1962,

[

“2. Decide que la politica de Portugal de soste-
ner que los territorios bajo su administracién son
territorios ‘de ultramar’ y constituyen parte integrante
del Portugal metropolitano, es contraria a los prin-
cipios de la Carta y a las resoluciones pertinentes de
la Asamblea General y del Consejo de Seguridad;

“3. Condena la actitud del Gobierno de Portu-
gal, sus repetidas violaciones de los principios de la
Carta y su continua negativa a dar cumplimiento a
la resoluciones de la Asamblea General y del Con-
sejo de Seguridad.”

109. En la 1048a. sesién del Consejo, el represen-
tante de Venezuela presentd enmiendas'3* al proyecto
de resolucién mediante las cuales, entre otras cosas,
se sustituiria la palabra “decide” en el parrafo 2 de la
parte dispositiva por “afirma” y en el parrafo 3 de la

133 C S, 18 afio, 1044a. ses., parr. 4.
134 Jpid., 1048a. ses., parr. 21.



64 Capitulo V. El Consejo de Seguridad

parte dispositiva en lugar de “condena” se utilizaria la
palabra “deplora”. Esas enmiendas fueron aceptadas
por los patrocinadores!35,

Decision

En la 1049a. sesién, celebrada el 31 de julio de
1963, el proyecto de resolucién, en su forma enmen-
dada, fue aprobado!®¢ por 8 votos contra ninguno y 3
abstenciones, como resoluciéon 180 (1963).

ii) Decisiénde 11 de diciembre de 1963

110. En las sesiones 1079a. a 1083a., celebradas del
6 al 11 de diciembre de 1963, el Consejo de Seguridad
examind la situacién en los territorios de Africa bajo
administracién portuguesa a peticion'3” de los repre-
sentantes de Alto Volta, Argelia, Burundi, Camertn,
Congo (Brazzaville), Congo (Leopoldville), Costa de
Marfil, Dahomey, Etiopia, Gab6n, Ghana, Guinea,
Liberia, Madagascar, Mali, Marruecos, Mauritania,
Niger, Nigeria, Repiblica Arabe Unida, Repiblica
Centroafricana, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, So-
malia, Sudan, Togo, Tunez y Uganda. Solicitaron que
se examinara el informe del Secretario General en
cumplimiento de la resolucién 180 (1963) del Con-
sejo de Seguridad, de 31 de julio de 1963. Esa resolu-

cién, segin afirmaron, no se habia aplicado y el
Consejo de Seguridad debia por tanto examinar las
medidas apropiadas para asegurar su aplicacion.

111. Durante el debate se afirmé que Portugal no
cumplia sus obligaciones en virtud de la Carta o de las
decisiones del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General. Varios representantes afirmaron que Portu-
gal, al negar la libre determinacién a los pueblos en
los territorios bajo su administracién, no aceptaba la
definicion ni la interpretacion de la libre determina-
cién de los pueblos contenida en las resoluciones de la
Asamblea General sobre el tema y reafirmada en la
resolucién 180 (1963) del Consejo de Seguridad. Se
sugiri6 que se debian adoptar sanciones econdmicas,
politicas y de otra indole para asegurar el cumplimien-
to incondicional por Portugal de las decisiones del
Consejo de Seguridad y sus obligaciones como Estado
Miembro. Un representante afirmé que las decisiones
del Consejo de Seguridad eran obligatorias y que el
Consejo de Seguridad no deberia ser un espectador
pasivo frente a la politica agresiva de Portugal en los
territorios bajo su administracion. Se sefialé ademas
que algunos Estados Miembros no cumplian el parrafo
6 de la resoluciéon 180 (1963) del Consejo de Seguri-
dad en el que se pedia a todos los Estados: a) que se
abstuvieran de ofrecer al Gobierno de Portugal cual-
quier asistencia que le pusiera en condiciones de con-
tinuar la represién sobre los pueblos de los territorios,
y b) que tomasen todas las medidas necesarias para

185 Véanse las intervenciones pertinentes en CS, 18¢ afio:
1040a. ses.: Liberia, parrs. 22 y 30; Tinez, parrs. 96, 99, 115,
119 y 124 a 126. 1041a. ses.: Madagascar, parrs. 5 y 13; Sierra
Leona, parrs. 26 y 34; URSS, parrs. 37, 85 y 86. 1042a. ses.:
Ghana, parrs. 81, 82, y 98; Portugal, parr. 7 a 9. 1043a. ses.:
Brasil, parrs. 9 y 13. 1044a. ses.: Liberia, parr. 76; Noruega,
pérrs. 33 y 37, Portugal, parrs. 52 a 56 y 58; Venezuela, parr.
47. 1045a. ses.: Francia, parrs. 22 y 24; Reino Unido, parr.
36; Estados Unidos, parrs. 73 y 78. 1046a. ses.: Sierra Leona,
parr. 8; Tinez, parrs. 13 a 16, 62 y 67. 1049a. ses.: Ghana,
parr. 5; Estados Unidos, parr. 28.

138 C S, 18¢ afio, 1049a. ses., parr. 17.

187 C S, 18¢ afio, Supl. de oct., nov. y dic., pag. 39, S/5460.

evitar la venta y el suministro de armas y equipo mili-
tar para ese fin al Gobierno de Portugal’ss,

112. En la 1082a. sesion del Consejo, los represen-

tantes de Filipinas, Ghana y Marruecos presentaron

un proyecto de resolucion'®?, que decia lo siguiente:
“El Consejo de Seguridad,

(13

“Recordando asimismo la resolucién de 31 de
julio de 1963,

.

“2. Exhorta a todos los Estados que cumplan
lo dispuesto en el parrafo 6 de su resolucién de 31
de julio de 1963;

“3. Deplora el incumplimiento por parte del Go-
bierno de Portugal de la resolucion de 31 de julio de
1963;

“4. Reafirma la siguiente interpretaciéon de la
libre determinaciéon dada en la resolucion 1514
(XV) de la Asamblea General:

‘Todos los pueblos tienen derecho de libre determi-
nacioén, en virtud de este derecho, determinan libre-
mente su condicion politica y persiguen libremente su
desarrollo econémico, social y cultural;’

13 ”»
DY

Decision
En la 1083a. sesi6n, celebrada el 11 de diciembre
de 1963, el Consejo aprobd#® el proyecto de resolucién

por 10 votos contra ninguno y 1 abstencién, como re-
solucién 183 (1963).

ili) Decision de 23 de noviembre de 1965

113. En las sesiones 1250a., 1253a. a 1256a. y 1266a.
a 1268a., celebradas del 4 al 23 de noviembre de
1965, el Consejo de Seguridad examiné la situacion
en los territorios de Africa bajo administracién portu-
guesa a peticion de los representantes de Alto Volta,
Argelia, Burundi, Camertn, Costa de Marfil, Chad,
Dahomey, Etiopia, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia,
Libia, Madagascar, Malawi, Mali, Marruecos, Maurita-
nia, Nigeria, Repiblica Arabe Unida, Repiblica Centro-
africana, Repiblica Democritica del Congo, Rwanda,
Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudidn, Tanzania,
Togo, Tinez, Uganda y Zambia'4!. Refiriéndose a la
negativa de Portugal de aplicar las medidas pedidas en
las resoluciones del Consejo de Seguridad y de 1a Asam-
blea General, esos Gobiernos pidieron al Consejo de
Seguridad que examinase de nuevo la situacién en los
territorios bajo administracién portuguesa y tomase las
medidas adecuadas previstas en la Carta para hacer
efectivas sus resoluciones sobre la cuestion.

114. Durante el debate varios representantes declara-
ron que ¢l Consejo de Seguridad debia decidir medidas
econdémicas severas que asegurasen el cumplimiento
por parte de Portugal de las resoluciones de la Asam-
blea General y del Consejo de Seguridad.

138 Véanse las intervenciones pertinentes en CS, 18¢ afio:
1079a. ses.: Liberia, parr. 36; Tinez, parrs. 62, 64 y 78. 1080a.
ses.: Madagascar, parrs. 15 y 20; Sierra Leona, parr. 33. 1081a.
ses.: Portugal, parrs. 5, 17 y 18. 1082a. ses.: Liberia, pérr. 24;
URSS, parrs. 42, 45, 51, 53, 65 y 70. 1083a. ses.: Francia,
parr. 63, Portugal, parrs. 7 y 28; URSS, parrs. 126, 127 y 131;
Reino Unido, parrs. 72.

139 C S, 18¢ afio, Supl. de oct., nov. y dic., pag. 46, S/5480.

140 CS, 18¢ afio, 1083a. ses., parr. 158.

141 CS, 209 afio, Supl. de jul,, ago. y sep., pag. 81, S/6585.
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115. Otros representantes expresaron la opinién de
que deberian celebrarse conversaciones con Portugal
a fin de explorar las posibilidades de una solucién paci-
fica del problema. Era también necesario renovar los
contactos para aplicar las resoluciones anteriores del
Consejo.

116. En la 1266a. sesion del Consejo, Costa de Mar-
fil, Jordania, Liberia, Madagascar, Malasia, Sierra Leo-
na y Tanez presentaron un proyecto de resolucion!#2,
que decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus resoluciones 180 (1963), de 31
de julio de 1963, y 183 (1963), de 11 de diciembre
de 1963,

“
CRCIRY

“Observando con profunda preocupacion la per-
sistente negativa de Portugal a adoptar las medidas
necesarias para aplicar las citadas resoluciones del
Consejo de Seguridad,

“Considerando que, a pesar de las medidas esti-
puladas por el Consejo de Seguridad en el parrafo 5
de su resolucién 180 (1963), el Gobierno de Por-
tugal estd intensificando las medidas de represién y
las operaciones militares contra la poblacion africa-
na, con objeto de frustrar sus legitimas esperanzas de
lograr la libre determinacién y la independencia,

“Convencido de que la aplicacién de las resolu-
ciones pertinentes del Consejo de Seguridad y de la
Asamblea General, y en especial de las resoluciones
180 (1963) y 183 (1963) del Consejo, es el Gnico
medio de lograr una solucién pacifica de la cuestién
de los territorios portugueses de conformidad con
los principios de la Carta de las Naciones Unidas,

“l. Afirma que la situacién resultante de la po-
litica portuguesa, en lo que respecta tanto a la po-
blacién africana de sus colonias como a los Estados
limitrofes, pone en peligro la paz y la seguridad in-
ternacionales;

“2. Deplora la negativa del Gobierno de Portu-
gal a cumplir las resoluciones anteriores del Consejo
de Seguridad y de la Asamblea General y a recono-
cer el derecho de los pueblos bajo su administracién
a la libre determinacion y a la independencia;

(3

“6. Invita a todos los Estados a cumplir el pa-
rrafo 6143 de la resolucién 180 (1963) del Consejo
de Seguridad;

“7. Invita a todos los Estados a adoptar todas
las medidas necesarias para evitar la venta y envio
de equipo y material para fabricar y mantener armas
y municiones en Portugal y en los territorios bajo su
administracion;

“8. Invita a todos los Estados a adoptar todas
las medidas necesarias por separado o colectivamen-

A 1;‘-’ CS, 209 afio, Supl. de oct., nov. y dic., pag. 183, S/6953/
dd.1.

143 En ese parrafo, el Consejo de Seguridad pedia a todos
los Estados que se abstuvieran inmediatamente de ofrecer al
Gobierno de Portugal cualquier asistencia que le pusiera en
condiciones de continuar la represién sobre los pueblos de los
territorios por él administrados, y que tomasen todas las me-
didas necesarias para evitar la venta y el suministro de armas
y equipo militar, para ese fin, al Gobierno de Portugal.

te, con objeto de boicotear todas las importaciones y
exportaciones portuguesas;

“9. Pide a todos los Estados que informen al
Secretario General acerca de las medidas que hayan
iniciado para aplicar los pérrafos 6, 7 y 8 de la pre-
sente resolucion;

3 ”

117. Uno de los patrocinadores del proyecto de reso-
lucién sostuvo que el Consejo no deberia dudar més en
decidir sobre boicot econémico como medio eficaz de
aplicar una medida decidida anteriormente en la reso-
lucién 180 (1963), en la que ya se habia mencionado
la situacién de los territorios bajo administracién por-
tuguesa como una amenaza cada vez mayor a la paz
y a la seguridad internacionales. Varios representantes
reiteraron esa opinién durante el debate.

118. Algunos representantes expresaron su opinién
en sentido contrario, y reservaron su posicion respecto
al propuesto boicot econémico. Un representante de-
clar6 que la situacién en los territorios no debia con-
siderarse en el marco del Capitulo VII de la Carta.

119. En opinién del representante de Portugal, las
medidas propuestas apresuradamente en el proyecto de
resolucién, y que evidentemente caian dentro del Ca-
pitulo VII de la Carta, eran totalmente desproporcio-
nadas incluso aunque se hubieran demostrado las
acusaciones hechas contra su Gobierno.

120. En la 1268a. sesién, el representante de Uruguay
present6!t dos enmiendas al proyecto de resolucién. En
virtud de una de ellas se sustituian los parrafos 6 y 7
de la parte dispositiva, citados mds arriba, por un solo
péarrafo que repetia la solicitud hecha por el Consejo
en su resolucion 180 (1963) en el sentido de que
todos los Estados se abstuvieran inmediatamente de:
a) ofrecer al Gobierno de Portugal cualquier asistencia
que le pusiera en condiciones de continuar su represion
sobre los pueblos de los territorios por él administrados;
y b) tomar todas las medidas necesarias para evitar la
venta y el suministro de armas y equipo militar al Go-
bierno portugués para ese efecto. Ademas, el nuevo pa-
rrafo incluia, entre las medidas necesarias, que se
evitase la venta y entrega de equipos y materiales para
fabricar y mantener armas y municiones para ser usadas
en esos territorios. La otra enmienda sustituia las pala-
bras “pone en peligro” en ¢l parrafo 1 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucién de las siete Potencias
citado antes por las palabras ‘“perturba seriamente” a
fin de hacer evidente que el proyecto de resolucion que-
daba dentro del 4mbito del Capitulo VI de la Cartal4s,

Decision

En la 1268a. sesién del Consejo, celebrada el 23 de
noviembre de 1965, se sometieron a votacién y apro-
baron las dos enmiendas al proyecto de resolucion

presentadas por Uruguay'#. El parrafo 8 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién, por el que se

144 C S, 20¢ afio, 1268a. ses., parrs. 2 y 4.

145 Véanse las intervenciones pertinentes en CS, 20¢ afio:
1250a. ses.: Sierra Leona, parr. 117; Tinez, parr. 100. 1254a.
ses.: Paises Bajos, parr. 97. 1255a. ses.: URSS, parrs. 115 a
130. 1256a. ses.: Estados Unidos, parr. 23; Uruguay, parr. 34.
1266a. ses.: Malasia, parr. 41; Portugal, parrs. 24, 25 y 32;
Tinez, parrs. 14 y 15. 1267a. ses.: China, parr. 42; Francia,
parr. 50; Liberia, parr. 9; URSS, parrs. 19 y 20; Uruguay,
parrs. 46 y 69 a 63.

1486 C S, 209 afio, 1268a. ses., parrs. 15 y 16.
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pedia un boicot sobre todas las importaciones y expor-
taciones portuguesas, sometido a votacién separado, no
fue aprobado por no haber obtenido el voto afirmativo
de siete miembros!#’. El proyecto de resolucién en su
forma enmendada, fue aprobado por 7 votos contra
ninguno y 4 abstenciones'*®, como resolucién 218
(1965).

g) Decision de 23 de mayo de 1966 relacionada
con la situacion en Rhodesia del Sur'*?

121. En las sesiones 1278a. a 1285a., celebradas del
17 al 23 de mayo de 1966, el Consejo de Seguridad
examind la situacién en Rhodesia del Sur a solicitud®?
de los representantes de Alto Volta, Argelia, Burundi,
Camerin, Congo (Brazzaville), Congo (Republica De-
mocrética), Costa de Marfil, Chad, Dahomey, Etiopia,
Gabén, Ghana. Guinea, Kenya, Liberia, Libia, Malawi,
Mali, Marruecos, Mauritania, Niger, Nigeria, Repiiblica
Arabe Unida, Reptiblica Unida de Tanzanfa, Rwanda,
Sierra Leona, Somalia, Sudan, Togo, Tunez, Uganda
y Zambia. Afirmaban que las medidas adoptadas pre-
viamente por el Consejo de Seguridad habian resultado
indtiles para frustrar el régimen racista de Rhodesia del
Sur. Refiriéndose a la resolucién 221 (1966) del Con-
sejo, que autorizaba al Reino Unido el uso de la fuerza
para asegurar la observancia del embargo sobre el pe-
tréleo y sus productos, solicitada por el Consejo de
Seguridad el 20 de noviembre de 19635, sefialaron, entre
otras cosas, que el uso de la fuerza abarcaba a un sector
relativamente poco importante. Seguian entrando en
Rhodesia del Sur grandes cantidades de petrdleo y
productos petroleros por otros sectores en violacién de
ese embargo, y al parecer se estaban llevando a cabo
preparativos para consolidar un sistema permanente de
suministros a través de esos sectores.

122. Durante el debate se expres6 la opinion de que
algunos Estados Miembros, Sudafrica y Portugal en
particular, no cumplian las resoluciones 216 (1965) y
217 (1965) del Consejo de Seguridad y que la resolu-
cién 221 (1966) no era plenamente eficaz. Se afirmé
que las sanciones econémicas de indole facultativa,
adoptadas en la resolucién 217 (1965) no tenian valor
por si solas; que la resolucién no era adecuada para
hacer frente a la situaci6n; y que se necesitaban me-
didas mas decisivas. Algunos representantes sostuvieron
que las obligaciones de los Estados Miembros en cuan-
to al cumplimiento de las decisiones del Consejo de
Seguridad no podian negarse aunque no se tomase en
el marco del Capitulo VII de la Carta. El Reino
Unido no habia tomado todas las medidas que se espe-
raban de él conforme a las decisiones del Consejo y en

147 Jbid., parr. 19.

148 Ibid., parr. 30. .

149 E] 9 de abril de 1966 el Consejo aprobé la resolucién 221
(1966) en la que recordd sus resoluciones 216 (1965) y 217
(1965) en relacién con la situacién de Rhodesia del Sur y en
particular su exhortacién a todos los Estados a fin ,de. que hi-
cieran lo posible para romper sus relaciones econOmicas con
Rhodesia del Sur, con inclusién de un embargo sobre el petr6-
leo y sus productos, y pidi6 al Gobierno del Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte que impidiese, mediante el
uso de la fuerza si fuera necesario, la llegada a Beira de naves
de las que razonablemente se podia pensar que transportaban
petrdleo destinado a Rhodesia del Sur, y autorizé al Gobierno
del Reino Unido a detener y apresar el petrolero denominado
“Joanna V” a su salida de Beira en caso de que se descargase
el petréleo en ese puerto. Sin embargo no hubo ningin debate
de caricter constitucional en relacién con el Articulo 25,

130 C S, 21¢ afio, Supl. de abr., may. y jun., pag. 41, S/7285
y Add.2.

particular no habia recurrido al uso de la fuerza contra
el régimen ilegal de Rhodesia del Sur.

123. En la 1279a. sesién del Consejo de Seguridad,
los representantes de Mali, Nigeria y Uganda presen-
taron un proyecto de resolucion!®! que proponia lo
siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus resoluciones 216 (1965) y 217
(1965), de 12 y 20 de noviembre de 1965, respec-
tivamente, y 221 (1966), de 9 de abril de 1966 y en
particular el llamamiento que hizo a todos los Esta-
dos a fin de que hicieran lo posible para romper to-
das sus relaciones econémicas con Rhodesia del Sur,
especialmente estableciendo un embargo sobre el
petréleo y sus productos,

“Tomando nota con preocupacion de que dicho
llamamiento no ha sido atendido por todos los Es-
tados y de que con las medidas econémicas no se ha
conseguido dar jaque al régimen racista de Salisbury,

“Teniendo en cuenta que el caricter de amenaza
grave a la paz y a la seguridad internacionales que
supone la situacién en Rhodesia del Sur le llevo a
autorizar por su resolucién 221 (1966), de 9 de
abril de 1966, el uso de la fuerza, de conformidad
con los poderes que sélo el Capitulo VII de la Carta
le confiere,

“Preocupado profundamente por las noticias de
que estdn llegando a Rhodesia del Sur suministros
importantes de petréleo y de que se hallan en curso
gestiones para establecer un sistema permanente de
suministro de petréleo a este territorio,

[0
.

“1. Determina que la situacién en Rhodesia del
Sur sigue constituyendo una amenaza a la paz y la
seguridad internacionales;

“2. Pide a todos los Estados que apliquen las
medidas del caso para la ruptura completa de las
relaciones econémicas y de las comunicaciones con
Rhodesia del Sur en conformidad con el Articulo 41
de la Carta;

“3. Invita muy especialmente a los Gobiernos
de Portugal y Sudifrica a que adopten inmediata-
mente las medidas necesarias con arreglo al Articulo
41 de la Carta para romper las relaciones econémicas
y las comunicaciones con Rhodesia del Sur;

“4. Pide a todos los Estados en especial a los
Gobiernos de Portugal y de Sudéfrica que adopten
las medidas pertinentes para impedir el suministro
de petréleo y de sus productos a Rhodesia del Sur;

“S. Pide al Reino Unido que tome las medidas
previstas en el Capitulo VII de la Carta para impedir,
con ayuda de sus fuerzas aéreas, navales o terrestres,
todo abastecimiento de Rhodesia del Sur, especial-
mente el petréleo y sus productos;

13

“9. Pide al Gobierno del Reino Unido que tome
las medidas necesarias, inclusive el uso de la fuerza,
para abolir el régimen de la minoria racista en Rho-
desia del Sur y para asegurar la aplicacién inmediata
de la resolucién 1514 (XV) de la Asamblea Ge-
neral.”

124. Se hicieron declaraciones en apoyo del proyecto
de resolucion en el sentido de que fue el Reino Unido
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quien pidi6 la aplicacién del Capitulo VII en abril de
1976 para impedir a los petroleros que llegasen a Beira,
y puesto que las medidas recogidas en la resolucién 221
(1966) eran inadecuadas y la amenaza a la paz y la
seguridad internacionales se habian agravado, deberian
ampliarse las medidas obligatorias a fin de asegurar el
cx‘limplimiento de las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad.

125. EI representante del Reino Unido dijo que el
efecto de las sanciones econémicas raras veces podia
ser rapido. El efecto de las sanciones contra Rhodesia
fue en realidad més lento de lo que se hubiera deseado
o esperado. Sin embargo, advirti6 que no habia que
subestimar o dudar de la eficacia de las sanciones eco-
némicas. En respuesta a las referencias al uso de la
fuerza pedido en la resolucién 221 (1966) del Consejo
de Seguridad, sefial6 el caracter limitado de ese uso de
la fuerza, que correspondia a los medios y poderes exis-
tentes para hacerla totalmente efectivo. Se expres6 tam-
bién la opinién de que el Reino Unido debia investigar
toda posibilidad de encontrar soluciones pacificas al
problema sometido al Consejo. Un representante sefialé
que Ia resolucién 217 (1965) de 20 de noviembre de
1965 no se habia aprobado en virtud del Capitulo VII
de la Carta y no tenia caricter obligatorio. La resolu-
cién 221 (1966) del Consejo de Seguridad permitia la
adopcion de medidas de coaccién pero hasta la fecha
el Consejo de Seguridad no habia manifestado clara-
mente que la situacién en Rhodesia del Sur constituyera
una amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
Se sefial6 también que puesto que se proponia la apli-
cacién de ciertas medidas obligatorias, en virtud del
Capitulo VII, el Consejo de Seguridad no tenia que
encargarse del control de la aplicacién de esas medidas
ya que, seglin un representante, eran obligatorias en si
mismas y tenian que cumplirse en virtud del Articulo
25 de la Carta. Su incumplimiento llevaria al Consejo
a examinar en lo futuro qué otras medidas debian to-
marse. Algunos representantes indicaron que seria pre-
ferible repetir los llamamientos de decisiones anteriores
antes de adoptar medidas obligatorias y que las me-
didas en virtud del Articulo 42 debian tomarse sélo
cuando las medidas previstas en el Articulo 41 no re-
sultasen eficaces?52.

152 Véanse las intervenciones pertinentes en CS, 21° afio:
1278a. ses.: India, parrs. 54, 56 y 58; Pakistan, parrs. 78, 81
a 84 y 89; Senegal, parrs. 35, 42, 43 y 45; Zambia, pérrs. 9, 12
y 18. 1279a. ses.: Argelia, parr. 20; Nigeria, parrs. 39 y 65;
Sierra Leona, parrs. 84 y 85. 1280a. ses.: URSS, parrs. 69, 72
y 79; Reino Unido, parrs. 12, 13 y 32 a 34. 1281a. ses.: Japén,
pérrs. 59 y 60; Nueva Zelandia, parrs. 42, 43, 47 y 48; Esta-

Decision
En la 1285a. sesi6n, celebrada el 23 de mayo de
1966, el proyecto de resolucién presentado por Mali,

Nigeria y Uganda fue rechazado'®® por 6 votos contra
1 y 8 abstenciones.

B. La cuestién de la aplicabilidad del Articulo 25
a los Estados no miembros de las Naciones Unidas

126. Durante el periodo que se examina hubo dos ca-
sos en los que se suscité la cuestién de la aplicabilidad
del Articulo 25 a los Estados no miembros de las Na-
ciones Unidas. En un caso, en relacién con la situacién
en el Congo, el Secretario General en su carta'®, de 4
de agosto de 1960, al seiior Tshombé, Presidente del
Gobierno Provincial de Katanga, afirmé, entre otras
cosas, que las obligaciones derivadas de los Articulos
25 y 49 de la Carta se eplicaban por analogia a na-
ciones que, como la Repiblica del Congo, habian sido
recomendadas para su admisiéon en las Naciones Uni-
das'5, El otro caso se referia a la situacién en Rhodesia
del Sur y la aprobacion de la resolucién 232 (1966),
de 16 de diciembre de 1966'%%. En esa resolucién, el
Consejo, teniendo en cuenta los principios del Articulo
2 de la Carta, pidi6 a los Estados no miembros de las
Naciones Unidas que actuaran de conformidad con el
parrafo 2 de la resolucién, que estipulaba que todos
los Estados Miembros debian imponer sanciones obli-
gatorias contra Rhodesia del Sur. Ademas, en los de-
bates que precedieron a la aprobacién de esa resolucion,
se hizo referencia'®? a las disposiciones del péarrafo 6
del Articulo 2 y al caracter obligatorio de la resolucién
para los Estados no miembros de las Naciones Unidas.
Sin embargo, no hubo debate de caracter constitucional.

dos Unidos, parrs. 6 a 8, 24 y 25; Uruguay, parrs. 29 a 39.
1282a. ses.: Francia, parr. 46. 1283a. ses.: Argentina, parrs.
7, 8, 10, 11, 15 y 18. 1284a. ses.: Bulgaria, parr. 6 y 14; Mali,
parr. 41; Paises Bajos, parrs. 65, 70 a 72, 78 y 79; Zambia, pérr.
51. 1285a. ses.: Argentina, parrs. 15 y 18; Nigeria, parrs. Sy 7;
Uruguay, parr, 23.

153 CS, 1285a. ses., parr. 33. Para la aprobacién de una
resolucién sobre esta cuestién, invocando el Articulo 25, véanse
los parrs. 22 a 29.

1564 C S, 15¢ afio, Supl. de jul., ago. y sep., pag. 27, S/4417
y adiciones.

155 [ 3 Reptiblica del Congo fue admitida como Miembro de
las Naciones Unidas por decisién de la Asamblea General,
adoptada el 20 de septiembre de 1960, tras la recomendacién
del Consejo de Seguridad de 7 de julio de 1960.

1568 Véanse los parrs. 22 a 29.

157CS, 21¢ afo: 1332a. ses.: Argentina, parr. 59. 1333a.
ses.: Japon, parr. 46; Estados Unidos, parr. 23. 1337a. ses.:
Paises Bajos, parr. 91. 1340a, ses.: Presidente (Uruguay),
péarr. 38.
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