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TEXTO DEL ARTI CULO 37
1. Si las partes en una controversia de | a natural eza definida en el

Articulo 33 no lograren arreglarla por |os nedios indi cados en dicho Articul o,
| a soneteréan al Consej o de Seguri dad.

2. Si el Consejo de Seguridad estimare que | a continuaci 6n de |a
controversia es real mente susceptibl e de poner en peligro el nanteni mento de
| a paz y | a seguridad i nternaci onal es, el Consejo decidira si ha de proceder
de confornidad con el Articulo 36 o si ha de recomendar | os térm nos de
arregl o que consi dere apr opi ados.

NOTA PRELIM NAR

-1. Durante el periodo que se exam.na no se someti 6 al Consej o de Seguridad cuesti 6n
al guna cono controversia susceptible de poner en peligro el manteniniento de | a paz

y | a seguridad i nternaci onal es. Tanpoco determ nd el Consejo en Tiingina ocasi 6n que
al guna cuesti 6n de las que | e fueron sonetidas era en realidad una controversia de

| a indol e enunerada en el Articulo 33- Sin enbargo, en dos ocasiones se propuso que
* el Consej o aprobara proyectos de resol uci 6n que habrian constitui do apoyo de
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Parrafos 2-5 Articulo 37

propuestas particul ares para un arreglo de fondo de |as cuestiones objeto de
controversia. En un caso, una de las partes invocd el Articulo 37 en apoyo de |a
solicitud inicial de consideracié6n de |las propuestas. En el otro caso, si bien
ninguna de las partes hizo referencia al Articulo 37» éste fue citado por un menbro
del Consejo en el curso del debate. Se habia estinmado oportuno presentar historias
de casos en las actuaci ones del Consejo porque podrian arrojar luz sobre el punto
de vista del Consejo respecto a los poderes que le conferia la Carta para ocuparse
en las circunstancias intrinsecas de una controversia, a diferencia de su funci6n,
mas |limtada, de ayudar a las partes reconendando procedi mentos para el ajuste de
las dificultades del caso.

2. En todas |as actuaci ones menci onadas en este estudio, las |ineas de demarcaci 6n
entre el papel del Consejo como tribuna para |as negociaciones y su autoridad para
ayudar o guiar a las partes hacia una sol uci 6n se entrel azaban. Los esfuerzos de
Consej o para promover el ajuste de la situaci 6n revel aban su preocupaci 6n tanto
respecto de los térmnos del arreglo propuesto cono en lo relativo a | os métodos
para obtener un acuerdo al respecto. En consecuencia, el material objeto de
presente estudio sirve tanbi én para el estudio relativo al Articulo 36.

|. RESENA GENERAL

3. Una parte invoco |a disposicion del parrafo 2 del Articulo 37 relativa a la
autoridad del Consejo para ocuparse del fondo de |las controversias, en el curso del
examen de |a cuestion |ndia-Pakistan. Fue nencionada tanbi én de nanera explicita
en | as actuaci ones correspondi entes a | a cuestién del Canal de Suez.

4. Si bien la cuestion del Canal de Suez fue presentada cono una situaci 6n
prevista en el Articulo 35 mas bien que cono una controversia definida en e
parrafo 2 del Articulo 37> el debate parecia centrarse sobre todo en los limtes de
| a autoridad del Consejo para apoyar propuestas de arreglo presentadas por una
parte a la luz de |a obligaci6on del Consejo establecida en el parrafo 2 de
Articulo 24 de proceder de acuerdo con |los Propositos.y Principios de |as Naci ones
Unidas. En las tres fases sucesivas de su exanen de esta cuestion, el Presidente
en primer lugar, no sonetid a votaci 6n un proyecto de resol uci 6n presentado por una
parte y al que la otra parte habia objetado |/. Luego aprobd parte de un proyecto
de resol uci 6n cuyo texto habia sido conveni do en conversaci ones privadas entre |as
partes, celebradas bajo |os auspicios del Consejo y con |a participaci 6n de
Secretario General, pero desechd una segunda parte del proyecto de resol uci 6n que
no habia sido aceptada por anbas partes 2/'. En una fase ulterior, se presentaron
al Consejo peticiones para deternmnar si la conducta de una de las partes se

aj ustaba a | as determ naci ones de fondo contenidas en | a resol uci 6n anterior 3/-

5. Respecto de | a cuestion | ndia-Pakistan, una de las partes pidié al Consejo que
enunci ara, de conformdad con el parrafo 2 del Articulo 37» las obligaciones de |las
partes segun los térmnos del acuerdo internacional para unplebiscito, segin se
recogi a de las resoluciones de |as Naciones Unidas relativas a | a controversia

Se objetd |a aprobaci 6n de un proyecto de resoluci 6n que hubiera atendido a esta
petici 6n fundandose en que no se habia sometido al Consejo una controversia a |la
que pudiera ser aplicable el parrafo 2 del Articulo 37, sino una situaci 6n que

1/ Véanse los parrs. 7 a 16 infra.

2/  Véanse los parrs. 17 a 26 infra
3/ Véanse los parrs. 27 a 37 inf_ra.
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Articele 37 Farrafos Z-~

seguia sin resolverse y que, por tanto, entorpecia el rr;¢ris; hacia el arreglo
fur.iar-d.Dse en las circunstancias intrinsecas de la cuestién. E Cense.jo per fin
arrobd una resoluci 6n que se referia a la controversia, considerandola ocecc una

disputa ij. Una segunda resolucion, arribala en el curso ie subsiguientes aetuaeiorizz.
tambi én se referia a la controversia consiierar.iola como una disputa ¢/ .

€. En ios ocasiones, en el curso ie |las actuaciones sobre |la cuestion
I ndi a- Paki st an, se presentaron al Consejo proyectos de resoluci 6n que preveian
nmedi das para investigar cono p:irian crearse condiciones que pernitieran progresar

naci-d s 3j¢t—n. rin =L pr—iiier=L O_=LC__ n, "e _",—,_ _" =ip”_Ori- cie jn :~—.; -e- "o
de reseludir. funiar_i:se en que € parafo 2 del Artioul: 37 no peiia aplicarse sin
el aeueri; ie las partes; cuy; “crevio censenti_ciiento iecia obtenerse ir-_:lus: para
I:s témines ie un esfuerzo exploratorio hacia “n arreglo. En definitiva, el
Consgo atreb:- una resoluoién gue omitia los términos jhaceptables paraunade las
rartes g . En una segunda ocasion, € Consgo terziin: de nuevo sus actuaciones con
la axrobadd™n de 1n proyecte ie resolucion.7j' que habia siie enzieniaie para tener
en cuenta las posiciones de las dos partes en la controversia.

. RESENA ANALITICA DE LA PRACTICA
El alcance de la facultad del Consejo para recomendar térrinos de arreglo

i. Lo cues'i/i del Conaf de Suez: actuaciones iniciales

7. Al ecardonar |a cuestion iel Canal ie Suez-~ en sus sesiones 735% a 74258,

cel ebradas entre el 5y el 1;7 de octubre de |Ip6. el Consejo de Seguriiai exaes o000
un proyecto de resolucién ¢y presentado conjuntamente por Francia y el Reine Tniioc
S. el preanbulo iel proyecte de resolucién se citaban las razones por las cue |os
usuarios iel Canal de Suez objetaban a la accién de Egipto al poner téreein?

unil ateral reente al sistema, de adninistraci én internacional iel canal; se definia
la situaci 6n cono una situaci 6n erue podia poner en peligre la paz y la seguridad

i nternaci onal es; se recapitul aban | os esfuerzos que se habian efectuado para

Lj Transe los tarrs. %= a Az enera.
1/ CS, 122 afio. Suri, de octubre-iicieeobre. zi, 11, S/7922. quinte tarrafo

i el preanmbul o.
£/ Véanse los parrs. 3= a4=ir\-~-r*..
ZI' CS, 122 afio, Supl. ie ectucre-iicieinbre. pag. 11, S/3922.
D'urante el debate sobre la aprobacién iel crien iel dia, un representante
observeé que, segur, el Articulo 37. el recurso al Consejo de Seguridad no era
facultativo; si las partes en una controversia no legraren arreglarla por
negoci aci 6n, no se dejaba a su discreci 6n soneterla al Consejo de Segurii ai.
Les téreeinos de la Carta eran categbricos al establecer aue "la soneteran al
Consejo de Seguriiai" (CS, 119 ,? o. 734" =es.. r-arrs. 68y 70).
U CS, liefi.> s-xpi. ie octubre-iioieeibre, ~. ?~,S. LA

LA



Parrafos 8-10 Articulo 57

negoci ar con Egi pto; y se mencionaba el establecimento de |a Asociaci 6n de Usuarios
del Canal de Suez l£y. En su parte dispositiva, el Consejo de Seguridad:

"1. Reafirma el principio de la libre navegaci 6n por el Canal de Suez
en conform dad con el Convenio de 1888 relativo al Canal de Suez;

"2. Estima que deben reservarse |os derechos de que disfrutaban todos
| os usuarios del Canal de Suez segun el réginen en que se basa el Convenio
de 1888 relativo al Canal de Suez y que deben restaurarse las garantias
necesari as;

"5« Apoya las propuestas de |los 18 Estados [s/3665] por considerarlas
adecuadas para lograr el ajuste y solucién de la cuestion del Canal de Suez
por nmedi os pacificos y en conformidad con la justicia

"4. Recom enda que el CGobierno de Egi pto coopere, nediante negoci aci ones,
en | a el aboraci 6n, sobre |a base de dichas propuestas, de un régi nen de
adm ni straci 6n para el Canal de Suez;

"5- Recom enda que el Gobierno de Egipto, en espera de |los resultados de
tal es negoci aci ones, coopere con | a Asociaci 6n de Usuarios del Canal de Suez."

8. El proyecto de resoluci6n suscité un debate sobre la autoridad del Consejo
para pronunci arse sobre el fondo de una cuesti 6n haci endo abstracci 6n de la actitud
de las partes directamente interesadas y en defecto de negoci aciones entre ell as.

9> Los autores y partidarios del proyecto de resoluci 6n mantuvi eron que a) el
Consej o estaba obligado, conforne a la Carta, a hacer reconendaci ones para el ajuste
de la situaci 6n; b) los principios basicos del proyecto de resol uci 6n concordaban
perfectanente con |los Propésitos y Principios de |as Naciones Unidas por |os que
debia guiarse el Consejo en el desenpefio de su responsabilidad prinordial de mantener
la paz y la seguridad internacionales; c) el proyecto de resol uci 6n sol anmente daba
una base para | as negoci aciones entre las partes, en vez de |los térm nos especificos
de la solucién; y d) la aprobaci on del proyecto de resoluci én prepararia el camno
para realizar nuevos esfuerzos a fin de pronover una sol uci 6n pacifica del problena.

10. Se dijo que la Carta conferia a las Naci ones Uni das algo mas que la funci én de
preservar |la paz. El concepto inicial de Dunbarton Oaks de linmitarse a nantener
la paz, sinreferencia a las circunstancias intrinsecas de los conflictos interna-
ci onal es fue repudiado en San Franci sco, donde se habia reconocido |a interdepen-
dencia de la paz y la justicia. El Articulo 1 de la Carta habia sido redactado de
nuevo para "lograr por nedios pacificos, y de confornmidad con los principios de la
justicia y del derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias o
situaciones internacionales...". Se habia pedido al Consejo de Seguridad que, al
desenpefiar su responsabilidad prinordial de mantener la paz y la seguridad inter-
naci onal es, actuara de conform dad con | os principios enunciados en el Articulo 1.
En consecuencia, era deber del Consejo encontrar una soluci6n que se conformara a
los principios de la justicia y del derecho internacional

10/ Para las propuestas aprobadas el 21 de agosto de 1956 por |os representantes
de 18 gobiernos en una conferencia cel ebrada en Londres, véase C S, 11°¢ afio
Supl . de octubre-dicienbre, pag. 2, s/3665.
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Articulo 37 Parrafos 11-15

11. Uno de los mienbros sugirié que, no obstante |la presentaci6n ae |a cuestion
condo una situaci 6n rel aci onada con el Articulo 35 si Consejo tenia autoridad

ex officio para investigar, y al Ilegar a |la conclusion de que |a cuestion era en
realidad una controversia, ser el juez ie su propia conpetenciay asumr |as

facul tades previstas en el Articulo 37, o recomendar procedimentos de ajuste o
aquel l os térm.nos de arreglo que estimara apropi ados.

12. Tanbi én se manifestd en apoyo &ael proyecto de resoluci én que |os principios

que recogia nerecian ser respal dados por el Consejo come propuestas que nmantenian

el inmperio del derecho y aplicaban los principios de la justicia. Concretanmente

el requisito del funcionam ento seguro del Canal de Suez, CCEC via de navegaci 6n
internacional libre, se confornmmba al convenio de Constantinopia de 13S6; y no pedia
hacerse caso om so del principio de que el funcionam ento del canal debia quedar
aislado de la i.nfluencia politica de todos |os paises, si no se queria que el cana
se convirtiera en un instrunento de politica nacional capaz ie poner en peligro el
interés vital de |las naciones que dependian del nmisno conp via de navegaci 6n

i nt ernaci onal

13- EL papel del Consejo en |la cuestidn que se exani naba no consistia sencillanente
en «proporcionar un lugar para |as negoci aci ones, sino en establ ecer una "case .justa

y equitativa para las m smas; |os principios expuestos en el proyecto de resolucion
ofrecian esta base. A este respecto, algunos nmienbros destacaron |la diferencia
entre apoyar principios generales para un arreglo e indicar |os nedios particul ares
por | os que esos principios podian ponerse en practica. Al apoyar |os principios,

el Consejo mantenia su autoridad conforme a la Carta y facilitaba nuevos esfuerzos
para |l egar a una soluci én por via de negoci aci 6n.

14. Se objetd contra el proyecto de res:Licién preséntalo por Franciay e

Bei no uni do que el Consejo no podia apoyar una serie de principios aprobados por

una parte en la controversia, pero rechazad;5 per la otra. 31 proyecto ie
resoluci 6n reafirnd | a posici 6n quefaabian adeptaio, en I a Conferencia cel ebrada en
Londres, Francia, el Reino Unido y otros varios Estados, y que Lacia resultado

i naceptabl e para Egi pto. Si el Conseje hatia de pronunciarse sobre las |ineas
general es de un acuerdo posi bl e adoptando principios rectores cone base de
negoci aci 6n, nc debia prejuzgar el problema col ocando a una parte en posicién de
inferioridad; apoyar los principios enunciados en el proyecte ie r==olucié6n equivalia
aobrar en ese sentido, Tero lo que el Tonsejo debia hacer, al contrario, era partir
del principio de |a negociaci 6n a base de la plena igualdad entre las partes
interesadas, y procurar obtener un marco aceptable para el ajuste de l|la situacion.

V). Dos menbros del Consejo y el representante de Egipto apoyaron |a propuesta
de que el "Consej o adoptara una serie de principios que pudieran servir ie base para
un acuerdo efectivo por via de negoci aci ones. Tal prcceldm en": , en epinion de

5
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Parraf os 16-17 Articulo 37

representante de Egipto, era preferible a | os nmétodos extrenos de presentar al
Consej o concl usi ones si n negoci aci ones o de pedir negoci aci ones sin dar una
orientacion | 1/.

16. En la 742° sesio6n del Consejo de Seguridad, celebrada el 13 de octubre de 1956,
los autores del proyecto de resol uci6n manifestaron 12/ que no querian que éste se
pusi era a votaci 6n en aquel nonento en vista de |os resultados de las consultas
privadas entre |os menbros del Consejo, y de |las conversaci ones cel ebradas entre
los Mnistros de Rel aci ones Exteriores de Egipto, Franciay el Reino Unido, con la
partici paci 6n del Secretario Ceneral.

i
2. Lo cuesti()n, del Canal de Suez: decision del 13 de octubre de 7956

17. En la 742° sesion del Consejo de Seguridad, celebrada el 13 de octubre de 1956,
a raiz de unas consultas privadas en el Consejo y entre los Mnistros de Rel aci ones
Exteriores de Egipto, Franciay el Reino Unido, con |la participaci 6n del

Secretario General, Franciay el Reino Unido presentaron el siguiente proyecto

de resol uci 6n 13/:

"H Consej o de Seguridad,

"Tomando nota de las declaraciones formul adas en él y de |as exposi ci ones
que sobre | as conversaci ones prelimnares acerca de |a cuesti on de Suez han
fornulado el Secretario General de las Naciones Unidas y | os Mnistros de
Rel aci ones Exteriores de Egipto, Franciay el Reino Unido;

"1. _Acuerda que toda solucion de la cuesti6n de Suez debera reunir |as
Si gui ent es condi ci ones:

a) B paso por el canal permanecerd libre y estara abierto sin
di scrimnaci 6n, manifiesta o encubierta, tanto en lo que se refiere al aspecto
politico com al t&cnico;

b) Ila soberania de Egipto sera respetada;

€ H funcionamento del canal debera& quedar aislado de la politica
de todos | os pai ses;

d) H nodo de fijar los derechos de transito y | os gastos respectivos
se determnaréan por medi o de un acuerdo entre Egipto y |os usuari os;

11/ Véanse los textos de | as intervenciones pertinentes en CS, 11° afio, 735% ses.:
Francia, parrs. 156 y 157; Reino Unido, parrs. 82 a 93, 95 a 99; 73.° ses.:
Egipto, parrs. 76 a 79, 14-6, 152, 159, 164, 169 J 170; 737" ses.: Australia,
parrs. 84y 85; Bélgica, parrs. 150, 151, 156 a 158; Cuba, parrs. 98, 99;

Iran, parrs. 57 a 6l; Per(, parrs. 6 a8, 34; 738& ses.: Estados Uni dos,
parrs. 28 a 35, 55 a 57, 60 a 67, 75 a 77, 80; Yugoslavia, parrs. 23 a 27-
12/ CS, lis afio, 742° ses., parrs. 13, 28, 40.
CS, 11° afio, Supl. de octubre-dicienbre, pag. 9, S 367I.

|
~

476



Articulo 37 Parrafo 18

* . P . - -z - -
€] Se dedicara al nejoramento del canal una proporci 6n equitativa
de | as sunas per ci bi das;

f) En caso de controversia, |as cuestiones pendientes entre la
Conpafiia Tni versal del Canal Maritino de Suez y el Gobierno egipcio seran
deci di das por un tribunal de arbitraje, cuyas atribuciones estaran cl aranente
defi ni das, y con di sposi ci ones conveni entes para el pago de | as sumas que
puedan resul tar pendi ent es;

"2. Estima que |las propuestas de | as 18 Potenci as [s/3665] corresponden
a las condiciones establ ecidas en el parrafo anterior y son apropi adas para
Il egar a una sol uci 6n de | a cuesti 6n del Canal de Suez por nedi os pacificos y
en arnonia con la justicia

"3. _Toma nota de que el Cobierno egipcio, si bien ha declarado en | as
conver saci ones prelimnares que esta dispuesto a aceptar el principio de una
col abor aci 6n organi zada entre rm. autoridad egipciay |os usuarios, no ha
formul ado todavia propuestas suficientemente precisas para satisfacer |as
condi ci ones enurer adas anteri orment e;

"4- Invita a |l os Gobiernos de Egipto, Franciay el Reino Unido a que
continlden el intercanbio de puntos de vistay, a este respecto, invita a
Gobi erno egipcio a que dé a conocer prontanente sus propuestas para el esta-
bl eci mento de un régi nen que satisfaga | as condi ci ones expresadas anteri or-
nmente y que brinde a | os usuarios garantias que no sean nmenos eficaces que
las previstas en | as propuestas de | as 18 Pot enci as;

"5« Considera que, en espera de |la conclusién de un acuerdo para | a
sol uci on definitiva del réginen del Canal de Suez a base de |as condi ci ones
pl ant eadas anteriormente, |a Asociaci 6n de Usuarios del Canal de Suez, ala
gue se ha dado conpetencia para percibir | os derechos que han de pagar |as
enbar caci ones pertenecientes a sus menbros, y|as autoridades conpetentes
egi pci as, deberan cooperar para garantizar de manera satisfactoria e
funcionamento del canal, asi cono el paso libre y abierto por el canal de
conformdad con el Convenio firmado en Constantinopla el 29 de octubre de 1888. ™

18. Los patroci nadores explicaron que, cono resultado de | as conversaci ones privad as
prelimnares, se habia establecido un marco en el que podia crearse una base para

l as negoci aciones. HE narco consistia en los seis requisitos basicos de una

sol uci 6n que habi an acordado | os tres Mnistros de Rel aci ones Exteriores y que
constituian la prinera parte del proyecto de resol uci 6n, cuya segunda parte se
referia a | as nodal i dades de aplicaci 6n de | os principios que debian cunplirse para
cual qui er soluci 6n de | a cuestion del Canal de Suez. A juicio de | os patroci nadores,
| os propuestos nedi os de ej ecuci 6n habi an sido adecuadanente i deados para | ograr una
sol uci 6n por nedi os pacificos y en arnonia con la justicia, si bien no se habia
[legado a un acuerdo sobre los msnos. En el dltino parrafo del proyecte de

resol uci 6n se prescribian distintas medi das provisional es que eran esenci al es para
iinpedir que, mentras tanto, influyeran adversamente en | as negoci aci ones subsi -
guientes con mras a un acuerdo cual esqui er aconteci mentos o incidentes que

pudi eran produci xse.
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19. Varios menbros apoyaron el proyecto de resoluci én en su totalidad al egando
que, aun cuando al gunas de sus propuestas no habian sido convenidas entre |as partes,
eran razonables y justas y, por tanto, no seria acertado que el Consejo hiciera caso
omso de ellas. Esas propuestas habian sido presentadas de buena fe, para sefial ar

| os nedios que podrian servir para poner en practica |los principios conveni dos;

por otra parte, contaban con un anplio apoyo de |as 18 naci ones que dependian

vital mente del canal. Asi, constituian hasta entonces el Unico sistenma claroy
concreto ideado al efecto de resolver el problena. A propio tienpo, no excluian
que la otra parte presentara otra base para |as negoci aci ones.

20. H representante de Egi pto, apoyado por dos m enbros del Consejo, acepto
solanente |la prinera parte del proyecto de resol uci 6n, que exponia los seis

requi sitos que habian sido conveni dos en conversaciones privadas entre |las partes,
y reafirmd que su Gobierno estaba dispuesto a seguir esforzandose por obtener un
arreglo satisfactorio de la cuestion por via de negoci aci ones. Sin enbargo, objeto
a |l a aprobaci 6n de |a segunda parte del proyecto de resolucién, a partir del
parrafo 2 de la parte dispositiva.

21. A este respecto se declard que todo problena internacional podiay debia ser
resuelto por negociaci6n. Qacias al Consejo se habia podi do establ ecer contacto
entre las partes. Cono resultado del canbio de inpresiones entre | os Mnistros de

Rel aci ones Exteriores interesados, con |a participaci 6n del Secretario CGeneral, se
habia |l egado a un acuerdo sobre |os principios general es para cual qui er sol uci 6n
futura. Incunbia pues al Consejo estimlar nuevas negoci aci ones acerca de |os

nmedi os practicos para aplicar tales principios, en vez de apoyar |as propuestas de
una parte en detrimento de la otra. La aprobaci 6n de |a segunda parte del proyecto
de resol uci 6n equivaldria a una determ naci 6n de que |la futura negoci aci 6n debia
basarse en propuestas que, cono se sabia, eran inaceptables para una de |as partes 14/.

22. A fin de exponer nmas claranente que podrian satisfacerse |os seis requisitos
nedi ante otras propuestas distintas de |las menci onadas en el proyecto de resol uci 6n,
el representante del Iran present6 una enmenda 15/ encaninada a agregar al final
del parrafo 2 de la parte dispositiva |as pal abras:

"si bien reconoce que el Cobierno de Egipto podria presentar otras propuestas

que correspondan a |las nmi snas condi ci ones conveni das. "

: : 16/

23- La enmenda fue ulteriormente aceptada— por |os autores del proyecto de
resol uci 6n.

14/ Véanse los textos delas intervenciones pertinentes en CS, 11° afio, 742° ses. t
Egipto, parrs. 42 a 50; Francia, parrs. 32 a 39; Irén, parrs. 57 a 60;
Reino Unido, parrs. 13 a 27; URSS, parrs. 69 a 85, 93 a 99; 743& ses.:
Australia, parrs. 42, 45, 49 J 50; Bélgica, parrs. 54 a 59, él a 69; hina,
parrs. 18 a 22; Peru, parrs. 76 a 79, 84 a 91; TIRSS parrs. 9é a 100;
Reino Uni do, parrs. 34 a 37, 40; Estados Unidos, parrs. 1 a 16; Yugosl avi a,
parrs. 25 a 30.

15/ CS, |1° afio, 7425 ses., parr. 60.

16/ CS, liegano 743a&sess> Parrs. 35, 103.
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24- El representante de Yugoslavia presento mproyecto de resol uci on—", en el que
se hacia constar el acuerdo sobre | 0s seis requisitos y se preveia |a continuacién
de negoci aciones. En el parrafo 1 de |a parte dispositiva se enuneraban | os seis
requisitos; el texto de |os demas parrafos decia:

"2. Reconienda que continlen | as negoci aci ones;

"3« Pide al Secretario General que, en caso necesario, ofrezca su
asistencia en las etapas ulteriores de | as negoci aci ones;

4> Pide atodas |las partes interesadas que se abstengan de adopt ar
medi da al guna que pudi ese perj udicar dichas negoci aci ones.

25- En | 743° sesi6n, celebrada el 13 de octubre de 1956, el Consej o de Seguri dad
aprobd por unani m dad 18/ la primera parte del proyecte de resol uci 6n presentado
por Franciay el Reino wnido, que conprendia el parrafo 1 de la parte dispositiva,
en el que se enuneraban | os seis requisitos. La segunda parte del proyecto de
resol uci 6n, que conenzaba con el parrafo 2 enmendado, qued¢_desechada 19/. EL
resultado de | a votacion fue de 9 votos a favor y 2 en contra; uno de | os votos
negativos fue emtido por un menbro pernanente.

/
26. El representante de Yugosl avi a decl ar 622/
sonetiera a votaci 6n su proyecto de resol uci 6n.

que su del egaci 6n no pediria que se

3. Lo cuesti6h del Canal de Suez: otras octuociones

27- Quando el Consejo de Segurl dad reanudd el examen de |a cuestion del Canal de
Suez en las sesiones 776 y 777% cel ebradas el 26 de abril de 1957» y de nuevo en
las sesiones 7788 y 7798» cel ebradas | os dias 20 y 21 de mayo, concentrd su atenci 6n
en un aspecto adi ci onal de I a sol uci én.

28. El Consejo tuvo alavistala declaraci én-"“, del Gobierno de Egi pto, de

fecha 24 de abril de 1957, relativa al Canal de Suez y a | os arregl os para su
funcionamento, y una carta 22/ dirigida al Mnistro de Rel aci ones Exteriores de
Egipto por el Secretario General. Egipto manifestd que |a declaraci6n constituia
una presentaci 6n, nuevay nejorada, de |as propuestas conuni cadas anteriornente al
Gobierno de | os Estados Unidos y al Secretario General para ajustarse al Convenio
del Canal de Suez firmado en Constantinopla en 1888 y a |a Carta de las |aciones
Unidas, y parareflejar lainterpretaci 6n que Egi pto daba a | a resol ucidla &el

Consej o de Seguridad de 13 de octubre-de 1956 23/- Se manifesto tanbi én que |a

decl araci 6n, con | as obligaci ones consignadas en | a m sma, constituia un Instrumento

17/ CS, |1 afio, Supl . de oct ubre-diciesbre, pag 9, S/3672.

18/ CS, 11% afio, 743 ses., parr- 105; CS, afio, Supl. de octubre-dicienbre,
. pag. 22, S/ 3675.

22/ CS, lie afio, 743a ses™ p ™. 106.

30/ Lhid_ parr. 112.

o CS, 129 afio, Sup). de abril-junio, pag. 5, S/ 3818.

22/ Jbid.. pag. 6, S/3819.

23/ Véanse | os parrs. 17 a 26 supra.
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i nternaci onal que seria depositado y registrado ante la Secretaria de |as

Naci ones Unidas. En su carta al Mnistro de Rel aci ones Exteriores de Egipto, e
Secretario CGeneral manifestaba su creencia de que el Gobierno de Egipto consideraba
I a Decl araci 6n cono un conprom so de caracter internacional conprendido en el anbito
del Articulo 102 de la Carta.

29. B debate sobre I a Declaraci 6n suscité interpretaci ones divergentes acerca de
su natural eza, su relacion con los seis requisitos expuestos en la resol uci 6n de
Consej 0 de 13 de octubre de 1956, y el grado en que constituia un aj uste adecuado
de la situaci 6n sonetidd al Consejo y, por ende, el desenpefio de |a responsabilidad
del Consejo en la materi a.

30. Se alegb que |a Declaraci on no ofrecia una sol uci 6n que respondi era pl enarent e
a los seis principios expuestos por el Consejo, ya que era una declaraci 6n unil ateral
de intenci 6n nés bien que un acuerdo multilateral. H nero registro de |la

Decl araci 6n en la Secretaria no nodificaba el hecho de que Egipto era libre de
interpretarla, nmodificarla o revocarla. A contrario del método de negoci aci 6n
implicito en la resoluci6n de 13 de octubre de 1956, y basico para |la |abor de |as
Naci ones Unidas, y de los seis principios que se habian el aborado nediante |a

apl i caci 6n de ese método, |a Declaraci 6n no enanaba de unas negoci aci ones entre |as
partes y tenia, por |lo demas, caracter provisional, en tanto que cabia esperar, de
un acuerdo negoci ado, el arreglo definitivo de un probl ema.

31. Se dijo que la Declaraci 6n constituia una contradiccién flagrante de los seis
requi sitos unani menent e aprobados por el Consejo y aceptados por Egipto; que no se
cefifa del todo a esos requisitos; que constituia una aplicaci 6n poco satisfactoria
de los msnos. Se dijo que una reserva contenida en |la Declaraci on permtiria, en
la préactica, que Egipto discrimnara a discrecion contra |los usuarios del Canal de
Suez, en violacio6n de |a resoluci6n de 13 de octubre de 195& a |la cual debia

i ndudabl enent e darse una aplicaci 6n general, y de una resol uci6n anterior de
Consej 0 24/ rel aci onada con el asunto. Adenas, |la nera declaracion de |a intencién
de Egi pto de aceptar la jurisdiccion obligatoria de la Corte |Internacional de
Justicia conforme al Articulo 36 del Estatuto de la Corte no constituia una
aplicaci 6n del requisito relativo al ajuste judicial de las controversias o de |os
asuntos no resueltos, en tanto que Egi pto no adoptara | as medi das necesarias para
poner en practica su decl araci 6n de intencio6n

32. Cono |la Declaracion tenia caracter unilateral y era deficiente en su contenido,
el Consejo no podia considerar que habia cunplido con su responsabilidad en | a
cuesti 6n sino que debia seguir entiendiendo de éstay ejerciendo a la vez |a

i nfluenci a que pudi era ser necesaria para poner en practica los seis requisitos de
su resol uci 6n

33» En defensa de |a Decl araci 6n, cono expresi on valida de los seis principios, se
al egé que |a Declaraci 6n habia adquirido fuerza de instrumento internacional al ser
registrada en la Secretaria-

24/ S/2322; CS, 62 afio, 558S ses., parrs. 5y 6.
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34. Se afirnmd tanbi én que | a resolucion, de 13 de octubre de 1956 dej aba necesari a-
mente margen para interpretaciones divergentes, |o cual se habia hecho evidente
cuando fue aprobada por el Consejo. La Declaracion reflejaba la interpretacion que
daba Egipto a los seis requisitos. En todo caso, |a resolucion establecia |os
requi sitos bésicos a los que debia conformarse cual quier arreglo de Ia cuestion del
Canal de Suez, mas bien que |os medios de aplicaci6n, sobre |os cual es no habia
habi do acuerdo. Asi, la Declaracién no sélo tenia en cuenta |a resoluci 6n del
Consej o de 13 de octubre de 1956, sino que tanbi én establecia el nétodo para darle
cunplimento. En este respecto, se dijo que solo podia |ograrse un arreglo justo
y pacifico a base de |a estricta observancia de | os derechos soberanos de Egipto,
requisito reafirmado en | a menci onada resol uci on.

35- En consecuencia, se dijo que |la Declaraci6n de Egipto de 24 ¢e abril de 1957,
al propio tienpo que se ajustaba sustancialmente a | os requisitos establecidos por
el Consejo para un arreglo, era real mente una solucidn de |la cuestion del Canal de
Suez, de suerte que no habia justificacidon para que el Consejo siguiera exam nando
| a cuestion 25/.

36. Enla 7798 sesion del Consejo, celebrada el 21 de mayo de 1957» el Presidente
(Estados Unidos) del Consejo, al resunir el debate 26/, sefial 6 que una nminoria
sostenia que | a Declaraci 6n de Egipto 27/ ponia adecuadamente en préctica | os seis
requi sitos, pero que una mayoria estimba que éstos no se habian aplicado aln;

que subsistia cierta incertidunmbre que debia ser aclarada; y que habia que acabar de
definir la posicion de Egipto. Mentras tanto, |a cuestion seguiria planteada

al Consej o.

37. El representante de la UESS?S—/ mani fest 6 reservas respecto del resumen de |os
debates del Consejo que habia hecho su Presidente, y observé que habia una diferencia
entre |as opiniones de |as distintas del egaci ones y |a opinidn colectiva del

Consej o de Seguri dad.

_Z_Q/' Véanse | 0s textos de las intervenciones pertinentes en CS, 12% afio, 776# ses.:
Col onbi a, parrs 83 a 95; Cuba, parrs. 64 a 66; Egi pto, parrs. 22 a 24, 35 a 33;
Francia, parrs. 41 a 47, 57 a- 60; Estados Uni dos, jarrs. 10 a 14; Fili pinas,
parrs. 72, 73, 77 a 80; 7778 ses. Australia, parrs. 2a4, 6a8, 13 a 15;
Chi.na, parrs. 58 a 63; Irak, parrs 26 a 28; Suecia, parrs. 65 a 67; URSS,
parrs. 39, 42 a 47, 55 a 63; Reino Unido, parrs. 82, 83, 86, 87, 92 a 94;

778" ses.: Cuba, péarrs. 98 a 102; Egipto, parrs. 66, 71 a 75, 36, 35, 93, 54;
Francia, parrs. 37, 38, 42, 43, 48a51, 54»tf0Oalc¢2; filipinas, parrs. 132a139;
Rei no Unido, parrs. 113, 114, 117, 123; URSS, péarrs. 141 a 143, 149, 152, 157;
779% ses.: Australia, parrs. 3ab, 12, 14 a 18, 21 a 24; China, parrs. 29 J 30;
Col onbi a, péarrs. 45 a 54, 57y 58; Francia, parrs. 105y 106; Estados Unidos,
parrs. 92, 100y 101.

26/ CS, 125 afio, 779°% ses. parrs. 116 a 127.

27/ Véase la Decl araci 6n de Egi pto sobre la jurisdiccion obligatoria de la Corte
I nternacional de Justicia (CS, 12% afio, Supl. de ¢-olio-septienbre, S/ 3818/
Add.l); puntos de acuerdo relativos a |a indemizacidn a |os accionistas de
Suez (CS, 13° afio, Supl. de abril-junio, pag 19, S/4014); 7 acuerdo definitivo
con | a Conpagnie financiare de Suez (C S, 13~ afio, Supl. de julio-septienbre,
pag. 76, S/4089).

28/ CS, 129 afio, 779# ses., parrs. 130y 131.
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38.

4. Lo cuestion Indi a-P aki stan: decisiones del 20 y 21 de febrero de 1957

En su 7685 sesi 6n, celebrada el 15 de febrero de 1957? el Consej o de Seguridad

exam no, en relacion con |a cuestion India-Pakistan 29A un proyecto de
resoluci 6n _30d presentado conjuntanente por Australia, Cuba, |os Estados Unidos y

el

39-

del

Rei no Uni do. Los parraf os pertinentes decian | o siguiente:

"H Consejo de Seqguridad,

"Inqui eto por el poco progreso realizado hacia el arreglo de la
cont rover si a,

"Consi derando la inportancia que el Consejo ha atribuido a |a desnili -
tari zaci 6n del Estado de Jammu y Cachemra cono una de |as nedi das tendientes
al arreglo de la controversia,

"Tomando nota de que la desmlitarizaci én prevista en |as resol uci ones
de Ia Comsién de las Naciones Unidas para la Indiay el Pakistan, que debia
preparar el camno hacia un plebiscito libre e inparcial bajo |os auspicios
de | as Naci ones Uni das, no ha tenido |ugar,

"Tomando nota de la propuesta del representante del Pakistan sobre el
enpl eo de una fuerza tenporal de |as Naciones Unidas a |los afectos de dicha
desmlitarizaci on,

"Convenci do de que, en cuanto podria contribuir la desmlitarizaci 6n
prevista en las resol uciones de |a Comi sion de |as Naciones Unidas para la India
y el Pakistan, asi cono al arreglo pacifico de |a disputa, el enpleo de una
fuerza cono |a antedi cha merece consi deraci 6n,

"1. Pide al Presidente del Consejo de Seguridad, representante de Sueci a,
que examne con |l os Gobiernos de la Indiay el Pakistéan |as propuestas que, a
su juicio, puedan contribuir a lograr la desmlitarizacion o a crear otras
condi ci ones favorables a la soluci6n de |a controversia, teniendo en cuenta |las
resol uci ones anteriores del Consejo de Seguridad y de |a Com sién de |as
Naci ones Unidas para la Indiay el Pakistan, asi cono tanbi én |as decl araci ones
formul adas por | os representantes de |os Gobiernos de la Indiay del Pakistéan
y la propuesta relativa al enpleo de una fuerza tenporal de |as Naciones Uhidas."
Bl proyecto de resoluci 6n suscitd diversas opiniones en cuanto a la autoridad
Consej 0 para hacer reconendaci ones acerca del fondo de una cuestién o que

tuvieran relacion con él frente al disentimento de una de las partes interesadas y
su afirmaci 6n de que |a cuestion era nmas bien una situaci 6n que una controversi a.

29/

30/

Para | as decisiones anteriores sobre |a cuestién India-Pakistan, veéase en el
Repertorio, vol. Il, el estudio relativo al Articulo 36, parrs. 91 a 102.
CS, 12% afio, Supl. de enero-narzo, pag. 4, s/3787.
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40. El representante del Pakistan, a peticion del cual se habia convocado |a

reuni 6n, habia expuesto anteriornente | os acontecimentos que, a su juicio, denos-
traban que se habian agotado todos |os procedimentos para un arreglo pacifico de

| a controversia enunciados en el Articulo 33» sin haber obtenido el menor resultado.
Exhortd al Consejo a exponer, de conform dad con el parrafo 2 del Articulo 37, las
obligaciones de |as partes, conforme a | os térninos del acuerdo internacional para
un pl ebi scito recogi dos en I as resoluciones 31/ de la Conision de |as Naciones Uni das
para la Indiay el Pakistan (CNUTP) de 13 de agosto de 1948 y de 5 de enero de 1949-
Entre | as medi das que el Consejo debia pedir que las partes adoptaran a fin de
elimnar |os principal es obstécul os que se oponian al plebiscito convenido, sugiri:
a) retiro de sus tropas del Estado de Jammra y Cachemira; b) introduccio6n de 1™
fuerza de | as Naciones Uni das para mantener |a seguridad;, y c) determnaci 6n de una
fecha prontay en firme para el nonbramento de un adninistrador del plebiscito.

41. El representante de la India recordd que su Gobierno habia presentado en un
principio la cuestion cono una situaci 6n conprendida en el anbito del Articulo 35
y que habia manteni do constantemente el criterio de que su reclamaci6n no tenia
caracter de controversia. Las resoluciones en las que figuraba | a pal abra
"controversia" habian sido aprobadas sin el asentimento de la India. La introduc-
ci6n de |a palabra "controversia" en el proyecto de resol uci 6n presentado al Consejo
tenia un significado politico dirigido contra la Indiay por tanto era inaceptable
para el la. Igual.mente lesivo para la posicion de la India era el apoyo, inplicito
en el proyecto de resoluci 6n, de |as propuestas relativas a |a desnilitarizacion
aunplebiscitoy al enpleo de una fuerza de las Naciones Unidas. Los conproni sos
contraidos por la India, de conform dad con |as resol uci ones de 13 de agosto

de 1948 y de 5 de enero de 1949»eran condicionales. Mentras que las condiciones
en las que |a aceptacion, por la India, de |la desnilitarizaciony de un plebiscito
siguieran sin cunplirse, los conprom sos de |a India seguian siendo inoperantes.
Asi, no se habia presentado al Consejo una propuesta para dar cunplimento a estas
obl i gaciones. Tanmpoco estaba autorizado el Consejo a prever |a aplicacidn, puesto
que |'a cuestion se habia tratado desde el principio conforme al Capitulo VI de la
Carta, y la esencia de |os procedinm entos pacificos menci onados en el Capitulo VI
era el consentimento nutuo. Conmp |la TnrHa no habia dado su consentinientc a |las
propuestas contenidas en el proyecto de resolucién, incluso el apoyo inplicito a
estas propuestas, que suponia el seleccionarlas para considerarlas, no concordaria
con las disposiciones de la Carta. El Articulo 37 estatuia claranente que el Consejo
tenia la facultad de recomendar | os térnmnos de arreglo, pero no estaba facilitado
para obligar a las partes a aceptar esos térninos.

42. En apoyo del proyecto de resol uci 6n se adujo que, aun cuando | a Tafi+a pudo

haber tenido inicialnmente la intenci6n de no presentar al Consejo una controversia
sino mas bien una situaci 6n que podia poner en peligro el nmantenisientc de la paz y

| a seguridad internacional es, una vez que el Pakistan present6 una contrarreclanaci 6n,
| a situaci6n se convirtid en una controversia en el sentido de la Carta. Luego, la
pal abra "controversia" se habia enpl eado en nuchas resol uci ones del Consejo para
reflejar el hecho de que estaba en juego una controversia acerca del derecho de

i ncorporaci 6n del Estado de Jammu y Cachemira a la India o al Pakistan; es decir,

una controversia relativa al territorio.

31/ CS, 3" afo, Supl. de novienbre, 19.S. pag. 8; s/I100 parr. 75; CS, 4a afio,
Supl. de enero, 1949, pag. 19 (texto inglés), S/U96, parr. 15-
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43- Wn menbro sugirid que el contenido del proyecto de resol uci 6n no tocaba al
fondo y que |l a propuesta solo tendia a poner en practica una nedi da encam nada a

| a averiguaci 6n de los hechos y |a presentaci 6n de un inforne al Consejo. La
referencia concreta a | a Fuerza de |as Raciones Unidas no era sino una indicaci 6n
de que la propuesta era digna de examen por las partes, con el Presidente del
Consejo. Qro menbro sostuvo que el Consejo tenia el derecho y el deber, después
de | a deliberaci 6n, de exponer lo que, a su juicio, seria una propuesta razonabl e
para salir del punto nuerto a que se habia Ilagado en cuanto a la cuestion de |a
desmlitarizacién. Sin enbargo, como el Consejo no se hallaba en |a fase de inponer
una sol uci 6n a ninguna de las partes, su disposicion encam nada a considerar |a idea
de una fuerza de |as Naci ones Unidas aln cabia en el anbito del Capitulo VI de la
Carta.

44' Los adversarios del proyecto de resol uci 6n i nvocaron distintos notivos. Se
al egaba que las partes di staban nucho de haber agotado |as posibilidades de |ograr
un arreglo pacifico por via de negociaciones bilaterales sin intervenci 6n del
exterior. S bien el método de |a negociaci 6n seguia siendo el enfoque mas
pronet edor para | a solucién de las divergencias, |a msion del Presidente del
Consej o podia ser Gtil si sus atribuciones fuesen aceptabl es para |as dos partes
directanente interesadas y el Consejo. Sin enbargo, cono se sabia que una parte
rechazaba | a propuesta de cel ebrar un plebiscito y de introducir una fuerza de |las
Naci ones Unidas, era indtil apoyar una nedida tan discutida. Ademés, el Unico
enpl eo permsible de tal fuerza era el previsto en el Articulo 42, es decir,
rechazar la agresion y restablecer la paz internacional; por tanto, no era
inaplicable a la situacion de Cachenira 32/.

45- En la 770" sesi6n del Consejo de Seguridad, celebrada el 18 de febrero de 1957
el representante de |a URSS present6 unas enm endas 33/ al proyecto de resol uci 6n
de cuatro Potencias y explicO que tenian por objeto elimnar del proyecto |as

di sposi ci ones obj etadas por una de las partes directanente interesadas. Las

enm endas decian | o siguiente:

"1. Sustituyase el preanbul o por el siguiente texto:

"Habi endo oido | as decl araci ones hechas por |os representantes de |os
Gobi ernos de la Indiay del Pakistan."

32/ Véanse los textos de |as intervenciones pertinentes en CS, 12° afio, *76l ° ses.:
Paki stan, parrs. 102, 103, 107 a 112; 7625 ses.: India, parrs. 8 a 15, 106,
108, 136; 765° ses.: China, parrs. 64 a 67; Filipinas, parr. 106; URSS,
parr. 82; 767% ses.: China, parr. 249; India, parr. 91 a 101, 219 a 221;
768°% ses.: Australia, parrs. 53 a 55 China, parrs. 130, 131; Col onbi a,
parrs. 79 a 83; Filipinas, parrs. 110, 115; Reino Unido, parrs. 12 a 14;
Est ados Uni dos, parrs. 33» 34; 7é9° ses.: Francia, parrs. 32, 33» India,
parrs. 136, 137, 143 a 154, 166, 167; Irak, parr. 24; 770° ses.: Pakistan,
parrs. 118 a 128; URSS, parrs. 137 a 145; 771° ses.: Colonbia, parrs. 1 a 6;
772% ses.: India, parrs. $8, 105; Reino Unido, parr. 150; Estados Uni dos,
parrs. 113, 115» 773%ses.: India, parrs. 67 a 80, 111; Filipinas, parrs. 43)
48; URSS, parr. 16 a 27-

33/ Cs, 12° afio, Supl. de enero-narzo, pag. 4, s/3789.
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"2. Modifiquese el parrafo 1 de |la parfe dispositiva enla forna siguiente:

"1. Pide al Presidente del Consejo de Seguridad, representante de Sueci a,
que exanmine con | os Gobi ernos de |a Inriia y el Pakistan | a situaci 6n con
respecto a Jarana y Cachemira, y que estudie |o0s progresos que es posible hacer
para | a sol uci 6n del problema, teniendo en cuenta | as decl araci ones hechas por
| os representantes de | os Gobi ernos de |a Tnflia y ¢el Pakistan. "™

46. Para responder a las principal es objeciones al proyecto de resol uci én, al propio

tienpo que se reservaba | a posici6n del Consejo respecto a |la natural eza de |a
cuestion, se mantenia la referencia a | as resoluciones anteriores sobre | a cuestion
y se indicaban | as propuestas que el Presidente del Consejo debia exam nar con | as
partes, el representante de Col onbia presentd en la 771" sesi 6n, cel ebrada el 18 de
febrero de 1957, |as siguientes ennm endas 34/:

"1. Sustituyase el preanbul o por el siguiente texto:

'Kl Consej 0 de Sequri dad.

i "Recordando sus resol uciones anteriores y la carta que el Priner Mnistro
de la I'ndia diri.gié el 20 de agosto de 1948 al Presidente de | a Com sién de
| as Baci ones Uni das para | a Tnttia.y el Pakistan [s/I1Q0 parr. 78]."

"2. Mdifiquese el parrafo 1 de la parte dispositiva en la forma siguiente:

"Pide al Presidente del Consejo de Seguridad, representante de Sueci a,
que examne con | os Gobiernos de |a Tndi.a y del Pakistéan | as propuestas que,
a su juicio, puedan contribuir a la ejecucién de | as disposiciones previstas
en | as resol uci ones del 13 de agosto de 1948 [s/I1 Q0 péarr. 75]» y 5 de enero
de 1949 [s/1196, péarr. 151> de | a Conision de | as Baci ones Uni das para |l a
Triia y el Pakistan o a crear otras condiciones favorables a | a sol uci 6n del

probl e, teniendo en cuenta | as declaraciones fornul adas por | os representantes
de | os Gobiernos de |a Thriiay del Pakistan, las propuestas relativas al enpleo

de una fuerza t enpor al de | as Baci ones Unidas, si consientenenello |as
partes, o |la posibilidad de soneter el problenma a la Corte Internacional
de Justicia."

47. Enla 773" sesion del Consejo, celebrada el 20 de febrero de 1957, se
rechazaron | as enni endas presentadas por |a UBSS 35/ por 1 voto contra 2y 8
abstenciones. |as enm endas presentadas por Col onbi a fueron rechazadas 36/ por 1
voto contra ninguno y 10 abstenciones. E proyecto de resol uci 6n de las cuatro
Potenci as fue desechado 37/- El resultado de | a votaci6n fue de 9 votos a favor,
1 en contra (el voto negativo fue enmitido por un menbro pernmanente) y una

abst enci on.

34/ CS, 12% afio, Supl. de enero a marzo, pag. 5» S/ 3791/kev-1- Véanse |as
resol uci ones de | a CHDI P nenci onadas en | a enm enda propuesta en C S, 3? afio,
Supl . de novienbre de 1948, pag. 8, S/II1 Q0 parr. 75; CS, 4% afio, Supl. de
enero de 1949 (texto ingl és), s/1196, péarr. 15-

¢5/ CS, 12%afio, 7732ses., parr. 124-

3> lbid.. parr. 125-

3J/ |bid., parr. 126.
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48.

Australia, |os Estados Unidos y el Reino Unido presentaron después una version

nodi fi cada del proyecto de resolucién 3§, que tenia en cuenta | os argunentos

expuestos en el curso del debate, y que fue aprobada @/' por 10 votos contra ni nguno
y una abstencion. E texto de la resolucion 40/ * el siguiente:

¢8l/
o2/
40/

"H Consej o de Seguridad,

"Recordando su resol uci 6n del 24 de enero de 1957 [s/3779]> sus
resol uci ones anteriores y las resoluciones de |a Com si 6n de |as Naci ones
Unidas para la Indiay el Pakistan, acerca de la cuestion | ndia-Paki st an,

"1. Pide al Presidente del Consejo de Seguridad, representante de Sueci a,
que examne con | os Gobiernos de la Indiay del Pakistan cual esqui era propuestas
que, a su juicio, puedan contribuir al arreglo de la controversia, teniendo en
cuenta las resol uciones anteriores del Consejo de Seguridad y de |a Conision
de las Naciones Unidas para la Indiay el Pakistan; que visite el subcontinente
con este fin, y que infornme al respecto al Consejo de Seguridad a mas tardar
el 15 de abril de 1957;

"2. lnvita a los Cobiernos de la Indiay del Pakistan a que col aboren
con el Presidente del Consejo en el cunpliniento de estas funciones;

"3- Pide al Secretario General y al Representante de |as Naci ones Uhidas
para la Indiay el Pakistan que le presten toda |a ayuda que pueda
solicitarles."

|bid., parr. 130, s/3792y Corr.|I.
Ibid., 774a ses., parr. 79.

CS, 12° afio, Supl. de enero-nmarzo, pag. 5, S/ 3793. \éase el texto del
S/3779 en ibid., pag. 2.
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