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Parrafos 1-5 Articulo 39

TEXTO DEL ARTI CULO 39

B Consejo de Seguridad determinard |la existencia de toda anenaza a |l a
paz, quebrantamento de la paz o acto de agresi 6n y hara recomendaci ones o
decidira qué' medi das seran tomadas de conformdad con los Articul os 41 7 42
para mantener o restablecer la paz y |la seguridad internacional es.

NOTA PRELI M NAR

1. Durante el periodo considerado, el Consejo de Seguridad no invoco el

Articulo 39 en ninguna de sus decisiones ni determnd |la existencia de una anmenaza
a la paz, quebrantamento de |la paz o acto de agresi 6n. Tanpoco record6 el (onsejo
ni nguna de sus anteriores resol uci ones que contuvi ese una referencia directa o
indirecta al Articulo 39-

2. En | a Resefia general del presente estudio se exam nan brevemente |as actuaci ones
pertinentes con respecto a dos temas que suscitaron, en el periodo abarcado por el
presente Supl enento, dos nuevas cuestiones de caracter jurisdiccional, tratadas en

| a Resefia anal itica de la practi ca.

3. Esas dos cuestiones de caréacter jurisdiccional son "La cuestion de establ ecer
si una determ naci 6n hecha en el sentido del Articulo 39 es un requisito previo
para invocar el procedimento previsto en la resolucién 377 A (v) de |a Asanbl ea
CGeneral" 1/ y "La cuestion de fijar si el Consejo de Seguridad puede establ ecer

y enpl ear una fuerza de |las Naciones Unidas sin una determ naci 6n conforne al
Articulo 39 y sin una decision conforne al Articulo 42". Estas cuestiones, tratadas
en las secciones Il Ey Il F, se consideran en este estudio por su posible
influencia en la aplicaciony la interpretacion del Articulo 39? pero no estan
directanente rel aci onadas con su aplicaci 6n o interpretacion.

4»  En la Resefia general tanbi én se citan las referencias incidentales al
Articulo 39 durante |los debates del Consejo de Seguridad acerca de la inclusién o

no inclusion de una cuestion en el orden del diay durante |a consideraci 6n de una
cuesti 6n por |la Sexta Comision (Juridica) de |a Asanbl ea Ceneral .

|. RESENA GENERAL

5» En la Resefia analitica de |la practica se analizan |os debates sobre dos

cuestiones de caracter jurisdiccional, junto con |as decisiones pertinentes,
suscitadas durante el exanen de determ nadas di sposiciones de unos proyectos de
resol uci 6n presentados en rel aci 6n con los dos temas siguientes: "Carta de

fecha 30 de octubre de 1956 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante de Egipto" y "La cuestion |ndi a-Paki stan".

2-/ \Vobase Repertorio, vol. |, Articulo 11, anexo IV.
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Articulo 39 Parrafos 6-7

6. Bn la 751% reuni 6n del Consejo de Seguridad, celebrada el 31 de octubre

de 1956» se presentO un proyecto de resol uci 6n rel aci onado con el tena "Carta de
fecha 30 de octubre de 1956 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante de Egi pto", en conformdad con el cual el Consejo de Seguridad
decidiria convocar un periodo extraordinario de sesiones de energencia, de la

Asanbl ea General, cono se prevé en la resoluci6n 377 A (v) de | a Asanbl ea General,
titulada "Uni 6n pro Paz". En oposicioén al proyecto de resol uci6n se al egé que | os
dos proyectos de resol uci 6n anteriores, que no habian sido aprobados, correspondian
aotro tema del orden del dia del Consejo; en esos proyectos de resol uci 6n no se
habi a determ nado | a exi stenci a de una anenaza a | a paz, quebrantamento de |a paz
0 acto de agresi 6on conforne al Capitulo ¥t La propuesta encam nada a consi derar

i nprocedente el proyecto de resol uci 6n fue desechada. Si bien |la cuestion versaba
sobre la interpretaci 6n de | a resol uci 6n "Union pro Paz", se ha tratado en el
contexto del Articulo 39 porque |a cuestién de caracter jurisdiccional que inplicaba
consistia en determnar si solo podia invocarse |a resolucio6n 377 A (v) nia vea que
el Consejo de Seguridad hubiera determnado explicitanente |la existencia de una
anenaza a | a paz, un quebrantamento de |a paz o un acto de agresi 6n, no obstante
el hecho de que el parrafo 1 de la parte dispositiva de | a resolucion citaba | as

pal abras " en todo caso en que resulte haber una anenaza a | a paz, un quebran-

tamento de la paz o un acto de agresion..." 2/.
‘ -

7- Enla 7682 sesion del Consej o de Seguridad, cel ebrada el 15 de febrero de 1957»
se presentd un proyecto conjunto de resol uci 6n en rel aci 6n con | a cuesti 6n

I ndi a- Paki stan, en el que se expresaba | a creencia de que, por cuanto podia
contribuir a la desmlitarizaci 6n, el enpleo de una fuerza tenporal de |as Ilaciones
Unhi das nerecia consi deraci 6n, y se pedia al Presidente del Consejo de Seguri dad,
representante de Suecia, que examnara con | os Gobiernos de la Tindiay el Pakistan
TJas propuestas que, a su juicio, pudieran contribuir al logro de la desmlitari-

zaci 6n, incluida | a propuesta de enplear dicha fuerza. Hubo dos objeci ones a estas
di sposi ci ones de | os proyectos de resoluci 6n: a) al actuar confornme al Capitulo TI
de la Carta, el Consejo solo podia establ ecer una fuerza de | as Naci ones Uni das

con el consentimento de las partes interesadas; y b) el Consejo Uni canente podia
est abl ecer una fuerza de | as Naci ones Uni das, cuando actuaba conforme al Capitul o WJt
de la Carta, para rechazar |a agresiony restablecer |la paz internacional j/. Se
present aron unas enm endas que refl ej aban este sentir. Una de |as enm endas habria
autorizado al Presidente del Consejo a exanmi nar con | os dos gobi ernos i nteresados

| a propuesta de enpl ear una fuerza tenporal de | as Naci ones Uni das, pero

Uni canente si | o aceptaban las partes. La otra enm enda habria suprimdo toda
referencia a una fuerza de | as Daciones Uni das. Las enniendas fueron rechazadas y
el proyecto de resol uci 6n fue desechado en virtud del voto negativo de un m enbro
permanente del Consej o. DeESpues, se present6 un nuevo proyecto de resol uci 6n en el
que no se nenci onaba ni ngi na. fuerza de | as Naci ones Unidas y que result6 aprobado tj.

2/ \Véanse |os parrs. 10 a 17 irifra. Para otros hechos de caréacter jurisdiccional
rel aci onados con esta cuesti 6n durante el prinmer periodo extraordinario de
sesi ones de energencia de la, Asanbl ea General y durante su undéci no periodo de
sesi ones, vease en el presente Suplemento el estudio relativo al Articulo 11.

j! Véanse |l as objeciones a la autoridad de | a Asanbl ea Ceneral para establ ecer |a
Fuerza de Emergencia de | as Naci ones Unidas en el presente Supl enmento, estudios
relativos a los Articulos 11y 22.

4/ \éanse los parrs. 18 a 35 infra.

493



Parrafos 89 Articulo 39

8. Se hicieron referencias al Articulo 39 durante el debate cel ebrado en el
Consej o de Seguridad, relativo a la inclusién en el orden del dia de |a cuestion
"La agresi 6n armada | anzada por el Reino Unido de Gan Bretafia e Irlanda del Norte
contra la independencia, soberania e integridad territorial del |nanato de

Oorén" ¢/ .

- Se hicieron tanbi én referencias incidentales al Articulo 39 en | os debates de
la Sexta Com si 6n durante el duodéci no periodo de sesiones de |a Asanbl ea General,
en relacion con el tema del programa titulado "CQuestién de la definicion de |a
agresi 6n: informe de | a Com si6n Especial" §/.

5/ Carta, de fecha 13 de agosto de 1957» dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por |os representantes de Arabia Saudita, Egipto, Irak, Jordania,
el Libano, Libia, Marruecos, Siria, Sudan, Tunez y Yenen (C S, 12° afio, Supl.
de julio-septienbre, pag. 8, §3865 y Add.l). La inclusion de esta cuestion
fue considerada por el Consejo 'en sus sesiones 7834 J 7845 cel ebradas el 20
de agosto de 1957- Véanse las intervenciones relativas al Articulo 39 en

CS, 12%afo, 7832 ses.: Filipinas, parrs. 62y 64; Reino Unido, parrs. 31y 57,

784° ses.: lrak, parr. 37- 1& inclusion del tema no fue aprobada.

6/ AG(X1), tema 54; AG(XI), Supl. 1P 16 (A/3574). Veéanse los textos de |las
i ntervenciones pertinentes en A'G(XIl), 6% Com, 514% ses.: Bélgica,
parrs. 26, 29y 30; Paises Bajos, parr. 2; 516% ses.: Colonbia, parr. 4;
517a ses.: China, parrs. 27y 28; Siria, parrs. 4, 7y 10; 5192 ses.:
Estados Uni dos, parr. 16; U uguay, parrs. 92 H» 520 ses.: Afganistan,
parr. 12; Quatemala, parrs. 3y 4; 524% ses.: Checoslovaquia, parrs. 38y 45»
Dinamarca, parr. 24; ltalia, parr. 20; 525°% ses.: Panama, parr. 3; 5262 ses.:
Etiopia, parr. 6; 527° ses.: Paises Bajos, parrs. 20 a 23, 28y 32; 5282 ses.:
RSS de Bielorrusia, parr. 14; 530° ses.: HE Salvador, parr. 25; Nueva Zel andi a,
parr. 13; 531% ses.: México, parrs. 47 53 Rumania, parr. 18; 5322 ses.:
Bél gi ca, parr. 35e

4A



ArtirjLI: 39 Parra::s i:-12

Il. RESENA ANALITICA DE LA PRACTICA

— A. La cuestibn de determinar si las decisiones equivalian a la
accién prevista en el Articulo 39 en defecto de una invocacién
explicita del Articulo
=* B, La cuestion de la accion relacionada con el Articulo 39 en materias en las que se
impugnd la competencia del Consejo de Seguridad funddndose en que
dependian de la jurisdicciéon interna de los Estados

*s C. La cuestion de las circunstancias en las que el Articulo 39 es aplicese

** D. La cuestion de designar de anfenano algunas circunstancias
como comprendidas en el ambito del Articulo 3?

E. La cuestibn de establecer si una determinacién hecha en el sentido del Articulo 39
es un requi sito previo para invocar el procedimiento previ sto

en la resoluci6n 377 A (Vi de la Asamblea General

Decision del 31 de octubre de 1956, en relacién con la _r;..;

de fecha 30 de octubre de 1956 del ~earesentante de Egipto
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11. En SJ3 sesiones "5G° j TyL”, celscratias I;s lias™;Q j ;I de ~ctricre ie 1?2=1,

el Consgo ie Seg-“riiai exghizif la pet|D| t. de Egip-ui X7 ¢ 2n5 =2 gj Jjtar&r. Meilizs
gz malonifr cor 2l lTizdTiz iirigide por Ios Fotlsremis s Pramcis 7 o2sd Helizc Tzmiic
er. relaoiZ” cen la inptura i= hostilidaies en=-e Sgiptc e Israsl.

. Fr o2l ouwss izD odsbata, SuTomDussmianie Ie Tugrelaviz pomeserif sl zlsuterts
TOIFE. T e fEEIliLIiN of:

i/ C3. 112 afio. Snpl. de “tuste-iicieisbre. jag.
5/ CS, lieafo. "Il -3ses.. parrs. ~1j ~ 1. §75+472.
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Parraf os 13-15 Articulo 39

"H Consej o de Seguridad,

"Consi derando que con |l a acci 6n enprendi da contra Egipto se ha creado
una situaci 6n grave

"Tonando nota de que |la falta de unani m dad de |os nienbros pernanentes
del Consejo de Seguridad en las 749 J 750 sesiones ha inpedido que e
Consej o cunpla con su responsabilidad prinordial de mantener la paz y la
seguri dad i nternaci onal es,

"Deci de convocar a un periodo extraordinario de sesiones de energencia
de la Asanbl ea General, con arreglo a | o dispuesto en la resoluci 6n 377 A (v)
del 3 de novienbre de 1950, a fin de hacer |as recomendaci ones oportunas."

13. Refiriéndose a | as dos ocasi ones sucesivas en |as que el Consejo no aprobd una
resol uci 6n sobre el anterior tema del orden del dia, por falta de unani mdad de sus
m enbros permanentes, y a la rapidez con que iba enpeorando |a situacién en | a zona
de hostilidades, el representante de Yugosl avia, apoyado por al gunos otros m enbros
del Consejo, declaré que el procedimento para convocar un periodo extraordinario
de sesiones de emergencia de |a Asanbl ea General se aplica claramente en aquel | as
circunstancias. Al eg6 que existia un quebrantamento de |la paz, provocado por e
desenbarco de fuerzas armadas en el territorio de un pais independiente y por e
bonbardeo de sus ciudades. En el proyecto de resol uci 6n que habia desechado e
Consej o se pedia el retiro inmediato de |as fuerzas armadas, se expresaba grave

i nqui etud ante |a violacion del Acuerdo de Armisticio CGeneral ¢/ y se pedia una
cesaci 6n de las hostilidades. Todo ello estaba previsto en los Articulos 40 J 41
del Capitulo V1.

14. Los representantes de Francia y del Reino Unido inpugnaron |a aplicabilidad
del procedi mento propuesto, por notivos tanto técnicos cono juridicos. A egaron
que en la resolucion 377 A (v) de |la Asanbl ea General se establ eci an det er mi nadas
condi ci ones para convocar un periodo extraordi nari o de sesiones de energencia

En dicha resol uci 6n se hacia referencia a la falta de cunplimento por el Qonsejo-
de Seguridad de "su responsabilidad prinmordial de mantener la paz y |a seguridad

i nternaci onal es en todo caso en que resulte haber una amenaza a |a paz, un
quebrantamento de la paz o un acto de agresion...". Esta disposicion significaba
que antes de que el Consejo pudiera invocar el procedimento de |a resol uci6n

“Uni 6n pro Paz", debia determinar |a existencia de una anenaza a |la paz, un
quebrantamento de la paz o un acto de agresi 6n, segun el Capitulo VTl de la Carta
Cormo en ninguno de los dos proyectos de resoluci 6n sobre los que anteriornente se
habi an adopt ado nedi das figuraba una determnaci 6n de esta indole, no cabia invocar
el procedimento previsto en la resol ucién "Union pro Paz".

15. B representante del Reino Unido pidi 6 que se procediera a votar sobre su
afirmaci 6n de que el proyecto de resol uci 6n de Yugosl avi a era i nprocedente.

2/ Naci ones Uni das, Treaty Series, vol. 42, |, K® 654, pag. 251.
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Articulo 39 Farrafrs 1%~-18

| €. En apoyo del proyecto de resol uci 6n de Yugosl avia se adujo que. si "bien el

tema que se exam naba -la reclanaci 6n de Egi pto- era técnicanente distinto del

tema que el Consejo habia exam nado anteriormente -la cuestién ie Pal estina-, aneos
tersas tenian esencial mente el nmismo fondo. Una insistencia excesiva en el asunte
equivaldria a invitar a que se presentara y sometiera a votaci 6n un nuevo proyecto
de resol uci 6n, para conseguir que no fuese aprobado y provocar per ende el requisit::
técnico expuesto por |los representantes de Francia y del Eeino Unid?.

17. En cuanto a la afirnmaci 6n de que el proyecto de resol uci 6n i€ cia contener una
conclusion clara conforne al Capitulo VII. se sefial 6 que fuere cual fuere la forea
del proyecto de resoluci6n, |os hechos de |a situaci 6n que ocupaba al Consejo eran
evidentes, y el quebrantamento de |a paz era iznegacle 1C -.

Deci si 6n

En su 751° sesion, celebrada el 31 de octubre de 1756, el Consgjo rechaz’-"",
«or 6 votos contra 4 Y ™} abstencion, la propuesta del Reino Unido encaminada a
considerar improcedente el proyecto de resolucién presentado por lugoslavia=

F. La cuestich de fijar si el Consejo de Seguridad puede establecer y emplear

una fuerza de las Naciones Unidas sin una determinaciéh conforme al
Articulo 39 y sin una decisio'n conforme al Articulo 42

Decisiones del 20 de febrero y el 27 de -ebrero de 7957

referentes a la cuestiof I ndi a-P aki stan

1~/

13. En apoyo de un proyecto de r;scluci 6n** que apoyaba |a propuesta ie enpl ear
Tira fuerza tenporal de |as Naci ones Unidas en el Estado de Janmu y Cachenira, se
dijo que, cono el proyecto de resol uci 6n s6lo preveia el exanen prelimnar de esa
prepuesta con | es Gobi ernos interesados y no el estableci"Z_ente ie tal fuerza, el
Qonsej 0 de Seguridad no excederia la autoridad que le conferia el Capitulo 7T de
la Carta. Por otra parte se alej6 que |las disposiciones del proyecto de resol uci 6=
relativas a una fuerza de las Ilaciones Unidas constituianuna violacién de la Carta.
Un sienbre permanente s:stuvo que el Consejo solo podia temar una neiiia de esa
indole en el anbito iel Capitulo VII. Qros menbros ieclararon que |a nedida no
pedia adoptarse sin el consentimento de |las partes interesadas.

10/ Yéanse los textos ie las intervenciones pertinentes en CS, lis afio. 751% z=zz,:
China, parr. 110; CQuba, parr. 119; Francia, parrs. }6, 97, ICEy 12+; rs:r=,
parr. 115; Eeino Unido, parrs. 32 a 85, 93, 94, 1257 °~5; Estai:s Unido=,
parr. 101; Yugoslavia, parrs. 88 a 90, 106 y 107-

11/ CS, lia afio, 751° ses., parr. 122.

12/ CS, 123 afio, Supl. de enero-marzo, pag. 4, S [~=7.
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Parraf os 19-21 Articulo 39

19. En la 761% sesio6n, celebrada el 16 de enero de 1957? el representante de
Paki st an sostuvo que | os Gobiernos de la Indiay el Pakistan, asi conmo el Consejo
de Seguridad, habian convenido en que |a desmlitarizaci 6n del Estado de Jammu y
Cachemra constituia un requisito previo esencial para la realizaci 6n de un

pl ebiscito en el Estado bajo el control de |las Naciones Unidas. Por tanto, el
Consej 0 de Seguridad debia pedir a las partes que retiraran todas sus tropas de
Est ado; tanbi én debia garantizar |la reduccién, si no la disolucion total, de las
fuerzas locales. La proteccion del Estado y la garantia de su seguridad interna
eran funciones que el Consejo de Seguridad debia confiar a |a Fuerza de |as

Naci ones Uni das que convenia introducir en |a zona.

20. En la 768° sesi6n, celebrada el 15 de febrero de 1957, Australia, Cuba, |os
Estados Unidos y el Eeino Unido presentaron un proyecto conjunto de resol uci 6n 15/,
segln el cual

"E Consej o de Seqguridad,

"Tomando nota de |a propuesta del representante del Pakistan sobre e
enpl eo de una fuerza tenporal de |las Naciones Unidas a |os efectos de dicha
desmlitarizaci 6n [sexto consi derando],

"Convencida de que, en cuanto podria contribuir a la desmlitarizaci 6n
prevista en las resol uciones de | a Com sidn de |as Naciones Unidas para |l a
Indiay el Pakistan, asi cono al arreglo pacifico de la disputa, el enpleo
de una fuerza cono |a antedi cha nerece consi deraci 6n [séptino consi derando],

"1. Pide al Presidente del Consejo de Seguridad, representante de
Sueci a, que examne con los Gobiernos de la Indiay el Pakistan |as propuestas
que, a su juicio, puedan contribuir a lograr la desmlitarizacion... teniendo
en cuenta... las declaraciones formladas por |os representantes de |os
Gobiernos de la Indiay del Pakistany la propuesta relativa al enpleo de una
fuerza tenporal de |as Naciones Unidas;

"

LY

21. En la 77C° sesion, celebrada el 18 de febrero de 1957» el representante de la
UESS present 6 unas enm endas 14/ al proyecto conjunto de resol uci 6n, a) para
sustituir el preanbul o por el texto siguiente:

"Habi endo_oi do | as decl araci ones hechas por |o0s representantes de |os
Gobi ernos de la Indiay del Pakistan"

y b) para nodificar el parrafo 1 de la parte dispositiva, que diria

"1. Pide al Presidente del Consejo de Seguridad, representante de Suecia,
que examne con |os (obiernos de la Indiay del Pakistan |a situaci 6n que
exi ste con respecto a Jammu y Cachenmira, y que considere |0s progresos que es
posi bl e hacer para | a soluci6n del problema, teniendo en cuenta |as declaraci ones
hechas por los representantes de |os Gobiernos de la Indiay del Pakistan;"

157 CS, 129 afio, Supl. de enero-narzo, pag. 4, s/3787
14/ CS, 12° afio, Supl. de enero-narzo, pag. 5, s/3789
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Articulo 39 Parraf os 22-23

22. Enla 771* sesion, cel ebrada'el 18 de febrero de 1957, el representante de
Col onbi a present 6 una enm enda 15/° al proyecto conjunto de resol uci 6n a) para
sustituir el preanbul o por el texto siguiente:

"Recordando sus resol uci ones anteriores y la carta que el Priner Mnistro
de lalndiadirigio el 20 de agosto de 1948 al Presidente de |a Com sio6n de
| as Raci ones Unidas paralalriday el Pakistéan [s/I1 Q0 parr. 78];"

y b) para nodificar el parrafo 1 de la parte dispositiva, que diria:

Tide al Presidente del Consejo de Seguridad, representante de Sueci a,
que exam ne con | os Gobi ernos de | a Tnflic y del Paki stan | as propuestas, que,
a su juicio, puedan contribuir a la aplicacion de |as nedidas previstas en | as
resol uci ones del 13 de agosto de 1948 [s/11 Q0 parr. 75], y 5 de enero de 1949
[s/1196, parr. 15] de | a Com si6n de | as Baciones Unidas para | a Toriia y el
Paki stan o a crear otras condiciones favorabl es a | a sol uci 6n del probl eng,
teniendo en cuenta | as decl araci ones fornul adas por |os representantes de | os
Gobi ernos de | a Tndi.a y del Pakistan, |as propuestas relativas al enpl eo de
una fuerza tenporal de | as Baciones Unidas, si consienten enello |as

| partes..."

23- En el curso del debate relativo a | as disposiciones del proyecto conjunto de
resol uci 6n acerca de | a propuesta de enpl ear una fuerza tenporal de |as Haci ores

Uni das, el representante del Pakistan declaré que el objeto de | a entrada de una
fuerza de | as Baci ones Unidas en el Estado era crear en |los dos paises |a confianza
necesari a para poder proceder sin tenmor al desenpefio 8e | as obligaci ones que habi an
contraido en virtud del acuerdo internacional recogido en | as resol uci ones de | as
Ilaciones Unidas. T2”n pronto cono |a fuerza de | as Baci ones Uni das entrara en
Cachemra, anbas partes conenzarian a retirar sus fuerzas, operaci6n gque debia ir
seguida de | a dispersion de |las fuerzas de Cachemra "Asad" y de otrareducoi dn de
las fuerzas en el lado indio de |a linea de cesaci 6n del fuego. Debia quedar bien
sentado que | a fuerza de | as Baci ones Unidas entraria en Cachemra con el consenti -
siento de | as dos partes; y que anbas habian consentido en la desmlitarizaciony

enel retiro de sus tropas. |a fuerza entraria en cunplimento del acuerdo de
desmlitarizacién. Por tanto, era un error suponer que |la fuerza seria contraria
a |l os derechos del pueblo de Cachenmira o de |a Tiri-i« o del Pakistan. |a fuerza de

| as Baci ones Uni das seria enviada a Cachenmira sél o cuando hubi era una presunci 6n de

que anbas partes estaban di spuestas a consentir en |a desmlitarizaci ény aceptar

l a fuerza. EL Paki st&n habia aceptado y cabia esperar que |a aceptaci 6n de |a Trala
se obtuviera cuando el Presidente del Consejo de Seguridad fuera a Bueva Del hi.

Por tanto, no se tratabadeintroducir tropas en la zona a |la fuerza, pues |o que | as
Ilevaria alli seria la voluntad de recibidl as que nanifestasen | as partes.

15/ lbid., S 3791/Bev.lI..



Parraf os 24-26 Articulo 39

24- Los representantes que apoyaban |a propuesta del Pakistan al egaron que |a idea
de una pequefia fuerza tenporal nerecia | a consideraci 6n de anbos Gobi ernos. H
propésito no era descartar ningln proceso ni procedimento de |as resol uci ones de

| a Comsion de las Naciones Unidas para la Indiay el Pakistan (CNU P), sino
aplicar el procedimento de desmlitarizacién previsto en tales resoluciones. En
consecuenci a, el proyecto conjunto de resol uci 6n que ocupaba al Consejo, al tonar
nota de |a propuesta del Pakistan, dejaba absolutanmente en claro que el enpleo de
una fuerza tenmporal solo podia considerarse en el anbito de |as resol uci ones
anteriores y en cuanto pudiera contribuir al logro de la desmlitarizaci 6n de
Estado de Jammu y Cachenmira y al arreglo de la controversia. Por tanto, la
propuesta del Pakistan debia constituir uno de los el enentos que el Presidente de
Consej 0 de Seguridad habia de tener presentes en sus negoci aci ones con | as partes.

B enpleo de |a fuerza debia cefirse totalmente a los Principios de la Carta
Tanbi én se sefial 6 que el Consejo de Seguridad exam naba |a cuestién de conform dad
con el Capitulo M de la Cartay no habia Ilegado a |a fase de inmponer una sol uci 6n
auna uotra parte. Por tanto, era acertado que en el proyecto conjunto de
resol uci 6n se pidiera a anbas partes que consideraran | a propuesta, |a cual podian,
conjunta o separadamente, aceptar o rechazar.

25- UWn representante declar6 que el proyecto conjunto de resol uci 6n no entrafiaba
una deci sion de fondo. No hacia sino prever |a adopci 6n de nedidas para |a
averiguaci 6n de | os hechos; el Consejo de Seguridad no tomaria ninguna decision
sobre el arreglo del problema de Cachemira mentras no hubiera recibido el inforne
del Presidente. Por consiguiente, la Ultina parte del parrafo 1 de |a parte

di spositiva, que decia: " teni endo en cuenta... las decl araci ones forml adas
por los representantes de | os*Gobiernos de la Indiay del Pakistany |a propuesta
relativa al enpleo de una fuerza tenporal de |las Naci ones Uni das" sol o debia
interpretarse cono una indicacion. Sin duda, el Presidente del Consejo examnaria
con | os dos (obi ernos interesados todos | os aspectos, tanto juridicos cono practicos
del enpleo de tal fuerza. En las circunstancias se reservaban total nente cual esquier
obj eci ones que tuvieran las partes o algin menbro del Consejo a una foérmla

det er m nada

26. Qro representante opindé que |la propuesta de enviar una fuerza de |as Naci ones
Uni das al Estado de Jammu y Cachemra con una finalidad tenporal y |imtada no
ponia en juego | a soberania de la India o del Pakistan, ya que, mentras no se

ef ectuase un plebiscito ni la una ni el otro podian reclamar |a soberania sobre
dicho Estado. S se enviaba |a fuerza al Estado, era para que ayudara a garanti zar
la libre expresi 6n de | os deseos de su pueblo, a fin de determnar si queria
incorporarse a la India o al Pakistan. Ese objetivo delimtaba el nandato y
circunscribia la autoridad de |a fuerza de |as Naci ones Uni das, que funcionaria bajo
la autoridad del Gobierno de Jammu y Cachemira y de él derivaria sus poderes.

La del egaci 6n del representante no tenia inconveniente en que se suprimeran |as
pal abras "y la propuesta relativa al enpleo de una fuerza tenporal de |as Naciones
Uni das", al final del parrafo 1 de |a parte dispositiva del proyecto de resol uci 6n.
La clausul a era redundante, puesto que |a propuesta estaba recogida en | a

decl araci 6n del representante del Pakistan, que, segin se |le pedia en el msno
parrafo, el Presidente del Consejo de Seguridad habia de tener en cuenta. No
pareceria haber notivo para |a repeticién, cono no fuera el énfasis. Adenas,



Articulo 39 Parraf os 27-29

en el Ol tuno considerando del proyecto de resol uci 6n se expresaba | a creenci a del
Qonsej o de que | a propuesta del Pakistén nerecia ser considerada en cuanto el

enpl eo de una fuerza de | as Naci ones uni das podia contribuir al logro de la
desmlitarizaci 6n. Por supuesto, el Presidente no podia hacer caso omso de ella
porque figuraba entre |as propuestas que podian contribuir a la desmlitarizaciony
que debia exam nar con | os Gobi ernos de la Indiay del Pakistan.

27. Se afirnd tanbi én que | a idea de enpl ear una fuerza de | as Naci ones Uni das
estaba ganando terreno e inportancia desde la reciente creaciony el comenzo de |as
oper aci ones de | a Fuerza de Emergencia de | as Naci ones Uni das (FEHU) en Egi pto.
Sntratar de establecer un paralelo entre la situaci 6n que cul mné en | a deci si 6n
de | a Asanbl ea General de establecer la FENUy el probl ena de asegurar nedi das
adecuadas para desmlitarizar a Cachenira para preparar el camno hacia un plebiscito
libre e inparcial, era dificil negar que el enpleo de esa fuerza, en cuanto podia
contribuir a la desmlitarizaci6on, cono se decia en el proyecto de resol uci 6n,
nerecia "consideraci 6n". No se habia sugerido en el Consejo que se enpl ease una
fuerza de | as Naci ones Uni das para inponer |a cel ebraci 6n de un plebiscito a
Cachemira.

28.] B representante de Colonbia se refirid brevenente a las dificultades con que
el Consej o habia tropezado en el pasado, a fin de evitar su repeticion en el futuro.
Quando el Consejo de Seguridad nonbr6 |a Com sién de | as Naci ones Unidas paira |l a
Ixlia y el Pakistan en 1948» coneti 6 por inadvertencia el wi.sm error que el Consejo
estaba a punto de coneter con el proyecto conjunta de resolucién: |a unica

atribuci én de a CNUI P consistia en negociar en el narco de |la resol uci 6n de 21 de
abril de 1948» |Ue la India habia denunciado antes de que la CNDI P saliera de

Sueva York. Asi, asullegada alalndia, |a CMJTP se encontrd en una posi ci 6n
absurda: actuaba de conformdad con el Capitulo 71 de la Carta, o sea, que habia
iniciado un procedimento de conciljacion, pero se |le pedia que actuara conforme a
una resol uci 6n denunci ada ya por una de | as partes.

29- Refiriéndose al preanbul o del proyecto conjunto de resol ucién, el representante
de Col onbi a decl ar6 que uno de sus pasajes era un tanto il dgico. E Consejo de
Seguridad no debia a | a vez recordar resol uci ones e introducir nuevos el errent os;
debia, o bien adherirse a |las resol uciones anteriores, o bien intxclucir nuevos

el ement os. Aunque | a acci 6n del Consejo se ajustaba al Capitulo VI, el Consejo no
debia ol vidar que estaba actuando cormo nedi ador y que | as partes debian dar su
acuerdo a | as sugestiones. La idea de unas tropas de |as Naci ones Uni das era

excel ente, pero sélo sienpre y cuando la India | a aceptara. EL Consejo de Seguridad
no podia inponer |a presencia de tales tropas, sino que tenia que recabar prinero

el consentimento de |as partes interesadas en su presencia. H Consejo de
Seguridad no podia aprobar una resol uci é6n con una serie de nuevos el enentos sobre

| a presencia de tropas de | as Naci ones Unidas sin una peticioén previa de | os pai ses.
B Presidente del Consejo debia contar de antemano con | a aceptaci 6n de | as partes

porque, segun el Capitulo VI, no podia hacerse nada sin el acuerdo previo de
| as partes.
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Parraf os 30-31 Articulo 39

30. A explicar su enmenda, el representante de Col onbi a mani festd que se debia
permtir al Presidente exam nar todas |as sugerencias que se habian hecho, incluso
el enpleo de una fuerza de | as Naci ones Uni das; cono esta Ultina nedida solo podia
adoptarse con el consentimento de | os paises interesados, el Consejo de Seguridad
debia invitar a la India a aceptar tal fuerza. Este punto podia resol verse gracias
a una di sposici 6n que explicara que el Consejo de Seguridad pedia a su Presidente
gue exami nara, entre otras sugestiones, |a posibilidad de enpl ear una fuerza de las
Naci ones Uni das, sienpre que la India la aceptara. FEra evidente que si la India no
| a aceptaba, |a fuerza no podia ser enviada, cono tanpoco hubiera podido entrar en
Egipto sin el consentimento de este pais.

31. A juicio del representante de la URSS no era conveni ente hacer referencia en la
resolucion a la propuesta relativa al enpleo de una fuerza de | as Naci ones Unidas en
la regi 6n de Cachenmira. La Carta preveia claranente y sin anbi giedad que sdélo podia
enpl earse una fuerza de |as Naci ones Unidas para rechazar |la agresi 6ny para

restabl ecer la paz internacional. La Carta no preveia el enpleo de fuerzas armadas
para ninguna otra finalidad, ni preveia el enpleo de fuerzas de |as Naci ones Uhidas
para inponer un plebiscito a ningin pais. Asi, la introducci 6n de una fuerza de

| as Naci ones Uni das en Cachenira era contraria a los principios de la Carta.
Preguntd si el térmno "desirable" (texto inglés), en el proyecto conjunto de

resol uci 6n, en relaci 6n con el enpleo de una fuerza de |as Naci ones Uni das,
significaba que el Consejo de Seguridad apoyaba |a idea de enpl ear una fuerza de

| as Naci ones Unidas en Cachemra, y, en tal caso, con qu" finalidad y con qué msion.
Declar6 que si el Consejo de Seguridad deseaba actuar en plena conformdad con |a
Carta, tenia que especificar para qué finalidad y con qué objeto seria dicha fuerza
destacada en Cachemra. B Articulo 42 era el Unico Articulo de |a Carta que se
referia al enpleo de fuerzas arnadas de |as Naci ones Unidas. Los Articul os perti -
nentes que |le precedian se referian concretanente al rechazo de |la agresién o a
restablecimento de la paz internacional; la Carta no preveia ninguna otra tarea

No era procedente que el Consej o adoptase decisiones que estaban en conflicto con
la Carta. La enmenda de |a Unién Soviética al proyecto conjunto de resol uci 6n
obedecia sobre todo al deseo de suprimr las disposiciones relativas al envio de
fuerzas armadas a Cachenmira. A juicio del representante de |a Uni 6n Soviética

el enpleo de fuerzas armadas no conduciria a una sol uci 6n pacifica; por el contrario,
denostraria que se estaban aplicando nedi das de ej ecuci 6n obligatoria. H Qonsejo
s6lo tenia derecho a aplicar estas nmedi das en casos especificos, prescritos por |la
Carta. En el caso que ocupaba al Consejo, éste no habia iniciado tal procedinento.
Por tanto, no habia | a menor justificacién para decidir el enpleo de |a fuerza de

| as Naci ones Unidas en Cachemra. Aun cuando podia decirse que el Consejo sdlo
deseaba explorar el problenma, el efecto de esta "expl oraci 6n" seria que el Consejo
en realidad aprobaba | a idea, con vistas a su ejecucion. En otro caso era inposi-bl e
conprender la finalidad de tal decision. Manifestd tanbi én que el Consejo de
Seguridad no podia cerrar los ojos ante el hecho de que la India, una de las partes
directanente interesadas, se oponia categoricanente al envio de tropas de |as

Naci ones Unidas a Cachenira. Intentar inponer a un Menbro de | as Naci ones Unidas
una sol uci 6n con la que no estuviera de acuerdo nal ograria |la msion del Presidente
del Consejo de Seguridad relativa a |as nmedidas para al canzar un arreglo pacifico
conforme a los térmnos del Capitulo VI de la Carta. ’
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Articulo 59 Parraf os 52- 37

32. ' H reparesentante de la India, conentando |a di sposicion del preanbul o del
proyecto conjunto de resol uci 6n, segun la cual el enpleo de una fuerza tenporal

de |l as Haci ones uni das, en cuanto podria contribuir ala desmlitarizaci6n,

nerecia "consi deraci 6n", nani festd que | os hechos negaban que una fuerza de | as

Il aci ones Uni das pudiera contribuir al logro de dicha finalidad. So hacia falta
una fuerza de | as Daci ones Unidas para |lograr la desmlitarizacidn; todo | o que se
necesitaba era que el ejército del Pakistan se retirara de |a zona paqui stani del
Estado de Jammu y Cachemray que las armas de la India en Cachemra sélo fueran
despl egadas en condi ci ones de paz. Por tanto, no era cuesti6n de enviar a nadie
para |l ograr el desarne. Adends, |la propuesta era contraria ala Carta parque | as
Haci ones Uni das carecian de autoridad, conforme al Capitulo VI, para destacar
soldados en territorio indio. E representante de la India se refiri6 a una decl a-
xaci 6n del Secretario General en el sentido de que podian destacarse tropas sin el
consentimento del pais interesado, Unicamente en conformdad con el Capitulo ¥11
de la Carta; el Gobierno de la Tndia no pernmitiria en niTigint circunstancia el
estacionamento de tropas extranjeras en suelo indio. La introduccién de fuerzas
de | as Haci ones Uni das, que era de presunmr estarian integradas por voluntarios

de Estados M enbros, a nenos que | as Haci ones Uni das se propusi eran formar una
legi6n extranjera, no so6lo constituiria una violacion de la Carta sino que tanbi én
seria una viol aci 6n de parte de cada Estada M enbro que contribuyera con trapas.
puesto que la Traina tenia relaciones bilaterales conellos. S un Estado Menbro
hubi era de enviar sus tropas a la Thriia en violacian de la Carta, esas tropas no
estarian protegidas por la Carta pues [a protecci 6n desapareceria ante la ilegalidad
de las msmas. Por tanto, el proyecto conjunto de resol uci 6n estaba total nente

vi ciado por prever la introducci 6n de fuerzas de |as Badanes Uni das.

53- H representante de la. Tnriia se refiri6 al informe del Secretarlo General

de 24 de enero de 1957 16/, acerca del enpleo de | a Fuerza de Emergencia de | as
ilaciones Uni das, y declard que |os apartados a), b) y c) del parrafo 5 ¢el informe
eran concluyentes en cuanto a la ilegalidad del enpleo de |a fuerza de |as Naci ones
uni das en Cachemra y hacian que | a propuesta fuera total mente |nprdchica. Afiadi 6
que en el Capitulo VI no habia una sol a pal abra acerca de una fuerza de |as

Haci ones Uni das; por tanto, era inconpatible conla Carta. H representante de la
Tirlia dijo tanbi én que era injusto para su pais establ ecer una anal ogia entre la
Fuerza de Energenci a de | as Haci ones Unidas en Egipto, en la que |la TIKi.s hatia
participado, y el uso de una fuerza de | as Haci ones Unidas en Cachenira. En un
caso, el territorio de Egipto habia sido invadido por Francia, Israel y el

Beino Unido. Conforme a las finalidades de | a FEHU, que se describian en el inforne
del Secretario General 17/ sobre el plan para una fuerza internaci onal de energenci a
de las Naci ones Uni das,” Tas funciones de |a fuerza consistian en supervisar |a
cesaci 6n del fuego y el retiro. Pregunto si acaso se sugeria que una fuerza de |as
Daci ones Uni das fuera a | as zonas ocupadas por el Pakistan a fin de supervisar

16/ AG(Xl), anexos, vol. H tema 66, pag. 45> ¢/5512, parr. 5. Véanse tanbién
en el presente Suplemento |os estudios relativos a los Articulos 11y 22.

17/ AG(ES-!), anexos, tema 5, pag. 21, A/5502 y Add.| a 16, parr. 12. Véanse
tanmbi én en el presente Suplemento |os estudios relativos a los Articulos 11y 22.
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Parrafo 34 Articulo 39

el retiro de las fuerzas del Pakistany luego marcharse. Cono tal no era, desdé
luego, la idea, no cabia establ ecer una analogia entre |los dos casos. En uno de
ellos |a Fuerza de Energencia de |as Naciones Unidas acudi 6 en defensa de |as
victimas de una agresion; en el otro caso, iria a sostener al agresor. La analogia
no tenia la menor relacio6n con los hechos 18/

Deci si 6n

En la 773% sesi 6n del Consejo de Seguridad, celebrada el 20 de febrero de 1957,
' a enm enda presentada por |a Uni 6n Soviética fue rechazada 19/ por 1 voto contra 2
y 8 abstenciones. Las enniendas presentadas por Col onbia fueron rechazadas 20/
por 1 voto contra ninguno y 10 abstenciones. HE proyecto conjunto de resol uci 6n
fue desechado 2I/. HE resultado de |a votacion fue de 9 votoscontraly 1 abstencion;
el voto negativo fue enitido por un menbro permanente del Consejo de Seguri dad.

34- En la misna sesiodn, Australia, |os Estados Unidos y el Reino Unido presentaron
un proyecto conjunto de resolucidn 22/ concebido en | os térm nos siguientes:

"H_Consej o de Sequridad,

"Recordando su resol uci 6n del 24 de enero de 1957 [s/3779], sus
anteriores resoluciones y las resol uciones de |a Com sién de |as Naci ones Lhidas
para la Indiay el Pakistéan, acerca de |la cuestiodn India-Paki stan,

"1. Pide al Presidente del Consejo de Seguridad, representante de Sueci a,
gque examne con |los Gobiernos de la India y del Pakistan cual esquiera
propuestas que, a su juicio, puedan contribuir al arreglo de |a controversia
teni endo en cuenta las resol uciones anteriores del Consejo de Seguridad y de
I a Comision de |as Naciones Unidas para la Indiay el Pakistan; que visite
el subcontinente con este finy que inforne al respecto al Consejo de
Seguridad a nés tardar el 15 de abril de 1957;

1 L]

18/ Véanse |os textos de |as intervenciones pertinentes en CS, 12° afio, 76l° ses.:
Paki stan, parrs. 111y 112; 766" ses.: Pakistan, parr. 86; 768° ses.:
Australia, parr. 53; Col onbia, parrs. 62, 63, 79> 81 a 83; China, parrs. 130y
131; Reino Unido, parrs. 11, 12y 14; Estados Uni dos, parr. 34? 179# ses.:
Francia, parrs. 32y 33; India, parrs. 99, 103, 145 a 147, 151 a 154, 167 y 1%$5
Irak, parr. 24; 770 ses.: Pakistan, parrs. 123 a 128; URSS, parrs. 139 J 145;
771% ses.: Colonbia, parr. 6; 772%ses.: Australia, parrs. 126y 127;

Rei no Uni do, parr. 153; Estados Unidos, parr. 113; 773% ses.: India,
parrs. 72 a 78, 80, 88y 99; Filipinas, parrs. 44 a 48; URSS, parrs. 18 a 24,
138 y 139-

19/ Ibid., 773%ses., parr. 124.
20/ lbid., péarr. 125.

21/ lbid., parr. 126.
CS, 122 afio, 773* ses., parr. 130, S/ 3792.

N
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Articulo 3? Parraf: 33

35. En la 774° sesi6n, celebrada el 21 de febrero de 1957, ?~- representante del
Pariistan ranifest6 2J, que la Unica finalidad de la Uropuesta relativa. =1 exrle: ie
uca fuerza de las Ilaciones Unidas era facilitar el retire ie las trapas paquistanies
a fin de gque pudiera enprenderse y ternminarse el proceso ie iesnzLlitariza-i=:7- ie
cenfermdad con los témnO S de la resolucidn de la Concision de |las Ilaciones Unidas

para la Indiay el Pakistan. ilunca se tuvo el Tr;po6sitc de utilizarla para celetrar
un plebiscito. La tarea de organizar y de |llevar a efecto el pleciscito fue
enco-.i endada al Adm ni strador del Plebiscito. En un sentido, la intrciu:-:i7n de -jna

fuerza de las Ilaciones Unidas sfl? resulzari.3. en un aunento del nlzerc de o'tservadcre;
ie las Ilaciones TInidas. ,~ per ende equivaldria a un-recurso a unes prc cedimentcs sue

hasta aquel -onenTo se hacian aplicado con cierro é&ciiic en el izlzLzz del Za.zit'ilc ¥
de |l a Carra.

Deci si 6n

En |la 7745 sesifn del Consejo de Sectiridai. celetratia el 21 de febrero de 1?5".
el proyecto conjunre de resolucion 21 / p*resentado por Australia, |os Estados Unidos
v el Reino Unido fue arr:':ai; 25/ por 10 votos contra ninguno y una. a Dstenci:n.

|e/ Lici., 774° ses., parr. 9.
2t/ C 5. 12° afio, Supl. de enero-zarzo, rag. 3,
25/ C S, 129 aSo, 774" ses., rarr. 79-

Q.
RN
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