ARTICULO 51

indice
Texto del Articulo 51
Zicta prelimnpar. =~ = o S o o o 1- 2
|. Eesefia general = o o o o o o o 3- 5
1l. Hesefia analitica de | a préactica . . . . . . . . . . . _ 6-22

la cuestion del alcar.ee del derecho de legitina defensa, en viriTid

del
1.

1 nexos

H.

Aticulo 512 . . . . ... .. 6- 7

I nfornmes presentados por el Secretario General en cunplim enp
de las resol uci ones del Consejo de Seglaridad de L de abril

y 4 de ¢uni 6 de 1956 5-12
Denunci a presentada por el Libano en relacion con una situa-

ci6n originada por la intervencion de | a Repdblica Arabe Unida

en sus asuntos internos. . . o o S LT 22

Extracto del Inforne de |l a Com sién Especial de 1956 para |la
Cuesti On de | a Definicioéon de |a Agresioén

Extracto del ~nforne de | a Sexta Com si 6n

TEXTO DEL ARTI GULO 51

27i nguna di sposi ci 6n de esta Carta nenoscabara el derecho innanente de

l egitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra

un Menbro de | as Ilaciones Uni das, hasta tanto que el Consejo de Seguridad
haya tomado | as medi das necesarias para mantener |la paz y la seguridad inter-
naci onal es. Las nedi das tomadas por |os Menbros en ejercicio del derecho de
| egiti ma defensa seran conuni cadas innmedi atamente al Consejo de Seguridad, y
no afectaran en manera alguna la autoridad y |la responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en cual quier nomento |a acci 6n que
estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz j |a seguridad

i nt er naci onal es.
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Parrafos 1-3 -Aticulo 51

NOTA PRELI M NAR

1. Durante el periodo que se examina, se tratd en diversas ocasiones|aaplicabilidad
del Articulo 51 de laCartaa cuestiones sonetidas a |as Naciones Unidas. La Resefia
analitica de la practica presenta descripciones de dos de esos casos. E primero

es una continuaci 6n del caso que figura en el estudio sobre el Articulo 51 " el
Repertorio, Suplenento N 1, y que trata de los informes presentados por el Secretario
General en cunplinmento de |a resol uci én del Consejo de Seguridad de 4 de atril

de 1956 respecto de |a cuestidn de Palestina. E segundo, que trata de |as actua-

ci ones rel aci onadas con una denunci a del Libano, se refiere a la relacién entre el
Articulo 51 ¢Je la Cartay el envio de asistencia mlitar por una Potencia a otra

a peticion de | a segunda.

2. En | a Resefia general se indican otras actuaci ones en |as cual es se hizo refe-
rencia expresa al Articulo 51- En el anexo | figuran extractos del informe de |la
Coni si 6n Especial para la Question de la Definicién de |a Agresi6n, de 1956, y el
anexo |l contiene un extracto de esa cuestion tomado del informe presentado por |a
Sexta Conision a | a Asanbl ea General en su duodéci no periodo de sesiones.

|. RESENA GENERAL

3. Durante el periodo que se exanina, se hizo referencia asimsno al Articulo 51
en relaci 6n con |las siguientes cuestiones planteadas al Consejo de Seguridad:

a) Questi 6n de Pal esti na:

i. Carta del representante de Jordania, de 15 de octubre de 1956, y
carta, del representante de Israel, de 17 de octubre de 1956 |/

ii. Medidas para |a cesacion innediata de la accién nilitar de Israel
en Egipto 2/.

b) Denunci a presentada por Tlnez por un acto de agresi 6n perpetrado por
Francia el 8 de febrero de 1958 en Saki et-Si di - Youssef _3/

CS, 112 ;fig; 745a-ses4. .1scael, parrs. 42, 66, 67 y 79 a 81.
2/ |bid., 748% ses.: Australia, parrs. 36y 37; Egipto, parr. 67; 749% ses.:
Presidente (Francia), parrs. 172y 173; China, parr. 133; Israel, parrs. 33
y 36; Yugoslavia, parr. 26.
3/ CS, 13%afio, 819%ses.: Francia, parrs. 86 a 88; Tunez, parr. 11; carta, de
fecha 13 de febrero de 1958» dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
por el representante de Tunez; C S, 13° afio, Supl. enero-narzo, pag. 13>
S/ 3952, sobre |as nedi das adoptadas por el (obierno de Tunez en ejercicio de
su derecho de legitim defensa confornme al Articulo 51-

536



Articulo 51 Tirzil -z

) Medi das -argentes para por.er fir. a los vuelos de aero--_aves militares ie
| os Estados Uni dos .arnadas cor. ‘correas atoénicas 7 de hidrogeno en direccior.
alas fronteras de la W.id6r. de Republicas Socialistas Soviéticas 4_ .

4. Tanbi én se invocd el Articulo 51 en al gunas conunicaciones-*- al Consejo de
Seguridad que no figuraban en el orden del dia.

P
5- Turante el periodo que se exam na, el Articulo 51 volvid a debati rse-! en rel a-
cion con la cuestion de la definicidon de la agresién. En su duodéci no periodo de
sesiones |a Asanbl ea General examiné el informe jj de la Comisién Especial para la
Cuestion de la Definicion de |a Agresion, creada por |a resolucién 895 (£ A9
reconendaci 6n de la Sexta Comi sié6n, a la que fue remitido el informe S, ", la Asanbl ea
General consider6 en su resolucién 1181 (XII) que era indisuensable el uci dar otros
aspectos de una definicion de |la agresién, y creé una com sion con el fin de deter-
mi nar cuando seria conveniente que |la Asamblea |-eneral exanminara de nuevo |a cuestion.

La nueva com si 6n, que se reuni 6 en abril de 1959» aplaz6 |a cuesti 6n de adoptar esa
determ naci 6n hasta el nmes de abril de 1962 °

&' €3, 1J%afno, 513° ses.: LrIBS parr. 12: Estados "nidos, parr. [C.

ij! Cartas, de 17 de abril, 7 de mayo, 9 de julio y 1C de septienbre de 1953, diri-
gidas al Secretario General por el representante del r.eino "nido: C 5, 17! afo,
Supl. abril-¢-unié, pag. 7, 5 39°9? Pis- 32, S 4CG4; Supl. julio-septienbre,
pag. 27, 3/4-44; pag- 156, 3/419°- Esas cartas se referia:: a |as medidas
mlitares adoptadas por |las fuerzas del T.eir.o Vnido contra las instalaciones
mlitares del Yenmen al egando el ejercicio del derecho de legitim defensa reco-
nocido en el Articulo 51 ¢ 12 Carta.

6/ El anterior tratamento de la cuestion figura en el estudio relativo al
Articulo 51» parrs. 7 a 9 ¢°l vol. |, del Suplenento 2% 1 del Repertorio.

2/ | as opi ni ones expresadas en |la Conisiodn sobre |a expresi 6n "ataque armado",
que figura en el Articulo 51» y sobre el concepto "agresion", contenido en

Articulo 39» tal comp se resumian en el informe a la Asanbl ea General, se repro--
ducen en el anexo |I.

= En el anexo Il del presente estudio se reproduce un extracto del infornme ie Is.
Sexta Conmision, AG(XIIl), tema 54, -cag. 2, A57;-', en el que se resunen |as
opi ni ones de sus menbros sobre la relacién entre los Articulos 51 Y 39 ¢°
la Carta.

% A/ AC. 91 2 (mineografiado).
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Parrafos 6-8 Articulo 51

ll. RESENA ANALITICA DE LA PRACTI CA

La cuestion del alcance del derecho de legitina defensa en virtud del Aticulo 51

6. Ni el Consejo de Seguridad, ni |a Asanbl ea General adoptaron decisidn al guna en
la que se hiciera expresanente referencia a |as disposiciones del Articulo 51 sobre
el derecho de legitim defensa individual o colectiva.

7. Sin enbargo, en dos ocasiones se exanm n6 detenidamente el alcance del Articulo 51
respecto de la cuestién en estudio. En el prinmer caso, planteado respecto de |a cues-
tiéon de Palestina, el Secretario General tratd de la relacién entre el derecho de
legitima defensa y las obligaciones de las partes ante |os Acuerdos de Armisticio
General al informar al Consejo de Seguridad, en cunpliniento de |as resol uciones

de 4 de abril y 4 de junio de 1956 del Consejo, sobre la cuestion de Palestina. En
el segundo caso, a proposito de |la denuncia presentada por el Libano en 1958 respecto
de una situaci 6n ocasionada por una pretendida intervencién de |a Repiblica Arabe

Uni da en los asuntos internos del Libano, hubo un debate en el Consejo sobre e

al cance del derecho de legitim defensa en virtud del Articulo 51» sobre todo con
respecto al envio de asistencia mlitar de |os Estados Unidos al Libano, a peticion
de éste.

7. Informes del Secretario General en cumplimiento de las reso luciones
del Consejo de Seguridad de 4 de abril y 4 de junio de 7956
, , ) 19( .
8. Un anterior estudio sobre el Articulo 5 rataba de las referencias a ese

Articul o hechas por el Secretario General al tratar de la aplicaci 6n de una resol u-
cion |1/ que fue aprobada por el Consejo de Seguridad el 4 (e abril de 1956 en rela-
ci6n con |a observancia de |os Acuerdos de Armisticio General y de las resol uciones
del Consejo de Seguridad sobre la cuestion de Palestina. Atendiendo a |o pedido por el
Consej o de Seguridad, el 9 de mayo de 1956 12/, el Secretario General comunico a
Consej o que todas |as partes habian dado a |as Naciones Unidas seguri dades de respe-
tar incondicional mente la cléusula de cesaci 6n de |as hostilidades de |os Acuerdos
de Arm sticio General, con una Unica reserva en cuanto a la legitim defensa de
conform dad con el Articulo 51- Por una resolucién 13/ aprobada en su 7282 sesion,
el 4 de junio de 1956, el Consejo de Seguridad tomd nota de esos pasajes del inforne
del Secretario General y pidié a éste que continuara sus buenos oficios con nmiras a
la plena aplicacion de la resolucién del 4 de abril de 1956 y al total cunplimento
de | os Acuerdos de Arm sticio.

10/ Repertorio, Supl. N° 1, vol. |, estudio relativo al Articulo 51, parrs. 16 a 19-
Véase asimsnmo ibid., Articulo 36, nota 12.

11/ CS, |1° afio, Supl. abril-junio, pag. 1, S/3575.

12/ 1bid., pag. 17, S/ 3596, parr. 33- Veéase el texto de |l os Acuerdos de Arnmisticio

General en Naciones Unidas, Treaty Series, |, vol. 42, N2£ 654 a 657 (texto
i ngl és).
13/ CS, 119 afio, Supl . abril-junio, pag. 32, S/ 3605.
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Articulo 51 Tarrafos t-12

9. jhirante el periodo que se exam.na, el Jefe de Estado Mayor del Zrgar.ismo de
Vigilar.cia de la Iregua a_ Palestina (27acior_es Tni das) presentd nuevos informes
sobre el cunmplimento por las partes de la cléausula de cesaci 6on de |as hostilidades
e los Acuerdos de Armisticio General, con observaciones del Secretario Z-eneral,

el 7 de agosto de 195; 14 * el 2C de agosto de 1956 1; y el 2C de septienbre

de 1956 ¢5. ; por su parte, el Secretario General present6 un seg-undo |nforne deta-
[lado Y'I el 12 de septienbre de 195€.

10. Si el informe del Jefe de Estado Mayor del ;” de asrosto de 195é, relativo a los
incidentes en la linea de demarcaci én entre Israel y Jordania, el Secretario General
volvié a destacar 15 el caréacter incondicional de |las seguridades de cesaci 6n del
fuego dadas a las 2Ziacio.es Anidas por |os gobiernos interesados "pero con la reserva
del derecho de legitim defensa".

11. El 20 de agosto de 1956, el Jefe de Estado Mayor del Organisnp de Vigilancia
envio u_ informe al Secretario General sobre nuevos incidentes en el llegev y en la
Faja de Zaza Al transnmitir ese inforne al Consejo de Seguridad el Secrei”rio
Ceneral destac6 que el rie recurriera a actos de violencia, "cien sea sprovocando o
prol ongando una serie de disturbios, asunia una trenenda responsdcuidad. lijo que
poco i mport aba que hubi era una diferencia en el grado de responsabilidad que corres-
pondia a los pronmbtres de la serie de disturbios y a la otra parte:; esto no quitaba
que la otra parte asumiera una grave responsabilidad al recurrir a actos de viol en-
cia en contravenci 6n de las reglas establecidas por la Tarta, las Ilaciones Tnidas
se hdcian apoyado en esas razones irrefutables para condenar repetidanente | os actos
de viol encia coneti dos, segun se sabe, por espiritu de represalia; r.o se podia
admtir que tales actos se realizaban en defensa propia en el sentido que esa
expresion tenia en la Carta 1¢ .

-
=

12. Enun informe del 12 de septienbre de ~L">Z— al Consej.0 de Seguridad, el
Secretario Z-eneral sefial aba la confusi6n surgida entre las partes en cuanto al. grado
en ciie la observancia de |os Acuerdos de Armisticio debia estar subordinado al
principio de la reciprocidad. Por consiguiente, sefiald que era indispensable separar
de ios Acuerdos de Armisticio las clausulas relativas a |la cesacion del fuego, a fin
de ¢*r a éstas un valor juridico distinto, consistente en obligaciones curro respecto
s6l o estuviera condicionado al respeto de las m snas obligaciones por las otras
partes en | os Acuerdos de Armi sticio. Mediante negociaciones se confirio ese val or
juridico distinto a las obligaciones relativas a la cesaci 6n del fuego. Ile ese

modo ninguna de las partes podia en adelante justificar una violacion de la cesacién
del fuego al egando que ia otra parte r.o nacia respetado tai o cual otra clausuiadel?s
Acuerdos de Armisticio Z-eneral, salvo que se traxara de la clausula msma que se
referia a | a cesaci 6n del fuego, y aun en ese caso deberia |Ilegarse a la conclusion
¢e aue esa violacion justificaba el recurso al derecho de |eiuina defensa crue se

14 Tid., Supl. julio-septienbre, pag. ;, S, ;cr 2.

i¢ Ifcii., pag. I", 3 [i5.

1 Zzid., -4s. 12, S 5ECC.

I=  ibid., pag. 22, 5, 3%59.

2¢ C 2, 11° afo, Supl. julio-septiemicre, va*. 5, S,7;¢;2, parr. ~.

1, C S, il® afio, Supl. Julio-septiembre, pags. 11 y 12, S¢S, anexo 11, =.

- —=1., y~c" AL AARS S| rfo.anne N 1.
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Parraf os 13-15 Articulo 51

reconocia en el Articulo 51 de la Carta, y a reserva de |las condiciones que en ese
Articul o se sefial aban. Ademas, toda nedi da de esa indol e debia conunicarse innedia-
tanente al Consejo de Seguridad, al cual correspondia decidir sobre el caso.

. Fa .z - .z P
2. Denuncio p resentada por el Libano en relacion con uno situacion originada

por la intervencion de la Republica Arabe Unida en sus asuntos internos

13. En la 827° sesi6n del Consejo de Seguridad, reunido el 15 de julio de 1958 a
peticioén del representante de |os Estados Uni dos, éste informd al Consejo de que e
Presidente del Libano, con autorizacién unani me del Gobierno |iban€gs, habia solici-
tado de | os gobi ernos am gos que | e ayudaran a conservar la integridad y |a indepen-
denci adel Libano. Los Estados Uni dos habian respondi do positivanente a esa peticio6n
en vista de |a necesidad de actuar innedi atanente y, en consecuenci a, infornaban
oficialnente al Consejo de ese hecho. Las fuerzas de | os Estados Uni dos pernanece-
rian en el Libano s6l o hasta que |as Naci ones Unidas pudieran tomar |as nedi das nece-
sarias para proteger |a independencia e integridad politica del pais, nonmento en que
serianretiradas. Hasta entonces, su presencia seria una contribuci 6n constructiva

a los objetivos de |a resol uci 6n aprobada por el Consejo de Seguridad el 11 de junio
de 1958; se |les habia dado instrucciones de que cooperaran con el Gupo de (bserva-
ci6n de las Naciones Unidas en el Libano (GONUL). La situacion en el Libano suponia
una injerencia exterior en un levantamento interno contra el Gobierno |legitino de
Libano. La solicitud de asistencia que habia hecho ese Gobierno a otro Menbro de

Il as Naci ones Uni das estaba en perfecta consonancia con la Carta, y |os Estados Uhidos
gj ercian el derecho, reconocido en la Carta cono inherente a todas |as naci ones, de
cooperar para defender su independencia. E manteniniento de la paz y |a seguridad

i nternaci onal es exigia que |as Naciones Uni das apoyaran | os esfuerzos de un Gobierno
legitino y denocraticanente el egido para protegerse contra |la agresi on exterior,

aun cuando esa agresion fuera indirecta. Qe ese deber de | as Naci ones Uni das
incluia |l os casos de agresion indirecta se denostraba por la forma en que |as

Naci ones Uni das habian tratado |a cuestidn de Grecia en 1946 y por |as resol uci ones
de | a Asanbl ea General 290 (1V) titulada "Bases esenciales de |la paz" y 380 (v) titu-
| ada "La paz por |os hechos".

14. B representante del Libano confirnd la noticia de que basandose en e
Articulo 51» y en espera de la aplicacién de |as nmedi das que habia solicitado de
Consej 0 de Seguridad, su Gobierno habia decidido solicitar asistencia directa a
| os pai ses am gos.

15- Varios representantes sostuvieron que el |lanamento del Libano se habia efec-
tuado en conformdad con | as disposiciones del Articulo 51, que justificaba |a deci-
si6n de |l os Estados Uni dos de responder al |lamamento. No era necesario que e

ataque arnmado a que hacia referencia el Articulo 51 fuera directo. H propésito de
Axticulo 51 era abarcar todos |os casos de ataque, directos o indirectos, sienmpre
que se tratara de un ataque arnado; cualquier otra interpretacion limtaria la apli-
cacion del Articulo 51 a los casos de agresion directa aunque la agresion indirecta
era igualnente peligrosa. No habia nada en la Carta ni en |las nornas establ eci das de



Articulo 51 rarrafos 16-1j*

derecho internacional que inpidiera a un gobierno pedir asistencia mlitar a otro
gobi erno am go conp nmedi da defensiva cuando se considerara en peligro; cono tanpoco
hacia nada que prohibiera prestar |la asistencia al gobierno al que se le hubiera
sol i ci t ado.

16. 31 representante del |ibano afiadi 6 que su Gobi erno, gque nacia reclanmado |a
aplicaci on de |as disposiciones del Articulo 51 y nacia solicitado asistencia de |os
pai ses am gos cor.o nedi da provisional en espera de una acci 6n adecuada por parte ¢e
las ilaciones Unidas, no estaria dispuesto a renunciar a la aplicacién del Articulo z>1
ni a privarse de su ayuda a nenos que |a acci 6n adoptada por |as Z7acior.es Uni das
fuera adecuada; |a decision sobre si |las nedidas proyectadas eran o no adecuadas

i ncunbia por entero al Gobierno del Iieano.

17. Al gunos representantes criticaron |la actuaci 6n de |os Zstados 'nidos diciendo
;ue no estaba justificada por el Articulo 51 y que era a la vez una injerencia en

los asuntos internos del libar.o y una violacién del parrafo 4 del Articulo 2. rara
poder apoyar la intervenci 6n de conformdad con el Articulo 51 era necesario que

hubi era "nacido un ataque arnmado manifiesto. Ademis, esa intervencién decia limtarss
al periodo innediatanente anterior a |la adopci 6n de nedi das por el Consej o de
Seguridad. En ese caso concreto, el Consejo estaba actuando .ya enel _i"cano cuando

se produjo la intervenci6n.

15. Se afirnd ademds que, mentras el Consejo de Seguridad se encontrara ante la
deci si 6n adoptada por un Estado de solicitar asistencia de otro Estado para esta-
bilizar la situacio6n interna en el prinmero, las Z7acior.es Unidas no tenian jurisiic-
cion en el caso; afiora bien, si se recurria al Articulo 51 para justificar |as
nmedi das adopt adas, éstas debian ser exam nadas por el Consejo de Seguridad. Ir. el
caso presente, no parecia que se nuciera reunido una de |las condiciones para la
aplicaci on del Articulo 51» concretanente, el ataque armado, ni podia considerarse
que existiera un conflicto internacional segin |los térm nos del Articulo ;71. I a
actuaci 6n de |l os Estados Uni dos habia alterado considerabl enente |as condici ones
para el desenpefio de |las activi dades de | os observadores enviados al Libano de
conform dad con |la resoluci 6n del Consejo de 11 de junio de 1952 y> en consecuen-
cia, esas actividades podrian ser suspendidas hasta nuevo aviso 2L .

19- Se presentaron al Consejo varios proyectos de resoluci 6n en que se exponian
esas opiniones. SegUn un proyecto de resoluci6n 22/ propuesto por |la Unié6n de
Republ i cas Soci al i stas Sovi éticas detia pedirse que las tropas de ios Estados Unidos
y del Reino Unido se retiraran innedi atamente del li'eano y de Jordania, ; dgplrrec’ce

W

2L Véanse los textos relativos a las intervenciones pertinentes en C 5, 1>% afio,
827% ses.: |ibano, parr. 34; URSS, parr. 116; Estados Unidos, parrs. 32 ali,
49 y 50; 325" ses.: Canada, parrs. 16 y 17; Francia, parr. 3; 529" ses.:
URSS, parrs. 4: y 42 a 44; Estados Unidos, parrs. 9, 1?, 13, 4, y 5C 530 ses.:
Suecia, parrs. 47 y 48; 231" ses.: China, parrs. 96, 9~ 7 39¢ Reino Unido,
parrs. 29y 32; Estados Unidos, parrs. 35?2 33, 50 7 51; ¢32% ses.: Japon,
parrs. 11y 12: Suecia, parrs. 8y 9; URSS, parrs. 42 a 4c: Reino Uniic,
parr. 59; 836° ses.: |ibano, parrs. 7 7 =.

2’ CS, 132 afio, 531°% ses., parr. 88, s/404" Rev.|.

_
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Parraf os 20-22 Articulo 51

que la introducci 6n de fuerzas armadas en estos paises constituia una abierta inter-
venci 6n en | os asuntos internos de | os Estados arabes y, por lo tanto, era contra-
ria alos Propésitos y Principios de | as Naciones Unidas tal cono se enunciaban en
la Carta. E proyecto de resol uci6n fue desechado 23/ por 8 votos contra 1
y 2 abst enci ones.

" a f
20. Segun un proyecto de resolucié&iﬂ propuest o por | os Estados Uni dos debia recor-
darse que la resolucion titul ada "Bases esenciales de |a paz" pedia a | os Estados
gue se abstuvi eran de toda anmenaza, o de todo acto que, directa o indirectanente,
tendi era a menoscabar la libertad, la independencia o la integridad de cual quier
Estado, o a fonentar los conflictos civiles y a subvertir |a voluntad del pueblo en
cual qui er Estado; y que la resolucion titulada "La paz por |os hechos" condenaba
la intervenci 6n de un Estado en los asuntos internos de otro Estado con el fin de
canbi ar, por la amenaza o el uso de | a fuerza, su gobierno |egal mente establ ecido,
y reafirmaba que cual esqui era que fueran las armas utilizadas, toda agresion, tanto
si se la conetia abiertamente como si se la |levaba a cabo forentando |a | ucha civil
en beneficio de una Potencia extranjera, o de cual quier otra manera, constituia el
mas grave de todos |os delitos contra la paz y | a seguridad del nundo entero. Tanbi én
debia tomarse nota de las decl araci ones de |os representantes del Libano y de |os
Est ados Uhi dos antes nenci onadas, invitarse al Gupo de Chservaci 6n de | as Naci ones
Unidas en el Libano (GOMIL) a desarrollar sus actividades y pedirse al Secretario
General que consultara al Libano y a otros Estados Menbros con niras a tonar dispo-
siciones para | a adopci 6n de nedi das conpl erentari as, incluidas |la aportaci 6n de
contingentes, y su utilizacion, para proteger la integridad territorial y |a indepen-
dencia politica del Libano. E proyecto fue desechado en una votaci 6n en que
huvo 9 votos a favor, 1 en contray 1 abstencion (el voto negativo fue el de un
m enbro pernanente) 2°/.

26/
21. .Segun un proyecto de resol uci 6n— presentado por Sueci a debia reconocerse que
| as Naciones Uni das, de conformdad con la Carta, no tenian autorizacién para inter-
venir en cuestiones que incunbian esencialmente a la jurisdiccion nacional de un
Est ado, considerarse que |a actuaci 6n de | os Estados Uni dos habia alterado | as condi-
ciones en las que el Consejo habia decidido enviar observadores al Libano y pedirse
| a suspensi 6n de sus actividades; el proyecto fwe—deseehade 274/ por 9 votos contra 2

20/
22. Sgiin un proyecto de resol uci 6n— presentado por el Japon debia pedirse al

Secretario General que tonara disposiciones para adoptar |as nedi das conpl enentari as
que sirvieran para asegurar la integridad territorial y la independencia politica de
Libano, a fin de hacer posible que las fuerzas de | os Estados Unidos se retiraran del
Li bano. Una ennmienda 29/ propuesta por |la Uni6n Soviética, en virtud de la cual se

=)
o

8342 ses., parr. 67.

23/ lbid.,

24/ 1bid., Supl. julio-septienbre, pag. 17, S/ 4050/ Rev.]| ..
25/ 1bid., 834° ses., parr. 68.

26/ 1bid., Supl. julio-septienbre, pag. 20, S 4Ch4-

27/ 1bid., 834° ses., parr. 69.

28/ 1bid., Supl. julio-septienbre, pag. 21, S/4055/Rev.lI..
29/ 1bid., 836" ses., parr. 13, S/ 4063.
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reconoceria que el desenbarco de tropas de | os Estados Unidos en el libar.o consti -
tuia una intervenci 6n en | os asuntos internos de este v~:i= fue rechazada <J -, -
por S votos contra 1 y 2 abstenciones. Puesto a votacion el nroyecto del -Jau6n**
obtuvo 1C votos a favor y 1 en contra y fue desechado (el voto negativo era el de
un m enbro permanente).

ANEXO |

Extracto dd Inforne de la Qoli'sion Especial de 1956 para la
Question de la Definicion de la Agresi on?

""119 Se znar.iiestardn tanbi én puntos de vista -diferentes acerca de si una defini -
ci 6n que huci ere de servir de guia al Consejo de Seguridad y, por consiguiente, cue
fuese una definicién de la '"agresion" en el sentido del Articulo 39, seria igual-
aeate valida para el concepto de "ataque arxado" nencionado en el Articulo 51 de Is>
Tarta. |as del egaci ones que estimaban que |a "agresi 6n" aludida en el Articulo Z3
conprendia no solamente | a agresi 6n arcada, sino tanbién |la agresién indirecta, eco-
noém ca o i deol 6gi ca (proyecto de definicion de la 7S, AAC 77, | .~ Francia, SE. 2,
pag. J; China, 3E. J, pag. 5; Checoslovaquia, SE.:, pag. 5; Polonia, SE*’ vas. 3;
Méxi co, 35..7, pag. 5? Republica Dom nicana, 3.7, pag. 9: Perudj SE. 12, pag.4i

Sria, SE 1> ~zés. |I1), sostuvieroncriterios diferentes sacre |la cuestion del |ugar
.ue dentro de | a definicidn detid corresponder ai conceicto de "agresi6n anma-da".

"12C  Sn el proyecto presentado por |a UH33 se hacia una clara distincidn entre
"la agresi 6n amada" y las otras femas de agresion, y el representante de dicha
pais puso de relieve que |la agresion amada constituia el aspecto mas peligroso,

y que era |la anica forra de agresi 6n que daca derecho a un Zstado a hacer uso de
lafuerza en legitima defensa (S?..1C pags. 57 i) E representante de Yugosl avi a
subrayé que cual oui er di sposicion soere |a "agresion de tioo econdsico o ideol 6gi co
podi a of recer oportuni dades para | a guerra preventiva. Zsto no significaba que
tales actos no fuesen graves 0 que no representasen una amenaza a |la paz, pero
cualquier referencia a ellos en la definicion de 1z agresi 6n podria brindar una
.justificacion a las |l anadas cruzadas de |iberaci on (3E 7, pag. 6).

"121. Tor otra parte, el representante del Peru sostuvo que la |egitina defensa
estaca justificada, no s6lo contra un ataque arnada, siso tanbién contra toda cl ase
de agresi 6n (SE. 12, vag. 4)- 21 representante de Siria puso de relieve | a necesi dad
de evitar cual qui er abuso del derecho de recurrir a las armas en caso de learitina
defensa. Esta presuponia el enpleo de nmedi os proporcionados a |a gravedad del
ataque. Los Estados tenian que protegerse por nedios distintos del uso de |a fuerza
cuando se encontrasen ante esos tipos de asresion tue "oodrian || amarse "aaresiones
secundarias". Por consiguiente, era perfectanente posible formlar una definicioén
que conprendiera tanto |la agresi 6n arnada cono |as demas f-rmas de agresi 6n, en la
xteiti«encita e cue sélo el ataque armado autor6-3ar<a a FQe ™. staezs a ejercer su

Il lbid., SJ7° ses., parr. 3.

1" lbid., parr. 9-
a  AG(zIl), Supl. :f-16 (A 3571).
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derecho innanente de legitina defensa arnada previsto en el Articulo 51» Era de
capital inportancia evitar que se despojase de su contenido al derecho de legitim
defensa, por ser éste un derecho natural de conservaci 6n fundado en el deber de todo
Est ado de asegurar su propia proteccion (SR 13, pags. 10y |l1).

"122. Cabia sefialar otra diferencia de opinion en | o que respecta al concepto de
agresi 6n armada. ¢Podia decirse que la "agresi 6n arnada", en el sentido de
Articulo 39 tenia la msma significacion que el "ataque arnado" nenci onado en e
Articulo 51? En opinion del representante de |os Paises Bajos, el ataque arnado
era un caso especial de agresion armada (SR 13, pag. 16), y ese criterio fue conpar-
tido por los representantes de Noruega (SR 6, pag. 10), el Irak (SR 4, pag. 3)

y Siria (SR 15, pag. 7).

"123. H representante de la URSS, sin enbargo, estinmd contrario a |as disposiciones
de la Carta el sostener que el concepto de agresi 6n arnada del Articulo 39 fuera
esenci al nente diferente del concepto de ataque armado nenci onado en el Articul o 51-
La disposicion del Articulo 39 relativa a la agresion arnmada (el Articulo 39 se refe-
ria tanbi én a otras formas de agresi 6n, pero éstas habrian de ser consideradas por
separado) y la disposicion del Articulo 51» en conbinaci6n con el Articulo 2, formaba
un sol o concepto de agresi 6n armada. Por consiguiente, era erréneo afirmar que no
seria tan dificil definir el concepto de ataque armado del Articulo 51 cono definir

el concepto de agresi 6n armada del Articulo 39» En uno y otro caso la tarea seria
exactanente la msma (SR 10, pag. 5>

"124- A este respecto, el representante de Checosl ovaquia recordd que el Articulo 39
era el primer Articulo del Capitulo de la Carta relativo a la acci6n en caso de ane-
nazas a la paz, quebrantamento de |la paz y actos de agresi 6n. Por consiguiente, en
ese Articul o habia sido preciso mencionar |la agresion en su sentido mas anmplio a fin
de dar al Consejo de Seguridad |a autoridad necesaria para intervenir en todas |as
situaci ones que pudi eran presentarse. H Articulo 51» en canbio, era una disposi-

ci 6n especial que se referia a los casos en que el Estado atacado estaba autorizado
a ejercitar su derecho de legitinma defensa. A declarar que sol o podia ejercerse

el derecho de legitim defensa en caso de ataque arnmado, |la Carta destacaba sinple-
nente esta forma de agresi 6n como la mas flagrante y peligrosa. E concepto bésico
de agresi 6n era no obstante indivisible (SR 10, pag. 7)-

"125. Por considerar que una definicioén del térmno "agresi6n", enpleado en e
Articul o 39; que estuviese destinada a servir de guia a | os 6rganos de |as Naci ones
Uni das parecia indtil (puesto que los 6rganos de |as Naci ones Uni das no necesitaban
de una definicion, y practicanmente nadie deseaba limtar su libertad de decision);
que tal definicion se estinmaba peligrosa, y que en vista de |a divergencia de
opi ni ones parecia inposible Ilegar a ella, el representante de | os Paises Bajos
sugiri 6 que se concentraran |os esfuerzos en la tarea de definir el "ataque armado",
en el sentido en que se usa esa expresion en el Articulo 51 de la Carta. Sefial 6 que
tal definicidn seria Gtil en vista de que habia confusién acerca de este punto
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Los Estados necesitaban una orientaci 6n a este respecto, y se advertia claranente

| a necesidad de restringir su libertad de decision. Una definicion del concepto de
"ataque arnmado", basada en | as disposiciones de la Carta, contribuiria a ilustrar

y formar a la opinion publica, lio parecia en nbdo al guno descartada | a posibilidad
de | ograr una definici 6n que fuese general mente aceptable (SR 3, pags. 6y ss;

SR 8, pags. 5y ss; SR 13, pags. 15y ss.).

"126. E representante de Noruega apoy6 esta sugestion; definir el "ataque arnado”
menci onado en el Articulo 51 significaria, de hecho, determ nar |as circunstancias
que justificaban el enpleo de |a fuerza en legitina defensa (SR 6, pag. 10). E
msno criterio adoptaron | os representantes del Irak (SR 4, pag. 3) ydeSiria,

qui enes instaron a | a Com si6n a que concentrase sus esfuerzos en | a tarea de
definir el "ataque arnmado" en el sentido del Articulo 51 (SR 15, pag. 7). E repre-
sentante de Siria estind, sin enbargo, que una definicion deberia tener dos partes:
laprinmera trataria del ataque armado en el sentido del Articulo 51» y |la segunda
de las otras formas de agresi 6n (SR 13, pags. 9y ss.).

"127- La defi.ni.ci 6n del concepto de "ataque armado", en el sentido del Articulo 51>
tendria por objeto aclarar y, dentro de los |imtes establ ecidos por la Carta, lim-
tar el concepto de legitima defensa. Machas del egaci ones reconoci eron | a inportanci a
dé esta finalidad. HE representante de | a UESS declar6 que el objeto prinordial era
defi.nir la agresi 6n de tal manera que el agresor no pudi ese val erse del socorrido
nét odo. de i nvocar el derecho de legitina defensa (SR 3, pag. 12). Por otra parte,
se criticd la idea de tratar por separado el concepto de ataque arnado enpl eado en
el Articulo 51- En opinidn del representante de Checosl ovaquia, el representante

de | os Pai ses Baj os no habi a propuesto ninguna. definicio6n de | a agresi 6n, sino que
si npl ement e habia ofrecido un conentario explicativo destinado a facilitar la inter-
pretaci 6n del Articulo 51 y su aplicacion practica (SB.1Q pag. 7)-

"128. En opini 6n del representante de | os Paises Bajos, definir el concepto de
ataque arnmado supondria tratar sinplemente del uso de | a fuerza armada, dado que

el ataque armado era un caso especifico de | a agresi 6n armada (SR 13, pag. 16).

Lo esencial era determnar | os casos de enpl eo de fuerza armada en | 0os que un
Estado podia recurrir a la guerra para su legitim defensa. A este respecto |os
representantes del Reino Unido y | os Paises Bajos convinieron en que en caso de
incidentes fronterizos un Estado podia, natural nente, enprender una acci én |imtada
para su legitinma defensa (SR 12, pags. 4y 5)- En opini.on del representante de | os
Pai ses Baj os, tal es nedi das de protecci 6n no se fundaban en | as di sposi ci ones del
Articulo 51 de la Carta, sino que resultaban de |a funcién del Estado de nantener
laleyyel orden en suterritorio (SR 13, pag. 15)- El representante del Irak
sefial 6 que el lugar ocupado por el Articulo 51 en el Capitulo 711, relativo ala
"acci 6n en caso de anenazas a | a paz, quebrantamentos de | a paz, o actos de

agresi 6n", indicaba que la legitima defensa menci onada en ese Articulo erala
defensa contra ataques armados que por su cardacter constituyesen un quebrantam ento
de | a paz (SR 18, pags. 7y 8).



Anexos Articulo 51

"129. HE representante de China declaré que, aunque el ataque arnado constituia
la forma mas patente de agresion, era |la que nmenos requeria una definicion

(SR 3, pag. 5), ynoeralaforma nmas peligrosa. Desde el fin de | a segunda guerra
mundi al especi al rente, |os agresores habian comenzado a recurrir a fornmas naés
sutiles de agresion. La nmas peligrosa de estas fornmas de agresi 6n era |la subver-

si 6n, que no podia quedar excluida de ninguna definicion de la agresi6n. Bien
podi a decirse que |a subversion venia reenpl azando gradual mente a | a agresi 6n arnada
cono procedi mento por el cual un Estado atentaba contra |a independencia politica
de otro. Por consiguiente, no era conveni ente adoptar una definicién que sélo se
refiriera al ataque armado; ello sélo serviria para crear la ilusién de que |a
agresi 6n habia sido definida (SR 14, pag. 4)+"

ANEXO I

Extracto dd inforne de la Sexta Comisi é’n-h’

"22. Con respecto al contenido de |a definicién, varias del egaci ones nani f estaron
que no era necesario definir la agresion en el sentido del Articulo 39 de la Carta
sino que tal definicion deberia limtarse a |a nocién de ataque arnado en el sentido
del Articulo 51 de la Carta. Era concebible que ciertos actos que no eran de agre-
si 6n pudi esen decl ararse ilegal es en una convenci 6n internacional, pero incluirlos
en el concepto de agresi on s6lo serviria para crear conf usiones.

"23. Muichas del egaci ones sefial aron, por el contrario, que |a agresi 6n nenci onada

en la Carta no se limtaba al enpleo de |a fuerza armada y que |a noci 6n de

"ataque armado" contenida en el Articulo 51 de |2 Carta no era sino un caso especial
de la agresi6on armada en el sentido del Articulo 39- Este dltino Articulo facultaba
al Consejo de Seguridad para tomar medi das en caso de que existiese una anenaza a

la paz, y en la época actual era indiscutible que ciertas nedi das de indol e econom ca
0 ideol 6gi ca podian constituir una amenaza de ese tipo. Se deberian considerar

actos de agresion los intentos de privar a un Estado de recursos econém cos o de
poner en peligro su conercio o sus rutas cormerci al es.

"24- Sin enbargo, algunas de | as del egaci ones que opi haban que, con arreglo ala
Carta, se podian incluir en la definicion la agresion indirecta |a agresion
econdmca y |la agresi6n ideol 6gi ca, sefalaron que seria preferible por el nonento
circunscribir la definicién al ataque arnado, sin perjuicio de que se reconoci esen
otras formas de agresioén."

b/ AG(X1), tema 54, A 3756, pag. 3-
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