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TEXTO DEL ARTICULO 51

27inguna disposición de esta Carta menoscabará el derecho inmanente de
legítima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra
un Miembro de las Ilaciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad
haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad inter-
nacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio del derecho de
legítima defensa serán comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y
no afectarán en manera alguna la autoridad y la responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la acción que
estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz j la seguridad
internacionales.



Párrafos 1-3 -Artículo 51

NOTA PRELIMINAR

1. Durante el período que se examina, se trató en diversas ocasiones la aplícabilidad
del Artículo 51 de la Carta a cuestiones sometidas a las Naciones Unidas. La Reseña
analítica de la práctica presenta descripciones de dos de esos casos. El primero
es una continuación del caso que figura en el estudio sobre el Artículo 51 en el
Repertorio, Suplemento N9 1, y que trata de los informes presentados por el Secretario
General en cumplimiento de la resolución del Consejo de Seguridad de 4 de atril
de 1956 respecto de la cuestión de Palestina. El segundo, que trata de las actua-
ciones relacionadas con una denuncia del Líbano, se refiere a la relación entre el
Artículo 51 ¿Le la Carta y el envío de asistencia militar por una Potencia a otra
a petición de la segunda.

2. En la Reseña general se indican otras actuaciones en las cuales se hizo refe-
rencia expresa al Artículo 51- En el anexo I figuran extractos del informe de la
Comisión Especial para la Cuestión de la Definición de la Agresión, de 1956, y el
anexo II contiene un extracto de esa cuestión tomado del informe presentado por la
Sexta Comisión a la Asamblea General en su duodécimo período de sesiones.

I. RESEÑA GENERAL

3. Durante el período que se examina, se hizo referencia asimismo al Artículo 51
en relación con las siguientes cuestiones planteadas al Consejo de Seguridad:

a) Cuestión de Palestina:

i. Carta del representante de Jordania, de 15 de octubre de 1956, y
carta, del representante de Israel, de 17 de octubre de 1956 l/

ii. Medidas para la cesación inmediata de la acción militar de Israel
en Egipto 2/.

b) Denuncia presentada por Túnez por un acto de agresión perpetrado por
Francia el 8 de febrero de 1958 en Sakiet-Sidi-Youssef _3_/

1/ C S , 112 añ O j 745a s e s #. israel, párrs. 42, 66, 67 y 79 a 81.
2/ Ibid., 748a ses.: Australia, párrs. 36 y 37; Egipto, párr. 67; 749a ses.:

Presidente (Francia), párrs. 172 y 173; China, párr. 133; Israel, párrs. 33
y 36; Yugoslavia, párr. 26.

_3_/ C S, 13S año, 819S ses.: Francia, párrs. 86 a 88; Túnez, párr. 11; carta, de
fecha 13 de febrero de 1958» dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
por el representante de Túnez; C S, 13e año, Supl. enero-marzo, pág. 13>
S/3952, sobre las medidas adoptadas por el Gobierno de Túnez en ejercicio de
su derecho de legítima defensa conforme al Artículo 51-
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Artículo 51

c) Medidas -argentes para por.er fir. a los vuelos de aero:--_aves militares ie
los Estados Unidos .armadas cor. correas atónicas 7 de hidrógeno en direcciór.
a las fronteras de la Vr.iór. de Repúblicas Socialistas Soviéticas 4_ .

4. También se invocó el Artículo 51 en algunas comunicaciones-^- al Consejo de
Seguridad que no figuraban en el orden del día.

5- Turante el período que se examina, el Artículo 51 volvió a debatirse-1 en rela-
ción con la cuestión de la definición de la agresión. En su duodécimo período de
sesiones la Asamblea General examinó el informe jj de la Comisión Especial para la
Cuestión de la Definición de la Agresión, creada por la resolución 895 (-"£)• ^ Q r

recomendación de la Sexta Comisión, a la que fue remitido el informe S, , la Asamblea
C-eneral consideró en su resolución 1181 (XIl) que era indisuensable elucidar otros
aspectos de una definición de la agresión, y creó una comisión con el fin de deter-
minar cuando sería conveniente que la Asamblea I-enera! examinara de nuevo la cuestión
La nueva comisión, que se reunió en abril de 1959» aplazó la cuestión de adoptar esa
determinación hasta el mes de abril de 1962 ° .

¿_' C 3, 1JS año, 5135 ses.: LrJBS, párr. 12: Estados .nidos, párr. ;C.
jj/ Cartas, de 17 de abril, 7 de mayo, 9 de julio y 1C de septiembre de 1953, diri-

gidas al Secretario General por el representante del r.eino "nido: C 5, I;1 año,
Supl. abril-¿-unió, pág. 7, 5 39°9? P¿s- 32, S'4CG4; Supl. julio-septiembre,
pág. 2 7, 3/4-44; pág- 156, 3/419^- Esas cartas se refería:: a las medidas
militares adoptadas por las fuerzas del r.eir.o Vnido contra las instalaciones
militares del Yemen alegando el ejercicio del derecho de legítima defensa reco-
nocido en el Artículo 51 ¿e Ia Carta.

6/ El anterior tratamiento de la cuestión figura en el estudio relativo al
Artículo 51» párrs. 7 a 9 ¿el vol. I, del Suplemento ?f£ 1 del Repertorio.

2/ las opiniones expresadas en la Comisión sobre la expresión "ataque armado",
que figura en el Artículo 51» y sobre el concepto "agresión", contenido en
Artículo 39» tal como se resumían en el informe a la Asamblea General, se repro-
ducen en el anexo I.

=/ En el anexo II del presente estudio se reproduce un extracto del informe ie Is.
Sexta Comisión, A G (XIl), tema 54, -cág. 2, A;57;-', en el que se resumen las
opiniones de sus miembros sobre la relación entre los Artículos 51 Y 39 ¿e

la Carta.

%' Á / A C . 9 1 2 (mimeografiado).
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II. RESENA ANALÍTICA DE LA PRACTICA

La cuestión del alcance del derecho de legítima defensa en virtud del Artículo 51

6. Ni el Consejo de Seguridad, ni la Asamblea General adoptaron decisión alguna en
la que se hiciera expresamente referencia a las disposiciones del Artículo 51 sobre
el derecho de legítima defensa individual o colectiva.

7. Sin embargo, en dos ocasiones se examinó detenidamente el alcance del Artículo 51
respecto de la cuestión en estudio. En el primer caso, planteado respecto de la cues-
tión de Palestina, el Secretario General trató de la relación entre el derecho de
legítima defensa y las obligaciones de las partes ante los Acuerdos de Armisticio
General al informar al Consejo de Seguridad, en cumplimiento de las resoluciones
de 4 de abril y 4 de junio de 1956 del Consejo, sobre la cuestión de Palestina. En
el segundo caso, a propósito de la denuncia presentada por el Líbano en 1958 respecto
de una situación ocasionada por una pretendida intervención de la República Árabe
Unida en los asuntos internos del Líbano, hubo un debate en el Consejo sobre el
alcance del derecho de legítima defensa en virtud del Artículo 51» sobre todo con
respecto al envío de asistencia militar de los Estados Unidos al Líbano, a petición
de éste.

7. Informes del Secretario General en cumplimiento de las reso luciones

del Consejo de Seguridad de 4 de abril y 4 de junio de 7 9 5 6

8. Un anterior estudio sobre el Artículo 5 1 — t r a t a b a de las referencias a ese
Artículo hechas por el Secretario General al tratar de la aplicación de una resolu-
ción ll/ que fue aprobada por el Consejo de Seguridad el 4 ¿Le abril de 1956 en rela-
ción con la observancia de los Acuerdos de Armisticio General y de las resoluciones
del Consejo de Seguridad sobre la cuestión de Palestina. Atendiendo a lo pedido por el
Consejo de Seguridad, el 9 de mayo de 1956 12/, el Secretario General comunicó al
Consejo que todas las partes habían dado a las Naciones Unidas seguridades de respe-
tar incondicionalmente la cláusula de cesación de las hostilidades de los Acuerdos

de Armisticio General, con una única reserva en cuanto a la legítima defensa de
conformidad con el Artículo 51- Por una resolución 13/ aprobada en su 728a sesión,
el 4 de junio de 1956, el Consejo de Seguridad tomó nota de esos pasajes del informe
del Secretario General y pidió a éste que continuara sus buenos oficios con miras a
la plena aplicación de la resolución del 4 de abril de 1956 y al total cumplimiento
de los Acuerdos de Armisticio.

10/ Repertorio, Supl. Ns 1, vol. I, estudio relativo al Artículo 51, párrs. 16 a 19-
Véase asimismo ibid., Artículo 36, nota 12.

11/ C S, lls año, Supl. abril-junio, pág. 1, S/3575.
12/ Ibid., pág. 17, S/3596, párr. 33- Véase el texto de los Acuerdos de Armisticio

General en Naciones Unidas, Treaty Series, I, vol. 42, N2£ 654 a 657 (texto
inglés).

13/ C S, 11Q año, Supl. abril-junio, pág. 32, S/3605.
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Artículo 51 rárrafos r-12

9. ¡hirante el período que se examina, el Jefe de Estado Mayor del Zrgar.ismo de
Vigilar.cía de la Iregua er_ Palestina (27acior_es Tnidas) presentó nuevos informes
sobre el cumplimiento por las partes de la cláusula de cesación de las hostilidades
¿e los Acuerdos de Armisticio General, con observaciones del Secretario Z-eneral,
el ; de agosto de 195¿ 1_4. * el 2C de agosto de 1956 1¿ y el 2c de septiembre
de 1956 ¿5. ; por su parte, el Secretario General presentó un seg-undo Informe deta-
llado Y_l el 12 de septiembre de 195c.

10. Si el informe del Jefe de Estado Mayor del ; de asrosto de 195é , relativo a los
incidentes en la línea de demarcación entre Israel y Jordania, el Secretario General
volvió a destacar 15 el carácter incondicional de las seguridades de cesación del
fuego dadas a las 2ia.cior.es Anidas por los gobiernos interesados "pero con la reserva
del derecho de legítima defensa".

11. El 20 de agosto de 1956, el Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia
envió ur_ informe al Secretario General sobre nuevos incidentes en el Ilegev y en la
Faja de Z-aza. Al transmitir ese informe al Consejo de Seguridad el Secrei^rio
General destacó que el ríe recurriera a actos de violencia, "cien sea •provocando o
prolongando una serie de disturbios, asumía una tremenda responsacuidad. lijo que
POCO importaba que hubiera una diferencia en el grado de responsabilidad que corres-
pondía a los promotres de la serie de disturbios y a la otra parte: esto no quitaba
que la otra parte asumiera una grave responsabilidad al recurrir a actos de violen-
cia en contravención de las reglas establecidas por la Tarta, las Ilaciones Tnidas
se hacían apoyado en esas razones irrefutables para condenar repetidamente los actos
de violencia cometidos, según se sabe, por espíritu de represalia; r.o se podía
admitir que tales actos se realizaban en defensa propia en el sentido que esa
expresión tenía en la Carta 1¿ .

12. En un informe del 12 de septiembre de ~L^~z—— al Consejo de Seguridad, el
Secretario Z-eneral señalaba la confusión surgida entre las partes en cuanto al gra.do
en ciie la observancia de los Acuerdos de Armisticio debía estar subordinado al
principio de la reciprocidad. Por consiguiente, señaló que era indispensable separar
de ios Acuerdos de Armisticio las cláusulas relativas a la cesación del fuego, a fin
de c^r a estas un valor jurídico distinto, consistente en obligaciones curro respecto
sólo estuviera condicionado al respeto de las mismas obligaciones por las otras
partes en los A-cuerdos de Armisticio. Mediante negociaciones se confirió ese valor
jurídico distinto a las obligaciones relativas a la cesación del fuego. le ese
modo ninguna de las partes podía en adelante justificar una violación de la cesación
del fuego alegando que ia otra parte r.o nacía respetado tai o cual otra cláusuiade l?s
Acuerdos de Armisticio Z-eneral, salvo que se traxara de la cláusula misma que se
refería a la cesación del fuego, y aun en ese caso debería llegarse a la conclusión
¿e aue esa violación justificaba el recurso al derecho de le^íüima defensa crue se

14 _cíd., Supl. julio-septiembre, pág. ;, S ;c;2.
¡¿ Ifcii., pág. I", 3 ;í;5.
1Í ZZcid., ?áS. 12, S 5ÉÓC.
I~_ Ibid., pág. 22, 5, 3 = 59.
2¿ C 2, l l s año, Supl. julio-septiemcre, vá^. 5, S, ;c;2, párr. ;.
1¿ C S, i l 3 año, Supl. .julio-septiembre, pags. 11 y 12, S ;¿;S, anexo II ,
— — — 1 . , y ~ c " ^ ¿ - « ^ ^ ^ > > j ^ Í O . ^ ^ ^ • ^ ¿ 1 •
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reconocía en el Artículo 51 de la Carta, y a reserva de las condiciones que en ese
Artículo se señalaban. Además, toda medida de esa índole debía comunicarse inmedia-
tamente al Consejo de Seguridad, al cual correspondía decidir sobre el caso.

2. D e n u n c i o p resentada por el L í b a n o en relación con uno situación originada

por la intervención de la República Árabe Unida en sus asuntos internos

13. En la 8275 sesión del Consejo de Seguridad, reunido el 15 de julio de 1958 a
petición del representante de los Estados Unidos, éste informó al Consejo de que el
Presidente del Líbano, con autorización unánime del Gobierno libanes, había solici-
tado de los gobiernos amigos que le ayudaran a conservar la integridad y la indepen-
dencia del Líbano. Los Estados Unidos habían respondido positivamente a esa petición
en vista de la necesidad de actuar inmediatamente y, en consecuencia, informaban
oficialmente al Consejo de ese hecho. Las fuerzas de los Estados Unidos permanece-
rían en el Líbano sólo hasta que las Naciones Unidas pudieran tomar las medidas nece-
sarias para proteger la independencia e integridad política del país, momento en que
serían retiradas. Hasta entonces, su presencia sería una contribución constructiva
a los objetivos de la resolución aprobada por el Consejo de Seguridad el 11 de junio
de 1958; se les había dado instrucciones de que cooperaran con el Grupo de Observa-
ción de las Naciones Unidas en el Líbano (GONUL). La situación en el Líbano suponía
una injerencia exterior en un levantamiento interno contra el Gobierno legítimo del
Líbano. La solicitud de asistencia que había hecho ese Gobierno a otro Miembro de
las Naciones Unidas estaba en perfecta consonancia con la Carta, y los Estados Unidos
ejercían el derecho, reconocido en la Carta como inherente a todas las naciones, de
cooperar para defender su independencia. El mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales exigía que las Naciones Unidas apoyaran los esfuerzos de un Gobierno
legítimo y democráticamente elegido para protegerse contra la agresión exterior,
aun cuando esa agresión fuera indirecta. Que ese deber de las Naciones Unidas
incluía los casos de agresión indirecta se demostraba por la forma en que las
Naciones Unidas habían tratado la cuestión de Grecia en 1946 y por las resoluciones
de la Asamblea General 290 (IV) titulada "Bases esenciales de la paz" y 380 (v) titu-
lada "La paz por los hechos".

14. El representante del Líbano confirmó la noticia de que basándose en el
Artículo 51» y en espera de la aplicación de las medidas que había solicitado del
Consejo de Seguridad, su Gobierno había decidido solicitar asistencia directa a
los países amigos.

15- Varios representantes sostuvieron que el llamamiento del Líbano se había efec-
tuado en conformidad con las disposiciones del Artículo 51, que justificaba la deci-
sión de los Estados Unidos de responder al llamamiento. No era necesario que el
ataque armado a que hacía referencia el Artículo 51 fuera directo. El propósito del
Axtículo 51 era abarcar todos los casos de ataque, directos o indirectos, siempre
que se tratara de un ataque armado; cualquier otra interpretación limitaría la apli-
cación del Artículo 51 a los casos de agresión directa aunque la agresión indirecta
era igualmente peligrosa. No había nada en la Carta ni en las normas establecidas de
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derecho internacional que impidiera a un gobierno pedir asistencia militar a otro
gobierno amigo como medida defensiva cuando se considerara en peligro; cono tampoco
hacía nada que prohibiera prestar la asistencia al gobierno al que se le hubiera
solicitado.

16. 31 representante del líbano añadió que su Gobierno, que nacía reclamado la
aplicación de las disposiciones del Artículo 51 y nacía solicitado asistencia de los
países amigos cor.o medida provisional en espera de una acción adecuada por parte ¿e
las ilaciones Unidas, no estaría dispuesto a renunciar a la aplicación del Artículo z>
ni a privarse de su ayuda a menos que la acción adoptada por las Z7acior.es Unidas
fuera adecuada; la decisión sobre si las medidas proyectadas eran o no adecuadas
incumbía por entero al Gobierno del líeano.

17. Algunos representantes criticaron la actuación de los Zstados "nidos diciendo
;ue no estaba justificada por el Artículo 51 y que era a la vez una injerencia en
los asuntos internos del líbar.o y una violación del párrafo 4 del Artículo 2. rara.
poder apoyar la intervención de conformidad con el Artículo 51 era necesario que
hubiera "nacido un ataque armado manifiesto. Además, esa intervención decía limitars
al período inmediatamente anterior a la adopción de medidas por el Consejo de
Seguridad. En ese caso concreto, el Consejo estaba actuando .ya en el _í"cano cuando
se produjo la intervención.

15. Se afirmó además que, mientras el Consejo de Seguridad se encontrara ante la
decisión adoptada por un Estado de solicitar asistencia de otro Estado para esta-
bilizar la situación interna en el primero, las Z7acior.es Unidas no tenían jurisiic-
ción en el caso; añora bien, si se recurría al Artículo 51 para justificar las
medidas adoptadas, éstas debían ser examinadas por el Consejo de Seguridad. Ir. el
caso presente, no parecía que se nuciera reunido una de las condiciones para la
aplicación del Artículo 51» concretamente, el ataque armado, ni podía considerarse
que existiera un conflicto internacional según los términos del Artículo ;1. la
actuación de los Estados Unidos había alterado considerablemente las condiciones
para el desempeño de las actividades de los observadores enviados al Líbano de
conformidad con la resolución del Consejo de 11 de junio de 1952 y> en consecuen-
cia, esas actividades podrían ser suspendidas hasta nuevo aviso _21_ .

19- Se presentaron al Consejo varios proyectos de resolución en que se exponían
esas opiniones. Según un proyecto de resolución 22/ propuesto por la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas decía pedirse que las tropas de ios Estados Unidos
y del Reino Unido se retiraran inmediatamente del líeano y de Jordania, rf cp ' ^ rc-^c c

2L Véanse los textos relativos a las intervenciones pertinentes en C 5, 1>£ año,
827a ses.: líbano, párr. 34; URSS, párr. 116; Estados Unidos, párrs. 32 a I;,
49 y 50; 325^ ses.: Canadá, párrs. 16 y 17; Francia, párr. 3; 529^ ses.:
URSS, párrs. 4: y 42 a 44; Estados Unidos,párrs. 9, 1?, 13, 4¿ y 5C; 53Os ses.
Suecia, párrs. 47 y 48; 231^ ses.: China, párrs. 96, 9~ 7 39- Reino Unido,
párrs. 29 y 32; Estados Unidos, párrs. 35? 33, 50 7 51; ¿32- ses.: Japón,
párrs. 11 y 12: Suecia, párrs. 8 y 9; URSS, párrs. 42 a 4c: Reino Uniic,
párr. 59; 836S ses.: líbano, párrs. 7 7 =•

22/ C S, 132 año, 531S ses., párr. 88, s/404" Rev.l.
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que la introducción de fuerzas armadas en estos países constituía una abierta inter-
vención en los asuntos internos de los Estados árabes y, por lo tanto, era contra-
ria a los Propósitos y Principios de las Naciones Unidas tal como se enunciaban en
la Carta. El proyecto de resolución fue desechado 23/ por 8 votos contra 1
y 2 abstenciones.

20. Según un proyecto de resolución—^ propuesto por los Estados Unidos debía recor-
darse que la resolución titulada "Bases esenciales de la paz" pedía a los Estados
que se abstuvieran de toda amenaza, o de todo acto que, directa o indirectamente,
tendiera a menoscabar la libertad, la independencia o la integridad de cualquier
Estado, o a fomentar los conflictos civiles y a subvertir la voluntad del pueblo en
cualquier Estado; y que la resolución titulada "La paz por los hechos" condenaba
la intervención de un Estado en los asuntos internos de otro Estado con el fin de
cambiar, por la amenaza o el uso de la fuerza, su gobierno legalmente establecido,
y reafirmaba que cualesquiera que fueran las armas utilizadas, toda agresión, tanto
si se la cometía abiertamente como si se la llevaba a cabo fomentando la lucha civil
en beneficio de una Potencia extranjera, o de cualquier otra manera, constituía el
más grave de todos los delitos contra la paz y la seguridad del mundo entero. También
debía tomarse nota de las declaraciones de los representantes del Líbano y de los
Estados Unidos antes mencionadas, invitarse al Grupo de Observación de las Naciones
Unidas en el Líbano (GOMJL) a desarrollar sus actividades y pedirse al Secretario
General que consultara al Líbano y a otros Estados Miembros con miras a tomar dispo-
siciones para la adopción de medidas complementarias, incluidas la aportación de
contingentes, y su utilización, para proteger la integridad territorial y la indepen-
dencia política del Líbano. El proyecto fue desechado en una votación en que
huvo 9 votos a favor, 1 en contra y 1 abstención (el voto negativo fue el de un
miembro permanente) 2^/.

26/
21. Según un proyecto de resolución—' presentado por Suecia debía reconocerse que
las Naciones Unidas, de conformidad con la Carta, no tenían autorización para inter-
venir en cuestiones que incumbían esencialmente a la jurisdicción nacional de un
Estado, considerarse que la actuación de los Estados Unidos había alterado las condi-
ciones en las que el Consejo había decidido enviar observadores al Líbano y pedirse
la suspensión de sus actividades; el proyecto fue desechado 27/ por 9 votos contra 2.

no /

22. Segiín un proyecto de resolución—' presentado por el Japón debía pedirse al
Secretario General que tomara disposiciones para adoptar las medidas complementarias
que sirvieran para asegurar la integridad territorial y la independencia política del
Líbano, a fin de hacer posible que las fuerzas de los Estados Unidos se retiraran del
Líbano. Una enmienda 29/ propuesta por la Unión Soviética, en virtud de la cual se

23/
24/
25/
26/
27/
28/
29/

Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.

34 ses., párr. 67.
Supl. julio-septiembre, pág. 17, S/4050/Rev.l.
8345 ses., párr. 68.
Supl. julio-septiembre, pág. 20, S/4O54-
8346 ses., párr. 69.
Supl. julio-septiembre, pág. 21, S/4055/Rev.l.
836^ ses., párr. 13, S/4063.
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reconocería que el desembarco de tropas de los Estados Unidos en el líbar.o consti-
tuía una intervención en los asuntos internos de este v~.í= fue rechazada ~ J -, •
por S votos contra 1 y 2 abstenciones. Puesto a votación el nroyecto del -Jauón*"
obtuvo 1C votos a favor y 1 en contra y fue desechado (el voto negativo era el de
un miembro permanente).

ANEXO I

Extracto del Informe de la Colisión Especial de 1956 para la

Cuestión de la Definición de la Agresión0^

''119- Se znar.iíestarán también puntos de vista -diferentes acerca de si una defini-
ción que nuciere de servir de guía al Consejo de Seguridad y, por consiguiente, cue
fuese una definición de la '"agresión" en el sentido del Artículo 39, sería igual-
aeate válida para el concepto de "ataque arxado" mencionado en el Artículo 51 de ls>
Tarta. las delegaciones que estimaban que la "agresión" aludida en el Artículo Z3
comprendía no solamente la agresión arcada, sino también la agresión indirecta, eco-
nómica o ideológica (proyecto de definición de la 7P-S;, A/AC.77, l.~; Francia, SE.2,
pág. J: China, 3E.J, pág. 5; Checoslovaquia, SE.:, pág. 5; Polonia, SE.*7, vas. 3;
México, 35..7, pág. 5? República Dominicana, 3F-.7, pág. 9: Perúj SE.12, pág.4í
Siria, SE.1>, ~zés. ll), sostuvieron criterios diferentes sacre la cuestión del lugar
;ue dentro de la definición de ció corresponder ai conceicto de "agresión ama-da".

"12C. Sn el proyecto presentado por la UH33 se hacía una clara distinción entre
"la agresión amada" y las otras femas de agresión, y el representante de dicha
país puso de relieve que la agresión amada constituía el aspecto más peligroso,
y que era la única forra de agresión que daca derecho a un Zstado a hacer uso de
la fuerza en legítima defensa (S?..1C, págs. 5 7 í)• El representante de Yugoslavia
subrayó que cualouier disposición soere la 'agresión de tioo econósico o ideológico
podía ofrecer oportunidades para la guerra preventiva. Zsto no significaba que
tales actos no fuesen graves o que no representasen una amenaza a la paz, pero
cualquier referencia a ellos en la definición de 1= agresión podría brindar una
.justificación a las llamadas cruzadas de liberación (3E.7, pág. 6).

"121. ror otra parte, el representante del Perú sostuvo que la legítima defensa
estaca justificada, no sólo contra un ataque armada, siso también contra toda clase
de agresión (SE.12, vág. 4)- 21 representante de Siria puso de relieve la necesidad
de evitar cualquier abuso del derecho de recurrir a las armas en caso de learítima
defensa. Esta presuponía el empleo de medios proporcionados a la gravedad del
ataque. Los Estados tenían que protegerse por medios distintos del uso de la fuerza
cuando se encontrasen ante esos tipos de asresión tue "oodrían llamarse "aaresiones
secundarias". Por consiguiente, era perfectamente posible formular una definición
que comprendiera tanto la agresión armada como las demás f-rmas de agresión, en la
xntei.i«*enci.a ue cue sólo el ataque armado autoró-3ar~a a iOc .̂staezs a ejercer su

II Ibid., SJ7S ses., párr. 3.
;1' Ibid., párr. 9-
a. A G (ZII), Supl. :r-16 (A/3571).
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derecho inmanente de legítima defensa armada previsto en el Artículo 51» Era de
capital importancia evitar que se despojase de su contenido al derecho de legítima
defensa, por ser éste un derecho natural de conservación fundado en el deber de todo
Estado de asegurar su propia protección (SR.13, págs. 10 y ll).

"122. Cabía señalar otra diferencia de opinión en lo que respecta al concepto de
agresión armada. ¿Podía decirse que la "agresión armada", en el sentido del
Artículo 39» tenía la misma significación que el "ataque armado" mencionado en el
Artículo 51? En opinión del representante de los Países Bajos, el ataque armado
era un caso especial de agresión armada (SR.13, pág. 16), y ese criterio fue compar-
tido por los representantes de Noruega (SR.6, pág. 10), el Irak (SR.4, pág. 3)
y Siria (SR.15, pág. 7).

"123. El representante de la URSS, sin embargo, estimó contrario a las disposiciones
de la Carta el sostener que el concepto de agresión armada del Artículo 39 fuera
esencialmente diferente del concepto de ataque armado mencionado en el Artículo 51-
La disposición del Artículo 39 relativa a la agresión armada (el Artículo 39 se refe-
ría también a otras formas de agresión, pero éstas habrían de ser consideradas por
separado) y la disposición del Artículo 51» en combinación con el Artículo 2, formaba
un solo concepto de agresión armada. Por consiguiente, era erróneo afirmar que no
sería tan difícil definir el concepto de ataque armado del Artículo 51 como definir
el concepto de agresión armada del Artículo 39» En uno y otro caso la tarea sería
exactamente la misma (SR.10, pág. 5)>

"124- A este respecto, el representante de Checoslovaquia recordó que el Artículo 39
era el primer Artículo del Capítulo de la Carta relativo a la acción en caso de ame-
nazas a la paz, quebrantamiento de la paz y actos de agresión. Por consiguiente, en
ese Artículo había sido preciso mencionar la agresión en su sentido más amplio a fin
de dar al Consejo de Seguridad la autoridad necesaria para intervenir en todas las
situaciones que pudieran presentarse. El Artículo 51» en cambio, era una disposi-
ción especial que se refería a los casos en que el Estado atacado estaba autorizado
a ejercitar su derecho de legítima defensa. Al declarar que sólo podía ejercerse
el derecho de legítima defensa en caso de ataque armado, la Carta destacaba simple-
mente esta forma de agresión como la más flagrante y peligrosa. El concepto básico
de agresión era no obstante indivisible (SR.10, pág. 7)•

"125. Por considerar que una definición del término "agresión", empleado en el
Artículo 39; que estuviese destinada a servir de guía a los órganos de las Naciones
Unidas parecía inútil (puesto que los órganos de las Naciones Unidas no necesitaban
de una definición, y prácticamente nadie deseaba limitar su libertad de decisión);
que tal definición se estimaba peligrosa, y que en vista de la divergencia de
opiniones parecía imposible llegar a ella, el representante de los Países Bajos
sugirió que se concentraran los esfuerzos en la tarea de definir el "ataque armado",
en el sentido en que se usa esa expresión en el Artículo 51 de la Carta. Señaló que
tal definición sería útil en vista de que había confusión acerca de este punto.
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Los Estados necesitaban una orientación a este respecto, y se advertía claramente
la necesidad de restringir su libertad de decisión. Una definición del concepto de
"ataque armado", basada en las disposiciones de la Carta, contribuiría a ilustrar
y formar a la opinión publica, lío parecía en modo alguno descartada la posibilidad
de lograr una definición que fuese generalmente aceptable (SR.3, págs. 6 y ss;
SR.8, págs. 5 y ss; SR.13, págs. 15 y ss.).

"126. El representante de Noruega apoyó esta sugestión; definir el "ataque armado"
mencionado en el Artículo 51 significaría, de hecho, determinar las circunstancias
que justificaban el empleo de la fuerza en legítima defensa (SR.6, pág. 10). El
mismo criterio adoptaron los representantes del Irak (SR.4, pág. 3) y de Siria,
quienes instaron a la Comisión a que concentrase sus esfuerzos en la tarea de
definir el "ataque armado" en el sentido del Artículo 51 (SR.15, pág. 7). El repre-
sentante de Siria estimó, sin embargo, que una definición debería tener dos partes:
la primera trataría del ataque armado en el sentido del Artículo 51» y la segunda
de las otras formas de agresión (SR.13, págs. 9 y ss.).

"127- La definición del concepto de "ataque armado", en el sentido del Artículo 51>
tendría por objeto aclarar y, dentro de los límites establecidos por la Carta, limi-
tar el concepto de legítima defensa. Machas delegaciones reconocieron la importancia
de esta finalidad. El representante de la UESS declaró que el objeto primordial era
definir la agresión de tal manera que el agresor no pudiese valerse del socorrido
método de invocar el derecho de legítima defensa (SR.3, pág. 12). Por otra parte,
se criticó la idea de tratar por separado el concepto de ataque armado empleado en
el Artículo 51- En opinión del representante de Checoslovaquia, el representante
de los Países Bajos no había propuesto ninguna definición de la agresión, sino que
simplemente había ofrecido un comentario explicativo destinado a facilitar la inter-
pretación del Artículo 51 y su aplicación práctica (SB.IO, pág. 7)-

"128. En opinión del representante de los Países Bajos, definir el concepto de
ataque armado supondría tratar simplemente del uso de la fuerza armada, dado que
el ataque armado era un caso específico de la agresión armada (SR.13, pág. 16).
Lo esencial era determinar los casos de empleo de fuerza armada en los que un
Estado podía recurrir a la guerra para su legítima defensa. A este respecto los
representantes del Reino Unido y los Países Bajos convinieron en que en caso de
incidentes fronterizos un Estado podía, naturalmente, emprender una acción limitada
para su legítima defensa (SR.12, págs. 4 y 5)- En opinión del representante de los
Países Bajos, tales medidas de protección no se fundaban en las disposiciones del
Artículo 51 de la Carta, sino que resultaban de la función del Estado de mantener
la ley y el orden en su territorio (SR.13, pág. 15)- El representante del Irak
señaló que el lugar ocupado por el Artículo 51 en el Capítulo 711, relativo a la
"acción en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz, o actos de
agresión", indicaba que la legítima defensa mencionada en ese Artículo era la
defensa contra ataques armados que por su carácter constituyesen un quebrantamiento
de la paz (SR.18, págs. 7 y 8).
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"129. El representante de China declaró que, aunque el ataque armado constituía
la forma más patente de agresión, era la que menos requería una definición
(SR.3, pág. 5), y no era la forma más peligrosa. Desde el fin de la segunda guerra
mundial especialmente, los agresores habían comenzado a recurrir a formas más
sutiles de agresión. La más peligrosa de estas formas de agresión era la subver-
sión, que no podía quedar excluida de ninguna definición de la agresión. Bien
podía decirse que la subversión venía reemplazando gradualmente a la agresión armada
como procedimiento por el cual un Estado atentaba contra la independencia política
de otro. Por consiguiente, no era conveniente adoptar una definición que sólo se
refiriera al ataque armado; ello sólo serviría para crear la ilusión de que la
agresión había sido definida (SR.14, pág. 4)•"

ANEXO II

Extracto del informe de la Sexta Comisión-'

"22. Con respecto al contenido de la definición, varias delegaciones manifestaron
que no era necesario definir la agresión en el sentido del Artículo 39 de la Carta,
sino que tal definición debería limitarse a la noción de ataque armado en el sentido
del Artículo 51 de la Carta. Era concebible que ciertos actos que no eran de agre-
sión pudiesen declararse ilegales en una convención internacional, pero incluirlos
en el concepto de agresión sólo serviría para crear confusiones.

"23. Muchas delegaciones señalaron, por el contrario, que la agresión mencionada
en la Carta no se limitaba al empleo de la fuerza armada y que la noción de
"ataque armado" contenida en el Artículo 51 de Ia Carta no era sino un caso especial
de la agresión armada en el sentido del Artículo 39- Este último Artículo facultaba
al Consejo de Seguridad para tomar medidas en caso de que existiese una amenaza a
la paz, y en la época actual era indiscutible que ciertas medidas de índole económica
o ideológica podían constituir una amenaza de ese tipo. Se deberían considerar
actos de agresión los intentos de privar a un Estado de recursos económicos o de
poner en peligro su comercio o sus rutas comerciales.

"24- Sin embargo, algunas de las delegaciones que opinaban que, con arreglo a la
Carta, se podían incluir en la definición la agresión indirecta la agresión
económica y la agresión ideológica, señalaron que sería preferible por el momento
circunscribir la definición al ataque armado, sin perjuicio de que se reconociesen
otras formas de agresión."

b/ A G (XII), tema 54, A/3756, pág. 3-
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