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TEXTO DEL ARTICULO 51

Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara ¢l derecho inmanente de legitima de-
fensa. individual o colectiva. en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones
Unidas. hasta tanto que el Consejo de Seguridad hayva tomado las medidas necesarias para
mantener la paz v la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en
ejercicio del derecho de legitima defensa seran comunicadas inmediatamente al Consejo de
Seguridad, v no afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo con-
forme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la accién que estime necesaria
con ¢l fin de mantener o restablecer la paz v la seguridad internacionales.

NOTA PRELIMINAR

1. El Articulo 51 esta relacionado conceptualmente con
el parrafo 4 del Articulo 2, que prescribe que todos los
Miembros se abstendran en sus relaciones internacionales
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la inte-
gridad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los
propésitos de las Naciones Unidas. Como en los estudios
anteriores, la cuestion de la relacion entre la prohibicion
del parrafo 4 del Articulo 2 v el derecho de legitima de-
fensa previsto en el Articulo 31 se examina en el estudio
sobre el parrafo 4 del Articulo 2 de este Suplemento.

2. La Resefia general contiene una breve vision gene-

ral de aquellos casos en los que el Conscjo de Seguridad
v la Asamblea General se refirieron. yva fuera expresa o

[V
(V]

tacitamente. al Articulo 51, sin que ello diera lugar a nin-
cun debate constitucional. Ademas. s da cuerta de tres
cuestiones juridicas generales examinadas por la Asam-
blea General. en las que se hicieron referencias expresas
al Articulo 1.

3

3. Habida cuenta de los debates constitucionales ral:-
cionados con la aplicacion v la interpretacion de las dis-
posiciones del Articulo 51. que surgzieror durarte 2l exa-
men de diversos temas por ¢l Consejo de Seguridad. s¢ ha
agregado una Resefia analitica de la practica al presente
estudio para incluir siete estudios de casos dentro de!l epi-
grafe titulado “Cuestion del alcance del derecho de legia-
ma defensa de conformidad con ¢! Articulo 517
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I. RESENA GENERAL

4. Durante el periodo que se examina se hizo referencia
expresa al Articulo 51 en una resolucién del Consejo de
Seguridad' en relacidn con la denuncia de Angola contra
Sudafrica.

5. Ademas, en las deliberaciones del Consejo, se plan-
tean cuecstiones relativas a la interpretacion y la aplicacidn
de las disposiciones del Articulo 51 durante el examen
de siete temas, incluido el tema mencionado supra. En la
Resefia analitica de la practica se exponen los diferentes
casos.

6. Se hicieron ocasionalmente referencias expresas al
Articulo 51 durante otras reuniones del Consejo sin que
surgiera ningin debate constitucional?.

7. Ademas, se invocod expresamente el Articulo 51 en
comunicaciones dirigidas al Consejo en relacion con la
detencién del personal de la Embajada de los Estados
Unidos en el Iran®; el ataque de Israel contra las instala-
ciones nucleares iraquies’; la situacion en la region de las
Islas Malvinas (Falkland Islands)®; la situacion entre el
Irdn y el Iraq®; la operacidn militar libia contra el Chad’;
y la situacién en Namibia®.

8. LaAsamblea General aprobé una resolucién que con-
tenia una referencia expresa al Articulo 51. En relacion
con la politica de apartheid del Gobierno de Sudafrica, el
5 de diciembre de 1983 la Asamblea aprob¢ la resolucion
38/39, en la que apoyd plenamente, entre otras cosas, “el
derecho del Gobierno de Angola de adoptar medidas de
conformidad con el Articulo 51 de la Carta de las Nacio-

! Resolucion 546 (1984) del Consejo de Seguridad, parr. 5.

2 Véanse CS (34), 2109a. sesion: la Republica Democratica Alemana,
parr. 71; CS (35), 2226a. sesion: Israel, parr. 146; CS (37), 2322a. se-
sion: la Republica Arabe Siria, parr. 69; 2346a. sesion: el Reino Unido
de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, parr. 6; 2465a. sesion: Francia; y
CS (39), 2558a. sesion: la Republica Democratica Popular Lao.

3 CS (35), Suplemento de abril a junio 1980, S/13908.
* CS (36). Suplemento de abril a junio 1981, S/14576.

* Cartas de la Argentina, incluidas las de fechas 9 de abril de 1982
(CS (37), Suplemento de abril a junio de 1982, $/14961), 16 de abril
de 1982 (ibid., S/14984), 24 de abril de 1982 (ibid., S/14998), 28 de
abril de 1982 (ibid., $/15009), 29 de abril 1982 (ibid., S/15014), 30 de
abril de 1982 (ibid., S/15018), 30 de abril de 1982 (ibid., $/15021), 8 de
mayo de 1982 (ibid., S/15059) y 11 de mayo de 1982 (ibid., S/15069).
Cartas del Reino Unido, incluidas las de fechas 9 de abril de 1982 (ibid.,
S/14963), 11 de abril de 1982 (ibid.. S/14964), 13 de abril de 1982
(ibid., S/14973), 13 de abril de 1982 (ibid., S/14974), 24 de abril de
1982 (ibid., S/14997), 28 de abril de 1982 (ibid., S/15006). 29 de abril
de 1982 (ibid., $/15010), 30 de abril de 1982 (ibid., S/15016), 2 de
mayo de 1982 (ibid., $/15027), 3 de mayo de 1982 (ibid., S/15031), 4 de
mayo de 1982 (ibid., $/15040), 4 de mayo de 1982 (ibid., S/15041), 8 de
mayo de 1982 (ibid., S/15058) y 13 de mayo de 1982 (ibid., S/15081).
La carta de Panama de fecha 14 de abril de 1982 (ibid., S/14978) tam-
bién contenia una referencia expresa al Articulo 51.

© C8 (38). Suplemento de abril a junio de 1983, S/15826.
7 Ibid., Suplemento de julio a septiembre de 1983, S/15897.
¥ CS (39), Suplemento de octubre a diciembre de 1984, S/16838.

nes Unidas a fin de garantizar y salvaguardar la integridad

territorial y la soberania nacional de Angola™.

9. En tres ocasiones se invocd expresamente el Articu-
lo 51 en los debates celebrados por la Asamblea General
durante el examen de los informes de sus organos subsi-
diarios'®.

10. De conformidad con el mandato que le habia con-
ferido la Asamblea General', el Comité Especial para
mejorar la eficacia del principio de la no utilizacion de
la fuerza en las relaciones internacionales' prosiguid su
labor con miras a ultimar un proyecto de tratado mun-
dial'? sobre 1a no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales'® y preparar un documento de trabajo'’
que contuviera los principales elementos del principio de
la no utilizacién de la fuerza. Durante las deliberaciones
de la Sexta Comisién'® y del Comité Especial en relacion
con las disposiciones del documento de trabajo'? acerca
del uso legitimo de la fuerza expresamente previsto en la
Carta, se hicieron numerosas referencias al Articulo 51.
Varias delegaciones manifestaron que la reafirmacion en
el proyecto de tratado del principio de legitima defensa,
tal como figuraba en el Articulo 51, brindaba la oportuni-
dad de examinar cuestiones concretas de interpretacion
en relacion con el Articulo, es decir, su alcance, el con-
cepto de la proporcionalidad, el requisito de un “ataque
armado”, la obligacion de informar y en qué medida el

? Resolucion 38/39 C de la Asamblea General, pérr. 3.
10 Véanse los parrs. 11 a 13 infia.

!I' Resoluciones de la Asamblea General 34/13, parrs. 2 y 5; 35/50,
parrs. 2 y 3; 36/31. parrs. 2y 3; 37/105, parrs. 2y 3; 38/133, parrs. 2y
3;y 39/81, parrs. 2y 3.

2 Los informes del Comité Especial pueden consultarse en AG (34),
Suplemento No. 41; AG (35), Suplemento No. 41; AG (36)., Suplemen-
to No. 41; AG (37), Suplemento No. 41; AG (38), Suplemento No. 41;
y AG (39), Suplemento No. 41.

13 El proyecto de tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza
en las relaciones internacionales puede consultarse en AG (34), Suple-
mento No. 41, anexo, pags. 64 a 66.

'4 Los debates de la Sexta Comisién sobre los proyectos de reso-
lucién relativos a ese tema pueden consultarse en AG (34), anexos,
tema 116 del programa; AG (35), anexos, tema 105 del programa;
AG (36), anexos, tema 116 del programa; AG (37), anexos, tema 118
del programa; AG (38), anexos, tema 126 del programa; y AG (39),
anexos, tema 126 del programa.

'* El examen anterior sobre ese tema por la Asamblea General puede
consultarse en el Repertorio, Suplemento No. 5, vol. 11, Articulo 51,
parrs. 24 y 25.

16 T as deliberaciones de la Sexta Comisién en relacién con este tema
pueden consultarse en AG (34), Sexta Comision, sesiones 16a. a 25a.;
AG (35), Sexta Comisidn, sesiones 26a. a 33a., 37a.. 40a. y 47a.; AG
(36), Sexta Comisién, sesiones 2a., 7a. a 16a., 21a. y 27a. a 29a.; AG
(37). Sexta Comision, sesiones 31a. a 40a., 51a. y 57a.; AG (38), Sexta
Commisidn, sesiones 12a. a 20a. y 57a.; y AG (39), Sexta Comision,
sesiones 12a. a 19a., 58a., 60a., 61a. y 63a.

7 AG (37), Suplemento No. 41, parr. 372. Véase también AG (39),
Suplemento No. 41, parr. 123.
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Consejo estaba facultado para confirmar. mediante la de-
terminacién de los hechos, la legitimidad de una alega-
cién de legitima defensa'®. Sin embargo, durante el perio-
do que se examina ninguna de esas cuestiones fue objeto
de un debate constitucional sustantivo en relacion con el
Articulo 51.

11. Durante su trigésimo quinto periodo sesiones, en su
resolucion 35/163, relativa al informe de la Comisién de
Derecho Internacional'®, la Asamblea General, entre otras
cosas, tomoé nota de que habia concluido la primera lec-
tura del conjunto de articulos que constituian la primera
parte del proyecto sobre la responsabilidad de los Estados
por hechos internacionalmente ilicitos® y recomend6 que
la Comision prosiguiera su labor sobre 1a responsabilidad
de los Estados, teniendo en cuenta la necesidad de una
segunda lectura del proyecto de articulos. Sin embargo, la
Comision no concluyé su labor sobre el tema durante el
periodo que se examina. En el informe® de la Comision
de Derecho Internacional, presentado a la Asamblea Ge-
neral en su trigésimo quinto periodo de sesiones, figura
una relacion detallada de las cuestiones examinadas por
la Comision sobre ese tema, algunas de las cuales pueden
guardar relacion con el Articulo 51.

12. En los periodos de sesiones que celebro entre 1979
y 1984= de conformidad con el mandato que le habia con-
ferido la Asamblea General”, el Comité Especial de la
Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento del

' Las cuestiones controvertidas sobre este iema pueden consultar-
se en AG (34). Suplemenio No. 41. part. 113. v AG (36). Suplemento
No. 41. parr. 250.

® Parrafo tercero del preambulo v parr. 4 ).

® Ello estaba de conformidad con la resolucion 34141 de la Asam-
blea General (part. 4 b)). aprobada sobre el mismo tema durantz el m-
gésimo cuarto periodo de sesiones de la Asambiea General.

2 AG (3:5), Suplemento No. 10. cap. TII. Véanse. en particular, las
recomendaciones relativas a los articulos 33 (Estado de necesidad) v
34 (Legitima defensa), que entran dentro del dmbiio del Capitulo V del
proyecto (Circunstancias que excluyen la ilicitud).

= Los debates del Comité Especial de la Caria pueden consuliarse en
AG (33). Suplemento No. 33: AG (34). Suplemento No. 34: AG (35,
Suplemento No. 33: AG (36). Suplemento No. 33: AG (37). Suplemen-
to No. 33; v AG (38), Suplemento No. 33.

= Véanse las resoluciones de la Asamblea General 33/194 (pam. 3
b)), 34 147 (par. 3 a)). 35/122 (parr. 3 a)), 36 122 (parr. 4 a)). 37.114
(par. 3 a)) y 38/141 (parr. 3 a)).

papel de la Organizacion™ examino diversas propuestas
sobre el mantenimiento de la paz v la seguridad interna-
cionales, algunas de las cuales contenian referencias a las
disposiciones del Articulo 31%. Durante el debate sobre
un documento de trabajo™®, se hizo referencia a la obliga-
ci6n de los Estados de informar sin demora al Consejo de
Seguridad de todas las medidas adoptadas con arreglo al
Articulo 51 y se afirmé que deberian hacerse mas esfuer-
zos para mantener informado al Consejo de Seguridad de
todos los hechos relacionados con situaciones concretas
en las que hubiese surgido una controversia entre Esta-
dos con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 517" a fin de
Iimitar posibles abusos del derecho de legitima defensa
v aclarar e investigar los hechos™. La propension a recu-
rrir al Articulo 51 como justificacion de actos de fuerza
podria mitigarse si el requisito de informar que contiene
ese Articulo se respetara estrictamente v se considerara un
elemento inherenie a la alegacion de legitima defensa™.
Ademas, el objetivo de 1a obligacion de informar brindaba
al Consejo la oportunidad de examinar las medidas adop-
tadas en concepto de legitima defensa y poner en marcha
las medidas que fueran necesarias para el mantenimiento
de la paz v la seguridad internacionales®. Sin embargo,
no se alcanzo ningin acuerdo sobre esas propuestas en el
Comité Especial.

2 Los debates de la Sexta Comision relativos a este tema pueden
consultarse en AG (34). tema 114 del programa. sesiones 30a. a 37a..
39a.a4la.Ha.,472.49a a5la v Ma y 53a: AG(35). tema 108 del
programa, sesiones 30a.. 33a. a 43a.. 48a,, 52a. 64a. v 68a.; AG (36).
tema 122 del programa. sesiones 26a.. 28a. a 352 . 37a.. 38a.. 56a.. 59a.
v 62a a 64a; AG (37). tema 127 del programa. sesiones 20a. a 29a
v 50a. a 60a_; AG (3&). tema 134 del programa. sesiones 3la., 37a. a
62a.. 64a. a 66a., 68a.. 72a. v “3a.: v AG (39). tema 133 del programa,
sesiones 23a. a3la. y 6da

= Como ejemplos de tales propuestas. véanse AG {34). Suplemento
No. 33, parr. 23 (propuesta de parrafo 1.a.ix) (A C.6:437): documento
de trabajo presentado por Argelia v otros 14 paises; véase AG (33). Su-
plemento No. 33, parr. 76. apartado XVIII (A AC.182 WG 46 Rev.1):
véase también la compilacion oficiosa de propuestas presentadas por el
Presidente en AG (35). Suplemento No. 33 pam. 132, secc. V.

% AG (34). Suplemenio No. 33. part. 51 y AG (35). Suplemenio
No. 33, parr. 23 (A AC.182 WG 33): documenio dz trabajo presentado
por los Esiados Unidos de América Véase wambién. ibid.. parr. 132,
sece. V. propuesta 3.

AG i34, Sexta Comision. 3+4a. sesion. parr. 13.

s

"

1

AG (33). Suplemento No. 33_ pam. 34,
= Tbid.. parr. 24.
* Ibid.. parr. 35.

W

IL RESENAANALITICA DE LA PRACTICA

Cuestién del alcance del derecho de legitima
defensa de conformidad con el Articulo 51

13. En varias ocasiones la cuestion de la relacion entre
el Articulo 51 v los temas que se examinaban dio h_1gar
a debates constitucionales en el Consejo de Seguridad

acerca de lo siguiente: la situacion en el Oriente Medio;
la denuncia de Marruecos; la situacién en el Afganis-
tan: la denuncia de Angola contra Sudifrica; la denuncia
del Iraq; la situacién en la region de las Islas Malvinas
(Falkland Islands); y la situacion en Granada. En cada una
de esas siete situaciones, las medidas adoptadas por cada
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Estado Miembro interesado, el cual afirmaba que las ha-
bia adoptado en concepto de legitima defensa individual
o colectiva, dieron lugar a que se plantearan cuestiones
relacionadas con la aplicacion del Articulo 51 y los dere-
chos y obligaciones que imponia ese Articulo a los Esta-
dos Miembros.

1. LASITUACION EN EL ORIENTE MEDIO

14. En relacién con la situacion en el Oricnte Medio,
el debate se centré en la distincion entre los actos de le-
gitima defensa de conformidad con las disposiciones del
Articulo 51 y los actos de represalia y los ataques preven-
t1vos.

15. Enuna carta® de fecha 30 de mayo de 1979 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad, el representante
del Libano pidi6 una reunién urgente del Consejo “para
examinar el rapido empeoramiento de la situacion en el
sur del Libano como consecuencia de la intensificacion de
los ataques israelies” y los efectos perjudiciales que ello
pudiera tener para la aplicacion de las resoluciones 425
(1978)* y 444 (1979)* del Consejo de Seguridad.

16. Durante el examen por el Consejo de la situacion
en el Oriente Medio, el representante de Israel subrayo el
derecho de todo Estado a adoptar las medidas necesarias
para detener y frustrar las actividades terroristas origina-
das fuera de sus fronteras a fin de proteger las vidas y la
seguridad de sus ciudadanos. El representante afirmé que
la incapacidad del Gobierno del Libano de impedir la uti-
lizacion de su territorio para la realizacién de ataques por
parte de la Organizacidn de Liberacién de Palestina (OLP)
contra Israel habia dado lugar a que su Gobierno hubiese
adoptado medidas de represalia en el gjercicio del derecho
inherente de legitima defensa, previsto en el Articulo 51.
Ademas, el representante dijo que, dado que habian resul-
tado infructuosos los esfuerzos realizados por Israel para
seflalar los actos terroristas a la atencion del Consejo y del
Secretario General y parecia que la OLP tenia planes para
intensificar tales ataques, correspondia que el Gobierno
de Israel actuara. Las medidas de Israel estaban dirigidas

31 CS (34), Suplemento de abril a junic de 1979, S/13356.

32 El examen anterior de la resolucion 425 (1978) puede consultarse
en el Repertorio, Suplemento No. 5, vol. 1, parrafo 4 del Articulo 25,
parr. 55.

3 La resolucidn 444 (1979) del Consejo de Seguridad se referia
principalmente a la Fuerza Provisional de las Naciones Unidas en el
Libano y a su incapacidad para cumplir su mandato. Las disposicio-
nes pertinentes decian lo siguiente: “El Consejo de Seguridad... reafir-
mando 1a necesidad de que se respeten estrictamente la soberania, la
integridad territorial y la independencia politica del Libano dentro de
sus fronteras internacionalmente reconocidas,... 1. Deplora la falta de
cooperacion, principalmente por parte de Israel, con los esfuerzos de
la Fuerza Provisional de las Naciones Unidas en el Libano por cumplir
totalmente su mandato, incluida la asistencia que presta Israel a grupos
armados irregulares en el Libano meridional” (pérr. octavo del preim-
bulo y parr. 1).

concretamente contra las concentraciones de la OLP y no
contra la integridad territorial del Libano*.

17. Sin embargo, la mayor parte de los representantes
denego categéricamente la validez de esa amplia defini-
cion y subrayd que la legitima defensa estaba permitida
Unicamente contra ataques armados y sujeta a ciertas li-
mitaciones. La legitima defensa entrafiaba la adopcion
de medidas “proporcionadas a la gravedad del ataque y
justificadas por la importancia del peligro”. Se afirmé que
los ataques israelies indiscriminados contra civiles ino-
centes en respuesta a pequefios incidentes fronterizos no
podian considerarse actos de legitima defensa. La politica
de Israel de ataques preventivos o anticipados y su afir-
macion de que tenia derecho a adoptar represalias contra
los ataques terroristas fueron rechazadas por considerarse
injustificadas, cualquiera que fuera la interpretacion del
Articulo 51 de la Carta, y contrarias a la resolucion 2625
(XXV) de la Asamblea General® y las resoluciones del
Consejo de Seguridad. Se subrayé que el Consejo deberia
condenar los actos de agresion de Israel, pedir una ce-
sacion inmediata de las hostilidades y exigir el estricto
respeto por Israel de la integridad territorial del Libano y
de su poblacion®.

18. Ensu2149a. sesion, celebrada el 14 de junio de 1979,
el Consejo de Seguridad examind la situacion en el Orien-
te Medio y aprobd’ la resolucion 450 (1979), en la que
el Consejo, entre otras cosas, lamento profundamente los
actos de violencia contra el Libano y exhorté a Israel a
que pusiera fin inmediatamente a sus actos contra la inte-
gridad territorial, la unidad, la soberania y la independen-
cia politica del Libano.

2. DENUNCIA DE MARRUECOS

19. En relacion con la denuncia de Marruecos, la aten-
cién se centrd en la cuestion de si constituia un acto de
legitima defensa en el sentido del Articulo 51 el uso de la
fuerza en el ejercicio del “derecho de persecucion” por un

¥ CS (34), 2146a. sesion, parrs. 50 y 51; 2149a. sesion, parrs. 48 y
49; CS (35), 2213a. sesion, parr. 72; CS (36), 2292a. sesidn, parrs. 40
a 63;y CS (37), 2374a. sesion, parrs. 74 a 78; y 2379a. sesion, parra-
fo 126.

35 Declaracion sobre los principios de derecho internacional referen-
tes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn entre los Estados de
conformidad con la Carta a las Naciones Unidas, aprobada el 24 de
octubre de 1970.

% Los textos de las declaraciones pertinentes pueden consultarse en
CS (34), 2147a. sesién: Kuwait, parr. 44; la Jamahiriya Arabe Libia,
parr. 130; 2148a. sesion: Egipto. parrs. 9y 10; y CS (36), 2292a. sesion:
el Libano, parrs. 23 a 35; Jordania, parrs. 66 a 75; la OLP, pairs. 79 a
99; la URSS, parrs. 106 a 107; 2293a. sesién: Tunez, parrs. 35 a 38;
Francia, pérrs. 40 a 44; el Reino Unido, parms. 46 a 54; Egipto, parrs. 63
a 74: 1a Republica Arabe Siria, pérrs. 143 a 165; el Yemen Democratico,
parrs. 175y 176; y el Yemen, parrs. 184 a 191.

57 El proyecto de resolucién (S/13392) fue aprobado por 12 votos
contra ninguno y dos abstenciones. Un miembro del Consejo de Segu-
ridad no particip6 en la votacion.
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Estado en respuesta a una incursion armada en su territo-
rio v a los efectos de expulsar a fuerzas armadas extran-
jeras de su suelo.

20. En cartas* de fechas 13 v 13 de junio de 1979 diri-
gidas al Presidente del Consejo de Seguridad, el repre-
sentante de Marruecos informé de una “manifiesta agre-
sién y violacion del territorio de Marruecos™ por Argglia,
que habia dado lugar a “numerosos dafios materiales™ y
a victimas entre la poblacién civil. Por consiguiente, el
Gobierno de Marruecos se consideraba justificado v obli-
gado a dirigirse al Consejo y a ““(continuar] ejerciendo su
derecho inherente de legitima defensa de conformidad
con las disposiciones del Articulo 51 de la Carta” cuando
fuera objeto de repetidos ataques armados y a ““[perseguir]
a sus agresores dentro y fuera de su territorio”.

21. Durante el examen por el Consejo del tema en sus
sesiones 2151a. a 2154a.. celebradas del 20 al 25 de ju-
nio de 1979, el representante de Marruecos mantuvo que
su Gobierno tenia la obligacion de defender su soberania,
su integridad territonal v la seguridad de sus ciudada-
nos contra los actos deliberados de agresién cometidos
por “bandas armadas™ procedentes de Argelia. El repre-
sentante afirmo que esas bandas habian sido “reclutadas,
equipadas, armadas, entrenadas v financiadas por las au-
toridades argelinas v protegidas en refugios argelinos™.
En aplicacion de su derecho inherente de legitima defen-
sa, tal como estaba reconocido en el derecho internacional
y recogido en el Articulo 31 de la Carta, el Gobierno de
Marruecos perseguiria a los agresores “dondequiera que
se encuentren”. Marruecos confiaba en que las delibera-
ciones del Consejo darian lugar a que éste adoptara “todas
las medidas efectivas™ necesarias para evitar esas mani-
fiestas amenazas contra la paz®.

22, Sin embargo. el representante de Argelia no aceptd
la pretension de Marruecos de actuar en legitima defen-
sa con arreglo al Articulo 31 sin que demostrara previa-
mente la existencia de un ataque por parte de Argelia. El
representante afirmé que Marruecos estaba intentando
Justificar de antemano el denominado “derecho de per-
secucion”, que constituia “un acto de agresion armada
deliberada v premeditada” v no cabia que se considerara
una variante del derecho de legitima defensa previsto en el
Articulo 51%. En apoyo de esa posicion, el representante
de Madagascar sefialé que, dado que la legitimidad de la
lucha de los movimientos de liberacion estaba reconocida
internacionalmente, las operaciones militares del Frente
POLISARIO no podian “ser astmiladas legalmente a un
acto de agresion”. Por consiguiente, Marruecos no tenia
derecho a invocar el Articulo 51 ni el derecho de perse-
cucion contra los combatientes del Frente POLISARIO.

% (S (34). Suplemento de abril a junio de 1979, S'13394 v §'13397,
raspectivamente.

% CS (34). 2151a. sesion. parrs. 34. 35 y 43,

® Ibid.. 2152a. sesion. parrs. 27 a29. Véase también ibid., Suplemen-
1o de abril a junio de 1979. 5/13399.

El representante sefiald, para rechazar ese uso indebido
del derecho de legitima defensa, que el Articulo 51 de la
Carta conferia al Consejo la prerrogativa de controlar el
ejercicio de ese derecho?.

23. Enla2134a. sesion, celebrada el 25 de junio de 1979,
habida cuenta de la peticidon** de Marruecos de que se apla-
zara la adopcion de medidas sobre su denuncia, el Conse-
jo suspendio el examen de la cuestion.

3. LASITUACION RELATIVA AL AFGANISTAN

24.  Enrelacién con una carta** de 52 Estados Miembros
de fecha 3 de enero de 1980, relativa al Afganistan y a las
consecuencias del envio de fuerzas militares por la Union
Soviética. el debate se centro en la cuestion de si el envio
de asistencia militar por un Estado Miembro a otro Estado
Miembro, a peticion de este ultimo Estado, cabia que se
considerara realizado en el ejercicio del derecho de legiti-
ma defensa previsto en el Articulo 51.

25, En cartas® de fechas 4 y 5 de marzo de 1980, el
Gobierno del Afganistan expreso su firme oposicion a que
el Consejo examinara la cuestion y destaco que, habida
cuenta de “la Incesante intervencién armada” v la inje-
rencia extranjera en el Afganistian, de conformidad con el
derecho de legitima defensa previsto en el Articulo 51 de
la Carta, el Afganistin habia pedido asistencia urgente,
incluido apoyo militar, de la Union Soviética con arreglo
al Tratado de amistad, buena vecindad y cooperacion de
5 de diciembre de 1978.

26. Durante el examen por el Consejo de los aconteci-
mientos en ¢l Afganistan en sus sesiones 2185a. a 2190a.,
celebradas del 5 al 9 de enero de 1980, el representante
del Afganistan sefialo que, a fin de eliminar las amenazas
a su independencia, a su soberania y a su integridad terri-
torial planteadas por los constantes ataques armados y los
actos de intervencion desde el extranjero, el Afganistan se
habia visto obligado a invocar su derecho inherente de le-
gitima defensa individual v colectiva de conformidad con
las disposiciones del Articulo 51 de la Carta. razén por la
que habia pedido asistencia a la Unioén Soviética sobre la

41 Tbid., 2133a. sesion. parrs. 25 a 29.
* Tbid., Suplemento de abril a junio de 1979, S, 13410.

* CS (33). Suplemento de enero a marzo de 1980. S 13724 Add.1
v2.

+ Tbid., documentos S'13725 v S'13833. respectivamente. \'éanse
también otras cartas del Afganistan: ibid.. S 13734.S'13752 v S 13910:
ibid., Suplemento de abril a junio de 1980, S'13951. Se recibieron otras
comunicaciones de diversos gobiernos en las que expresaban sus posi-
ciones sobre los acontecimientos en el Afganistan: en algunas de ellas
se criticaban v en otras se respaldaban las medidas adoptadas por la
Unién Soviética a los efectos de enviar fuerzas militares suyas al Afga-
nistan. Dado que esas posiciones se reiteraron durante el debate en el
Consejo y se resumen en el parrafo 26 infra, unicamente se indican las
signaturas de los documentos correspondientes: ibid.. S 13717 (China),
S$/13727 (Kampuchea). S'13728 (Chile). S 13729 (Mongolia). S'13747
(Islas Salomon), S'13760 v S$/13923 (Ttalia), S/13794 (Dominica) v
$/13810 (Pakistan).
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base de un tratado de defensa reciproca. Por consiguiente,
el debate del Consejo era considerado por su Gobierno
una interferencia directa en los asuntos directos del pais,
contraria a las disposiciones del parrafo 7 del Articulo 2
de la Carta*. Después de recordar la sucesion de aconteci-
mientos que habian obligado al Gobierno del Afganistan
a pedir asistencia, el representante de la Unién Soviética
sefialoé que la peticion del Afganistan y la decisién de su
pais de atender a esa peticion estaban totalmente en con-
sonancia con los derechos inalienables de los Estados a la
legitima defensa individual y colectiva. En relacion con
la obligaciéon de informar prevista en el Articulo 51, el
representante agregd que el envio de un contingente mili-
tar por un Estado al territorio de otro Estado a peticion de
este ultimo era un asunto exclusivamente interno de dicho
pais y no estaba sujeto a la intervencion del Consejo*. En
apoyo de esa posicion, varios oradores*’ sefialaron que las
constantes incursiones armadas desde el territorio de un
pais vecino del Afganistan constituian actos de agresion,
segun el articulo 3 de la Definicion de la agresion, que
figuraba como anexo de la resolucién 3314 (XXIX) de la
Asamblea General, habida cuenta en particular de que las
incursiones habian “cobrado dimensiones que perturba-
ban violentamente la vida cotidiana del pais, poniendo en
peligro su independencia y su integridad territorial”. Esos
oradorcs rcchazaron la afirmaciéon de que “la presencia
temporal de un reducido contingente militar soviético en
el Afganistan [constituia] una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales”.

27. Por otra parte, varios representantes*® afirmaron que
la invocacidn del Articulo 51 por el Afganistan y la Union
Soviética no estaba corroborada por los hechos ¢ instaron
a la Unidn Soviética a que retirara inmediatamente sus
tropas. Esos representantes afirmaron que la intervencion
de tropas soviéticas en los conflictos politicos internos
del Afganistan constituia una violacion de la soberania,

% CS (35), 2185a. sesion, parrs. 88 y 100 a 105; y 2190a.. sesidn,
parr. 87.

“ Ibid., parrs. 11 a20y 110 a 122, respectivamente.

¥ Véase CS (35), 2186a. sesion: Bulgaria, parrs. 67 a 87; Polonia, p4-
rrafos 118 a 126; 2187a. sesion: Hungria, parrs. 136 a 147; 2188a. sesion:
la Republica Democratica Alemana, parrs. 4 a 21; Checoslovaquia, parra-
fos 41 a 48; Viet Nam pérrs. 62 a 93; y 2189a. sesién: Mongolia, parrafos
21 a 37; y Republica Democratica Popular Lao, parrs. 101 a 112.

% Véase CS (35), 2187a. sesioén: los Estados Unidos, parrs. 6 a 27,
Australia, parrs. 30 a 35; Singapur, pérrs. 38 a 48; Noruega, parrs. 52 a
56; Espafia, parrs. 59 a 68; Somalia, parrs. 72 a 80; Costa Rica, parrs. 92
a 100; Italia, parrs. 104 a 110; Liberia, parrs. 112 a 133; 2188a. sesion:
Portugal, parrs. 24 a 27; Venezuela, parrs. 30 a 38; los Paises Bajos,
parrs. 51 a 59; Jamaica, parrs. 97 a 102; 2189a. sesién: Zambia, parrs.
6 a 17; Bangladesh, parrs. 41 a 49; la Republica Federal de Alemania.
parrs. 63 a 75; Yugoslavia, parrs. 80 a 97; la Republica Democratica
Popular Lao. pérrs. 101 a 112; 2190a. sesion: Panama, parrs. 10 a 34;
el Zaire, parrs. 39 a 59; el Canada, pérrs. 62 a 72; Chile, parrs. 75 a 84;
el Presidente (Francia), parrs. 125 a 131; la Repiblica Democrética
Alemana, parrs. 135 a 139; Filipinas, parrs. 145 a 156; y México, parrs.
160 a 165. Se invocaron numerosas veces los parrafos 4 y 7 del Articulo
2, al tiempo que se hicieron referencias al Articulo 51.

la independencia politica y la integridad territorial de ese
pais y una grave amenaza para la paz y la integridad en
la region. Se sefialé que el Articulo 51 establecia una vin-
culacion obligatoria entre el ejercicio del derecho de legi-
tima defensa y la existencia de un ataque armado contra
el correspondiente Estado, vinculo que no parecia existir
en el caso del Afganistdn. Ademas, los Gobiernos de la
Union Soviética y del Afganistan no sélo no habian infor-
mado al Consejo de Seguridad de las medidas adoptadas
en concepto de legitima defensa, tal como se requeria en
el Articulo 51, sino que realmente habian declarado que
el Consejo no estaba facultado para examinar la cuestion.
Aun en el caso de que se hubiera invocado debidamente cl
Articulo 51, el Consejo habria estado facultado para adop-
tar en cualquier momento las medidas que considerara ne-
cesarias para mantener la paz y la seguridad internaciona-
les, tal como se disponia claramente en ese Articulo.

28. Con arreglo a un proyecto de resolucion® presenta-
do en la 2190a. sesidn, celebrada el 7 de enero de 1980,
el Consejo de Seguridad, entre otras cosas, deploraba
profundamente la intervencion armada en el Afganistan;
afirmaba la soberania, la integridad territorial, la indepen-
dencia politica y la condicion de no alineado del Afganis-
tan; y pedia el retiro inmediato e incondicional de todas
las tropas extranjeras del Afganistan para permitir que su
pueblo determinara su propia forma de gobierno y su sis-
tema economico, politico y social sin intervencion exter-
na, coercién o limitacién de ninguna clase. El proyecto de
resolucion no fue aprobado a causa del voto negativo de
un miembro permanente del Consejo.

29. Enla continuacién de su 2190a. sesion, celebrada el
9 de enero de 1980, se sometio a votacidn otro proyecto
de resolucién’® sobre una cuestion de procedimiento y fue
aprobado como resolucion 462 (1980). En esa resolucion,
el Consejo, teniendo en cuenta que la falta de unanimidad
de los miembros permanentes le habia impedido ejercer
su responsabilidad primordial en el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, entre otras cosas “[de-
cidio] convocar un periodo extraordinario de sesiones de
emergencia de la Asamblea General™ para que examinara
la cuestion del Afganistan®'.

4. DENUNCIA DEL IRAQ

30. En relacion con la denuncia del Iraq se planteo la
cuestion de si el ataque de un Estado Miembro contra las
instalaciones nucleares de otro Estado Miembro podia

4 El proyecto de resolucion (8/13729) fue patrocinado por Bangla-
desh, Filipinas, Jamaica, el Niger, Tunez y Zambia, y obtuvo 13 votos
contra 2 y ninguna abstencién.

0 El proyecto de resolucion (S/13731) fue patrocinado por Filipinas
y México y, en una votacion sobre una cuestion de procedimiento, ob-
tuvo 12 votos contra 2 y 1 abstencion.

5! El examen de este tema en la Asamblea General puede consultar-
se en el presente Suplemento, vol. L, parrafo 4 del Articulo 2, pérrs. 35
y 37.
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considerarse realizado en el ejercicio por parte del prime-
ro de su derecho inherente de legitima defensa previsto en
el Articulo 51.

31. En una carta” de fecha 8 de junio de 1981 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad, el represent;nte
de Israel notifico, de conformidad con el Articuio 51 de
la Carta, que la fuerza aérea israeli habia perpetrado un
ataque contra el reactor atémico iraqui de Osirak. ubicado
en las proximidades de Bagdad. que estaba destinado a
fabricar bombas atomicas para ser utilizadas contra Israel.
Dado que estaba previsto que el reactor iraqui entrara en
funcionamiento dentro de un breve periodo de tiempo, el
Gobierno de Israel habia decidido actuar sin demora para
~garantizar la existencia de nuestro pueblo™.

32. Durante las deliberaciones de las sesiones 2280a. a
2283a.. celebradas del 12 al 19 de junio de 1981. se in-
vocaron repetidamente el Articulo 51 y las disposiciones
pertinentes de la Definicion de la agresién®. Por otra parte.,
¢l representante de Israel afirmd que su Gobierno tenia
la obligacion de proteger las vidas de sus ciudadanos. Al
destruir el reactor atémico iraqui de Osirak, Israel habia
gjercido su derecho inherente v natural de legitima de-
fensa. tal como se “entendia en ¢l derecho internacional
general” y se preveia en el Articulo 51 a la Carta. con ob-
jeto de poner fin a 1a amenaza de destruccion nuclear. El
representante agrego que el Gobierno de Israel habia de-
cidido ejercer su derecho de legitima defensa finicamente
después de que hubieran resultado inttiles ““los usuales
procedimientos v medios internacionales™ v de que la si-
tuacion hubiese llegado a un punto en que "¢l reactoriba a
dar lugar a una situacién critica en cuestion de semanas™.
El Gobierno habia actuado procurando que se redujera al
minimo el peligro para todos los afectados. El represen-
tante israeli observo. ademas. que el concepto de derecho
de legitima defensa de un Estado habia ampliado su al-
cance. “habida cuenta del aumento de la capacidad del
hombre de aniquilar a sus enemigos. Por consiguiente. el
concepto [habia dado lugar] a aplicaciones nuevas v mu-

cho mas amplias a partir de la era nuclear™.

33, Por su parte. el representante del Iraq subrayvé que el
programa nuclear su pais estaba destinado exclusivamente
ausos pacificos y se ajustaba en su totalidad al Tratado so-
bre la no proliferacién de las armas nucleares™. asi como a
las salvaguardias del Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA). Asi pues. el ataque israeli contra Osirak
era un “acto claro de agresion™. Otros representantes™ re-

# CS i34). Suplemento de abril a junio de 1981. S 14310,
= Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General. anexo.

® CS (36). 2280a. sesion: parrs. 37 a 117: y 2288a. sesion: parrs. 38
a9%.

** Resolucion 2373 (XXII) de la Asamble2 General. anexo.

* Véase CS (36). 2280a. sesion: el Iraq. parrs. 20 a 53: Argelia. parrs.
143 2 173, el Sudan. parrs. 176 a 184: 2281a. sesion: la India. parrs.
31 a 34: el Brasil. parr. 39: el Pakistan. parrs. 67 2 "2: 2282a. sesién:
Uganda. parrs. 7 a 38: Francia. parrs. 41 a 59: Espafia. parrs. 75 a 86:

chazaron el intento de Israel de justificar su destruccion
del reactor nuclear iraqui como un acto de legitima de-
fensa de conformidad con los principios del derecho in-
ternacional consuetudinario v el Articulo 51 de la Carta.
Esos representantes afirmaron que la Carta reconocia el
derecho de legitima defensa unicamente contra un ataque
armado » en espera de que el Consejo adoptara medidas
para restablecer la paz; ademas. la Carta no preveia un de-
recho de “ataque preventivo”. Los representantes opina-
ron que la legitima defensa estaba justificada inicamente
cuando la razon para recurrir a ella fuera “perentoria ¥
concluyente y no dejara ningin margen para utilizar otros
medios ni para deliberar”. El ataque israeli, por el con-
trario. habia estado precedido por meses de planificacion
v era totalmente incompatible con los requisitos de la le-
gitima defensa. Israel, mediante su ataque armado, habia
amenazado peligrosamente el sistema internacional del
Tratado sobre la no proliferacion v el derecho de todos los
Estados de producir energia nuclear con fines pacificos.

34, Aunque condenaba la actuacion de Israel. un repre-

sentante” subray6 que era necesario tener en cuenta el

contexto en el que se produjo la actuacion de ese pais v el

hecho de que el Iraq nunca hubiese firmado una cesacion

del fuego con Israel ni tampoco reconocido a Israel como

nacion. Por ello. Israel podria haber creido sinceramente

que €l ataque contra el reactor nuclear iraqui era una “me-

dida defensiva™.

35, Ensu2288a. sesion. celebrada el 19 de junio de 1981.

el Consejo aprobo la resolucion 487 (1981). en la que ma-

nifesto profunda preocupacién por el peligro para la paz

v la seguridad internacionales creado por el premeditado

ataque aéreo israeli contra las instalaciones nucleares del

Iraq del 7 de junio de 1981: condend enérgicamente el

ataque militar de Israel. que violaba claramente la Carta

de las Naciones Unidas v las normas de comportamiento

internacional; pidio a Israel que se abstuviera en el futuro
de cometer actos de esa clase 0 amenazar con cometer-
los: considero que el ataque constituia una grave amenaza
para todo el régimen de salvaguardias del OIEA. que era
el fundamento del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares: reconocio plenamente el derecho sobe-
rano inalienable del Iraq v de todos los demas Estados, en
especial los paises en desarrollo. de establecer programas
de desarrollo tecnologico v nuclear a fin de desarrollar su
economia e industria con fines pacificos. de acuerdo con
sus necesidades presentes v futuras y en forma compati-
ble con los objetivos internacionalmente aceptados de im-
pedir la proliferacion de armas nucleares: v pidio a Israel

2283a, sesion: Irlanda. parrs. 4 a 39: Sizrrz Leona. parrs. 144 2 137
22S4a. sasion: o) Niger. parrs. 6a 12: la Republica Arebz Siria. pérrs. 62
a .. 22832 sesidn: Marruecos. pams. T 2 23; Bazzladesh. parrs. 110 a
130:2287a. s25i6n. Sr Lanxa. parrs. 39 a 47: v 22284 ses16n: México.
pamrs. 1052 132: velIrag. parms. 181 a 186 v 19% a 203,

" Tbid.. 2288a. szsi6n: los Estados Unidos. parrs. 25 2 36.



228 Capitulo VII.

Accion en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz y actos de agresién

que sometiera urgentemente sus instalaciones nucleares a
las salvaguardias del OIEA%®,

5. DENUNCIA DE ANGOLA CONTRA SUDAFRICA

36. Enrclacion con la denuncia de Angola contra Suda-
frica, los miembros del Consejo de Seguridad deliberaron
acerca de si la intervencidn de fuerzas paramilitares desde
el territorio de un Estado Miembro constituia un ataque
armado que habria permitido que el Estado afectado recu-
rriera a la legitima defensa individual o colectiva.

37. Enuna carta® de fecha 25 de agosto de 1981 dirigida
al Secretario General, el representante de Angola informo
de que Sudafrica habia intensificado su agresion contra
Angola y seguia ocupando “diversas zonas” de su territo-
rio. En consecuencia, Angola se veia “obligada a recurrir
al Articulo 51 de la Carta para la defensa de su soberania y
su integridad territorial™. El Gobierno de Angola pidi6 al
Consejo que pusiera fin a los sucesivos actos de agresion
contra Angola 'y “[neutralizara] la invasion inminente y en
gran escala preparada contra el pais™.

38. Durante el examen del tema por el Consejo en sus
sesiones 2296a. a 2300a., celebradas los dias 28, 29 y 31
de agosto de 1981, el representante de Angola afirmé
que “la invasidén armada de Angola por Sudafrica” consti-
tuia “una amenaza sumamente grave e inmediata” para la
zona, dado que tenia por objeto consolidar la ocupacion
ilegal por Sudafrica del territorio de Namibia sin tener
en cuenta las resoluciones del Consejo. El representante
exigi6 la retirada inmediata e incondicional de las tropas
sudafricanas y pidi¢ “asistencia valida” para permitir que
Angola reforzase su capacidad de defensa frente al po-
derio militar de Sudéfrica®'. Varios oradores®’ se suma-
ron a Angola en su rechazo del pretexto de Sudafrica de
la persecucién y de su politica de “ataques preventivos”

** El proyecto de resolucion (S/14556) fue preparado durante las con-
sultas del Consejo de Seguridad y aprobado por unanimidad.

% CS (36), Suplemento de julio a septiembre de 1981, S/14643.

% Los pormenores procesales de este caso pueden consultarse en el
estudio del parrafo 4 del Articulo 2 en el presente Suplemento, vol. 1

81 CS (36). 2296a. sesion, parrs. 7 a 25.

© Véanse CS (36), 2296a. sesion: Espaiia, parrs. 31 a 38; la Repu-
blica Democratica Alemana, parrs. 40 a 56; Zimbabwe, parrs. 58 a 63;
la URSS, parrs. 64 a 69y 75 a 81; el Japon, parrs. 86 a 91; Viet Nam,
parrs. 102 a 118; Cuba, parrs. 120 a 134; el Presidente (Panama), parrs.
158y 159: 2297a. sesion: México, parrs. 6 a 22; Francia, pérrs. 38 2 47;
la Jamahiriya Arabe Libia, parrs. 58 a 65; Yugoslavia, parrs. 68 a 77; la
India, parrs. 78 a 82; 2298a. sesién: la Republica Federal de Alemania,
parrs. 5 a 10; Kenya. parrs. 49 a 58; CS (38), 2504a. sesién: Angola,
parrs. 6 a 31; la India. parrs. 64 a 74: Botswana, parrs. 77 a 91; 2505a.
sesion: Portugal, parrs. 10 a 15; el Brasil, parrs. 16 a 20; 2506a. sesion:
Nicaragua, parrs. 24 a 34: el Pakistan, parrs. 48 a 57; Nigeria, pams. 61
a 67; la Republica Unida de Tanzania, parrs. 119 a 136; 2507a. sesion:
Zambia, parrs. 5 a 11; la Republica Democrética Alemana, parrs. 27 a
38; Etiopia, parrs. 43 a 52; y Cuba, parrs. 111 a 128; y CS (39), 2511a.
sesion: Francia, parrs. 18 a 30.

contra la Organizacién Popular del Africa Sudoccidental
(SWAPO) dentro de Angola. Se afirmé que la magnitud,
la duracién y la intensidad de los actos no provocados de
agresion y la ocupacion de parte de su territorio daban
derecho a Angola a adoptar todas las medidas necesarias
previstas en el Articulo 51 de la Carta para defender a su
territorio y su poblacidn.

39. Por otra parte, el representante de Sudafrica afir-
mo que los “ataques premeditados” perpetrados por la
SWAPO en Angola desde el otro lado de la frontera no
habia dejado otra alternativa a su pais que cumplir con
su obligacion de defender a la poblacion civil del Africa
Sudoccidental/Namibia, que estaba bajo su proteccion, y
perseguir a los atacantes “cuandoquiera y dondequiera”
que pudieran encontrarse. El representante destaco que,
al proporcionar refugio a los “autores de actos de terroris-
mo”, el Gobierno de Angola y otros gobiernos de Africa
meridional eran “tan culpables como si fueran sus com-
plices”. El representante rechazo la denuncia de agresion
contra Angola, dado que todas las medidas tomadas por
las fuerzas de seguridad sudafricanas en el sur de Angola
constituian actos de legitima defensa, dirigidos exclusiva-
mente contra objetivos de la SWAPO y no contra Angola
ni su pueblo. El representante destac6 que la coexistencia
pacifica con los Estados vecinos tinicamente podria lo-
grarse si esos Estados no permitiesen que su territorio se
utilizase como refugio desde el que se lanzaran ataques®.

40. Después de destacar la presencia de un gran namero
de asesores militares extranjeros en Angola y los suminis-
tros sustanciales de armas extranjeras que habian sido en-
viados a Angola para rearmar a la SWAPO, los represen-
tantes del Reino Unido y de los Estados Unidos pidieron
la cesacién del recurso a la violencia por todas las partes
y la retirada inmediata de “todas las tropas extranjeras”

" de Angola a fin de que mejoraran las perspectivas de paz

en la region. Esos representantes expresaron reservas res-
pecto de los parrafos 5 y 6 de la resolucion 546 (1984),
respectivamente, en la que el Consejo habia reafirmado
el derecho de Angola, de conformidad con el Articulo 51,
a tomar todas las medidas necesarias para defenderse, y
habia pedido a los Estados Miembros que prestaran toda
la asistencia necesaria a Angola a fin de que pudiera de-
fenderse contra los crecientes ataques de Sudafrica. Los
representantes afirmaron que esas disposiciones podian
considerarse una “invitacion para ampliar el conflicto y
exacerbar los problemas que entrafiaba la busqueda de la
paz en la region”®.

% CS (36), 2298a. sesién, parrs. 13 a 39; y CS (38), 2504a. sesion:
parrs. 34 a 48. Véase también CS (36), Suplemento de julio a septiem-
bre de 1981, S/14652.

# Véanse CS (36), 2296a. sesién: el Reino Unido, parrs. 26 a 30; los
Estados Unidos, parrs. 144 a 148; y CS (39), 2511a. sesion: el Reino
Unido, parrs. 59 a 63; y los Estados Unidos, parrs. 66 a 72. El Reino
Unido y los Estados Unidos se abstuvieron en la votacién en la que se
aprobo la resolucion 546 (1984).
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41. En.su 2311a. sesion. celebrada el 6 de enero de 1984.
el Consejo de Seguridad aprobo™ 1a resolucion 546 (1984),
que decia en parte lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

5. Redfirma el derecho de Angola, de conformi-
dad con las disposiciones pertinentes de la Carta de las
Naciones Unidas y. en particular. con el Articulo 51,
a tomar todas las medidas necesarias para defender v
salvaguardar su soberania. integridad territorial ¢ inde-
pendencia;

6. Renueva su solicitud a los Estados Miembros de
que presten toda la asistencia necesaria a Angola a fin
de que pueda defenderse contra los crecientes ataques
militares de Sudafrica v su ocupacion continuada de
partes de Angola.”

6. LASITUACION EN LA REGION DE LAS ISLAS
MALVINAS (FALKLAND ISLANDS)

42. En lo concerniente a la cuestion relativa a la situa-
cion en la region de las Islas Malvinas (Falkland Islands)
se plante6 una cuestion constitucional acerca de la rela-
cion entre las disposiciones del Articulo 51 v la obliga-
cion de las partes de poner fin a las medidas adoptadas
en ¢l gjercicio del derecho de legitima defensa una vez
que el Consejo de Seguridad hubiese tomado las medidas
necesarias para mantener la paz y la seguridad interna-
cionales.

43, En una cana® de fecha 9 de abril de 1982 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad, el representante de
la Argentina informé al Consejo de que su Gobierno habia
recibido una comunicacion del Gobierno del Reino Uni-
do en la que se senalaba que éste tenia previsto imponer
una “zona de exclusion maritima™ alrededor de las “Islas
Falkland™ y que se reservaba el derecho de “adoptar todas
las medidas adicionales que pudieran ser necesarias en el
gjercicio de su derecho de legitima defensa de conformi-
dad con el Articulo 31 de la Carta de las Naciones Uni-
das”™. En respuesta a esa carta. el Gobierno de la Argentina
habia comunicado al Gobierno britanico que la Republica
Argentina tenia previsto- “ejercer el derecho de legitima
defensa que le reconocia el Articulo 31 de la Carta. habida
cuenta de este v otros actos de agresion™.

4. Durante las deliberaciones del Consejo sobre la
cuestion relativa a la situacion en la region de las Is-
las Malvinas (Falkland Islands) en las sesiones 2360a..
2362a.a 2364a., 2366a. y 2368a.. celebradas del 21 al 26

= Fl proyecto de resolucion revisado (S 16247 Rev. 1) fue patrocina-
do por el Alio Volta. Angola. Egipto. la India. Mala. Mozambiqus. Ni-
caragua. el Pakistzz. 21 Peni. la Repiiblica Unida de Tanzania. Zambia v
Zimbabwe v recibi6 13 votos conira ninguno y 2 abstenciones.

% (S (37). Suplemex-o de abril a junio de 1982, §/12941. Véanse
también otras carias de la Argecrina ue contienen r2ierencias expresas
0 tcitas al Articulo S1:ibid.. S 14975, S149%4 v S 13009,

de mayo de 1982, ¢l representante de la Argentina afir-
mo que su pais no habia invadido un territorio extranjero.
sino que habia recuperado su soberania nacional sobre los
territorios de las Malvinas. las Georgias del Sur y las Islas
Sandwich del Sur, que habian sido ocupadas ilegalmente
por la Gran Bretafia en 1833. Las medidas adoptadas por
su Gobierno constituian un acto de legitima defensa en
respuesta a la agresion del Reino Unido. La actividad mi-
litar del Reino Unido en abril de 1982. ademads de consti-
tuir una grave amenaza para la poblacion civil de las Mal-
vinas \ de la seguridad v la integridad de la Argentina,
habia sido “publicitada™ como actos de legitima defensa.
El representante de la Argentina afirmé que las medidas
de legitima defensa debian ser “razonables, limitadas a la
necesidad de proteccion v proporcionadas a la inminencia
del peligro”. Ademas, el representante dijo que, de con-
formidad con el Articulo 1, existia una “obligacion legal
de suspender la legitima defensa una vez que el Consejo
[hubiese] tomado las medidas necesarias para mantener
la paz y la seguridad internacionales™. La determinacién
de si esas medidas habian sido efectivas no podia dejarse
al juicio arbitrario del Remo Unido®". Varios representan-
tes sefialaron que el bloqueo econémico impuesto por el
Reino Unido a fin de poner en practica la resolucion 502
(1982)" estaba en total contradiccion con el Articulo 41 de
la Carta. en el que se disponia que correspondia al Con-
sejo de Seguridad decidir qué medidas deberian aplicarse
para hacer efectivas sus decisiones™.

43, En una carta™ de fecha 9 de abril de 1982 dirigi-
da al Presidente del Consejo seguridad, el representante
del Reino Unido informé al Consejo de que, dado que la
Argentina habia estado reforzando sistematicamente sus
fuerzas armadas en las Islas Falkland tras la invasion del
2 de abril de 1982, el Gobierno britanico habia impuesto
una ~zona de exclusion mariima™ alrededor de las Islas
Falkland sin perjuicio de su derecho a adoptar todas las
medidas adicionales que pudieran ser necesarias en el
ejercicio de su derecho de legitima defensa de conformi-
dad con el Articulo 31.

46. Durante el debate. 2l representante del Reino Unido
sefiald que, en la practica. la Argentina habia rechazado
la resolucion 302 (1982 al negarse a retirar sus tropas v
que, por ¢l contrario, habia reforzado sus fuerzas armadas
en las Islas ¢ impuesto un gobierno militar. Desde hacia

6 CS (37). 23602 sesidn, pars. 27 a 96: v 23622 sesion. pars. 274

a 286.

* En la resolucior. 302 (1982). el Consejo manirestd preciupadion
por los informes acerca de ts2 invasidn por fuerzas armadas J2 l2 A
gemina el 2 de zbnil de 1982 y exuzic la r2iirada inmediata de todas las
fuerzas argentizas e las [512s Malvinas (Falkland Islands).

7 CS (37). 23622 szsi6n: Espafia. parrs. 7 2 20: o] Unvguay. pars.
23 245 Vepezuelza parms. Foa 39 laUmnior Sovizuca. parss. 9l a 10%:
Meéxico. parrs. 115 a 130 v Ceba parms. 1342 151

¥ CS (37 Suplemento de 2bril a funio de 19820 8§ 129463 Viéanse
tambidn oras cartas de! Reine Unido gue coziienen referencies al A
ticulo 37:1bid.. S 12954, S 14973, S 13006 v S 15016.
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Accion en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz y actos de agresién

larga data se reconocia que existia una controversia en re-
lacién con la soberania de las Islas Falkland. No obstante,
al haber hecho uso por vez primera de su “fuerza armada”
para resolver la controversia, la Argentina habia cometido
un acto de agresidn, habia infringido la obligacién que
imponia la Carta a todos los Estados de buscar soluciones
pacificas y habia intentado utilizar la “peligrosa doctrina”
de que la Carta no se aplicaba a la situacidn existente,
dado que el problema habia surgido antes de 1945. En
esas circunstancias, el Reino Unido no tenia otra opcién
que ejercitar su derecho inherente de la legitima defen-
sa contra la invasién y la ocupacién extranjeras de con-
formidad con el Articulo 51 de la Carta. Respondiendo
al argumento de la Argentina de que la legitima defensa
podria ejercitarse “Unicamente como reaccion inmediata
para proteger intereses esenciales” y frente a un “peligro
inminente y grave”, el representante subrayd que los in-
tereses esenciales del Reino Unido incluian la proteccién
del territorio britanico y de los nacionales britanicos y que
la invasion armada de las Islas Falkland constituia un pe-
ligro real y grave para esos intereses. El representante dijo
que, si bien el Articulo 51 preservaba el derecho de legi-
tima defensa hasta que el Consejo de Seguridad hubiese
adoptado las medidas necesarias para mantener la paz y
la seguridad internacionales, ello unicamente podia con-
siderarse una referencia a medidas que fueran “realmente
eficaces para lograr el objetivo sefialado”. Dado que la
resolucién 502 (1982) del Consejo no habia resultado efi-
caz, se habia visto menoscabado el derecho inherente de
legitima defensa del Reino Unido. De conformidad con el
Articulo 51, su Gobierno habia informado detalladamente
al Consejo de las medidas que habia adoptado en concep-
to de legitima defensa’'.

47. Varios representantes seflalaron que el recurso a la
fuerza por parte de la Argentina, sin que mediara provoca-
cion, a los efectos de ocupar las Islas Malvinas (Falkland
Islands) y el hecho de que ese pais no hubiera atendido a
las exigencias del Consejo de Seguridad de que se retirara
habian obligado al Reino Unido a invocar sus derechos
con arreglo al Articulo 51. Los representantes agregaron
que la cuestién planteada al Consejo no era meramente la
controversia sobre las Islas Malvinas (Falkland Islands).
Por el contrario, la cuestion que se planteaba era ¢cémo
debia reaccionar el Consejo ante la accién armada de la
Argentina en contravencién de un llamamiento undnime
hecho por el Consejo a las partes para que se abstuvieran
de recurrir al uso de la fuerza™.

48. Ensu2368a. sesion, celebrada el 26 de mayo de 1982,
el Consejo de Seguridad aprobo la resolucion 505 (1982),
en la que, entre otras cosas, pidié al Secretario General

" CS (37), 2360a. sesion, parrs. 100 a 127; y 2362a. sesion, parra-
fos 252 a 273.

™ Véase CS (37), 2360a. sesion: Australia, parrs. 208 a 225; el Japén,
parrs. 66 a 70; y 2362a. sesion: el Canada. parrs. 207 a 215; y los Esta-
dos Unidos, parrs. 218 a 239.

que emprendiera una mision renovada de buenos oficios
para lograr que se cumpliera la resolucion 502 (1982) y
restablecer la paz en la region.

7. LASITUACION EN GRANADA

49. En relacidn con la situacion en Granada se examind
el derecho de legitima defensa colectiva de una organiza-
cion regional y su utilizacién de la fuerza para proteger a
nacionales en el extranjero en el gjercicio de ese derecho.

50. En una carta” de fecha 25 de octubre de 1983 diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguridad, el represen-
tante de Santa Lucia transmitié una declaracion de la se-
cretaria de la Organizacién de Estados del Caribe Oriental
(OECO) en la que se seitalaba que los paises miembros de
la OECO™ habian determinado que la situacioén en Grana-
da, después del asesinato del Primer Ministro, varios Mi-
nistros y otros ciudadanos, constituia una grave amenaza
para la seguridad de los paises miembros de la OECO y
otros paises vecinos. Los Estados miembros de la OECO
estaban profundamente preocupados porque el aumento
del poderio militar en Granada habia creado una situacién
de fortaleza militar desproporcionada entre Granada y los
otros paises de la OECO. Segun las disposiciones del ar-
ticulo 8 del Tratado constitutivo de la OECO, relativo a
la defensa y la seguridad de la subregion, los gobiernos
miembros de la OECO habian decidido adoptar medidas
adecuadas para eliminar esa amenaza. La OECO, que
carecia de recursos militares suficientes, habia recabado
y obtenido asistencia de Barbados, Jamaica y los Esta-
dos Unidos para constituir una fuerza multinacional para
lanzar un ataque preventivo de caracter defensivo con el
objeto de eliminar esa peligrosa amenaza para la paz y la
seguridad de la subregion y “establecer una situacion de
normalidad en Granada”.

51. En una carta” de fecha 25 de octubre de 1983 diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguridad, el represen-
tante de los Estados Unidos informé al Consejo de que,
de conformidad con la solicitud de asistencia de la OECO
para restablecer el gobierno y el orden en Granada y faci-
litar la salida de los ciudadanos estadounidenses y otros
extranjeros que desearan ser evacuados, el Gobierno los
Estados Unidos habia acordado aportar apoyo logistico,
de transporte y de personal a la fuerza colectiva que esta-
ba organizando la OECO.

52. Durante las deliberaciones del Consejo™ relaciona-
das con la situacion en Granada, en sus sesiones 2487a.,
2489a.y 2491a., celebradas del 25 al 27 de octubre de 1983,

™ CS (38), Suplemento de octubre a diciembre de 1983, $/16070.

™ Los paises miembros de la OECO eran Antigua y Barbuda, Domi-
nica, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y
Monserrat.

5 CS (38), Suplemento de octubre a diciembre de 1983, S/16076.

™ Los detalles procesales de este asunto pueden consultarse en el
presente Suplemento, vol. 1, parrafo 4 del Articulo 2.
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varios representantes’” recordaron los violentos aconteci-
mientos ocurridos en Granada y afirmaron que se esperaba
un empeoramiento de la situacion a medida que el grupo
militar predominante intentara asegurar su posicion. Esos
representantes destacaron que Granada podia ser utilizada
como centro neuralgico para cometer actos de agresion
contra los Estados circundantes. Las medidas habian sido
adoptadas de conformidad con el Pacto de Defensa Re-
gional de la OECO, en ¢l que Granada parte, y a peticion
del Gobernador General de la Isla. quien era el unico in-
tegrante que quedaba de la autoridad legitima. Ademas,
se afirmé que las medidas militares, si bien no estaban
justificadas en circunstancias normales para proteger a los
nacionales en peligro, estaban permitidas por el derecho
internacional en la “conjuncion sin precedentes de las cir-
cunstancias existentes” en Granada, donde sus dirigentes
habian sido asesinados v su antiguo Gobierno no habia
sido sustituido por otro “minimamente responsable”. Se
indic6 que las medidas adoptadas por la fuerza de seguri-
dad colectiva eran “razonables v proporcionadas’ al dete-
rioro del poder en Granada v a la amenaza que ello plan-
teaba para la paz v 1a seguridad de la regién. Esas medidas
estaban en consonancia con los propdsitos y principios de
la Carta, dado que unicamente tenian por objeto el resta-
blecimiento del orden publico, que era fundamental para
el disfrute de los derechos humanos basicos. En el Arti-
culo 51 de la Carta se preveian mecanismos para eliminar
las amenazas de esa naturaleza.

33. Por otra parte, se afirmo que los acontecimientos
que habian tenido lugar en Granada eran un asunto inter-
no de ese Estado v no justificaban la invasion de la Isla
por fuerzas extranjeras, va que ello constituia una clara
violacion de su soberania, su integridad territorial y su
independencia politica. El representante de Granada des-
taco que su Gobierno no habia amenazado a ningin pais

~ Los textos de las declaraciones pertinentes pueden consultarse en
CS (38). 2487a. sesion: los Estados Unidos. parrs. 188 a 196: 2489a.
sesion: Dominica. parrs. 6 a 14; Jamaica. parrs. 45 a 58: Antigua y
Barbuda. parrs. 155 a 159: 2491a. sesion: Santa Lucia, parrs. 13 a 2&:
Zimbabwe. parrs. 31 a 41: el Ecuador. parrs. 43 a 50: los Estados Uni-
dos. parrs. 33 v 65 a ~5: Barbados. parrs. 141 a 149: v San Vicente v las
Granadinas. parrs. 327 a 331.

y habia garantizado plenamente la vida y el patrimonio
de los ciudadanos estadounidenses v de otros paises en
Granada™. \arios representantes ™ afirmaron que el arti-
culo 8 del Tratado constitutivo de la OECO, que se ba-
saba expresamente en el Articulo 51 de la Carta, preveia
la adopcidn de medidas de defensa colectiva unicamente
contra una agresion externa, en respuesta a una solicitud
de la autoridad legitima del pais afectado. Ninguno de
esos articulos autorizaba un “ataque defensivo preventi-
vo™ contra un Estado sobre la base de un supuesto “vacio
de autoridad” en ese Estado o para proteger a “‘nacionales
en peligro”. Ademas, se afirmo que, de conformidad con
el Articulo 53, las organizaciones regionales no podian
tomar medidas coercitivas para hacer frente a amenazas a
la paz y la seguridad internacionales, salvo a peticion del
Consejo de Seguridad v bajo sus auspicios. Los represen-
tantes exigieron la cesacion inmediata de la intervencion
armada vy la retirada de las tropas extranjeras de Granada.

34, En la 2491a. sesion, celebrada el 27 de octubre de
1983, se presentd un proyecto de resolucion revisado®, en
el que el Consejo de Seguridad deploraba la intervencion
armada en Granada e instaba a su cesacion inmediata y a
la retirada inmediata de las tropas extranjeras de ese Es-
tado. El proyecto de resolucién no fue aprobado a causa
del voto negativo de un miembro permanente del Consejo
de Seguridad.

™ €S (38). 2487a. sesion. parrs. 80 a 109.

™ Ibid.. México. parrs. 10 a 19: Nicaragua. parrs. 20 a 41: Guvana,
parrs. 71, 74 v 75: Granada, parrs. 90 a 97; Cuba. parrs. 114 a 125: la
URSS. parrs. 158 a 161 v 168; el Yemen Democratico. parrs. 172 a
184: 2489a. sesién: Viet Nam. parrs. 21 a 23: Nigeria. parrs. 32 v 33;
Polonia. parrs. 36 a 43: China. parrs. 65 a 68: la Argentina. parrs. 71
a 76: Argelia. parr. 97: Francia. parrs. 145 v 146: 2491a. sesion: el St
Maksoud. parr. 293: la Republica Unida de Tanzania, parrs. 382 a 384:
el Presidente (Jordania). parrs. 412 y 413: 2491a. sesion: Santa Lucia.
parrs. 13 a 28: Zimbabwe. parrs. 31 a 41: el Ecuador. parrs. 45 a 530: los
Estados Unidos. parrs. 33. 65 v 73; Benin. parr. 91: Barbados. parrs. 141
a 149: Santo Tomé v Principe. parrs. 175 v 177; Guinea-Bissau. parr.
243 el Sr. Maksoud. parrs. 293 a 295: y Jordania. parrs. 412 a.414.

* El provecto de resolucion revisado (S 16077 Rev.1) fue patroci-
nado por Guyana. Nicaragua y Zimbabwe y obtuvo 11 votos contra 1
y 3 abstenciones.



