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Parrafos 1-4

TEXTO DEL ARTICULO 79

Los términos de la administracién fiduciaria para cada territorio
que haya de colocarse bajo el régimen expresado, y cualquier modifi-
caci6n o reforma, deberdn ser acordados por los Estados directamente
interesados, incluso la potencia mandataria en el caso de territorios
bajo mandato de un Miembro de las Naciones Unidas, y serdn aprobados
segin se dispone en los Articulos 83 y 85.

NOTA PRELIMINAR

1. El presente estudio se limita a dos cuestiones que ha suscitado el art{culo 79:

1) determinar que Estados pueden tomar la iniciative de proponer acuerdos de adminis-
tracion fiducisrisj y 2) determinar que Estados seran parte en dichos acuerdos. Aunque
la primera cuestion no_ ha dadg lugar a muchas discusiones, la segunda, sobre todo por
lo que toca a la interpretacion de la expresion "Estados directamente interesados", se
discutid en detalle en el primer per{odo de sesiones de la Asamblea General. La mayo-
r{a de las cuestiones que se examinan en este estudio se refieren a los diversos aspec-
tos de esa interpretacion. En la Resena Anal{tica de la Practica se da cuenta del
debate que dio lugar a 1a decision de la Asamblea General de aprobar los ocho primeros
acuerdos de administracidon fiduciaria sin que se definiera el significado de aquella
expresion.

2, El presente estudio no trata los "terminos de la administracion fiduciaria® men-~
cionados en el Art{culo 79 que se examinan en el estudio de este Repertorio sobre el
Artfculo 81. En el estudio de este ,[Repertorio sobre el Artfculo 77 se examina la mane-
ra de colocar territorios bajo el regimen de administracion fiducieria. Por ultimo;
en los estudios de este Repertorio sobre los Art{culos 83 y 85 figura una informacion
relativa a "cualquier modificacion o reforma" Yy ala aprobacion de los acuerdos de
administracion fiduciaria.

1. RESENA GENERAL

3. La cuestion de la aplicaclon del Art{culo 79 se discutid con motivo de la aproba-
cion de los acuerdos de administracion fiduciaria, en el orden siguiente: 1) los ocho
primeros acuerdos de administracion fiduciaria, en la segunda parte del primer r{odo
de sesiones de la Asamblea Generalj 2) el Acuerdo para Nauru, en el segundo periodo de
sesiones,a}) el Acuerdo para el territorio en fidelcomiso de las Islas del Pac{flco,

en la 124 sesion del Consejo de Seguridad; 4) el Acuerdo para el territorio de Somalia
bajo administracion italiana, en el quinto per{odo de sesiones de la Asamblea General.

L Pare los ocho primeros acuerdos de administracion fiduciaria, la iniciativa, en
cada caso, de proponer el acuerdo fue tomada por la potencia mandataria. En algunos
casos, le potencia mandataria informo a la Asamblea General de que hab{a presentado el
proyecto de acuerdo a otros Estados antes que a las Naciones Unidas. Durante el examen
de los acuerdos en la Cuarta Com181on, varios Estados presentaron reivindicaciones con-
cretas por considerarse directamente interesados respecto de ciertos territorios y se
discutio la cuestion general de si los miembros permanentes del Consejo de Seguridad y
del Consejo de Administracion Fiduciaria tenfan derecho a ser considerados como
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Parrafos 5-9 Art{culo 79

directamente interesados. Las reclamaciones no fueron mantenidas respecto de ningun
territorio determinado ni se definio la expresion "Estados directamente interesados".
La Asamblea General gprobo cada ung de los acuerdos, quedando entendido que mo quedaba
prejuzgada la cuestion de saber que Estados estaban o no estaban directamente intere-
sados, en el sentido del Art{culo 79, ¥ que ningun Estado habfa renunciado ni limitado
su derecho a formuler reivindicaciones con motivo de la aprobacion de nuevos acuerdos
subsiguientes o de la modificacion o enmienda de los ya aprobeados.

5. E1 Acuerdo de Administracion Fiduciaria para Nauru, fue tambien propuesto por la
Potencia mandataria y aprobado por la Asamblea General, sin que se tomara ninguna de-
oision sobre el significado de la frase "Estados directamente interesados".

6. En el caso de ,las islas colocadas anteriormente bajo mandato japones, los términos
de la administracion fiduciaria fueron propuestos por el Estado que administraba el
territorio. Antes de presentar el proyecto de acuerdo a las Naciones Unidas, este
Estado lo comunico a los Miembros de las Naciones Unidas que, en su opinion, pod{an
tener intereses especiales en las islas. Ningun Estado Miembro reivindicé la situacion
de Estado directamente interesado, y el Acuerdo, que estipulaba que eBe territorio
ser{a considerado como zona estrategica, fue aprobado por el Consejo de Seguridad. El
Consejo no tomo ninguna decision sobre el sentido de la frase "Estados directamente in-
teresados®.

7. En el caso de Somalia fue la Asamblea General la que tomo la decisidn de colocar
el territorio bajo administracion fiduciaria en aplicacion de lo dispuesto en el tra-
tado de paz con Italia. La Asamblea pidio al Consejo de Administracion Fiduciaria que
negociara con Italia, futura Autoridad Administradora. Sirvieron de base para las ne-
gociaciones un proyecto de acuerdo presentado por Italia y unas propuestas de otros dos
miembros del Consejo de Administracion Fiduciaria. Un Estado Miembro de las Naciones
Unidas, Etiop{a, declaro que estaba directamente interesado y fue invitado a partici-
par en las deliberaciones del Consejo, sin derecho a voto y sin que quedara prejuzgada
su reivindicacion. E1 Consejo aprobo luego un proyecto de acuerdo y lo presento a la
Asamblea General, sin adoptar una decision sobre la relvindlcaclon de Etlop{a. Cuando
la Asamblea General, en su quinto Ber{odo de sesiones, examino el proyecto de acuerdo,
el representante de Etiop{a reitero ;/ su reivindicacion Y presento una propuesta, g/
segun la cual la Asamblea General hab{a de declarar que ningun acuerdo le hab{a sido
sometido por los Estados directamente interesados, que contuviese los términos de la
administracion fiduciaria para el territorio de Somalia que anteriormente estaba bajo
mandato italiano y que, por lo tanto, las Naciones Unidas no pod{an continuar examinan-
do esta cuestion. Esta propuesta fue rechazada por la Cuarta Comision. 2/

8. Como nunca se han propuesto modificaciones o emmiendas a los acuerdos de adminis-
tracion fiduciaria existentes, nunca se ha planteado a este respecto la cuestion de
definir cusles son los Estados directamente interesados.

9. En el noveno per{odo de sesiones de la Asamblea General, el Gobierno del Reino
Unido propuso que se incluyera en el programa un tema titulado "el porvenir del territo-
rio en fideicomiso de Togo bajo administracion del Reino Unido". 4 El1 representante

de la Autoridad Administradora afirmd que la poblacion de Togo bajo administracidn

1/ aG (V), 4% Com., 175 ses., parr. 34 a 43.
2 A/c.z./Lflog. ’ ’

3/ AG (V), 4% Com., 176% ses., parr. 4l.

4/ A G (IX), Anexos, pp. 3 a 6, tema 52.
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Articulo 79 Parrafos 10-11

britanlca, territorio que se administraba segun acuerdo de adminlstr%clon fiduciaria 5/
como parte integrante del territorio lim{trofe de Costa de Oro, podria alcanzar, en un
porvenir proximo los objetivos fijados en el Artlculo 76 de la Carta. Para alcanzar
esos objetivos era preciso modificar 9 poner termino al Acuerdo de Administracion Fidu-
ciaria. La manera de conseguirlo habfa de ser estudiada por la Autoridad Administra-
dora interesada y las Naciones Unidas. &/

II. RESENA ANALITICA DE LA PRACTICA

A. La presentacién de los proyectos de acuerdo
de administracién fiduciaria

10. La Carta no dice expl{citamente quién ha de presentar los proyectos de acuerdo
para los territorios que se trata de colocar bajo administracion fiduciaria. Mediante
la resolucion 9 (I), la Asamblea General invito a "los Estados que administran territo-
rios en virtud de un mandato, a que tomen  medidas racticas, de acuerdo con otros
Estados directamente interesados, para la aglicaclon del Artlculo 79 de la Carta... a
fin de someter estos acuerdos a la aprobacion,". En la pract1ca, los Estados efectiva-
mente encargados de la administracion de territorios tomaron, pues, la iniciativa de
presentar proyectos de acuerdo de administracion fidyciariaj el Reino Unido lo hizo
para Tanganyika, el Camerin y Togo bajo admlnlstra01on britenica; Francis, para el
Camertin ¥ Togo bajo administracion francesa; Belglca, para Ruanda~-Urundi; Australia,
para Nueva Guineaj Nueva Zelandla, para Samoa Occidental Australia, Nueva Zelandla Yy
el Reino Unido, para Nauru, ¥ los Estados Unidos de America; para la zona estrateglca
de las Islas del Pac{fico. Aunque en el ultimo caso el Japon tenla, respecto de estas
Islas, un mandato de la Sociedad de las Naciones, fueron los Estados Unidos de Amerlca,
que controlaban y administraban este zona como resultado de la segunda guerra mundial,
los que presentaron 7/ a las Naciones Unidas un proyecto de acuerdo de administracion
fiduciaria.

11, El caso de Somalia constituye hasta la fecha la unica excepclon & la regla gene-
ral. Italia habia renunciado a todos sus derechos sobre ese territorio, en virtud del
Tratado de Paz firmado en Par{s en 1947. Este tratado dlspon{a ,que, a falta de un
acuerdo entre Francia, el Reino Unido, los Estados Unidos de América y 1la URSS, se
pedirfa a la Asamblea General que determinase el futuro estatuto juridico de ,€las anti-
guas colonias itelianas. A pesar de todo, en virtud de lo dispuesto en el afo 3
de la Parte B de la resolucion 289 A (IV) de la Asamblea Gemeral, Italia fue designada
como Autorided Administradora del terrltorlo en fideicomiso ds Somalia, 8/ y segun el

parrafo 5 de la misma resoluclon, se pidlo al Consejo de Administracion Fiduciaria que

5/ Véase el inciso b del art{culo 5 del ,Acuerdo de Administracion F1duc1arla para el
territorio de Togo bagg admlnlstracion brltanica (AG (;/2), Supl. N° 5y p. 17).

6/ AG (IX), 4% Com., 449% ses., parr. 5 a 7. Véase tambien la resolucion 860 (IX)
de la Asamblea General, aprobada el 14 de diciembre de 1954 por 44 ,votos contra
ninguno, y 12 abstenciones, por la cual la Asamblea General decidid pedir "al
Consejo de Administracion Fiduciaria que envie una.mision especial a los terri-
torios en fideicomiso del Togo bajo administracion britanica Yy del Togo bajo admi-
nistracion francesa, para que haga un estudio especial de... problemas" en dichos
territorios.
cs, 2° mm,N 23, 1162 ses.

8/ Como consecuencia de la segunda guerra mundial, el Reino Unido se hiz
administracion de la Somalia italiana. © cargo de la
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Parrafos 12-13 art{culo 79

negociara "con la Autoridad Administradora un proyecto de acuerdo de administracidn fi-
duciaria para someterlo a la Asamblea General. Mas tarde, Italla'Q/ y Filipinas ;g/
presentaron, cada una, proyectos de acuerdo para Somalla, y la Republica Dominicana
hizo algunas propuestas a estg respecto. l;/ La Comisidn para la Somalia itallana ;g/
examind estos proyectos, ademas de un cuadro comparativo l}/ de declaracidn de princi-
pios constitucionales presentado por las delegaciones de la Indla y de Flliplnas y el
Gobierno de Italla, basandose en todos estos textos, la Comisidn presento %1 Consejo de
Administracidn Fiduciaria, para que lo examinara, un informe 14/ que contenia un proyec-
to de acuerdo. ;j/

B. Interpretacién de la expresi6n "Estados directamente interesados”

1. La frase ""Estados divectamente interesados'' en velacion con
la preparacion y la presentacion de proyectos de acuevdo de
administracion fiduciaria

12. E1 Art{culo 79 define sdlo parcialmente las palabras "Estados directamente inte-~
resados® en la frase "incluso la potencia mandataria en el caso de territorlos bajo
mandato de un Miembro de las Naciones Unidas". Al discutirse esta cuestion en la
Cuarta Comision, 16/ en la segunda parte del primer perlodo de sesiones de la Asamblea
General, se dijo que la potencia mandataris deber{a estar incluf{da entre los Estados
dlrectamente interesados, porque se pod{a afirmar que s6lo los que heb{an contribufdo

a la creacidn del regimen de mandatos eran Estados interesados. Varias potencias encar-
gadas de la administracion de territorios que deb{an ser colocados bajo administracion
fiduciaria habfan commicado proyectos de acuerdo a otros Estados antes de presentarlos
a las Naciones Unidas. Una de esas potencias declaro que, sin prejuzgar la interpreta-
cion definitiva de la frase, habia presentado proyectos de acuerdo a los Estados que
consideraba como "directamente interesados", al mismo tiempo que & las grandes potencias
para que estuvieran informados.

13.  Varios Estados Miembros criticaron este procedimiento.  Alegaban 17/ que no deb{a
dejarse a %a potencia mandataria la facultad ,de decidir a qulenes deb{a consultar. Se

dijo, ademas, que ello constitufa una decision unilateral y arbitraria de las potencias
mandatarias contraria a lo dispuesto en el Art{culo 79.

C AF (VI), Anexos, vol. I, T/429.

Ibid., T/440 y Corr.l y Corr.1l/Add.l.

T/AC.18/L.3.

Creado por la resoluclon 112 (S-2) del Consejo de Administracidon Fiduciaria.
T/AC.18/L.5. Véase el texto impreso de la propuesta de la India en C A F (5-2),
Anexo, T/420.

T/449 y Add.l.

T/449/Rev.

Vease el texto de las deglarac1ones en A G (I/2) 4 Com., Parte II, 2 ses.,
Nueva Zelandia, p. 3; 27" ses., Australia, p. 97. Véase también A G (I/1), 4% Com.,
3 ses., Reino Unido, p. 3.

Vease el texto de las intervenciones en A G (I/2), Plen., 61% ses., India, p. 2703
622 ses., URSS, p. 276.

BEE KEEe

S
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Art{culo 79 Parrafos 14-17

li. Al ser examinado en el COnsejo de Seguridad _/tm pr?ecto de acuerdo de adminis-
tracion fiducieria, una delegacion dijo que,a su juicio,habla cumplido lo dispuesto en el
Art{culo 79 enviando ejemplares de un proyecto de acuerdo de adminiatraoion fiduoiaria
para las islas que anteriormente se hallaban bajo mandato japones a todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que, & su entender, pod{an tener intereses eapeciales
en dichas islas y sometiendolo a la a i:obacion del Consejo de Seguridad. Dicha dele-
gacion declaro que su gobierno no sabla que n:Lngun otro Estado Miembro de las Naciones
Unidas hubiese reivindicado ningun derecho a administrar esas islas. Mas tarde, cuando
el Consejo de Seguridad discutio la cuestion del poder de modificar, enmendar o abrogar
un acuerdo aprobado por el se dijo que el Consejo, al prescindir de los Estados direc—
tamente interesados, no aplicaba debidamente lo dispuesto en el Articulo 79. 19/

2. Peticiones concretas de ciertos Estados para que se les
considere como "Estados directamente interesados'

15. Se presentaron peticiones concretes en nombre de ciertos Estados que se conside—
raban "directamente interesados™ en determinados proyectos de acuerdo de administracion
fiduciaria.

16. Por ejemplo, los representantes de Egipto, Irak, L{bano ¥y Arabia Saudita, alega-

ron que los Estados arabes estaban directamente interesados en las cuestiones que afec-
taban a los pa{ses arabes y a los pa{ses donde hublese poblaciones arabes que pudiesen

ser colocados bajo administracion fiduciaria. 21/

17. Respecto al acuerdo de a.dministra,cion fiduciaria propuesto Tanganyika, el
representante de la India afirmo en la Cuarta Comision que su pa.{fa::a un Estado direc-
tamente interesado. Hizo observar que, deapues de la primera guerra mundial, se hab{a
examinado la posibilidad de encargar a la India de la administracion del Africa Orien-
tal alemana con un mandato de la Sociedad de las Naciones, pero que la Autoridad Admi-
nistradora de Tanganyika no hab{a consultado al Gobierno de la India antes de presentar
un proyectg de acuerdg para ese territorio. Su Goblerno estimaba que los atributos de
la soberanfa pertenec{a.n de un modo latente a la poblacion. En la pra.ctica, 8in embar-
go, 1la soberan{a estaba en manos de las Potencias Aliadas y Asociadas, y la India, por
ser una de dichas Potencias se consideraba como Estado directamente interesado. Para
fundamentar mas su peticion invoco la importancia que tenia 1a poblacion india en aquel
territorio, el gran papel que desempenaba en el desarrollo de su comercio y de su in-
dustria, la situacion estrategica de la India en el Oceano Indico ¥ la participacion
eficaz de las tropas indias en la liberacion Y defensa de Tanganyika en las dos guerras

18/ Vease el texto de las intervenciones en C S, 2° afio, N° 20, 113* ses., Estados
Unidos, pp. 2327y 2333 N° 31, 124° ses., Siria, pPp. 382 y 383.

19/ Vease tambien en este Repertorio el estudio sobre el Art{culo 83.

20/ Segun el Art{iculo 31 de la Carta, en la discusion del proyecto de acuerdo para el
territorio en fideicomiso de les Islas del Pac{fico participaron representantes de
la Comision del Lejano Oriente que entonces no eran miembros del Consejo de Seguri~
dad, es decir, el Canada, la India, Pafses Bajos, Nueva Zelandia y Fillpinas.
(Vease C S, 2 ano, N° 20, 23, 25 y 26, 1137, ll6 118ay119 ses.).

21/ 4G (I/2), Plen., anex. IV al anex. 72 (A/258 y Add 1), Egipto, ,396 Irak,

p. 3943 Libano, p. 395; Arsbia Ssudita, p. 395. Tambien A G (I/P), 4 Com.,
Parte II, 24 ses., pp. 84 y 85.
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Parrafos 18-20 Articulo 79

mundiales. 22/ En la sesion plenaria, 23/ la India retiro su peticion de que se le
considerara como directamente interesada en el Acuerdo para Tanganyika, aunque sin re-
nunciar a su reivindicacion y, por lo tanto, reservandose el derecho de ser considerada
como directamente interesada en cualquier reforma futura de dicho acuerdo.

18, El representante de la China hizo constar 24/ que, sin pretender definir la expre-
sion "Estados directamente interesados", su pa{s tenia el derecho irrefutable de ser

considerado como Estado directamente interesado en los acuerdos de administrncion fidu~
claria, no solo ,porque era un miembro permanente del Consejo de Administracion Fiducia-
ria, sino tambien por su situacion geografica ¥y por la gran cantidad de colonos chinos
establecidos en algunos de los territorios en fideicomiso.

19. Ya en enero de 1946, la delegaclén de Etiop{a hizo una declaracion 25/ recordando
que en San Francisco hab{a intervenido varias veces para que nada de lo que se hiciera
representase una decision o una recomendacion sobre el porvenir de los territorios to-
mados & los Estados enemigos como consecuencia de la guerra, E1 21 de noviembre de 1949,
en su cuarto per{odo de sesiones, la Asamblea General aprobo la resolucion 289 A (Iv),
relativa a la situacion de las ,antiguas colonias italianas. Respecto de la Somalia
italiana, la Asamblea recomendo que durante un per{odo de diez anos, contados a partir
de la fecha en que la Asamblea General aprobase un acuerdo de administracion fiduciaria,
s8e colocase al territorio bajo el regimen internacional de administracion fiduciaria
con Italia como Autoridad Administradora. Cuando se aprobo 1a resolucion Y despues,
durante el segundo per{odo extraordinario de sesiones del Consejo de Administracion
Fiduclaria, el representante de Etiop{a formulo reservas a la Parte B de la resolucion
289 A (IV) de la Asamblea General, alegando que Etiop{a era un "Estado directamente in-
teresado™. El representante de Etiopia afirmo que, por razones de proximidad geografi-
ca, de afinidad cultural y de seguridad nacional, el acuerdo de administracion fiducia~
ria para la antigua Somalia italiana no pod{a redactarse sin la participaclon y el
asentimiento de Etiop{a.._d/

20, Durante el segundo per{odo extraordinario de sesiones del Consejo de Administre-
cion Fiduciaria, el Presidente decidio que se invitase a Italia a participar en la la-
bor del Consejo sobre el proyecto de acuerdo para Somalia. Uno de los representantes
reservo su actitudy el Presidente puso su decision a votacion ¥ el Consejo la ratifico
por 9 votos contra ninguno, y 1 abstencion. 21/ El Presidente del Consejo invito en-
tonces a los representantes de Colombia, Egipto (ambos miembros del Consejo Asesor de
las Naciones Unidas para Somalia, pero no miembros del Consejo de Administracion
Fiduciaria) 28/ y Etiopla a que participasen, 29/ con caracter consultivo pero sin
derecho a volto, en las negociaciones del acuerdo de admlnistracion fiduciaria para el
territorio en fideicomiso de Somalia, teniendo en ouenta su interes particular en dicho
acuerdo y dejando a salvo la interpretacion del Articulo 79 invocada por Etiop{a.

AG 5152;, 4% com. Parte II, 28% ses., p. 99.

A G (1/2), Plen., 61% ses., p. 270 y anex. III al anex. 72 (A/258 y Add.1 2
AG (1/2), 4a Com., Parte II, 23z ses., p. 83; 24 ses., p. &7. Y > . 392
AG §I/I)L) 4" Com., 10" ses., p. 16.

A G (IV), Plen. 249 ses., parr. 54 a 83; 2502 ses. R -
Anexo,T/421 ’ - 3 es., parr 30a373;CAF (S 2),

C AF (5-2), 1% ses., parr. 46 ¥y 52.

El tercer miembro del Consejo Asesor, Filipinas, era miemb i
nistracion Flduciaria. ’ P ’ erbro del Gonsejo de Adai-

C AF (s-2), 2% ses., parr. 33.

B BN REREER
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Art{culo 79 Parrafos 21-23

Tambien se invito al representante de la India 2_/ a que participase en la discusion de
la cuestion constitucional.

21, En el quinto per{odo de sesiones de la Asamblea General, cuando la Cuarta Comi-
810n empezo a examinar el informe especial 32/ del Consejo de Administracion Fiduciaria
que conten{a ,el proyecto de acuerdo de administracion fiduciaria pera la Samalia bajo
ldninistracion italiana, el representante de Etiop{a presento un proyecto de resolu-
cion, 33/ para que la Asamblea General declarase:

Que 1a Comision de Administracion Fiduciaria de la Asamblea General no tiene
ante s{ n Acuerdo suscrito por los Estados directamente interesados, que con-
tenga los terminos de la administracion fiduciaria, inclusive todas las modifica-
ciones o enmiendas del mismo, para colocar el Territorio de la antigua Somalia
Italiana bajo el sistema de administracion fiduciaria, y

'2 Que, como no ha sido presentado a las Naciones Unidas para su aprobaclon
ningun Acuerdo, preparado con arreglo a lo que disponen los Art{culos 79, 83y 8
de la Carta, las Naciones Unidas no pueden continuar el examen de da cuestion sus-
citada por las disposiciones de la parte B de las Recomendaciones del 21 de noviem-
bre ?e 1949, referentes a la Somalia Italians (documento A/1124, 22 noviembre
1949)."

22, El representante de Etiop{a declaro que su Gobierno no hab{a dado su asentimiento
al proyecto de acuerdo de administracion fiduciaria Y que, en virtud del Art{culo 7,
la Asamblea General y, por consiguiente, la Cuarta Comision, no podlan aprobar un
acuerdo de”administracion fiduciaria si no ha sido elaborado con el asentimiento de los
Estados directamente interesados. Su delegacion opinaba que no se habia ,cumplido esa
condicion, de donde resultaba que el proyecto de acuerdo de administracion fiduciaria,
presentado a la Cuarta Comision, no se habfa redactado de conformldad con las disposi-
ciones de la Carta. Recordo que no era la primera vez que Etiopla habia planteado la
cuestlon. En las declaraciones hechas por el representante de Etlopla ante la Subco-
mision 17 de la Prinera Comision Yy en una sesion plenaria de la Asamblea General, as

como unos memorandums presentados al Consejo de Administracion Fiduciaria, se hab{a
expuesto claramente a la Asamblea General y al Consejo de Administracion Fiduciaria la
actitud de Etiopia. 34/

23. En apoyo del proyecto de resolucion presentado por Etiopfa se dijo ademas 35/
que el proyecto de acuerdo de administracion fiduciaria no se habia redactado siguiendo
lo dispuesto en el Articulo 79. Se hizo oposiclon al proyecto de resolucion basada en

2_/ La India habla propuesto que se incorporase una Constitucion al Acuerdo de Admi-
nistracion Fiduciaria, formando parte del mismo, para cualquiera de las antiguas
colonias italianas que se colocasen bajo el regimen internacional de administracion
fiduciaria. Vgase C A F (S-2),Anexo, T/420.

CAF (S-2), 2 ses., parr. 35.

A G (V), Supl. N° 10 (4/1294).

A/C.4/L. 102.

A G (V), 4 Com., 175 ses., parr 34 a 4.

Vease el texto de las intervenciones en A G (V), 4% Com., 176% ses., Polonia,

’

parr. 15; URSS, parr. 11.
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Parrafos 24-27 Art{culo 79

razones de procedimiento. Se indico 36/ que la Asamblea General habla encargado a la
Cuarta Comision que estudiara los temas de su programa y la aprobac1on del proyecto de
acuerdo de administracion fiduciaria para la Somalia italiana era uno de dichos temas.
Sin instruccignes expresas de la Asamblea General, la Comision no pod{a suspender el es-
tudio de nlngun tema ni suprimir ningun tema de su programa. El proyecto de resolucion
fué rechazado por 34 votos contra 6, y 7 abstenciones.

24, Cuando en la segunda parte del primer per{odo de sesiones de la Asamblea General,
la Subcomlslon 1 de la Cuarta Comision examino los proyectos de acuerdo de administra-
cion fiduciaria para Nueva Guinea y para los territorios africanos bajo mandato, se
entablo una discusion mas general sobre la cuestion de si las cinco potencias menciona-~
das en el Artfculo 23 podr?an pedir también que se les considerara como "Estados direc-
tamente interesados", por ser miembros permanentes tanto del Consejo de Seguridad como
del Consejo de Administracion Fiduciaria (vease el parrafo 48). La discusidn se centro
en la cuestion basica de la interpretaclon de la frase "Estados directamente intere-
sados" que figura en el Artfculo 79.

25. En apoyo de la tesis de que los cinco mlembros,permanentes del Consejo de Admi-
nistracion Fiduciaria y del Consejo de Seguridad podian reivindicar el derecho a ser
considerados como "Estados directamente interesados", se manifestaron, entre otras
opiniones, las siguientes: 1) Su situacion como miembros permanentes del Consejo de Ad-
ministracion Fiduciaria acentuaba sus obligaciones respecto de los territorios en fi-
deicomiso. 2) Estas obligaciones eran aun mayores por ser miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, ya que los territorios en fideicomiso, segun los Art{culos 76 Yy
84, han de colaborar en el mantenimiento de la paz y de la seguridad internacional,
dentro del regimen general de medidas que correspond{an del con;unto de las medldas que
son de la competencia del Consejo de Seguridad. Pero se anadid que esos argumentos
anteriores no significaeban que cada una de las cinco Grandes Potencias reivindicase su
derecho respecto de todos los territorios en fideicomiso.

26, En oposicion a lo anterior, se manlfestaron las siguientes opiniones: 1) El hecho
de que se hubiera reconocido una situacion especial a las cinco Grandes Potencias, dan-
doles un puesto permanente en el Consejo de Admlnlstraclon Fiduciaria y en el Consejo
de Seguridad, no justificaba necesariamente otra situacion privilegiada. 2) En algunos
casos podla haber buenas razones para considerar a esos Estados como directamente inte-
resados, pero no 3 implemente por el hecho de ser miembros permanentes de ambos Consejos.
3) Conceder a las cinco Grandes Potencias una situacion especial, equlvaldrla a otor-
garles el derecho de veto sobre todas las disposiciones de los acuerdos de administra-
cion fiduciaria, lo cual era inaceptable. 38/

27. Por ambos lados se reconocic que otros Estados, grandes y pequenos, pod{an reivin-
dicar el derecho a ser considerados como Estados directamente interesados respecto de
ciertos territorios en fideicomiso.

36/ Véase el texto de las intervenciones en A G (V), 42 Com, , 176 ses., Belglca,
parr. 14; Canada, parr. 5y 63 Cuba, parr. 12 y 13; Republica Dominicana, parr.18;
Irak, parr. 3; Noruega, parr. 25; Peru, parr. 17; Filipinas, parr. 21 a 24 y 28.

37/ Véase el texto de las intervenciones en A G (I/2), 4 Com., Parte II, 23% ses.,
URSS, p. 82; Estados Unidos de Amerlca, pp. 82 y 83; Presidente (Uruguay), p. 87;
Francia, p. 85j Reino Unido, p. 84; URSS, p. 95; Estados Unidos de Amerlca, p. 95.

38/ Durante la discusion, 5e dijo que el hecho de considerar a las cinco Grandes Po-
tencias en la categorla de "Estados directamente interesados" no les concederfa el
derecho de veto sobre los acuerdos de administracion fiduciaria. No habfa la menor

intencidn de conceder a ninguna potencia un derecho al veto en el regimen de
administracion fiduciaria.
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28. Los representantes que hab{an adoptado una ectitud intermedia estuvieron de
acuerdo en que las cinco Potencias mencionadas en el Art{culo 23 podr{an tener derecho
a ser consideradas "Estados directamente interesados", pero que la potencia mandataria
interesada en un acuerdo de administracion fiduciaria no estaba obligada, necesaria-
mente, a reconocer ese derecho si no se reivindiceba. 39/

29. A propuesta del Presidente, los representantes que defend{an criterios opuestos
celebraron consultas entre ellos para definir lo que hay que entender por "Estados di-
rectamente interesados". Estos representantes informaron a la Subcomision de que no
hab{an tenido tiempo disponible para resolver el problema.

3. La cuestion de los criterios que pueden sevvir para definir
la expresion ""Estados directamente interesados’

30. En la primera parte del primer per{odo de sesiones de la Asamblea General se in-
tento establecer un criterio general para definir la expre31on "Estados directamente
interesados". que habia tres clases de Estados directamente interesados,en
el sentido del Art o T79: 1) la potencia mandataria en el caso de los territorios bajo
mandato; 2) los Estados que colocasen voluntariamente sus colonias bajo el regimen de
administracion fiduciaria; y 3) los Estados ,interesados por su proximidad geograflca o
sus vinculos culturales, llngﬂ{sticos, economicos, sociales e hlstorlcos, tradicionales,
con los territorios que se hubieran de colocar bajo administracion fiduciaria.

31. Al continuar la dlscusion, en la segunda parte del primer Berlodo de sesiones de
la Asamblea, se adujo 41/ que en virtud del Articulo 79 el interes de un Estado en la
administracion de un territorio solo pod{a ser directo si era de caracter jur{dico.
Este argumento estaba reforzado por el inciso c del parrafo 1 del Art{culo 77, segun el
cual, el regimen de administracion fiduciaria podra aplicarse no solo a los territorios
bajo mandato y a los territorios tomados a los Estados enemigos durante la segunda gue-
rra mundial, sino, voluntariamente, a otros territorios. Se anadio que era poco pro-
bable que tratandose de esos territorios la Carta exigiese el consentimiento de otros
Estados distintos de la potencia administradora & menos que una circunstancia de su
historia lo justificase.

32. Por ﬁltimo, se dijo que 1la expresién del Articulo 79 pod{a aplicarse a uno o mas
Estados y que deb{a interpretarse como si dijera "los Estados o el Estado directamente
interesados"®. Segun esta interpretacion, solo la potencia mandataria pod{a estar
ndirectamente interesada™ en los ocho primeros acuerdos de administracion fiduciaria.

4. La cuestion del organo competente para definir la expresion
""Estados directamente interesados’

33. Ya en la primera parte del primer per{odo de sesiones de la Asamblea General se
hab{an manifestado discrepancias en cuanto al organo competente para determinar el

39/ Ibvid., 24* sgs.

40/ A G A G (I/1), 4% Com., 6% ses., Irak, parr. 9.

41/ Véase el texto de las intervenciomes en A G (1/2), 4% Com., Parte I, 16 ses.,
Estados Unidos, pp. 8 y 93 Parte II, 27 ses., Australia, p. 97,
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significado de la frase del Art{culo 79 "Estados directamente interesados". En la
Cuarta Comision se dijo 42/ que al negociar acuerdos, las potencias mandatarias emplea-
r{an su buen ,oriterio para determinar cuales eran los Estados "directamente intéresa-
dos". Tambien se declaro que el Estado Miembro que desease colocar un territorio bajo
el regimen internacional de administracion fiduciaria deberia notificar al Secretario
General los nombres de los Estados con quienes se propon{a negociar.

34, Respecto a la competencia del Consejo de Administracion Fiduciaria para decidir
cuales eran los Estados "directamente interesados" en cada uno de los proyectos de
acuerdo de administracion fiduciaria se declaro que el Consejo de Administracion Fidu-
ciaria lo definir{a cuando se plantease el caso. Se alego en contra que el Consejo no
tenia por s{ mismo nlngun poder y que sus funciones consist{an en ayudar a la Asamblea
General.

35. Contra la sugerencia de que la cuestion fuese resuelta por la Corte Internacional
de Justicia se alego que era de caracter pol{tico y no de caracter jur{dico, due el
organo competente para resolverla era la Asamblea General. Se propuso tambidn que la
Secretar{a estudiase la documentacion de la Conferencia de San Francisco para ver si
permlt{a precisar algo mas el significado de la frase "Estados directamente interesados®

36. La cuestion de la competencia de la Cuarta Comision en esta materia fue, de todos
modos, la que mas se discutio. Algunos representantes afirmaron que la Cuarta Comision
no era competente para tratar la cuestion porque en San Francisco y en la Comision Pre-
paratoria se habfa decidido que era imposible precisar mas dicha expresion. Se dijo,
ademas, que la Cuarta Comision solo seria competente si la Asamblea General la encarge-
se de la cuestion durante el examen de los proyectos de acuerdo de administracion fidu-
ciaria.

37. Al acabar esta dlscugion se pldio al Relator que diese lectura ante la Comision
de un informe de la Comision Juridica de la Conferencia de San Francisco (Comision Iv,
Comite 2) en el que se afirmaba que cada organo de las Naciones Unidas habia de poder
interpretar libremente aquellas partes de la Carta que se relacionaran con el.

38. Conviene, sin embargo, observar respecto del argumento de que el Comsejo de Admi-
nistracion Fiduciaria era competente para decidir que Estados habfan de considerarse
como "Estados directamente interesados", que el Consejo, en su segundo periodo extra-
ordinario de sesiones, durante la discusion del proyecto de ,acuerdo de administracion
fiduciaria para Somalia bajo administracion italiana, invito a la Autoridad Administra-
dora interesada, que no era Miembro de las Naciones Unidas, a que participase en sus
deliberaciones. Algunos representantes alegaron que esta medida ,mostraba que el Con-
sejo de Administracion Fiduciaria era competente para decidir cuales eran los Estados
directamente interesados.

5. La necesidad de definiv la expresion ""Estados dirvectamente
interesados'

39. En la primera parte del primer perlodo de sesiones de la Asamblea General, se
presento a la Cuarta Comision una enmienda a la parte correspondiente del texto del in-
forme de la Comision Preparatoria. Segun esta enmienda, habia que pedir a los "Estados

42/ Véase el texto de las intervenciones en A G (1/1), 4* Com., 6 ses., Canada, p. 22

anex. 2; Pafses Bajos, p. 9; Nueva Zelandis, p. 10; Filipinas, p. 9; Unién
Sud.africa.na, P 9; Esta.dos Unidos de América, pp. 8 y 9; T8 ses., Sirias, p. 11.
43/ A G (1/1), ¥ com., 62 ses., p. 10.
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directamente interesados" que tomasen todas las medidas précticas necesarias para la
aplicacion del Artfculo 79. 44/ E1 autor de la enmienda, invitado a aclarar el signi-
ficado de 1a expresion "Estados directamente interesados", dijo, 1) que no habia sido
posible precisar mas el sentido de esta frase ni en San Franc1sco ni en la Comision
Preparatoria; 2) que en la enmienda se utilizsban los terminos de la Cartaj 3) que
cuando se presentasen acuerdos a la aprob301on de la Asamblea, esta podria decidir si
las partes en el acuerdo estaban dlrectamente interesadas; y 4) que era entablar enton-
ces una larga discusion de caracter teorico sobre este asunto.

40. La cuestion de si era necesario definir la expre31on "Estados directamente inte-
resados" antes de que se aprobaran los acuerdos de administracion fiduciaria, 1gu10
planteandose en la primera y en la segunda parte del primer per{odo de sesiones de la
Asamblea General.

1. Los representantes que eran partidarios de definir la expresién lo'més pronto
posible, dijeron, 1) ,que ello era imprescindible para implantar el regimen inter-
nacional de admlnlstraclon fiduciaria que se basaba totalmente en la conclusion de
acuerdos de admlnlstraclog fiduciaria; 2) que los obstaculos que imped{an llegar a un
acuerdo sobre la definicion drian allanarse mejor en aquel momento que mas tarde;

3) que una definicion evitaria tener que volver sobre el asunto en la negoclacion de
los acuerdos de administracion fiduciariaj 4) que era de desear debido a 1agran comple~-
jidad del problema; y 5) que una definicion penmitlrfa mantener dentro de los limites
de la legalidad 47/ la discusion de los acuerdos.

42, Algunos representantes no estaban convencidos de ,due la definicion de la frase
facilitara la implanta01on del reglmen de administracion fiduciaria; opinaban 48/,

1) que podr{a retardarla; 49/ 2) que para concluir acuerdos solo era preciso pensar que
ciertos Estados se ver{an afectados por ellos, 3) que resultaba muy diffeil determinar
de una manera categorica Y de antemano que intereses habia que tener en cuenta y que
naciones habfan de ser consultadas para redactar los acuerdos de administracion fiducia-
ria; 4) que no se pod{a entonces definir la frase sin causar perjuicio a los intereses
de algunos paises que pudleran estar directamente interesados.

43. Tamblen se dijo que no era lo mismo interpretar la frase por medio de una discu~
sion y apllcarla por medio de negociaciones aprobando acuerdos de administracion fldu—
ciaria. Podia incluso ser imnecesario que la Asamblea General diese una definicion
autorizada.

L. Despues que las potenclas mandatarias hubieron declarado su intencion de negociar
acuerdos de administracion fiduciaria, se dijo, en sesion plenaria, que para avanzar en
este asunto no era necesario esperar que se diese una interpreta01on juridica de la fra-
se "Estados directamente interesados", que en la practica podria dificultar la implan-
tacion rapida y completa del regimen internacional de administracion fiduciaria. 50/

4/ A G (z/1), 4 Com., p. 21, anex. 1, A/C../3.

Vease el texto de lag intervenclones en A G (I/l) L Con., 5 ses.: Filipinas,
p, 7; Siria, p. 8; 6" ses.: Estados Unidos de America, p. 8.

Vease el texto de las 1ntervenclgnes en A G (I/1), 42 Com., 6% ses: Egipto, p. 9;
Irak, pp. 8 ¥ 93 legno, p. 95 7 ses.: Egipto, pp. 11 a 13; Siria, p. 11.

AG (1/1), Plen., 27" ses.: Egipto, p. 203.

Vease el texto de las intervenclgnes en A G (1/1), 4% Com., 6% ses.: Australia,
p. 9% Union Sudafricana, p. 9; 7 ses.: China, p. 115 17" ses., 4% Com.:
Checoeslovagula, pp. 13 5 14

Vease tambien A G (%{?) 42 Com., Parte I, 17* ses.: Checoeslovaquia, pp. 13 y 14.
A G (I/1), Plen., 27" ses., Estados Unldos de América, p. 20L1.
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6. La cuestion de la aprobacion de los proyectos de acuerdo
de administracion fiduciaria cuando no exista una definicion
de la expresion "Estados divectamente interesados'

45. En la primera parte del Erimer per{odo de sesiones de la Asamblea General, la

Cuarta Comision examino’ el capitulo IV del Informe de la Comision Preparatoria. La
Comision ,Preparatoria hab{a recomendado que la Asamblea General aprobase un proyecto de
resolucion pidiendo a los Estados que administran territorios bajo mandato de la Socie-
dad de las Naciones que tomasen medidas practicas, en colasboracion con otros Estados
directamente interesados, para llevar a efecto las disposiciones del Articulo 79 de la
Carta, con objeto de presentar proyectos de acuerdo de administracion fiduciaria, de
preferencia no mas tarde de la segunda parte del primer per{odo de sesiones de la
Asamblea General. 51/

46, Se propuso que las numerosas enmiendas presentadas sobre la seccion].del cap{tulo
IV del Informe de la Comision Preparatoria se remitiesen a una subcomision. Hubo otra
propuesta pidiendo que se creara una subcomision especial encargada de definir la frase
"Estados directamente interesados". .El Presidente, despues de senalar que un organo
suficientemente a?plio podr{a examinar todas las cuestiones y enmiendas relativas a la
seccion 1 del capitulo IV del Informe, 52/ creo para ello una subcomision.

47. Respecto de los Capltulos XII y XIII de la Carta, la Subcomision recomendo que

se aprobase el texto presentado por la Comisidn Preparatoria acerca de la invitacion
que hab{a que dirigir a las potencias mandatarias. Belgica, 22/ Canada, 54/ e Irak,55/
presentaron enmiendas relativas a la definicion de la expresion "Estados directamente
interesados™. Teniendo en cuenta el tiempo limitado de que dispon{a la Subcomision y
la importancia y la complejidad del problema, las enmiendas fueron retiradas, sin per-
juicio de que pudieran examinarse en otro momento. 56/

48. Lla Cuarta Com151on aprobo por unanimidad el proyecto de resolucién recomendado

por la Subcomision. 57/ Este proyecto de resolucion fue Juego aprobado por la Asamblea
General por unanimidad, con 41 votos, hallandose ausentes diez de sus Miembros. 58/

49. En la segunda parte del primer per{odo de sesiones de la Asamblea General, la
Cuarta Comision decidio crear una subcomision para estudiar la cuestlon de los acuerdos
de administracion fiduciaria. 52/ Este organo, denominado Subcomision 1, se componla
de representantes de diecisiete Estados Miembros 60/ y del representante de un Estado
que Jeseaba proponer modificaciones a los proyectos de acuerdo.

Informe de la Comision Preparatoria de las Naciones Unidas, PC/20, 23 de diciembre
de 1945, Cap. IV, secg. 1, p. 49.

A G (1/1), 4% Com., 8% ses., p. 13.

Ibid., p. 22, anex. 2 b.

Ibid., p. 22, anex. 2 a.

Ibid., p.a23, anex. 5.

Ibid., 10~ ses., p. 15.

Ibid., p. 16.

A G (I/1), Plen. 27% ses., p. 206.

A G (1/2), 42 Com., Parte I, 20° ses., p. 28.
Ibid., p. 30.
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50. La Subcomision 1 decldlo 61/ comenzar su labor con el examen del proyecto de
acuerdo de administraclon fiduciaria para Samoa Occidental. Se suscito inmediatamente
una cuestion sobre la siguiente frase del preambulo.

"la Assmblea General... habiendose cerciorado del cumplimiento de las estipula-
ciones del Articulo 79 de la Carta,".

El representante de la potencia mandataria declard que su Gobierno habia tenido ,due
proceder de una manera'pragmatlca, pero sin atentar contra los derechos de nlngun
Estado. Si la seleccion de Estados considerados como "directamente interesados" en el
sentido del Art{culo 79 era erronea, la Cuarta Comision y la Asamblea General podlan
rectificar mas tarde el error. 62/ Se propuso que se suprimiese la frase "habiendose
cerciorado del cumplimiento de las estipulaciones del Articulo 79 de la Carta". Se
concedlo tiempo a la potenc%a mandataria para que estudiase esta propuesta y el Miembro
que habia pedido la supresion quedo en libertad de plantear mas -tarde la cuestion de ,
los "Estados directamente interesados". 63/ Mas tarde, la potencia mandataria declaro
que aceptaba la supre31on de la frase en el Acuerdo para Samoa Occidental. éﬁ/

51. La Subcomision 1 examlno, articulo por artlculo, los ocho primeros proyectos de
acuerdo de administracion fiduciaria sin adoptar una de0151on definitiva sobre los ,
preambulos de los acuerdos que hacian referencia al Artlculo 79. Cuando la Subcomision
hab{a terminado casi su labor, un representante declaro 65/ que las negociaciones sobre
los proyectos de acuerdo de admlnistr301on fiduciaria no se habien llevado a cabo si-
guiendo lo dispuesto en el Articulo 79 (veanse en el parrafo 29 las medidas adoptadas
posteriormente respecto a esta declaraclon)

52, Otro representante declar6 66/ que supon{a que los "Estados directamente intere-
sados" comprendian los que habian propuesto modificaciones a los proyectos de acuerdo,
es decir, los diecisiete miembros de la Subcomlslon, ¥y la RSS de Bielorrusia. De estos
dieciocho, doce habian aprobado los proyectos de acuerdo, y de los seis que los conside-
raban inaceptables, tres no habian declarado que estaban directamente interesados.
Resultaba pues, d1f1c11, concebir una 1nterpret301on de la frase que no comprendiese

e todos los Miembros de las Naciones Unidas.

53. A proposito de la interpretacion de la frase "Estados directamente interesados",
se presentaron las tres propuestas siguientes:

1) Los proyectos de acuerdo de administracion fiduciaria deberian ser aprobados por
la Asamblea General sin prejuzgar las decisiones futuras sobre "Estados directamente
interesados". 67/

2) 1la Subcomision deberia constituir un subcomite de redaccion o un grupo de trabajo
que tratase de definir la frase. 68/

3) Los preambulos de los acuerdos deberian examlnarse uno por uno para ver si se
podian aceptar tal como estaban redactados y si habfa algin Estado que hubiese pedido

o

61/ AG (I/2&, L2 com., Parte II, 1% ses., p. 2.
Ibid., 2 _ses., P. 3.

Ibid., l4_ ses., p. 50 a

Ibid., 24_ ses., p. 85; 27 ses., p. 102.
Ibid., 23_ ses., p. 82.

P PP

Ibid., 27: ses., pp. 96 y 97.
Ibid., 27a ses., p. 95.
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Ibid., 27 ses., p. 95.
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que se le considerase como d1rectamente interesado. En caso afirmativo, se examinar{an
los motivos en que fundase su peticion. 69/

5,. El Presidente retiro, mas tarde, esta ultima propuesta 70/ vy la Subcomision re-
chazo, por 10 votos contra 4, y 3 abstenciones, la propuesta de constituir un subcomité
de redaccion encargado de estudiar la cuestion de los "Estados directamente interesados",
para llegar a una definicion.

55. Entre tanto, se habia entablado una discusién sobre lo que ocurrir{a si no se 1lle-
gaba a un acuerdo sobre el 31gn1f1cado de la frase. Entre otras opiniones hubo las
siguientes: 71/ 1) en virtud del Articulo 79, solo era preciso decidir si los Estados
que pretendian estar directamente interesados lo estaban en realidad, y habfan sido
consultados; 2) la Asamblea General era competente para aprobar los acuerdos tanto si

se llegaba como si no se llegaba a una deflnlclon, 3) si la Asamblea General aprobaba
un acuerdo de administracion fiduciaria, ningun tribunal ni ningun Estado Miembro podrla
discutir su validez; 4) si unos cincuenta Estados reunidos en Asamblea General aceptaban
los acuerdos, no se podia poner en duda que todos los "Estados directamente interesados"
habian dado su asentlmlento, 5) los autores del Art{culo 79 no hab{an tenido delibera-
damente la intencion de conceder el derecho de veto sobre un acuerdo a cualquier

Estado que se considerase "directamente interesado" en un determinado territorio; 6) 1la
propuesta de que 1la Asamblea General aprobase los acuerdos, sin prejuzgar la 1nte;preta-
cion futura de la expresion Estados "directamente interesados", (apartado 1 del parra-
fo 53) no constituia una renuncia de derechos; por el contrario, estaba destinada a pro-
teger los derechos de los Estados que deseaban votar a favor de los acuerdos sin renun-
ciar a sus derechos de "Estados directamente interesados".

56. Por ultlmo, la Subcomisidn aprobo la propuesta de incluir en el informe del Rela-
tor una declaraglon en el sentido de que la aprobaclon de las disposiclones del regimen
de administracion fiduciaria, en aquel perlodo de sesiones, no lesionaba el derecho de
ningun Estado de pedir que se le considerase como directamente interesado en la aproba-
cion de proyectos de acuerdo posteriores o en la modificacion o enmienda de los ya
aprobados.  La declaracion fue sprobada, por 13 votos contra 3, y una abstencion, ¥ se

incorporo mas tarde en el informe que la Cuarta Comision presento a la Asamblea General.
Dice lo siguiente:

"En caso de aprobaclon de los terminos de un Acuerdo de Administracion Fiduciaria
cualquiera por la Asamblea General en su per{odo actual de sesiones, quedara bien
entendido respecto de los "Estados directamente interesados", que:

"Todos los Miembros de ,las Naciones Unidas han tenido ocasion ,de expresar su
oplnlon respecto a los términos de los Acuerdos de Adm%nistra01on Fiduciaria actual-
mente sometidos a la Asamblea General para su aprobacion. Sin embargo, la Asamblea
General no ha especificado cuales eran los "Estados directamente interesados" en
relaclon con los territorios que ha propuesto colocar bajo el regimen de Adminis-
tracion Fiduciaria. En consecuencia, la Asamblea General al aprobar los terminos
del Acuerdo de Administracion Fiduciaria no prejuzga sobre cuales Estados estan o
no "directamente interesados" en el sentido mencionado en el Articulo 79. Reconoce

Ibid., p. 95.
Ibid., p. 98.
Vease el texto de las intervenciones en A G (1/2), 42 Com., Parte II, 242 ses.:

Belgica, p. 863 27% ses.: Checoeslovaqula, pPP. 97 y 98; Estados Unidos de America,
p. 98; 28" ses.: Estados Unidos de America, p. 103.
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Articulo 79 Parrafos 57-58

qQue ningun Estado ha renunciado o comprometido sus derechos 8 considerarse "Estado
directamente interesado", en lo que concierne a la aprobacion de los proyectos de
los Acuerdos de Administracion Fiduciaria que pudieran ser presentados posterior-
mente, o a las modificaciones y enmiendas a los acuerdos actuales aprobadosj y que
el procedimiento a seguir en el porvenir en esta materia, podra ser determinado
ulteriormente." 72/

57. Un representante declarc entonces 73/ que la aprobacion de la propuesta era ile-
gal teniendo en cuenta lo dispuesto en el Art{culo 79 ¥y que, en consecuencia, loa
acuerdos de administracion fiduciarie ser{an nulos. Esta declaracion se repitlo en
substancia cuando la Asamblea General aProbo la propuesta 74/ en sesion plenaria. La
misma objecion volvio a suscitarse al ano siguiente, cuando se aprobo el proyecto de
acuerdo para Nauru.

58. Respecto a los preambulos de los proyectos de acuerdo de administracion fiducia-
ria, la Subcomision, por 9 votos contra 2, y 6 abstenciones, aprobo las siguientes
propuestas: 76/

a) El Acuerdo para Nueva Guinea conservara su preimbulo primitivo.
b) En el Acuerdo para Samoa Occidental se suprimiran las palabras:

"Aceptados por los Estados directamente interesados, inclusive la potencia man-
dataria, y"

y

"de acuerdo con los terminos de dicha Carta, habiendose comprobado que se han
observado las disposiciones del Art{culo 79 de 1a Carta".

c) En los acuerdos para Tanganyika, el Camerun y el Togo bajo administracion brita-
nica se suprlmlran las palabras siguientes:

fCuyos términos seran sometidos a la aprobaclon de las Naciones Unidas, conforme
a los art{culos 79, 83 y 85 de dicha Carta".

y

"De acuerdo con el Art{culo 85 de dicha Carta, habiendose comprobado que se han
observado las disposiciones del Art{culo 79 de la Carta".

d) Las delegaciones de Belgica y de Francia declararon que estimaban que, en vista
de la declaracidn hecha por la delegacion de la URSS, no podran aceptar, en los pream—
bulos de los acuerdos de administracion fiduciaria que hab{an propuesto, la snpresion
de la referencia al Art{culo 79 de la Carta. Sin embargo, deseando facilitar la solu-
cion del problema, declararon que someterfan sus acuerdos de administracion fiduciaria
sin el proyecto de resolucion que constitufan sus preambulos. Declararon que deJar{an
que la Asamblea General misma formulara el texto de la resolucion.

A G (I/2), Plen., anex. III al anex. 72 (A/258 y Add.1), pp. 391 y 392.

AG (1I/2), 4 Com.. Pa.r‘be II, 27" ses.: URSS, p. 99.

A G (1I/2), Plen., 62a ses., p. 266.

A G (II), Plen., 104 ses., p. 263; A G (II), A Com., 462 ses., pp. 55 y 56.
AG (1/2), L2 Com., Parte I, anex, 22 a, pp. 110 y 111.
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Parrafos 59-61 Art{culo 79

59. La Subcomision acepto el texto revisado de los preambulos, por 13 votos contra 2,
Y 2 abstenciones, y aprobo por unanimidad el informe del Relator que contenfa dichos
textos.

60. Cuando la Asamblea General examino el asunto, una delegacion declarc que no se
hab{a aun ,determinado, en general, que Estados se consideraban directamente interesados
Y presento un proyecto de resolucion, __/Segun el cual la Asamblea General considerarfa
que los ocho primeros acuerdos de administracion fiduciaria habfan sido redactados con-
traviniendo las disposiciones fundamentales de la Carta de las Naciones Unidas referen-
tes al regimen de administracion fiduciaria. La Asamblea, por lo tanto, tendr{a: 1) que
rechazar los proyectos de acuerdo presentados para dichos territorios baJo mandato, por
ser contrarios a la Carta; 2) que recomendar al Reino Unido, Francia, Belgica,Australia
y Nueva Zelandia que sometleran al examen de la Asamblea General nuevos proyectos de
acuerdo de administracion fiduciaria para los territorios bajo mandato, redactados de
conformidad con la Carta. La Asamblea rechazo 79/ este proyecto de resolucion por 34
votos contra 6, y 11 abstenciones.

6l. La Asamblea General agrobo los proyectos de acuerdo de admlnistraclon fiduciaria
para Nueva Guinea Ruanda Urundi, Samoa Occidental, Tanganyika, el Camerin y el Togo
bajo adminlstraclon britanlca, por 41 votos contra 6,'y 5 abstenciones. Los proyectos
de acuerdo de administracion fiduciaria para el Camerun y el Togo bajo administracion
francesa, fueron aprobados por 41 votos contra 5,y 6 abstenciones. 80/

A G (1/2), 4% Com., Parte II, 28% ses., p. 105.

AG (1/2), Plen., 62% ses., p. 277.

Ibid., p. 279. , ,

Ibid., pp. 279 y 280. Vease tambien en este Repertorio el estudio sobre el
=7

Articulo 16.
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