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Parrafos 1-4

TEXTO DEL ARTICULO 92

La Corte Internacional de Justicia serd el 6rgano judicial principal
de las Naciones Unidas; funcionari de conformidad con el Estatuto
anexo, que estd basado en el de la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional, y que forma parte integrante de esta Carta.

NOTA PRELIMINAR

1. Las funciones de la Corte Internacional de Justicia como "organo principal de las
Naclones Unidas" son ante todo las que estan definidas en el Estatuto de la Corte y en
el Capltulo XIV de la Carta,

2., En primer lugar, la Corte decide los asuntos contenciosos que pueden surgir entre
Estados, lo mismo 51 son Miembros de las Naciones Unidas o partes en el Estatuto, que
si no lo son, El parrafo 1 del articulo 36 del Estatuto estipula que la competencia de
la Corte se extiende "a todos los litigios que las partes le sometan y a todos los asun-
tos especialmente prev1stos en la Carte de las Naciones Unidas o en los tratados y con-
venciones vigentes"., El parrafo 3 del Art{culo 36 de la Carta dispone que al hacer las
recomendaciones de que trata ese Artlculo, el Congsejo de Segurlqad ha de tener en cuen-
ta que, en general, las controversias de cardcter Jur{dlco habran de ser sometidas por
las partes a la Corte Internacional de Justicia segun lo dispuesto en el Estatulo de
la Corte. En virtud de lo dispuesto en los articulos 59 y 60 del Estatuto de la Corte,
los fallos dictados por la Corte son obllgatorlos para las partes en litigio y son de-~
finitivos e inapelables., En virtud del Articulo 94 de la Carta, cada Miembro de las
Naciones Unidas se compromete a cumplir las decisilones de la Corte Internacional de
Justicia en todo litigio en que sea parte; si una de las partes en un litigio dejare
de cumplir las obligaciones impuestas por un fallo de la Corte, la otra parte podra re-
currir al Consejo de Seguridad. Todo Estado no miembro de las Naciones Unidas que com-
parezca ante la Corte en asunto contencioso, debera someterse a todas las obligaciones
que incumben a los Estados Miembros en virtud de lo dispuesto en el articulo 94.

3. Ademds de la Jurlsdlccion que tiene para fallar los litigios, la Corte puede, se~
gun lo dispuesto en el Artfculo 96 de la Carta J en el art{culo 65 de su Estatuto, emi-
tir opiniones consultivas sobre cuestiones JurldlCﬂS, a;petlclon de la Asamblea General
y del Consejo de Seguridad, as{ como de cualquier otro organo de las Naciones Unidas y
de cualgquier organismo especializado que haya sido autorizado a este efecto por la Asam-
blea General. La Corte ha deLlarado ;/ que la respuesta a una petic1on de oplnlon con-
sultiva constituye una partlcipa01on de la Corte, "ella misma organo de las Naclones
Unidas, en la actuacidn de la Organlzac1on ¥y que, en principio, no puede ser rechazadal,

4. La Gorte, su Presidente o su Vlcepr651dente, desempenan también determinadas fun-
ciones extrajudiciales que no estdn mencionadas en la Carta ni en el Estatuto. Se puede

1/ lntcrpretanlon de tratados de paz, C I J, Reports,1950, p. 10. Véase tembién el
erra;o 11 del presente estudio.
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citar como ejemplo de funclones extrajudiciales que la Corte ha desempenado accediendo

a peticiones que emanaban de organos de las Naciones Unidas o de organlsmos especiali-
zados, la designacion que hizo el Presidente de la Corte, 2/ a peticion del Secretario
General de las Naciones Unidas, del presidente de una junta asesora especial cuyos miem-
bros han de ser nombrados por el Secretario General, en virtud del estatuto y del regla-
mento de personal,_;/551como la designacion hecha por el Presidente de la Corte, 4/ en
apllcac1on de lo dispuesto en el reglamento aprobado por el Consejo Ejecutivo de la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
del presidente del tribunal arbitral encargado de resolver una cuestion referente a la
interpretacion de la Constitucidn de ese organismo.

5. El Articulo 92 de la Carta dispone que la Corte "gserd el organo judicial principal
de las Naciones Unidas". La jurisprudencia de la Corte y la practlca seguide por otros
organos coinciden en parte en cuanto al hecho de que la ,Corte es uno de los organos
principales de las Naciones Unidas y en cuanto a su caracter judicial. La Corte, por
ejemplo, ha invocado su condicidn de organo principal de las Naciones Unidas para res-
ponder a obgec1ones hechas respecto de su competencla para dar opiniones consultivas y
ha examinado los 1fmites que le impone su caracter de organo Jjudicial al dar esas opi-
niones. De esta manera, el Artfculo 92 y el Articulo 96 se han encontrado estrechamen-
te unidos. Se citan en el presente estudio los pasajes de opiniones consultivas en los
que la Corte ha invocado el Articulo 92, asi como los casos en los que otros organos de
las Naciones Unidas se han referido a ese Artfculo independientemente de toda petlclon
de oplnion consultiva para una cuestion partlcular. En el presente Repertorio, en el
estudio dedicado al Art{culo 96, se indica la practlca seguida respecto de las opinio-
nes consultivas, las discusiones sobre si habla lugar o no a formular una pet1c1on de
opinion consultiva, sobre si la Corte debfa dar una respuesta y sobre que efectos hablan
de ser atribufdos a las opiniones emitidas.

I. RESENA GENERAL

6. E1 artfculo 92 es el primero de los Articulos del Capltulo IV que eata dedicado a
la Corte Internacional de Justicia. Este Art{culo, as{ como el articulo 7, que hace de
la Corte uno de los organos principales de las Naciones Unldas, yel art{culo 1 del Es-
tatuto de la Corte, gue recoge las disposiciones del Articulo 92, segun las cuales la
Corte constituye el orgamo judicial principal de las Naciones Unidas y funcions con
arreglo a lo dispuesto en el Estatuto, contlene las disposiciones generales referentes
al lugar ,que la Corte ocupa en la Organizaclon de las Naciocnes Unidas. Se ha tomado
como caracter basico la cualidad de organo principal de la Corte en las cuestiomes que
afectan a su competencia para emitir opiniones consultivas, pero lo que se ha invocado
a favor de su competencia para interpretar la Carta es su caracter de organo judicial.
La 1nterpretaclon de la Carta, a juliclo de la Corte, entra dentro del eJerc101o normal
de sus atribuciones judiciales., Se hd afirmado también este caracter de organo judi-
clal en el Consejo de Seguridad para demgstrar que el acceso a la Corte de los Estados
gue no son partes en su Estatuto, no estd sometido a ninguna consideracion de caracter
pol{tico, El caracter de organo judicial de la Corte actda, sin embargo, lo mismo ne-
gativamente que positivamente sobre su competencia; las limitaciones a que ello da lu-
gar para la Corte han sido examinadas en una de sus opiniones consultivas,

J, Yearbook 1953-1954, pp. 44 ¥ 45.

culo 9.1 a) del estatuto de personmal (4 G, resolucidn 782 (VIII)); ertfculo
1 (I) del reglamento de personal (ST/SGB/94/Amend 1, p. 9).

J, Yearbook 1948-1949, pp. 41 ¥y 42,
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7. Se ha invocado la disp031c10n del Artfculo 92 que dice que el Estatuto de la Corte
estd basado en el de la Corte Permanente de Justicia Internacional para defender el pro-
cedimiento seguido por esta ultima.

8. Por ultimo, un magistrado de la Corte se ha fundado en la dlsposiclén del Art{cu-
lo 92, que dice que el Estatuto de la Corte "forma parte integrante de la Carta® para
afirmar, en su oplnlon disidente, j/ el principio de que si se qulere determinar la com-~
petencia de la Corte respecto de ciertas categor{as de derechos de los Estados, es pre-
ciso recurrir al esp{ritu de la Carta.

II. RESENA ANALITICA DE LA PRACTICA

A. Funcién de la Corte Internacional de Justicia como
"6rgano judicial principal de las Naciones Unidas"

El derecho y la obligacién de la Corte, "6rgano de las
Naciones Unidas", de emitir opiniones consultivas

9., La Corte Internacional de Justicia ha invocado la disposicion del Artfeculo 92, se-
gun la cual la Corte es el “organo judicial principal de las Naciones Unidas", para
contestar a las objeciones hechas 6/ contra su competencia en materia consultiva. En
la opinlon congultiva que trata de las condiciones de admisién de un Estado como Miem~
bro de las Naciones Unidas (Artfculo 4 de 1a Carta), la Corte ha declarado: 7/

"Por ultimo, se ha alegado que la Corte no puede responder a la cuesticn plantea-
da’porque exige uns 1nterpretac10n de la Carta. Ser{a inutil buscar una dilsposl-
cion que prohiba a la Corte, "organo judicial principal de las Naciones Unidas",
que ejerza, respecto del artfeulo 4 de la Carta, tratado multilateral, una funclon
de interpretaclon que entra dentro del ejerciclo normal de sus atrlbuciones judi-
ciales."

5/ Asunto de la Anglo-~Iranian 0il Co. (competencia), C I J, Reports, 1952, opinion di-
sidente del Sr. Alvarez, p. 131,

El Sr. Alvarez cita determinados derechos "fundamentales de los Estados (de
independencia, de soberan{a, de igualdad, etc.), as{ como ciertos otros derechos
atribufdos por el derecho de gentes, tales como el de la proteccion de los naciona-
les, el de la indemnizacién de un perjuicio sufrido, etc.® A juicio del Sr. Alva-
rez, el artlculo 36 del Estatuto de la Corte no habla de los Herechos de esta ulti-
ma categoria porque no dan lugar a litiglo y no se ha pensado en ello por este mo-
tivo. El Sr. Alvarez declara, ademas:

6Como llenar entonces esta laguna y, en definitiva, como determinar la
competencia de la Corte respecto de esta categor{a de derechos? Para ello hay
que recurrir al e g{ritu de la Carta de las Nacionmes Unidas, de la que el Esta-

tuto de la Corte forma parte integrante (Articulo 92 de la Carta), asi como a

los principios generales del derecho de.gentes,"

6/ Estas objeciones se examinan en el estudio de este Repertorio sobre el Art{culo 96.
Z/ Admisidn de un Estado en las Naciones Unidas, C I J, Reports, 1948, p. 61,
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10. Del mismo modo, la opinién consultiva referente a la competencia de la Asamblea
Geperal para admitir a un Estado en las Naciones Unidas, contiene la siguiente declara-
cion: 8/

"Por lo que toca a su competencia, la Corte se limita a recordar que, en una opi-
nioén consultiva anterior ue se refer{a a la interpretaclon del Articulo 4, parrafo
primero, declaré que, segun el Articulo 96 de la Carta y el art{culo 65 del Estatu-
to, puede dar una op1n10n consultlva sobre cualquier cuestidn de caracter Jur{dlco,
¥ que no habia ninguna dlsp051cion que le prohibiese ejercer, respecto del Art{cu-
lo 4 de la Carta, tratado multilateral, una funcion de interpretacion que entra den-
tro d§1 ejercicio normal de sus func1ones judiciales (C I J, Reports,1947-1948,

p. 61)."

11. Uno de los documentos utillzados en la interpretacion de los tratados de paz con-
cluldos con Bulgeria, Hungrla y Rumania, para combatir el poder de la Corte de dar una
op1n10n consultiva, estaba fundado en la op031010n de los Gobiernos de Bulgaria, de Hun-
grla ¥ de Rumania al procedimiento consultivo. Es un prlnciplo de derecho internacional
que todo procedimiento judicial referente a una cuestlon de derecho pendiente entre Es-
tados exige el consentlmlento de éstos. En la op1n10n consultiva que dic la Corte, hizo
observar 9/ que esta obJec1on proced{a de una confusion entre los principios que regu-
lan el procedimiento contencioso, segun los cuales el consentimiento de los Estados par-
tes en un litigio es el fundamento de la Jurlsdlcc1on de la Corte y los que se aplican a
las opiniones consultivas desprovistas de efecto obllgatorio, de ello se sigue que nin-
gun Estado puede impedir que la Corte dé esas opiniones si las Naciones Unidas lo consi-
deran oportuno para que le sirvan de guia en su actuacion. La Corte ha declarado: 10/

"La opinion no la da la Corte a los Estades, sino al organo que tiene capacidad
para pedirla; la respuesta constituye una part1c1pa01on de la Corte, que es un
"organo de las Naciones Unidas", en la actuacion de las Naciones Unidas, y, en prin-
ciplo, no ha de ser denegada."

12. El principio de que una petlclon de oplnion consultiva no ha de ser denegada, ha
sido reafirmado en otra declaracion 11/ en la que tambien figura el pasaje antes citado.

B. Carécter judicial de la Corte y acceso a la Corte de todos
los Estados que no son partes en su Estatuto

13. Se sacaron algunos argumentos del caracter judicial de la Corte Internacional de
Justicia, tal como estd definido en el Artfculo 92, durante las discusiones 12/ que tu-
vieron lugar en el Consejo de Seguridad sobre las condiciones que el Consejo habia de
establecer, en apllcac1on del art{culo 35, parrafo 2, del Estatuto de la Corte, que
dispone que la Corte estara ablerta a los Estados que no son partes en el Estatuto, El
Consejo agrobo por unanimidad un proyecto de resolucion 13/ redactado por el Comité de
Expertos al que el Comsejo habla encargado de determinar las condiciones previstas.

§/ Competencia de la Asamblea respecto de la admision en las Naciones Unidas, C I J,
Reports, 1950, p. 65.

Interpretac1on de los tratados de paz, C I J, Reports, 1950, p. 10,

Ibid.

Reservas a la Convenc1on sobre el Delito de Genocidio, C I J, Reports, 1951, p. 19.
cs, 1° ano, 2% serie, N° 19, 762 ses., pp. 253 a 263.

Ibld., P. 254.
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Art{culo 92 Parrafo 14

Estas condiciones, de caracter puramente judicial, se refieren esenclalmente a la acep-
tacion por los Estados interesados de las disposiciones del Artfculo 94 de la Carta y
del articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte. Una vez que el ,Consejo hubo apro-
bado este proyecto de resolucion, el representante de Polonia presento un proyecto de
resolucion 14/ en el que ped{a que las condlciones determinadas por el Consejo no fue-
ran aplicables "a los Estados cuyos reglmenes pollticos se han instaurado con la ayuda
de fuerzas militares de pa{ses que han luchado contra las Naciones Unidas, mientras
esos reglmenes contlnuen en el poder" El autor del proyecto preclso que la disposi-
cién contenida en 61 miraba al reglmen franquista. Contra ese proyecto de resolucion
se dijo ;j/ ue la Corte era un organo judicial desprovisto, por consiguiente, de todo
caracter politicoj que no se pod{a admitir que el acceso a la Corte dependiese de con-
sideraciones de caracter pol{tlco. Por el lado contrario, se afirmé que el caracter de
la Corte no,permit{a que los gobiernos fascistas formasen parte de ella. El proyecto
de resolucion presentado por el Gobierno de Polonia fué rechazado por 7 votos contra

4o 16/

C. Limitaciones impuestas a la Corte por su caricter de 6rgano judicial

14. La Corte Internacional de Justicia he examlnado las limitaciones que le impone el
caracter de organo judicial que le reconoce el Articulo 92. En la oplnion consultiva
que emitio con motivo de la 1nterpretacion de los tratados de paz (véase el parrafo 11),
la Corte, _d/ despues de haber afirmado que, en principio, no debfa negarse a dar una
op1n10n consultiva, declard:

"La obligacion de la Corte de responder a una peticidén de opinion consultiva, tie-
ne, de todos modos, algunos 1{mites. La Corte no es solamente "Organo de las Na-
ciones Unidas™; es también. esencialmente su organo judicial principal (Artlculo 92
de la Carta y artlculo 1 del Estatuto). Si se ha discutido el poder de la Corte de
responder a la presente demanda de opinlon consultiva, ha sido precisamente tenien-
do en cuenta este caracter."

La Corte hizo luego observar que tenfa la facultad de apreciar si las circumstancias
del asunto eran de tal naturaleza que pudiesen decidirla a no responder a una demanda
de oplnlon consultiva. Las c1rcunstancias del caso que examinaba eran profundamente
distintas de aquellas en que se habfa encontrado la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional en el asunto del Estatuto de la Carelia oriental, en el que la Corte habfa de-
clarado que le era imposible dar una op1n10n, en primer lugar, porque emitirla equiva-
1{a a decidir un pleito pendiente entre Estados y, en segundo lugar, porque la pet1c1on
de oplnlon consultiva planteaba cuestiones de hecho que no era posible dilucidar sin
oir a las dos partes. En el caso de que se trataba, la peticion de opinion consultiva
se referfa sdlo a la aplicabilidad a ciertos litigios del procedimiento establecido por
los tratados de paz para resolverlos y no afectaba al fondo de esos litigios. La pe-
ticion de oplnlon consultlva tendfa unicamente a orientar a la Asamblea General sobre
las posibilidades que podla ofrecer el procedimiento previsto en los tratados de paz
para poner fin a una situacion que habia 51do denunciada a la Agamblea General; por
ello, la op051c1on de Bulgaria, de Hungrla y de Rumania, no pod{a hacer que la Corte
se abstuviera de responder a la demanda de opinion consultiva,

Ibid., p. 255.

Ibid., pp. 256, 258, 259, 260 y 261.

Ibid., pp. 257, 271 y 272.

Interpretacion de los tratados de paz, C I J, Reports, 1950, pp. 10 y 11.
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15. El Sr. Alvarez habla expuesto, por otra parte, su oplnion personal con motivo de
la pet1c1on de opinién consultiva acerca de la admision de un Estado como Miembro de
las Naciones Unidas (vease el parrafo 9), de la manera siguiente: 18/

_"E]l Artfculo 92 establece que el [Tla corted7 es / el_7 principal érgano judicial
[ de las Naciones Unides_/ ... Cuando una cuestion es sometida a la Corte, esta ha
de decidir, pues, si el elemento que prevalece en ella es Jur{dico ¥, en consecuen-
cia, si ella ha de examinar la referida cuestlon, o si lo que prevalece es el ele-
mento politico, en cuyo caso se ha de declarar incompetente.!

D. Continuidad de la Corte Permanente de Justicia Internacional
en la Corte Internacional de Justicia

16. Se ha tomado como fundamento el pasaje del Artlculo 92 en que se dice que el Es-
tatuto de la Corte Internacional de Justicia esta basado "en el de la Corte Permanente
de Justicia Internacional" para afirmar que los organog de las Naclones Unidas han de
adoptar el procedimiento seguido por la Corte Permanente, Ocurrio especialmente as?
cuando el Consejo de Seguridad examino las condiciones necesarias para que la Corte es-
tuviera abierta a los Estados no partes en el Estatuto, que hatian de ser fijadas con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 35, parrafo 2, del Estatuto. En ,su informe, _2/
el Relator del Comité de Expertos del Consejo de Segurldad 20/ declard gue esta cues~
tidn se presentaba en circunstancias casi idénticas a las clrcunstanc1as en que se en-
contré el ConseJo de la 8001edad de las Naciones. El artfculo 35, parrafo 2, habia
quedado practlcamente idéntico a la d15p05101on correspondiente del antiguo Estatuto.
El Relator proseguia en estos términos:

"Ademﬁs, el Articulo 92 de la Carta estipula que el Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia esta basado en el antiguo Estatuto. El Comité ha considerado
que, dada la semejanza de esos textos, era natural que en el proyecto de resolucidn
adjunto se diera a este problema una solucion analoga a la que habia adoptado el
Consejo de la Sociedad de las Nac1ones, con los cambios exigidos por la necesidad
de adaptar el texto de la resolucion del Consejo de la Socliedad de las Naciones, de
17 de mayo de 1922, a las disposiciones de la Carta y del nuevo Estatuto."

El proyecto de resolucidn (véase el pérrafo 13), redactado por el Comité de Expertos,
fué aprobado por el Comsejo de Seguridad por unanimidad.

18/ Admision de unaEstado en las Naciones Unidas, C I J, Reports, 1948, p. 70.
19/ C s, 1° ano, 2  serie, Supl. N° 6, p. 89, anex. 11 (S7169)
20/ Vease el parrafo 13 del presente estudlo.
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17. E1 texto del Artfculo 92 ha sido citado también a propdsito de la cuestidn de la
continuidad de la Corte Internacional de Justicia y de la Corte Permanente de Justicia
Internacional en losg recueils de la ,Gorte Internacional de Justicia. En la segunda fa-
se del asunto referente a la peticion de opinlon consultiva sobre la 1nterpretac10n de
los tratados de paz conclufdos con Bulgaria, Hungria y Rumania, el Sr, Read fué uno de
los dos jueces que sostuvieron un punto de vista distinto del de la mayorla de los ma-
gistrados de la Corte; preflrlo interpretar los art{culos de esos tratados que se re-
fieren a los conflictos de una manera que no permitiera que una de las partes pudiera
oponerse al arbitraje absteniéndose de designar a un mlembro para que formase parte de
una comision prevista en esos tratados. FEl Sr. Read afirmd que si la Corte no se habia
pronunciado sobre el punto preciso que le estaba sometido, no habia dejado, de todos
modos, de declarar en principio que una 1nterpretac10n gue privase a un tratado de una
gran parte de su eficacia, era inaceptable, Declaro: g;/

"Las disposiciones del Articulo 92 de la Carta revelan la intencion de las Nacio-
nes Unidas de asegurar la cont1nu1dad entre la Corte Permanente de Justicia Inter—
nacional y la Corte actual. Esta fuera de duda que las Naciones Unidas tenfan pre-
sente la continuidad no sélo en la jurisprudencia, sino también en las materias me-
nos importantes, Aunque esto no da a las decisiones de la Corte Permanente fuerz%
de precedente obligatorio, como la que tienen las decisiones judiciales en los pai-
ses de Common law, hay necesidad, sin embargo, de tenerlas en cuenta con el mayor
respeto y de seguirlas, a menos que haya razones muy grandes para rechazar su au-
toridad. Esto, en materia de 1nterpretaclon de tratados, es valido por una doble
razon, ya que sus redactores, al escoger los terminos que han de utilizar en una
clausula de los tratados, concretamente en el Artfculo relativo a 105 conflictos,
han tenido constantemente presentes los principios de 1nterpretac10n formulados y
aplicados por la Corte Permanente y por la Corte actual. El hecho de no seguir los
precedentes en materia de interpretaclon de tratados conduce inevitablemente a opo-
nerse a la intencidn de las partes,!

21/ Interpretacion de tratados de paz (segunda fase), C I J, Reports, 1950, pp. 15§
16.
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