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TEXTO DEL ARTICULO 92

La Corte Internacional de Justicia seri el Srgano judicial principal de
las Naciones Unidas; funcionari de conformidad con el Estatuto anexo, que
estd basado en el de la Corte Permanente de Justicia Internacional, y que
forma parte integrante de esta Carta.

NOTA PRELIMINAR

1. En el presente estudio, toda la informacién relativa al cardcter judicial de
la Corte se trata bajo ese epfgrafe. En consecuencia, se han refundido los
antiguos epfgrafes II B, "Caricter judicial de la Corte", y II C, "Limitaciones
impuestas a la Corte por su caricter de 8rgano judicial", que aparecfan en los
estudios anteriores del Repertorio dedicados al Artfculo 92. Esta’es la razén de
que el antiguo epfgrafe IT D se convierta en II C en este estudio.

2. Hay dos casos (v&anse pirrafos 10 y 11 infra) en que el perfodo comprendido

en este estudio se extiende mis alld de septiembre de 1959, para completar la
informacién sobre las actuaciones de la Corte.
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Pirrafos 3-4 Artfculo 92

|. RESENA GENERAL

3. La primera parte del Artfculo 92, en la que se dispone que la "Corte
Internacional de Justicia serd el 8rgano judicial principal de las Naciones
Unidas", se invocd en un informe de la Comisién del Africa Sudoccidental rela-
tivo a la accién jurfdica que podfan emprender los Srganos de las Naciones Unidas
en cuanto a las obligaciones asumidas por la Unidén Sudafricana en virtud del
Mandato (véase el pdrrafo 8 infra). También se hizo referencia a esa parte del
Articulo ;/ en el debate de ciertas propuestas en la Asamblea General.

4. La disposicién del Artfculo 92 seglin la cual la Corte Internacional de Justicia
"funcionard de conformidad con" su Estatuto se invocd en una opinién individual y
en dos opiniones disidentes agregadas a los fallos de la Corte. En todos los casos,
se declaré que la Corte debfa determinar su competencia Unicamente de conformidad
con su Estatuto, y que las reservas formuladas por un Estado a su aceptacidén de 1a
jurisdiccién obligatoria de la Corte no debfan ser tenidas en cuenta ni aplicadas
por la Corte para llegar a una decisidn sobre la cuestidén de su competencia _/.

1/ Por ejemplo, varios representantes se refirieron a la Corte Internacional de
Justicia, como Srgano judicial principal o supremo, al apoyar un proyecto de
resolucidn segin el cual se someterfa la cuestibén de la votacidén en materias
relativas a los Territorios no autdnomos a la Corte para que ésta emitiese una
opinién consultiva. A G (XIII), Plen., 7902 ses., parrs. 13, 26, 78 y 91.
Véase también en este Suplemento el estudio sobre el Artfculo 96.

g/ En su opinién individual en el caso de ciertos préstamos noruegos, el
Magistrado Lauterpacht, refiriéndose a la reserva de Francia, dijo:

"... Considero imposible, desde el punto de vista jurfdico, que la Corie
actie sin tener en cuenta su Estatuto que le impone el deber y le
confiere el derecho de determinar su competencia. Ese derecho no puede
ser ejercido por una parte en el litigio. La Corte no puede, en ninguna
circunstancia, considerar admisible la alegacidn de que las partes han
aceptado su jurisdiccién a reserva de que sean ellas, y no la Corte,
quienes decidan su competencia. Hacerlo asf es, en mi opinién, contrario
al pirrafo 6 del Artfculo 36 del Estatuto que, sin ninguna limitacién,
confiere a la Corte el derecho y le impone el deber de determinar su
competencia. Ademds, es también contrario al Artfculo l del Estatuto de
la Corte y al Artfculo 92 de la Carta de las Naciones Unidas, que
disponen que la Corte funcionari conforme a las disposiciones de su
Estatuto.” (CIJ, Reports,1957, pig. 43)
El mismo razonamiento se expone en una opinidn disidente formulada por el
mismo Magistrado en el caso Interhandel (CIJ, Reports, 1959, pdg. 103).
En una opinién disidente, en el caso Interhandel, el Magistrado Klaestad,
refiriéndose a la reserva formulada por los Estados Unidos, dijo:
"El artfculo 1 del Estatuto dispone que la Corte "funcionard conforme a
las disposiciones del presente Estatuto". La misma disposicidn aparece
en el Artfculo 92 de la Carta de las Naciones Unidas. En consecuencia,
tanto por su Estatuto como por la Carta, la Corte se ve en la imposi-
bilidad de aplicar la parte de la cliusula que reserva a los Estados
Unidos la determinacién de la cuestidn. La Corte no puede actuar apoydndose
en las palabras "como lo determinen los Estados Unidos de América."
(C1J, Reports,1959, pég. 76)
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Articulo 92 Parrafos 5-7

e ——

. La Corte Internacional de Justicia subrayé repetidas veces, en sus opiniones
consultivas y fallos, el cardcter judicial de la Corte (véanse pdrrafos 9 a 11
j_mt‘ra)-

6. En su resolucién 1142 A (X11), de 25 de octubre de 1957, la Asamblea General
record§ una vez mis el pasaje de la opinién consultiva de la Corte Internacional
de Justicia, de 11 de julio de 1950, referente a la condicién jurf{dica interna-
cional del Africa Sudoccidental, segin el cual la referencia a la Corte Permanente
de Justicia Internacional debfa ser sustituida por una referencia a la Corte
Internacional de Justicia (véase pirrafo 13 infra). Se trat§ también extensamente
la continuidad de la antigua Corte en la nueva Corte en la opinién disidente
conjunta que se agregé al fallo de la Corte Internacional de Justicia, del 26 de
mayo de 1959, en el "caso relativo al incidente adreo de 27 de julio de 1955
(Israel c. Bulgaria)" 3/,

Il. RESENA ANALITICA DE LA PRACTICA

A.  Funcion de la Corte Internacional de Justicia como

""organo judicial principal de las Naciones Unidas’

7. Durante el perfodo que se examina, ningfin 8rgano de las Naciones Unidas
invocé la disposicién segin la cual la "Corte Internacional de Justicia seri el
érgano judicial principal de las Naciones Unidas", para aducir que conferfa compe-
tencia a la Corte para encargarse de una cuestién 4/.

3/ La opinién disidente conjunta, al tratar la cuestién de si la Declaracién de
Bulgaria de 1921, aceptando la jurisdiccidén obligatoria de la Corte
Permanente de Justicia Internacional, dejé de estar en vigor en la fecha de
disolucién de esa Corte, declard:

"Aunque el establecimiento de la Corte Internacional de Justicia y
la disolucién de la Corte Permanente fueron dos actos independientes,
estaban estrechamente ligados por la intencién comin de gatantizar, en
la medida de lo posible, la continuidad de la administracién de justicia
internacional. En su resolucién del 18 de abril de 1946, la Asamblea de
la Sociedad de las Naciones se refirié expresamente al Articulo 92 de la
Carta de las Naciones Unidas que prevefa la creacién de una Corte
Internacional de Justicia como Srgano judicial principal de las Naciones
Unidas y a la Resolucidn de la Comisidén Preparatoria de las Naciones
Unidas de 18 de diciembre de 1945, que declaraba que acogerfa con agrado
que la Sociedad de las Naciones diese los pasos necesarios para disolver
la Corte Permanente,"(CIJ, Reports,1959, pig. 158)

4/ Respecto a las referencias hechas individualmente por varios representantes a
esta disposicién y las atribuciones que de ella dimanan, véase nota 1 de pie
de pigina supra. Respecto a las referencias a esta disposicién por parte de
un 8rgano de las Naciones Unidas, con el fin de subrayar el caricter judicial
de la Corte, véase la seccién II B del presente estudio.
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P4rrafos 8-9 Articulo 92

B. Cardcter judicial de la Corte
f

8. Por la resolucién 1060 (XI), de 26 de febrero de 1957, la Asamblea General
pidié a la Comisién del Africa Sudoccidental que estudiase la cuestién siguiente:

"iDe qué acciones jurfdicas disponen los 6rganos de las Naciones Unidas
o0 los Estadog Miembros de las Naciones Unidas o los que fueron Estados
Miembros de la Sociedad de las Naciones para lograr, actuando individual o
colectivamente, que la Unién Sudafricana cumpla las obligaciones que ha
contrafdo en virtud de los términos del Mandato, hasta que se coloque al
Territorio del Africa Sudoccidental bajo el Régimen Internacional de
Administracién Fiduciaria?"

En un informe especial a la Asamblea General, en su duodécimo perfodo de sesiones,
la Comisién considerd que los Srganos de las Naciones Unidas tenfan a su dispo-
sicién una forma de accidn jurfdica consistente en solicitar una opinidn consul-
tiva de la Corte Internacional de Justicia. La Comisién sefiald, sin embargo, que
la Corte podrfa, en ciertas circunstancias, abstenerse de emitir su opinién. En
relacién con esto, la Comisién cité 5/ una opinién consultiva anterior de la
Corte, que habfa declarado que ésta no era meramente un Srgano de las Naciones
Unidas sino fundamentalmente el Srgano judicial principal de la Organizacién y que,
como tal, tenfa la facultad de examinar si las circunstancias del caso eran de tal
naturaleza que la indujeran a abstenerse de responder a la peticién.

9. El 2% de octubre de 1956, la Corte Internacional de Justicia emitid una opinién
consultiva acerca de los "fallos del Tribunal Administrativo de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre demandas formuladas contra la Organizacidn de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura". Refiriéndose al
procedimiento establecido en el Artfculo XII del Estatuto del Tribunal Administra-
tivo, que prevé un procedimiento consultivo en lugar de un procedimiento conten-
cioso, la Corte declard 6/:

"La Corte no estd llamada a considerar los méritos de tal procedimiento
ni las razones que llevaron a adoptarlo. Debe considerar nicamente la
cuestidn de si su Estatuto y su caricter judicial le impiden o no participar
en ese procedimiento, accediendo a la solicitud de una opinién consultiva.

"... El caricter judicial de la Corte requiere que las dos partes direc-
tamente interesadas en este procedimiento estén en situacidn de exponer sus
opiniones y argumentos a la Corte.”

En opinién de la Corte, el principio de la igualdad de las partes no habfa sido
quebrantado en ese caso por la circunstancia de que la exposicidn escrita en
nombre de los funcionarios fuese presentada por conducto de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). La Corte
considerd pues que debfa satisfacer la peticién de una opinidn.

5/ A G (XIII), Supl. N2 12 A (A/3625), pérr. 20. Véase también Repertorio,
vol. V, estudio sobre el Artfculo 92, pdrr. 14.

6/ C1J, Reports,1956, pigs. 85 a 87.
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Articulo 92 Pirrafos 10-12

nm——"

10. En el "caso relativo al derecho de paso por territorio indio" (Portugal c.
India), Portugal invité a la Corte Internacional de Justicia a declarar que
ciertos argumentos de la India estaban desprovistos de base. En su fallo, emitido
el 12 de abril de 1960, la Corte declard 7/:

"No es necesario decir que la Corte tomarfa en consideracién esos argu-
mentos en las motivaciones de su fallo si considerase probable que alguno de
ellos pudiera serle de ayuda para llegar a la decisién que estd obligada a
adoptar. Pero no forma parte de la funcién judicial de la Corte el declarar
en la parte dispositiva de su fallo que cualquiera de esos argumentos estd o
no estd bien fundado."

11. En su opinién consultiva de 8 de junio de 1960 sobre la "constitucién del
Comit€ de Seguridad Marfitima de la Organizacién Consultiva Marftima
Intergubernamental” 8/, la Corte Internacional de Justicia dijo 9/:

"Las exposiciones presentadas a la Corte han mostrado que, ligadas con
la cuestién que se le ha planteado, hay otras de caricter polftico. La
Corte, como érgano judicial, estd sin embargo obligada, en el ejercicio de su
funcién consultiva, a permanecer fiel a las exigencias de su caricter
judicial."

! C. Continvidad de la Corte Permanente de Justicia Internacional

en la Corte Internacional de Justicia

12. En su informe especial a la Asamblea General, la Comisién del Africa
Sudoccidental examiné la continuidad de la Corte Permanente de Justicia Internacional
en la Corte Internacional de Justicia en el siguiente contexto.

a) Respecto a las obligaciones de la Unién Sudafricana en virtud del
Mandato, la Comisién reiterd la opinién consultiva de la Corte Internacional de
Justicia, de 11 de julio de 1950, segiin la cual el artfculo 7 del Mandato, que
mrevefa que se sometiesen a la Corte Permanente de Justicia Internacional las
controversias entre el Estado Mandatario y otro Miembro de la Sociedad de las
Faciones acerca de la interpretacién o la aplicacién de las disposiciones del
Mandato, estaba afin vigente y, a la luz del artfculo 37 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia y del pdrrafo 1 del Artfculo 80 de la Carta de las
Naciones Unidas, la Unidén Sudafricana estaba obligada a aceptar la jurisdiccidn
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia 10/.

b) Respecto a la accién jurfdica que podfan emprender los antiguos Miembros
de 1a Sociedad de las Naciones, la Comisién del Africa Sudoccidental se refirié a
la posibilidad de iniciar un procedimiento contencioso ante la Corte Internacional
de Justicia y dijo, entre otras cosas 11/:

C1J, Reports 1960, pig. 32.
Véase también en este Suplemento el estudio sobre el Artfculo 96.

CLJ, Reports,1960, pig. 153.

AG (mg, Supl. ¥ 12 A (A/3625), pérr. 10. Véase también. Repertorio,
Suplemento N> 1, vol. II, estudio sobre el Artfculo 92, pirrs. 14 y 15.
A'G (XII), Supl. ¥ 12 A (a/3625), pirr. 35.
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Pédrrafo 13 Artfculo 92

"I,5 Corte ha dicho ya en su opinién consultiva que es competente en
virtud del artfculo 7 del Mandato. Si se iniciara un procedimiento conten-
cioso en virtud del referido artfculo, la jurisdiccién de la Corte dependerfs
de las disposiciones del pdrrafo 1 del Artfculo 36 y del Artfculo 37 del
Estatuto de la Corte. El pdrrafo 1 del Artfculo 36 dispone que la competencig
de la Corte se extiende a todos los litigios que las partes le sometan y g
todos los asuntos especialmente previstos en los tratados y convenciones
vigentes. Como sefiala Sir Arnold McNair "no cabe duda alguna de que el
Mandato, que contiene obligaciones internacionales, pertenece a la categorfa
de tratado o convencién". Conforme al Artfculo 37 del BEstatuto, cuando un
tratado o convencidn vigente dispone que un asunto sea sometido a la Corte
Permanente de Justicia Internacional, deberd entenderse como si dispusiera que
se lo someta a la Corte actual."

13. La Asamblea General examind el informe especial de la Comisidn del Africa
Sudoccidental en su duodécimo perfodo de sesiones. Por la resolucidén 1142 A (XII),
de 25 de octubre de 1947, la Asamblea General,

"Recordando su resolucidn 449 A (V) de 13 de diciembre de 1950, por la
cual la Asamblea General acepté la opinién emitida el 11 de julio de 1950 por
la Corte Internacional de Justicia en el sentido de que:

"c) La referencia a la Corte Permanente de Justicia Internacional
[debifa] ser sustituida por una referencia a la Corte Internacional de Justicia
conforme al artfculo 7 del Mandato y al Artfculo 37 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia,

"

"3, Seflala a la atencidn de los Estados Miembros la falta de presen-
tacién por la Unidn Sudafricana de informes anuales a las Naciones Unidas,
y las acciones jurfidicas previstas en el articulo 7del Mandato combinado con el
Artfculo 37 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia."
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