Articulo 94
TEXTO DEL ARTICULO 94

1. Cada Miembro de las Naciones Unidas se compromete a cumplir la decision de la
Corte Internacional de Justicia en todo litigio en que sea parte.

2. Siuna de las partes en un litigio dejare de cumplir las obligaciones que le imponga
un fallo de la Corte, la otra parte podra recurrir al Consejo de Seguridad, el cual podr4, si lo
cree necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con el objeto de que se lleve a efecto
la ejecucion del fallo.

I. RESENA GENERAL

1. Enel periodo que se examina los 6rganos de las Naciones Unidas no adoptaron de-
cision alguna con respecto al Articulo 94. Se hizo implicitamente referencia a ese Articulo en
el examen efectuado en el periodo siguiente de las dos decisiones que la Corte Internacional
de Justicia habia tomado en el caso relativo al personal diplomatico y consular de los Esta-
dos Unidos en Teherdn'.

2. No obstante, el Articulo se invoco y examing explicitamente en el caso relativo a la
plataforma continental (Tiinez contra la Jamahiriya Arabe Libia)’y en el caso relativo a Ni-

caragua (Competencia y admisibilidad)’.

' Medidas provisionales, providencia de 15 de diciembre de 1979, C 11, Reports 1979, pag. 7; Fallo, 24 de mayo

de 1980, C 11, Reports 1980, pag. 3.

* Caso relativo a la plataforma continental (Tdnez contra la Jamahiriva Arabe Libia), Fallo, C 1], Reports

1982, pag. 18.

* Caso relativo a las actividades militares v paramilitares en Nicaragua v contra Nicaragua (Nicaragua contra
los Estados Unidos de América); Competencia y admisibilidad, Fallo, C 1], Reports 1984, pag. 392.

II.

A. Caso relativo al personal diplomatico y consular de
los Estados Unidos en Teheran (Estados Unidos con-
tra Iran)

3. Enel caso relativo al personal diplomatico y consular de
los Estados Unidos en Teheran (Estados Unidos contra el
Irdn), la Corte emiti6 el 15 de diciembre de 1979", por unani-
midad, una providencia relativa a medidas provisionales en la
que indic6 que el Gobierno de la Republica Islamica del Irdn
“debia garantizar la inmediata liberacion, sin excepcion al-
guna”, de todas las personas de nacionalidad estadounidense
que estuvieran retenidas como rehenes en la Embajada de los
Estados Unidos en Teheran y que ambos Gobiernos deberian
abstenerse de cualquier medida que pudiera agravar la ten-
sion entre ellas.

4. El 22 de diciembre de 1979 los Estados Unidos, en carta
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad’, pidieron

* C 11, Reports 1979, pag. 21.
* C S (34), Supl. de octubre a diciembre de 1979, S/13705, pag. 146.
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que el Consejo se reuniera cuanto antes para examinar las
medidas que se deberian adoptar con el fin de inducir a 1a Re-
publica Islamica del Iran a cumplir sus obligaciones interna-
cionales. Enrespuesta a la peticion de los Estados Unidos, el
Consejo de Seguridad celebrd tres sesiones, del 29 al 31 de
diciembre de 1979°. Durante los debates, varios representan-
tes sefialaron la providencia de la Corte de 15 de diciembre
de 1979, pero ninguno de ellos se refirid explicitamente al
Articulo 94". E131 de diciembre de 1979 el Consejo aprobd
la resolucion 461 (1979), en la forma propuesta por los Esta-
dos Unidos®, en la que “[lamentaba] 1a continuacion de la de-
tencion de los rehenes en contravencion de ... la providencia
de la Corte Internacional de Justicia” y “[exhortaba] urgente-

*C S (34), 2182a. a 2184a. sesiones.

" Compérese con los debates que se celebraron en 1951 en el Consejo de
Seguridad a peticion del Reino Unido de Gran Bretaiia e [rlanda del Norte, a
raiz de una providencia de la Corte en la que indicaba medidas provisionales
de proteccion en el caso de la empresa Anglo-Iranian Oil, Repertorio,
parrs. 12 a 24 del estudio sobre el Articulo 94.

* C S (34), Supl. de octubre a diciembre de 1979, $/13711, pag. 153.



mente una vez mas al Gobierno de la Republica Isldmica del
Iran a que [pusiera] en libertad de inmediato a todas las per-
sonas de nacionalidad estadounidense retenidas como rehe-

nes en el Iran™".

5. El 11 de enero de 1980 el Consejo de Seguridad reanudd
su examen de la situacion entre los Estados Unidos y la Re-
publica Islamica del Iran. Durante los debates que tuvieron
lugarel 11 y el 13 de enero algunos representantes se refirie-
ron a la providencia de 1979 de la Corte, pero ninguno invoco
explicitamente el Articulo 94"

6. A raiz de la mision realizada con un helicoptero por los
Estados Unidos el 24 de abril de 1980 en la Republica Islami-
ca del Iran para rescatar a los rehenes, ni los Estados Unidos"
ni la Republica Islamica” se refirieron en sus comunicacio-
nes respectivas enviadas al Presidente del Consejo de Seguri-
dad a la providencia de la Corte de 1979 ni al Articulo 94 de
la Carta.

7. El 24 de mayo de 1980 la Corte dict6 su Fallo en el caso
relativo al personal diplomatico y consular de los Estados
Unidos en Teheran (Estados Unidos contra el Iran)". Al exa-
m:nar el intento de rescate de los Estados Unidos de 24 y 25
de abril de 1980, la Corte no se refirié explicitamente al
Articulo 94, pero se sinti6 obligada a “advertir que una ope-
racion realizada en esas circunstancias, por cualquier motivo
que fuera, esta destinada a socavar el respeto del proceso ju-
dicial en las relaciones internacionales; y a recordar que en el
parrafo 47, 1 B, de su providencia de 15 de diciembre de 1979
la Corte habia indicado que ninguna parte deberia tomar me-
didla} alguna que pudiera agravar la tension entre los dos pai-
ses .

8. En el mismo fallo, la Corte, entre otras cosas, “[decidi6]
por unanimidad que el Gobierno de la Republica Islamica del
Irédn ... debe poner fin de inmediato a la detencion ilegal del
encargado de negocios de los Estados Unidos y otros funcio-
narios diplomaticos y consulares asi como otros subditos es-
taclounidenses retenidos como rehenes en el Iran y debe libe-
rar de inmediato a todos y cada uno de ellos y entregarselos a
la Potencia Protectora (Articulo 45 de la Convencidn de Vie-
na sobre Relaciones Diplomaticas de 1961)”". Por carta de
fecha 9 de junio de 1980" los Estados Unidos transmitieron
el fallo de 24 de mayo de 1980 de la Corte al Presidente del
Consejo de Seguridad sin solicitar la convocacion de ninguna
reunién del Consejo.

" Véase C S, resolucion 457 (1979), aprobada por unanimidad en su
2178a. sesion, celebrada el 4 de diciembre de 1979.

" Aprobada por el Consejo en su 2184a. sesién el 31 de diciembre de
1979, por 11 votos contra ninguno y 4 abstenciones (Bangladesh, Checoslo-
vaquia. Kuwait y la URSS).

"' C S (35), 2191a. sesi6n y continuacién.

" Cartas de fecha 8 y 25 de abril de 1980 de los Estados Unidos (en las que
se transmitian las declaraciones de 7 y 25 de abril del Presidente de los Esta-
dos Unidos), C S (35), Supl. de abril a junio de 1980, S/13879, S/13908,
pags. 8y 9y28y29.

" Nota verbal de fecha 28 de abril de la Repiiblica Islamica del Iran (en la
que se transmitid el telegrama de 25 de abril del Ministro de Relaciones
Exteriores), ibid., /13915, pag. 34.

" C 11, Reports 1980, pag. 3.

" Ibid., pag. 43, parr. 93.1.

“ Ibid., pag. 44.

" $/13989.
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B. Caso relativo a la plataforma continental
(Tunez contra la Jamahiriya Arabe Libia)

9. En el caso relativo a la plataforma continental (Tunez
contra la Jamahiriya Arabe Libia), 1a Corte se refirié explici-
tamente al Articulo 94 de la Carta con relacion al “efecto y la
vigencia” del fallo que se ha de dictar'”®.

10. La Corte no estuvo en particular de acuerdo con el juez
disidente que alegd que los articulos 2 y 3 del Acuerdo Espe-
cial entre Tnez y la Jamahiriya Arabe Libia no se ajustaban
al Articulo 94 de la Carta" puesto que daban a ambos Gobier-
nos la posibilidad de celebrar negociaciones, inmediatamen-
te después de que la Corte dictara el fallo, sobre la manera de
trazar la linea divisoria entre ellos, llegando asi incluso a mo-
dificar la frontera que se hubiera establecido en el fallo.

11. Al mismo tiempo que consideré la controversia como
“de menor importancia”, la Corte declard que no podia “estar
de acuerdo con la repetida remision de Libia a la ‘orienta-
¢ion’ en cuanto a la determinacién de las prescripciones so-
bre lo que debe especificar la Corte” puesto que ésta “tiene
en cualquier caso que ser precisa en cuanto a lo que decide™.
Al negarse a considerar que se le habia pedido que emitiera
una opinion consultiva con respecto al caso, la Corte sostuvo

lo siguiente:

“Lo que se le pide a la Corte es que dicte un fallo en un
caso contencioso de conformidad con los articulos 59 y 60
y el parrafo 2 del Articulo 94 del Reglamento de la Corte,
un fallo que surtira en consecuencia el efecto que le atri-
buye el Articulo 94 de la Carta de las Naciones Unidas y
las disposiciones mencionadas del Estatuto y del Regla-
mento de la Corte™'

C. Caso relativo a las actividades militares y paramili-
tares en Nicaragua y contra Nicaragua (Nicaragua
contra los Estados Unidos de América)

12.  En el caso relativo a Nicaragua (Competencia y admi-
sibilidad), 1a Corte se refiri6 al Articulo 94 de la Carta al
abordar el cuarto motivo de inadmisibilidad presentado por
los Estados Unidos™. Los Estados Unidos, entre otras cosas,
sostenian la opinion de que la solicitud de Nicaragua deberia
considerarse inadmisible a causa de las dudas que arrojaba
con respecto a la aplicacién del fallo que se emitiera. Los
Estados Unidos en particular sefialaron que las circunstan-
cias que se daban por supuesto en la solicitud se referian a las
actividades de “grupos indigenas de Nicaragua™', que tenian
Sus propios motivos y que no estaban sometidos al control de
ningun Estado.
13. La Corte rechazo los alegatos de los Estados Unidos y
mantuvo que™:
“En lo que respecta a la posibilidad de aplicacion del fa-
llo, la Corte tendra que evaluar esta cuestion también so-

" C 1J, Reports 1982, pag. 40, parr. 29.

" Ibid., opini6n disidente del magistrado Gros, pags. 143, 146 y 147.
* Ibid., pag. 40, parr. 29.

* Ibid.

* C 1), Reports 1984, pags. 436 a 438, pérrs. 99 a 101.

 Ibid., pag. 436, parr. 99.

* Ibid., pags. 437 y 438, parr. 101.
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bre la base de cada solicitud concreta y a la luz de los he-
chos probados; no puede en la presente etapa descartar @
priori ninguna contribucion judicial a la solucién de la
controversia declarando la solicitud inadmisible. Debe
advertir, no obstante, que la Corte no puede ni debe con-
templar la eventualidad de que el fallo no se respete (Fac-
tory at Chorzow, P., C 1J, Series A, No. 17, pag. 63).
Ambas partes se habian comprometido a cumplir las decisio-
nes de la Corte, de conformidad con el Articulo 94 de la Car-
ta; y
“Una vez que la Corte ha tenido conocimiento de que
un Estado ha asumido un compromiso con respecto a su
conducta futura, no es funcién de la Corte contemplar la
posibilidad de que no lo cumpla (Nuclear Tests, C 1J, Re-
ports 1974, pag. 272, parr. 60; pag. 477, parr. 63)™.

14.  En el mismo litigio estaba también implicitamente en
Jjuego el Articulo 94 de la Carta en lo que respecta al examen
de los efectos de la providencia de 10 de mayo de 1984, enla
que la Corte habia indicado medidas provisionales “en espera
de la adopcién de su decision definitiva sobre el proceso in-
coado el 9 de abril de 1984 por la Republica de Nicaragua
contra los Estados Unidos de América”. En su fallo sobre
competencia y admisibilidad, la Corte sefialé que la provi-
dencia y las medidas provisionales en ella indicadas “segui-
rian surtiendo efecto hasta que dictara el fallo definitivo en el
presente caso™".

** Ibid., Medidas provisionales, pags. 169 y 186.
“ Ibid.. pag. +42. pdrr. 112,
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