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Capitulo XIV. La Corte Internacional de Justicia

TEXTO DEL ARTICULO 96

1. La Asamblea General o el Consejo de Seguridad podran solicitar de la Corte
Internacional de Justicia que emita una opinién consultiva sobre cualquier cuestién
juridica.

2. Los otros 6rganos de las Naciones Unidas y los organismos especializados que
en cualquier momento sean autorizados para ello por la Asamblea General, podrin
igualmente solicitar de la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones juridicas que surjan
dentro de la esfera de sus actividades.

NOTA PRELIMINAR

1. En general, la estructura del presente estudio es similar a la del estudio correspon-
diente que figura en el Suplemento No. 2 del Repertorio. Se han conservado los
principales titulos originales del estudio, pero se han omitido los subtitulos relativos a
litigios individuales o a cuestiones respecto de las cuales no se habian producido nuevos
acontecimientos durante el periodo de examen.

2. El presente estudio, al igual que el anterior, se ocupa por separado, en la resefia

analitica de la practica, de cada uno de los dos parrafos del Articulo 96.

I. RESENA GENERAL

A. Decisiones relacionadas con el Articulo 96

3. Durante el periodo que se examina la Asamblea
General aprob6 las siguientes resoluciones, que guardan
relacion con el Articulo 96:

Resolucion 1356 (XIV) de 17 de noviembre de 1959
(peticiones y comunicaciones relativas al Africa
Sudoccidental);

Resolucién 1358 (XIV) de 17 de noviembre de 1959
(retiro del pasaporte del Sr. Hans Johannes Beukes);

Resolucién 1359 (XIV) de 17 de noviembre de 1959
(situacién juridica del Territorio del Africa Sudoc-
cidental);

Resoluciéon 1360 (XIV) de 17 de noviembre de 1959
(cuestion de Africa Sudoccidental);

Resolucién 1361 (XIV) de 17 de noviembre de 1959
(acciones juridicas encaminadas a lograr el cumpli-
miento de las obligaciones asumidas por la Unién
Sudafricana con respecto al Territorio del Africa
Sudoccidental);

Resoluciéon 1563 (XV) de 18 de diciembre de 1960
(peticiones referentes al Territorio del Africa Sudoc-
cidental);

Resolucién 1568 (XV) de 18 de diciembre de 1960
(cuestion del Africa Sudoccidental);

Resoluciéon 1703 (XVI) de 19 de diciembre de 1961
(peticiones referentes al Territorio del Africa Sudoc-
cidental);

Resoluciéon 1804 (XVII) de 14 de diciembre de 1962
(peticiones y comunicaciones referentes al Territorio
del Africa Sudoccidental);

Resolucién 1594 (XV) de 27 de marzo de 1961 (acuerdo
sobre las resoluciones entre Naciones Unidas y la
Asociacién Internacional de Fomento);

Resolucién 1731 (XVI) de 20 de diciembre de 1961
(procedimientos administrativos y presupuestarios de
las Naciones Unidas);

Resoluciones 1854 A y B (XVII) de 19 de diciembre de
1962 (procedimientos administrativos y presupuesta-
rios de las Naciones Unidas).

4. En sus resoluciones 1356 (X1V), 1358 (XIV), 1359
(X1V), 1360 (X1V), 1361 (X1IV), 1563 (XV), 1568 (XV),
1703 (XVI) y 1804 (XVII), la Asamblea General se refiri6 a
su aceptacion de la opinién consultiva de 11 de julio de
1950 de la Corte Internacional de Justicia sobre la cuestién
del Africa Sudoccidental'.En su resolucién 1361 (X1IV) la
Asamblea General sefialé ademds a la atencién de los
Estados Miembros las conclusiones del informe especial de
la Comisién del Africa Sudoccidental® en que se contempla-
ba la posibilidad de remitir para su resolucion a la Corte
Internacional de Justicia toda controversia con la Unién
Sudafricana referente a la interpretacion o aplicacién del
Mandato para el Africa Sudoccidental.

5. En su resolucién 1594 (XV) la Asamblea General
aprobé el Acuerdo concertado el 22 de diciembre de 1960
entre el Consejo Econémico y Social y la Asociacién
Internacional de Fomento (AIF). Como resultado del
Acuerdo, la AIF esta facultada para pedir opiniones consul-
tivas a la Corte Internacional de Justicia’.

6. En su resolucién 1731 (XVI) la Asamblea General
decidié6 pedir a la Corte Internacional de Justicia una
opinién consultiva sobre si constituian “gastos de la
Organizacién, en el sentido del pérrafo 2 del Articulo 17 de
la Carta de las Naciones Unidas”, los gastos autorizados en
virtud de ciertas resoluciones de la Asamblea General. En
su resolucion 1854 A (XVII) la Asamblea General aceptd la
opinién de la Corte Internacional de Justicia sobre la
consulta que se le habia hecho. Y en su resolucién 1854 B
(XVI) la Asamblea General, teniendo en cuenta la opinién
consultiva de la Corte, establecié un Grupo de Trabajo para
que estudiase métodos especiales de financiacién de las
operaciones de las Naciones Unidas para el mantenimiento
de la paz que supusiesen desembolsos onerosos‘.

! International status of South-West Africa, Advisory Opinion: ICJ,
Reports 1950, pag. 128.

A G (XII), Supl. No. 12 A.

3 Como se dice en el estudio correspondiente, Repertorio, vol. V,
Articulo 96, parr. 15, todos los organismos especializados, con excepcion
de la Uni6n Postal Universal, habian sido autorizados por la Asamblea
General a pedir opiniones consultivas de la Corte de conformidad con el
parrafo 2 del Articulo 96.

* Véase también el presente Suplemento, Articulo 17.
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7. Ademds de esas resoluciones de la Asamblea General,
hubo una decisidn del Consejo de Seguridad de no pedir a la
Corte una opinion consultiva que habia sido solicitada por
Cuba el 8 de marzo de 1962°.

8. El Comité de Peticiones de Revision de los Fallos del
Tribunal Administrativo examiné una peticién de que se
revisara el fallo No. 96 de 29 de septiembre de 1965, pero
no pidié una opinién consultiva al respecto a la Corte
Internacional de lJusticia.

9. El 19 de enero de 1959 la Asamblea de la Organizacion
Consultiva Maritima Intergubernamental (OCMI) decidio
solicitar de la Corte Internacional de Justicia una opinién
consultiva sobre la cuestion de si el Comité de Seguridad
Maritima de la OCMI estaba constituido en conformidad
con el inciso a) del articulo 28 de la Convencién por la que
se habia creado la Organizaciéon’. La Corte emitié su
opinién consultiva el 8 de junio de 1960 y dijo que el
Comité de Seguridad Maritima elegido el 15 de enero de
1959 por la Asamblea General de la Organizacién en su
primer periodo de sesiones no estaba constituido de confor-
midad con la Convencién®. La Asamblea, en su segundo
periodo de sesiones, decidi6 disolver el Comité de Seguri-
dad Maritima elegido el 15 de enero de 1959 y constituir un
nuevo Comité de Seguridad Maritima en conformidad con
el articulo 28 de la Convencién tal como lo habia interpreta-
do la Corte Internacional de Justicia en su opinién
consultiva’.

10. El 28 de noviembre de 1966 la Conferencia General
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educa-
cién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) rechazé una
propuesta de su Comité Juridico de que se pidiese a la Corte
Internacional de Justicia, como habia sugerido Portugal,
una opinion consultiva relativa a los aspectos constituciona-
les de una decisién del Consejo Ejecutivo de la UNESCO de
no invitar a Portugal a las reuniones convocadas por la
UNESCO. En su resolucién® la Conferencia, reafirmando
su derecho, como oérgano soberano de la UNESCO, a
interpretar las disposiciones de la Constitucién que conce-
dfan al Consejo Ejecutivo el poder de tomar todas las
disposiciones necesarias para la ejecucion del programa de
acuerdo con las decisiones de la Conferencia General,
confirmo la decisién tomada por el Consejo Ejecutivo en su
70a. reunién (70 EX/Decisions, 14) y rechazé la peticién
del Gobierno de Portugal (14 C/34, Anexo 1) de llevar la
cuestion ante la Corte Internacional de Justicia''.

11. En el periodo que se examina la Corte Internacional
de Justicia emitié dos opiniones consultivas: una sobre la
“Constitucién del Comité de Seguridad Maritima de la
Organizacién Consultiva Maritima Intergubernamental”, de
8 de junio de 1960, y la otra sobre “Ciertos gastos de las
Naciones Unidas (pdrrafo 2 del Articulo 17 de la Carta)” el
20 de julio de 1962".

SC S, 17° aio, 998a. ses., parm. 158.

¢ Judgements of the United Nations Administrative Tribunal, Nos. 87 a
113, 1963-1967, publicacion de las Naciones Unidas E.68.X.1, pag. 81.

7 Asamblea de la Organizacion Consultiva Maritima Intergubernamen-
tal, primer periodo de sesiones. Resoluciones y otras decisiones, pag. S,
resolucion A.12 (I) de 19 de enero de 1959.

8 Constitution of the Maritime Safety Committee of the Intergovernmen-
tal Maritime Consultative Organization, Advisory Opinion of 8 June 1960:
ICJ, Reports 1960, pags. 150, 151 y 171.

? Asamblea de la OCMI, segundo periodo de sesiones, Resoluciones y
otras decisiones, resolucion A.21 (II) de 6 de abril de 1961.

19 Actas de la Conferencia General de la UNESCO, 14a. reunion, 1966,
pag. 110. Resolucion 20 aprobada en la 35a. sesion plenaria, el 28 de
noviembre de 1966.

" Ibid.

2 ICJ, Reports 1960, pig. 150.

YICJ, Reports 1962, pag. 151.

B. Cuestiones de procedimiento relativas
a las solicitudes de opinién consultiva

1. PRESENTACION DE LA SOLICITUD A LA CORTE

12. En su resolucién 1731 (XVI) en la que solicité de la
Corte una opinién consultiva acerca de ciertos gastos de las
Naciones Unidas, la Asamblea General pidi6 al Secretario
General que, de conformidad con el Articulo 65 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, transmitiese la
resolucién a la Corte, acompanada de “todos los documen-
tos que puedan arrojar luz sobre la cuestion”*. El Secretario
General interino transmitié a la Corte un expediente con
todos los documentos relativos a la cuestién, mas una Nota
Preliminar y una nota del Contralor sobre las practicas
presupuestarias y financieras de las Naciones Unidas".

13. En la resolucién por la que solicité de la Corte su
opinién consultiva acerca de la interpretacién del inciso a)
del articulo 28 de la Convencién por la que se habia creado
la Organizacién, la Asamblea de la OCMI encargé al
Secretario General de la organizacion que pusiera a disposi-
cién de la Corte las actas y los documentos pertinentes de la
Primera Asamblea de la Organizaci6n y sus Comisiones. Le
pidié también que, de conformidad con el articulo IX del
Acuerdo entre la Organizacién y las Naciones Unidas,
informase al Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas acerca de la resolucién por la que se solicitaba la
opinién consultiva. El 23 de marzo de 1959 el Secretario
General de la OCMI presenté a la Corte la solicitud de
opinién consultiva y el 14 de julio de 1959 transmiti6 a la
Corte los documentos que podrian arrojar luz sobre la
cuestion's.

2. EXPOSICIONES ESCRITAS Y ORALES

14. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 del Articulo

66 de su Estatuto la Corte recibié exposiciones escritas y

oy exposiciones orales cuando examind las solicitudes de

opiniones consultivas relativas a ciertos gastos de las

Naciones Unidas y a la interpretacion del inciso a) del

?)ncfculo 28 de la Convencidn por la que se habia creado la
ML

15. En las actuaciones relativas a ciertos gastos de las
Naciones Unidas, la Corte consider6é que probablemente los
Estados Miembros de las Naciones Unidas podrian propor-
cionar informacién sobre el asunto y les notificé que a partir
del 20 de febrero de 1962 la Corte estaria dispuesta a recibir
sus exposiciones escritas. Presentaron exposiciones, notas o
cartas en que exponian sus opiniones los siguientes Estados
Miembros: Alto Volta, Australia, Bulgaria, Canadéd, Che-
coslovaquia, Dinamarca, Espana, Estados Unidos de Amé-
rica, Francia, Irlanda, Italia, Japdn, Paises Bajos, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repi-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Repiiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania, Rumania, Sudafrica y Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Se transmitieron copias
de esas comunicaciones a todos los Miembros de las
Naciones Unidas y al Secretario General interino de las
Naciones Unidas. Se celebraron audiencias los dias 14 a 19
de mayo y el 21 de mayo de 1962, y la Corte escuchd
exposiciones orales formuladas en nombre de los siguientes
Estados Miembros, en este orden: Canad4, Paises Bajos,
Italia, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte,

!4 Véase también el Repertorio, vol. V, Articulo 96, péarrs. 24 a 27.

'S ICJ, Pleadings, Certain expenses of the United Nations (Article 17,
paragraph 2, of the Charter), pigs. 4 a 120, y ICJ, Reports 1962, pégs.
152 a 154.

!¢ Constitution of the Maritime Safety Committee of the {ntergovernmen-
tal Maritime Consultative Organization. Advisory Opinion of 8 June 1960:
ICJ, Reports 160, pags. 151 y 152.
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Noruega, Australia, Irlanda, Union de Republicas Socialis-
tas Soviéticas y Estados Unidos de América”.

16. El 5 de agosto de 1959 la Corte comunicé a los
Estados miembros de la OCMI y a la propia Organizacién
que podian presentar exposiciones escritas sobre el asunto
relativo a la constitucin del Comité de Seguridad Maritima
en conformidad con el inciso a) del articulo 28 de la
Convencién por la que se habia creado la OCMI. Se
recibieron exposiciones escritas de los Gobiernos de Bél-
gica, China, Dinamarca, Estados Unidos de América,
Francia, India, Italia, Liberia, Noruega, Paises Bajos,
Panam4, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y
Suiza. Se comunicaron esas exposiciones a la OCMI y a sus
miembros. Se celebraron audiencias piblicas los dias 26,
27, 28 y 29 de abril y 2, 3 y 4 de mayo de 1960, y la Corte
escuchd por este orden exposiciones orales formuladas en
nombre de Liberia, Panamd, Estados Unidos de América,
Italia, Paises Bajos, Noruega y Reino Unido de Gran
Bretaiia € Irlanda del Norte®.

'"JCJ, Reports 1962, pags. 153 y 154.
8 ICJ, Reports 1960, pig. 152.

3. EXAMEN POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LA OPINION
CONSULTIVA DE 20 DE JULIO DE 1962

17. Después de que la Corte emitié la opinién consultiva
solicitada por la Asamblea General en su resolucién 1731
(XVI), esa opinién fue incluida en el programa del
decimoséptimo periodo de sesiones de la Asamblea General
en relacion con el tema titulado *“Obligaciones que impone
la Carta de las Naciones Unidas a los Estados Miembros en
lo que se refiere a la financiacion de la Fuerza de
Emergencia de las Naciones Unidas y de las operaciones de
la Organizacién en el Congo; opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia”. El tema fue asignado a la Quinta
Comisién, de la que habia surgido la solicitud. Por
recomendacidén de la Quinta Comision, la Asamblea Gene-
ral, en su resolucién 1854 A (XVII), acepté la opinién
consultiva emitida por la Corte”.

¥ A G (XVII), Anexos, tema 64, Informe de ia Quinta Comision,
A/5380, pags. 8 y 9. Véanse las deliberaciones en A G (XVII), 5a. Com.,
ses. 961a. a 969a. y 971a. a 973a.

II. RESENA ANALITICA DE LA PRACTICA

A. Prictica relativa al parrafo 1 del Articulo 96

1. EXAMEN DE LA OBLIGACION DE SOMETER LAS CUESTIONES
JURIDICAS A LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

18. En una opinién separada sobre el asunto relativo a
ciertos gastos de las Naciones Unidas se afirmé que®

*“...en la practica el punto importante es saber c6mo
se puede determinar en caso de controversia la validez o
invalidez de unos gastos determinados, puesto que, como
seiiala la Corte, la Asamblea no tiene obligacién alguna
de consultar a la Corte y, aiin en el caso de que se le
consulte, la Corte sélo puede emitir una opinién de
cardcter puramente consultivo; ademds, no existe ningu-
na otra jurisdiccion obligatoria que pueda también emitir
una decisién de caracter obligatorio”.

2. EXAMEN DEL CARACTER Y DE LAS CLASES DE CUESTIONES
MENCIONADAS EN EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 96

a) El cardcter politico o juridico de la cuestion

i) Asunto relativo a ciertos gastos de las Naciones Unidas

19. Durante las actuaciones que culminaron en la aproba-
cién de la resolucién 1731 (XVI) de la Asamblea General,
algunos representantes opinaron que la propuesta de que se
solicitara de la Corte una opinién consultiva sobre las
contribuciones impuestas para las operaciones de manteni-
miento de la paz en el Congo y en el Oriente Medio
planteaba una cuestién juridica en relacién con el Articulo
17 de la Carta del cual los Estados Miembros habian dado
diversas interpretaciones. Dichos representantes reconocie-
ron que la cuestién tenia aspectos politicos, pero estimaban
necesario que la Corte aclarase los problemas juridicos que
planteaba. La Asamblea General resolveria las cuestiones
politicas y la Corte como 6rgano de las Naciones Unidas
técnicamente competente para ocuparse de tales asuntos
aclararia las cuestiones juridicas. Algunos representantes
pusieron en duda la utilidad de una opinién consultiva para
resolver el problema y expresaron preocupacion por que

® Centain expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of
the Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962 : Separate Opinion of Judge
Sir Gerald Fitzmaurice, ICJ, Reports 1962, péags. 202 y 203.

pudiera méas bien crear dificultades. Otros pusieron de
relieve el cardcter politico del problema y consideraron que
no era apropiado que la Corte interviniera en un problema
que, a su juicio, estaba resuelto en la propia Carta®.

20. En sus observaciones preliminares sobre el asunto
relativo a ciertos gastos de las Naciones Unidas la Corte dijo
que su competencia para emitir opiniones consultivas,
emanada del arliculo 65 de su Estatuto, tenia caricter
discrecional, aunque se limitaba a cuestiones juridicas®:

“En el ejercicio de su poder discrecional la Corte
Internacional de Justicia, al igual que la Corte Permanen-
te de Justicia Internacional, siguié siempre el principio
enunciado el 23 de julio de 1923 por la Corte Permanente
en el asunto relativo al Estatuto de la Carelia Oriental:
‘La Corte, como Tribunal de Justicia, no puede, ni
siquiera cuando da opiniones consultivas, separarse de
las normas esenciales que regulan su actividad como
tribunal’ (PClJ, Series B, No. 5, pag. 29). Por lo tanto, y
de conformidad con el Articulo 65 de su Estatuto, la
Corte s6lo puede dar una opinién consultiva sobre
cuestiones juridicas. Si una cuestidon no tiene caricter
juridico, la Corte no tiene poder discrecional en la
materia; se debe negar a emitir la opinién que se le pide.
Sin embargo, incluso si se trata de una de caricter
juridico, que indudablemente la Corte tiene competencia
para contestar, ésta puede igualmente negarse a hacerlo.
Como declaré esta Corte en su opinién de 30 de marzo de
1950, el caricter optativo del Articulo 65 ‘da a la Corte la
facultad de examinar si las circunstancias del caso son
tales que deban conducirla a negarse a responder a la
peticion’ (Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria,
Hungary and Romania (First phase), ICJ, Reports 1950,

pag. 72).”

21. La Corte procedi6 a afirmar que una cuestién no
dejaba de ser juridica por el solo hecho de que estuviese
vinculada con factores politicos:

A G (XVD. 5a. Com.: 897a. sesion: India, parr. 6, URSS, pdrr. 7.
898a. sesion: Australia, parm. 20; Brasil, parr. 19; Ceylan, pam. 13; Irlanda,
parr. 15; Italia, parr. 22. 899a. sesién: Australia, par. 3; Indonesia,
parr. 25; Nepal, parr. 24.

2ICJ, Reports 1962, pag 155

2 Ibid., pags. 155 y 156. Véase también en el mismo caso Dissenting
optrion of Judge Moreno Quintana, ibid., pag. 250.
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“Se ha aducido que la cuestion sometida a la Corte estd
vinculada con cuestiones politicas y que por esa razon la
Corte debe negarse a dar una opinién. Es cierto que la
mayor parte de las interpretaciones de la Carta de las
Naciones Unidas tienen una importancia politica, mayor
o menor. No puede ser de otra manera dada la naturaleza
de las cosas. Sin embargo, la Corte no puede atribuir
caréicter politico a una solicitud que la invita a desempe-
fiar una tarea esencialmente judicial, a saber, la interpre-
tacién de una disposicion de un tratado.

“En el predmbulo de la resolucién en que se solicita
esta opinion, la Asamblea General reconoci6 ‘que necesi-
ta una pauta juridica autorizada’. En busca de esa pauta,
ha sometido a la Corte una cuestion juridica, una cuestion
de interpretacién del pérrafo 2 del Articulo 17 de la Carta
de las Naciones Unidas. La Corte, en su opini6n de 28 de
mayo de 1948, puntualizé que, en su caracter de ‘Organo
judicial principal de las Naciones Unidas’, estaba faculta-
da para ejercer, con respecto a un Articulo de la Carta,
‘tratado multilateral, una funcién de interpretaciéon que
cae dentro del ejercicio normal de sus facultades judicia-
les’. (Conditions of Admission of a State to Membership
in the United Nations (Article 4 of the Charter), ICJ,
Reports 1947-1948, pag. 61).

“Por lo tanto, la Corte, habiéndosele pedido que emita
una opinién consultiva sobre una cuestién juridica con-
creta, procedera a dar su opinién.”

ii) Solicitud de Cuba de que el Consejo de Seguridad pida
a la Conte Internacional de Justicia una opinién
consultiva

22. El 8 de marzo de 1962* Cuba pidié que se reuniese el
Consejo de Seguridad a fin de examinar la propuesta de
Cuba de que el Consejo pidiese a la Corte Internacional de
Justicia una opinién consultiva acerca de ciertas cuestiones
juridicas relacionadas con medidas adoptadas por la Octava
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
de los miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos, celebrada en Punta del Este, Uruguay, en
enero de 1962*.

23. El 19 de marzo de 1962% el representante de Cuba
presenté un proyecto de resolucién con arreglo al cual el
Consejo de Seguridad decidiria pedir a la Corte Internacio-

nal de Justicia que emitiese una opinién consultiva sobre las
siguientes cuestiones:

“1. Si la Organizacién de los Estados Americanos,
de acuerdo con su Carta, es un organismo regional en el
sentido del Capitulo VIII de la Carta de las Naciones
Unidas y si sus actividades deben ser compatibles con los
propésitos y principios de las Naciones Unidas.

“2. Si la Organizacién de los Estados Americanos
tiene, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, el
derecho como organismo regional de aplicar las medidas
coercitivas previstas en el Articulo 53 de la Carta de las
Naciones Unidas, sin autorizacién del Consejo de Segu-
ridad.

“3. Si bajo el término de ‘medidas coercitivas’
mencionadas en el Articulo 53 de la Carta de las Naciones
Unidas, pueden considerarse implicadas las medidas
previstas en el Articulo 41 de la Carta de las Naciones
Unidas. Si la relacién de estas medidas en el Articulo 14
es exhaustiva.

¥ C S, 17° afto, Supl. de ene., feb. y mar., pig. 43, S/5086.

* Ibid., /5075, pag. 32 (Carta, de fecha 31 de encro de 1962, dirigida
al Secretario General de las Naciones Unidas por el Secretario General de
la Organizacion de los Estados Americanos, con la que le transmite el Acta
Final de la Octava Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores).

*»C S, 17° afio, Supl. de ene., feb. y mar., pag. 48, S/5095.

“4. Si la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos prevé algiin procedimiento para la expulsién
de un Estado miembro de la Organizacién, particular-
mente por razén de su sistema social.

“5. Si las disposiciones de la Carta de la Organiza-
cién de Estados Americanos y el Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca pueden considerarse con priori-
dad sobre las obligaciones de los Estados miembros de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas.

“6. Si uno de los principios fundamentales de la
Carta de las Naciones Unidas es que pueden ser miem-
bros de la Organizaci6n los Estados que cumplan con los
requisitos del Articulo 4 de la Carta, independientemente
de su sistema.

“7. Si a la luz de las respuestas a las anteriores
preguntas, las resoluciones adoptadas en Punta del Este
por la Octava Reunién de Consulta de Cancilleres
Americanos sobre la expulsién de un Estado miembro del
organismo regional por razén de su sistema social y la
aplicacion contra el mismo de otras medidas coercitivas,
sin autorizacién del Consejo de Seguridad, corresponde o
no con las disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas, de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos y del Tratado de Rio.”

24. En el curso del debate varios representantes opinaron
que las siete cuestiones que Cuba habia formulado para que
se sometieran a la Corte eran de cardcter predominantemen-
te politico, cuando con arreglo al parrafo 1 del Articulo 96
de la Carta de las Naciones Unidas s6lo podian someterse a
la Corte cuestiones juridicas”.

25. Enla998a. sesion, celebrada el 23 de marzo de 1962,
el representante de la URSS pidi6 que se sometiera a
votacion el proyecto de resolucion de Cuba. El representan-
te de Ghana pidi6é que se votara por separado el parrafo 3 de
la parte dispositiva del proyecto de resolucién. El parrafo
fue rechazado por 7 votos contra 4*.

26. Después de rechazado el parrafo 3, el representante de
Cuba trato de retirar el resto del proyecto de resolucién. Sin
embargo, el representante de los Estados Unidos se opuso a
ello y la objecién fue aceptada. El proyecto de resolucién,
enmendado por la supresién del parrafo 3, fue rechazado
por 7 votos contra 2 y 1 abstencion. Ghana no particip6 en
la votacién®.

**b) Cuestiones juridicas dificiles e importantes

¢) Interpretacion de la Carta de las Naciones Unidas

27. En su resolucién 1731 (XVI) de 20 de diciembre de
1961 la Asamblea General, reconociendo que necesitaba

‘una pauta juridica autorizada, pidié a la Corte Internacional

de Justicia una opinién consultiva sobre la cuestién de si los
gastos autorizados por la Asamblea General para las
operaciones de las Naciones Unidas en el Congo y en el
Oriente Medio constituian “gastos de la Organizacién™ en
el sentido del parrafo 2 del Articulo 17 de la Carta de las
Naciones Unidas. La resolucién decia:

“La Asamblea General,

“Reconociendo que necesita una pauta juridica autori-
zada respecto de las obligaciones que impone la Carta de
las Naciones Unidas a los Estados Miembros en lo que se
refiere a la financiacion de las operaciones de las
Naciones Unidas en el Congo y en el Oriente Medio,

7 CS, 17° aiio: 995a. ses.,: Francia, parrs. 49 a 54; 996a. ses.: Ghana,
pams. 73, 88 y 89; 997a. ses.: Cuba, parrs. 45, 46 y 48 a 51; 998a. ses.:
URSS, pérrs. 22 a 29 y 53 a 55.

®C S, 17° aio, 998a. ses., parr. 113.

»C S, 17° afio, 998a. ses., pdrr. 158.
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“l. Decide hacer la siguiente consulta a la Corte
Internacional de Justicia para que ésta emita su opinién
consultiva:

‘¢Constituyen “gastos de la Organizacién”, en el
sentido del parrafo 2 del Articulo 17 de la Carta de las
Naciones Unidas, los gastos autorizados en virtud de
las resoluciones de la Asamblea General 1583 (XV) y
1590 (XV) de 20 de diciembre de 1960, 1595 (XV) de
3 de abril de 1961, 1619 (XV) de 21 de abril de 1961 y
1633 (XVI) de 30 de octubre de 1961 relativas a las
operaciones de las Naciones Unidas en el Congo
emprendidas en cumplimiento de las resoluciones del
Consejo de Seguridad de 14 de julio, 22 de julio y 9 de
agosto de 1960 y de 21 de febrero y 24 de noviembre
de 1961, y de las resoluciones de la Asamblea General
1474 (ES-1V) de 20 de septiembre de 1960 y 1599
(XV), 1600 (XV) y 1601 (XV) de 15 de abril de 1961,
asi como los gastos autorizados en virtud de las
resoluciones de la Asamblea General 1122 (XI) de 26
de noviembre de 1956, 1089 (XI) de 21 de diciembre
de 1956, 1090 (XI) de 27 de febrero de 1957, 1151
(X1I) de 22 de noviembre de 1957, 1204 (XII) de 13 de
diciembre de 1957, 1337 (X1II) de 13 de diciembre de
1958, 1441 (XIV) de 5 de diciembre de 1959 y 1575
(XV) de 20 de diciembre de 1960 relativas a las
operaciones de la Fuerza de Emergencia de las Nacio-
nes Unidas emprendidas en cumplimiento de las
resoluciones de la Asamblea General 997 (ES-I) de 2 de
noviembre de 1956, 998 (ES-D) y 999 (ES-I) de 4 de
noviembre de 1956, 1000 (ES-I) de 5 de noviembre de
1956, 1001 (ES-I) de 7 de noviembre de 1956, 1121
(XI) de 24 de noviembre de 1956 y 1263 (XIII) de 14
de noviembre de 19587’;

“2. Pide al Secretario General que, de conformi-
dad con el Articulo 65 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, transmita la presente resolu-
cién a la Corte, acompaiiada de todos los documentos
que puedan arrojar luz sobre la cuestién.”

28. En su opinién consultiva emitida el 20 de julio de
1962 la Corte mantuvo, por 9 votos contra 5, que los gastos
autorizados para las operaciones en el Congo y el Oriente
Medio constituyen “gastos de la Organizacion” en el
sentido del parrafo 2 del Articulo 17 de la Carta de las
Naciones Unidas”*.

29. En esta opini6n la Corte reiteré la afirmacién hecha en
la opinién de 28 de mayo de 1948 de que, en su carécter de
organo judicial principal de las Naciones Unidas, estaba
facultada para ejercer, con respecto a un Articulo de la
Carta, “tratado multilateral, una funcién de interpretacién
que cae dentro del ejercicio normal de sus facultades
judiciales™.

**d) Interpretacion de tratados

3. EL PLANTEAMIENTO DE CUESTIONES JURIDICAS

30. Enla 1086a. sesion plenaria de la Asamblea General,
celebrada el 20 de diciembre de 1961, el representante de
Francia presenté una enmienda al proyecto de resolucién
por el que se pedia a la Corte su opinién consultiva sobre los
gastos de la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas
(FENU) y la operaci6n de las Naciones Unidas en el Congo
(ONUC) en virtud del parrafo 2 del Articulo 17 de la Carta.
Con arreglo a esa enmienda, la Asamblea General habria
pedido a la Corte que diese una opinion sobre la cuestién de
si los gastos relativos a las operaciones indicadas habian

% ICJ, Reports 1962, pags. 179 y 180. Véanse también los parrs. 20 y 21
supra.
* Ibid., pig. 156.

sido “decididos conforme a las disposiciones de la Carta”;
en el caso de que la respuesta a esa pregunta fuese
afirmativa, se habria pedido a la Corte que contestase a la
pregunta que se formulaba en la resolucion 1731 (XVI). La
enmienda fue rechazada por 47 votos contra 5 y 38
abstenciones®.

31. Presentando la enmienda, la delegacion patrocinadora
afirm6 que la enmienda permitiria a la Corte pronunciarse
con toda claridad sobre el origen juridico de las obligacio-
nes financieras de los Estados Miembros o sobre los
problemas constitucionales en que estaban basadas. Otras
delegaciones opinaron que la enmienda era innecesaria
porque, de conformidad con la resolucién original la Corte
podria tomar en consideracién todas las disposiciones
pertinentes de la Carta, y ademds cualquier Estado Miem-
bro que asf lo desease podria presentar sus opiniones sobre
las cuestiones que planteaba la enmienda. Estas delegacio-
nes también opinaron que la enmienda era improcedente ya
que, en su opinién, pondria en tela de juicio la validez de las
resoluciones aprobadas por la Asamblea General acerca de
las dos operaciones en el curso de los dltimos cinco afos.
Un representante seiialé que, de todas formas, la Corte
tendria ante si las actas de las discusiones pertinentes
celebradas en la Quinta Comisién y en la Asamblea General
sobre el asunto®.

32. Antes de examinar la cuestién de si ciertos gastos de
las Naciones Unidas constituian gastos de la Organizacion,
la Corte Internacional de Justicia tom6 en consideracion las
consecuencias del hecho de que la Asamblea General
hubiera rechazado la enmienda de Francia que modificaba
la pregunta que se habia de formular a la Corte. La Corte
opiné que ello no significaba que debia excluir de su examen
la cuestién conexa de saber si tales gastos habian sido
“decididos conforme a las disposiciones de la Carta”, si la
Corte considerase oportuno proceder a tal examen. Esta
conclusién se basé en el supuesto de que la Asamblea
General no habfa pretendido impedir que la Corte interpre-
tara el Articulo 17 a la luz de otros Articulos de la Carta, es
decir, en el contexto de todo el tratado. La Corte dijo que
esta conclusién se desprendia de las claras exposiciones de
las delegaciones patrocinadoras del proyecto de resolucién
inicial que daban por sentado que la corte examinaria la
Carta en su conjunto*.

**4., CUESTIONES RELATIVAS A LA FACULTAD DE LA ASAM-
BLEA GENERAL DE SOLICITAR UNA OPINION CONSULTIVA

**5. EFECTOS DE LAS SOLICITUDES DE OPINION CONSULTIVA
SOBRE LA CONTINUACION, POR EL ORGANO SOLICITAN-
TE, DEL EXAMEN DE LAS CUESTIONES QUE LAS HAN
SUSCITADO Y SOBRE LA APLICACION DE LAS DECISIONES
ANTERIORMENTE ADOPTADAS SOBRE DICHAS CUESTIO-
NES

**6. DECISIONES PREVIAS ACERCA DEL CARACTER
OBLIGATORIO DE LAS OPINIONES CONSULTIVAS

7. EXAMEN DE LOS EFECTOS DE LAS OPINIONES
CONSULTIVAS DE LA CORTE

a) Opinién consultiva de 11 de julio de 1950
sobre el Africa Sudoccidental

33. Varias resoluciones de la Asamblea General hacian
referencia a la aceptacion por la Asamblea de la opinién

2 A G (XVD Plen., 1086a. sesién, pamr. 135. Véase también ICJ,
Reports 1962, pag. 156.

» A G (XVI) Plen., 1086a. sesién: Canadd, parrs. 119 a 125; Francia,
pamr. 95; Reino Umdo, parrs. 116 a 118; Estados Unidos, pamr. 132.

¥ ICJ, Reports 1962, pag. 157. Véase también Separate Opinion of
Judge Morelli, ibid., pags. 216 y 217; Dissenting opinion of Judge
Basdevant, ibid., pdgs. 235 a 238; y Dissenting opinion of Judge
Bustamante, ibid., pag. 288.
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consultiva de 11 de julio de 1950 de la Corte Internacional
de Justicia sobre la cuestion del Africa Sudoccidental®.

b) Ciertos gastos de las Naciones Unidas

34. En su resolucion 1854 A (XVII) de 19 de diciembre
de 1962 la Asamblea General acepto la opinién consultiva
relativa a ciertos gastos de las Naciones Unidas que habia
emitido la Corte Internacional de Justicia el 20 de julio de
1962, e hizo referencia a ella en la resolucién 1854 B
(XVII) de 19 de diciembre de 1962. Ademids, varios
representantes mencionaron dicha opinién consultiva duran-
te el examen de la situacién financiera de las Naciones
Unidas en el cuarto periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General, celebrado en 1963. En los debates
celebrados en el decimoséptimo perfodo de sesiones y el
cuarto periodo extraordinario de sesiones se hicieron pre-
guntas relativas a la condicion juridica de la opinién
consultiva y a sus consecuencias para las Naciones Unidas.

35. En el decimoséptimo periodo de sesiones de la
Asamblea General celebrado en 1962 hubo acuerdo en que
una opinién consultiva de la Corte, a diferencia de sus
fallos, no tenia fuerza obligatoria. En consecuencia, con
arreglo al Articulo 96 de la Carta, los Estados Miembros o
la Asamblea General estaban en libertad de aceptar o
rechazar la opinién.

36. Abogando por la aceptacién de la opinién, algunos
representantes pusieron de relieve la autoridad de los
pronunciamientos juridicos de la Corte. Tanto los fallos
como las opiniones consultivas sobre puntos de derecho
eran acreedores al mismo respeto. Ademads, la Asamblea
General y sus Miembros desearfan sostener la autoridad de
la Corte como el principal drgano judicial de las Naciones
Unidas. Varios paises dijeron que, en vista de su tradicional
respeto al derecho internacional y de su apoyo a la solucién
de los problemas por medios juridicos, no dejarian de tener
en cuenta la opinion de la Corte aunque estuviesen en pugna
con sus posiciones anteriores. Otros consideraban légico
asimismo que la Asamblea General, habiendo obtenido la
pauta juridica autorizada que habia solicitado, aceptara la
opinién de la Corte y actuara en consecuencia.

37. Otros representantes encontraron que no podian con-
ciliar el caricter consultivo de la opinién con su aceptacion
por la Asamblea General. No consideraban que fuese falta
de respeto al derecho internacional ni a la propia Corte el no
aceptar formalmente esa opinion, que no tenia fuerza
obligatoria segin el derecho. Describieron todo esfuerzo
encaminado a su aceptacién como una imposicion de
obligaciones no convenidas de los Estados Miembros. Ello
equivaldria a imponer la jurisdiccién obligatoria de 1a Corte
a los muchos Estados Miembros que todavia no la habian
aceptado. Estos representantes pusieron también en tela de
juicio el acierto de la opini6n a la luz de la Carta y de sus
consecuencias para el futuro de las Naciones Unidas.
Aiiadieron que la decisién no era undnime y que la opinién
de s6lo nueve miembros de la Corte Internacional de
Justicia no constituia un pronunciamiento autorizado sobre
un punto juridico®.

¥ Véase, por ejemplo, A G, resoluciones 1356 (XIV), 1358 (XIV), 1359
(XIV), 1360 (XIV), 1361 (XIV), 1563 (XV), 1568 (XV), 1730 (XVD) y
1804 (X VII). Véase también el presente Suplemento, Articulo 10, pérmrs. 12
a 28, sobre las deliberaciones celebradas en el decimoquinto perfodo de
sesiones de la Asamblea General sobre si la Asamblea debia dar efecto
a una opinién consulnva de la Corte aun cuando la cuestion se
hubiese vuelto a remitir a la Corte para que adoptase una decisidn y
estuviera, por lo tanto, sub judice. Con respecto a las deliberaciones sobre
los efectos de la opinidén consultiva de 1950, véase Dissenting opinion of
Judge Van Wyk en ICJ, Reports 1962, pags. 657 y 658, y Dissenting
opinion of Judge Tanaka, ICJ, Reports 1966, pags. 260 y 261.

% A G (XVII), Sa. Com.: 961a. ses.: Dinamarca, parrs 13y 14; Estados
Unidos, parr. 20. 962a. ses.: Reino Unido, parr. 6. 963a. ses.: México,

parr. 19. 964a. ses.: Jordania, parr. 2; Polonia, pdrr. 9. 965a. ses.: |

38. El 19 de diciembre de 1962 la Asamblea General
acepté la opinion consultiva de la Corte Internacional de
Justicia por 76 votos contra 17 y 8 abstenciones”. En la
misma fecha y, teniendo en cuenta la opinién consultiva de
la Corte, la Asamblea General aprobd su resolucién 1854 B
(XVII) por la que establecié un Grupo de Trabajo al que
encomendé que estudiase métodos especiales de financia-
cién de las operaciones de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz que supusiesen desembolsos
onerosos, tales como las que se realizaban en el Congo y el
Oriente Medio, incluyendo en dicho estudio una posible
escala especial de cuotas, y pidié al Grupo de Trabajo que
tuviese particularmente en cuenta, entre otras cosas, al
principio de la responsabilidad financiera colectiva de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas. Esa resolucion
fue aprobada por 78 votos contra 14 y 4 abstenciones®.

39. En su cuarto periodo extraordinario de sesiones,
celebrado en 1963, la Asamblea General sigui6 examinando
la situacién financiera de las Naciones Unidas y los métodos
de financiacién de las operaciones de las Naciones Unidas
en el Congo y en el Oriente Medio. Varios representantes
volvieron a referirse a las consecuencias de la resolucién
1854 A (XVII) de la Asamblea General, de 19 de diciembre
de 1962, en la que se aceptaba la opinion consultiva de la
Corte Internacional de Justicia segin la cual los gastos
autorizados por la Asamblea General para la FENU y la
ONUC constituian gastos de la Organizacién en el sentido
del parrafo 2 del Articulo 17 de la Carta.

40. Algunos representantes reiteraron la posicién que
habfan adoptado en el decimoséptimo periodo de sesiones
de la Asamblea General contraria a la opinién de la Corte. A
su juicio, como la opinion estaba en conflicto con la Carta,
la resolucién 1854 A (XVII) de la Asamblea, por la que se
la aceptaba, no podia tener fuerza obligatoria. En conse-
cuencia, disentian de la afirmacién de que todos los Estados
Miembros eran colectivamente responsables de las cuotas
fijadas por la Asamblea General para financiar la FENU y la
ONUC. A su entender, el principio esencial geu regia la
financiacién de las operaciones de las Naciones Unidas para
el mantenimiento de la paz y la seguridad consistia en que
esa cuestion era de la jurisdiccion exclusiva del Consejo de
Seguridad y estaba sujeta a la unanimidad de sus miembros
permanentes.

41. En apoyo de la opinidn consultiva y de la resolucién
1854 A (XVII) de la Asamblea General, algunos represen-
tantes subrayaron su deseo de respaldar el valor y la
autoridad de la opinién dada, a peticién de la Asamblea
General, por el 6rgano judicial mas elevado. El respeto del
imperio del derecho y el interés bien entendido de las
Naciones Unidas imponian a los estados Miembros la
obligacién moral de acatar la opinién de la Corte. Algunos
paises de este grupo consideraron que de todas formas la
Asamblea General habia dado a la opini6n fuerza obligato-
ria al aprobar la resolucién 1854 A (XVII). La aceptacion
del principio de la responsabilidad colectiva no excluia el
desacuerdo con algunos aspectos de la adopcién o ejecucién
de decisiones en relacién con las operaciones destinadas a
mantener la paz. Se apoy6 el establecimiento de un método
especial para distribuir los gastos conexos, teniendo en

Rumania, parr. 1; Uruguay, parr. 9. 966a. ses.: Hungria, parr. 29. 967a.
ses.: ltalia, parr. 9; RSS de Ucrania, parmr. 5. 968a. ses.: Costa de Marfil,
parr. 34; Mongolia, parr. 32; Nueva Zelandia, parr. 16; Pakistan, pérr. S.
969a. ses.: China, pam. 6; Irdn, pdm. 2. 971a. ses.: Estados Unidos,
parr. 12; Reino Unido, parm. 23. 972a. ses.: Australia, péarm. 38; Bulgaria,
pérr. 28; Colombua, pdrr. 36; Mali, parr. 33; México, parr. 44; Yugoslavia,
parr. 20. 973a. ses.: Afganistdn, parr. 8; China, pérr. 21; Jordania, pér. 6;
Madagascar, parr. 31. Véase también A G (XVII), Plen.: 1199a. ses.:
Afganistdn, parrs. 69 a 71; Canadd, parrs. 74 a 76; Congo (Leopoldville),
parrs. 46 y 47; Dinamarca, pams. 79 a 81; URSS, pams. 65 y 66.

7 A G (XVID), Plen., 1199a. ses., parr. 82.

® Ibid., parr. 83. Véase también el presente Suplemento, Articulo 17.
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cuenta las circunstancias de cada caso y, especialmente, la
capacidad de pago de los paises en desarrollo cuando se
trataba de gastos particularmente onerosos. Algunos repre-
sentantes pusieron en tela de juicio la jurisdiccion exclusiva
del Consejo de Seguridad sobre todas las cuestiones
relativas al mantenimiento de la paz y la seguridad, incluida
la financiacién de las operaciones de mantenimiento de la
paz®.

42. Al término del cuarto periodo extraordinario de se-
siones la Asamblea General reconocié, en su resolucién 1874
(8-1V) de 27 de julio de 1963, la necesidad de distribuir
equitativimente la carga financiera de las operaciones
destinadas a mantener la paz, en la medida en que no
estuviera cubierta segin otras modalidades convenidas y
afirmé que el principio de que la financiacién de esas
operaciones era una responsabilidad colectiva de todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas debfa servir,
entre otros, de pauta para la distribucién equitativa del costo
de las operaciones de mantenimiento de la paz que
ocasionasen gastos considerables que pudieran iniciarse en
el futuro. Dicha resolucién fue aprobada por 92 votos contra
11 y 3 abstenciones®.

B. Prictica relativa al parrafo 2 del Articulo 96

**]. LA CUESTION DE SI LA AUTORIZACION MENCIONADA EN

EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 96 HA DE SER GENERAL O
ESPECIAL

*%*2_  EL CARACTER REVOCABLE DE LAS AUTORIZACIONES
DE LA ASAMBLEA GENERAL

**3 LA CUESTION DE LA NECESIDAD DE UNA PETICION
PREVIA DEL GRGANO INTERESADO

4. Los 6RGANOS QUE PODRAN SER AUTORIZADOS
PARA SOLICITAR OPINIONES CONSULTIVAS

43. El fallo de la Corte en los Asuntos relativos al Africa
Sudoccidental, de 1966, puso de relieve que sélo ciertos
organos internacionales, facultados para ello, podian solici-
tar una opinién consultiva de la Corte®'.

¥ A G (S-1V), 5a. Com.: 985a. ses.: Argentina, parrs. 41 y 42;
Australia, parrs. 4, 5 y 17; Brasil, parr. 35; México, parrs. 24 y 25. 986a.
ses.: Colombia, pérr. 3; Estados Umdos, parrs. 28 y 29; URSS, parrs. 9, 11
y 13. 987a. ses.: Camboya, parr. 8; Estados Unidos, pair. 37; Ceildn, parr.
23; Rumania, parmr. 18; URSS, parr. 39. 988a. ses.: Congo (Brazzaville),
parr. 26; Grecia, pam. 47; Guinea, parr. 37; Irlanda, parr. 14; RSS de
Ucrania, parrs. 2, 4 y I1. 989a. ses.: Canadd, parr. 46; Cuba, pams. 33 a
35; Ecuador, péarr. 18; Hungria, parrs. 4 a 8; Japén, parr. 21; Uganda,
parr. 42. 990a. ses.: Afganistdn, parr. 4; Checoslovaquia, parm. 14; Chile,
parr. 27; Mongolia, parrs. 18 y 19. 992a. ses.: Bulgaria, pamr. 3; Irdn,
parr. 20; Noruega, pam. 40; Tailandia, parr. 31. 993a. ses.: Jordania, pérr.
3; Laos, pérr. 50; Federacion Malaya, pérrs. 10 y 11; Senegal, parr. 41;
Suecia, parr. 6; Uruguay, parr. 32; Venezuela, par. 13. 994a. ses.: Haiti,
parr. 3; India, p&rmr. 17, RSS de Bielorrusia, pérr. 9. 995a. ses.: Filipinas,
parr. 2; Ghana, par. 5; Pakistan, parrs. 37 y 40; Tinez, parr. 20. 996a.
ses.. Camerdn, pam. 7. 997a. ses.: Polonia, pamrs. 5 a 8. 998a. ses.:
Chipre, pérr. 9; Francia, parrs. 19 a 21. 999a. ses.: Paises Bajos, par. 21;
Reino Unido, parr. 33. 1000a. ses.: Mali, parr. 33. 1001a. ses.: Italia, parm.
8; Tanganyka, parr. 4. 1002a. ses.: Libano, pdrmr. 25; Pakistan, parr. 31.
1003a. ses.: Islandia, parr. 48; Nepal, parrs. 10 y 11. Véase también A G
g%—IV), Plen., 1205a. ses.: Brasil, parr. 53; URSS, parrs. 57, 58, 68, 74 a

y 88.

“®A G (S-1V) Plen., 1205a. ses., pam. 110. Véanse también las

resoluciones 1875 (S-IV) y 1876 (S-IV).
4 South West Africa, Second Phase Judgment, ICJ, Reports 1966,
pags. 33 y 34.

“Con arreglo al texto actual del Estatuto de la Corte
ningin Estado podria obtener de la Corte una ‘simple
opinion’. Esta facultad estd reservada a ciertos 6rganos
internacionales facultados para cjercerla por el procedi-
miento de solicitar de la Corte una opinién consultiva. El
Consejo de la Sociedad de las Naciones podia recurrir a
ese procedimiento en caso de que existiesen dudas acerca
de los derechos de la Sociedad de las Naciones o de sus
miembros en materia de Mandatos. Por su parte, los
Estados no pueden comparecer ante la Corte a titulo
individual, sino como partes en una controversia con otro
Estado, aun en el caso de que sélo traten de obtener un
fallo declaratorio. Sin embargo, en el momento en que se
presentan ante la Corte deben, aun cuando sélo persigan
ese objetivo limitado, establecer, que tienen ante la parte
demandada en ese caso un derecho o interés juridico en
relacién con el objeto de la demanda que les permite
obtener las declaraciones que solicitan; dicho de otro
modo que son las partes ante las cuales el Estado
demandado es responsable en virtud del instrumento o la
norma de derecho pertinentes.”

5. CUESTIONES SOBRE LAS CUALES SE PODRAN SOLICITAR
OPINIONES CONSULTIVAS EN VIRTUD DE LO DISPUESTO EN
EL PARRAFO 2 DEL ARTfCULO 96

44. La cuestién presentada a la Corte Internacional de

Justicia por la Asamblea de 1a OCMI guardaba relacién con
la interpretacién del inciso a) del articulo 28 de la

Convencién por la que se cre6é la OCMI. Dicho articulo
establece que el Comité de Seguridad Maritima se compon-
drd de 14 miembros elegidos por la Asamblea de la
Organizacién entre los miembros que tengan un interés
importante en las cuestiones de seguridad maritima, de los
cuales ocho, por lo menos, deberdn ser aquellos paises que
posean las flotas mercantes mds importantes. La Corte
formuld el problema en la siguiente forma®*:

“...Al no designar a Liberia y Panamd como miem-
bros del Comité de Seguridad Maritima, ;ha ejercido la
Asamblea su facultad de eleccion en conformidad con las
disposiciones del inciso a) del articulo 28 de la Conven-
ciéon de 6 de marzo de 1968 por la que se cred la
Organizacién Consultiva Maritima Intergubernamental?”

La Corte agregd la siguiente observacion®:

“Las exposiciones presentadas a la Corte han demos-
trado que a la cuestién que se le sometié se afiaden otras
de cardcter politico. Sin embargo, la Corte, como 6rgano
judicial, en el ejercicio de su funcidén consultiva, tiene la
obligaciéon de permanecer fiel a las exigencias de su
caracter judicial.”

En su opinién consultiva la Corte examiné el inciso a) del
articulo 28 de la Convencién por la que se creé la OCMI y
lo aplicé a las circunstancias del caso.

**6. LA CUESTION DE LAS DECISIONES PREVIAS ACERCA DEL
CARACTER OBLIGATORIO DE LAS OPINIONES CONSULTI-
VAS DE LA CORTE

*2ICJ, Reports 1960, pag. 153.

,* Ibid., véase también Dissenting opinion of President Klaestad (ibud.,
pag 173), y Dissenting opinion of Judge Moreno Quintana (ibid.,
pag. 177).
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