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 12 марта 1999 года на Дипломатической конференции Организации Объ-
единенных Наций/Международной морской организации (далее «Дипломати-
ческая конференция ООН/ИМО») была единогласно принята Международная 
конвенция об аресте судов 1999 года (далее «Конвенция об аресте 1999 года»). 
В Дипломатической конференции ООН/ИМО, которая прошла в Женеве под 
эгидой Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и разви-
тию (ЮНКТАД), приняли участие представители около 100 государств, а 
также около 20 межправительственных и неправительственных организаций. 
Конвенция об аресте 1999 года вступила в силу 14 сентября 2011 года, после 
того как 10 государств ратифицировали ее или присоединились к ней (ст. 14). 

 Тема ареста судов имеет огромную значимость для международного су-
доходного и торгового сообщества. Речь также идет об области, к которой раз-
ные правовые системы традиционно подходили по-разному. Системы граждан-
ского права допускали арест в любой ситуации, когда против собственника 
судна заявляется какое-либо требование, даже не носящее морского характера, 
тогда как в системах общего права судно можно было арестовать только в слу-
чае морских требований, круг которых являлся очень ограниченным. 

 Интересы разных секторов отрасли применительно к данному предмету 
тоже значительно различаются. Если интересы собственников судов и грузов 
заключаются в обеспечении того, чтобы необоснованный арест судна не при-
водил к сбоям в международных торговых операциях, то лица, заявляющие 
морские требования, заинтересованы в первую очередь в наличии возможно-
сти добиться исполнения своих законных требований посредством ареста. 

 Предназначение Конвенции об аресте 1999 года — стать более современ-
ной преемницей Брюссельской конвенции об унификации некоторых правил, 
касающихся ареста морских судов, 1952 года (далее «Конвенция 1952 года»). 
Основная цель Конвенции 1952 года заключалась в том, чтобы служить меж-
дународно-правовом документом, который устраивал бы разные правовые си-
стемы, не предусматривая арест судна на основании требований, не связанных 
с его эксплуатацией, и защищая интересы вовлеченных сторон. Конвенция поз-
волила учесть различия между системами гражданского права и системами об-
щего права и установить баланс между различными затрагиваемыми интере-
сами. 

 Однако после того, как была принята Конвенция 1952 года, в сфере меж-
дународного судоходства стали происходить важные события, породившие 
необходимость в новом международном документе, который бы учитывал раз-
витие событий за несколько истекших десятилетий и отражал новые черты су-
доходной отрасли. 
 

  Предыстория 
 

 Тема морских залогов и ипотек и ареста судов фигурировала в программе 
работы ЮНКТАД (резолюция 49 (X) Комитета ЮНКТАД по морским перевоз-
кам) и ИМО (резолюция A.405 (X) Ассамблеи ИМО). Признавая, что у обеих 
организаций есть законная заинтересованность в этой теме, и Комитет 

1 



 
Библиотека аудиовизуальных материалов Организации Объединенных Наций по международному праву 

 
Авторское право © Организация Объединенных Наций, 2025 год. 

Все права защищены 
https://legal.un.org/avl  

 

ЮНКТАД по морским перевозкам, и Совет ИМО неоднократно заявляли о 
необходимости предпринять все необходимые шаги к тому, чтобы избежать 
дублирования работы. После обстоятельных консультаций между двумя орга-
низациями было признано, что наилучшим подходом к работе над темой явля-
ется создание объединенной межправительственной группы экспертов. 

 В соответствии с рекомендацией Рабочей группы ЮНКТАД по междуна-
родному законодательству в области морских перевозок, одобренной Советом 
по торговле и развитию ЮНКТАД (на его 32-й сессии) и Советом ИМО (на его 
13-й внеочередной сессии и на его 56-й сессии в июне 1986 года), была учре-
ждена Объединенная межправительственная группа экспертов 
ЮНКТАД/ИМО по морским залогам и ипотекам и связанным с ними вопросам 
(далее «ОМГЭ»). Мандат ОМГЭ заключался в пересмотре существующих кон-
венций о морских залогах и ипотеках и об аресте судов. Сессии ОМГЭ прово-
дились поочередно в Женеве и Лондоне и совместно обслуживались секрета-
риатами ЮНКТАД и ИМО. 

 В 1989 году ОМГЭ завершила подготовку свода проектов статей конвен-
ции о морских залогах и ипотеках. Она также провела обмен мнениями отно-
сительно возможного пересмотра Конвенции 1952 года. Однако, учитывая 
плотное смыкание между Конвенцией 1952 года и грядущей конвенцией о мор-
ских залогах и ипотеках, ОМГЭ сочла, что с подготовкой любых пересматри-
вающих поправок следует подождать, пока конвенция о морских залогах и ипо-
теках не будет принята на дипломатической конференции. 

 В мае 1993 года на Конференции полномочных представителей под эги-
дой ООН/ИМО по конвенции о морских залогах и ипотеках, на которой состо-
ялось принятие Международной конвенции о морских залогах и ипотеках 
1993 года (далее «Конвенция МЗИ 1993 года»), была также принята резолю-
ция, в которой соответствующим органам ЮНКТАД и ИМО было рекомендо-
вано с учетом результатов Конференции вновь созвать ОМГЭ с целью изучения 
вопроса о возможном пересмотре Конвенции 1952 года (см. доклад Конферен-
ции (A/CONF.162/8), приложение I). 

 ОМГЭ посвятила пересмотру Конвенции 1952 года три сессии и подгото-
вила в декабре 1996 года свод проектов статей новой конвенции по этой теме. 
В соответствии с резолюцией 52/182 Генеральной Ассамблеи была созвана Ди-
пломатическая конференция ООН/ИМО, состоявшаяся 1–12 марта 1999 года в 
Женеве под эгидой ЮНКТАД. Конвенция об аресте 1999 года была принята 
консенсусом при активном участии всех основных государств, занимающихся 
морскими перевозками, включая развивающиеся страны. 
 

  Реформирование Конвенции 1952 года 
 

 Конвенция 1952 года получила широкую международную поддержку: ее 
ратифицировало или к ней присоединилось порядка 75 стран. Однако спустя 
почти полвека после ее принятия некоторые положения этой Конвенции уста-
рели и стали требовать поправок, а некоторые стали считаться неоднознач-
ными, что приводило к противоречивым толкованиям, препятствовавшим ее 
единообразному осуществлению. Например, пункт 1 статьи 1 Конвенции 
1952 года, в котором перечисляются морские требования, дающие право на 
арест судна, часто критиковался за то, что он неполон и устарел, а содержащи-
еся в нем описания некоторых морских требований неудовлетворительны. Воз-
никали несовпадения в толковании и разногласия по поводу положений о су-
дах, которые могут быть арестованы в связи с морским требованием (ст. 3, 
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пп. 1 и 4). Из формулировок этих положений было не совсем ясно, является ли 
ответственность собственника существенным моментом для целей ареста на 
основании Конвенции 1952 года. 

 Кроме того, потребность в пересмотре Конвенции 1952 года усилилась 
из-за принятия Конвенции МЗИ 1993 года. Стало настоятельно необходимо 
обеспечить, чтобы все требования, позволяющие претендовать на морской за-
лог согласно Конвенции МЗИ 1993 года, предусматривали и право на арест со-
гласно Конвенции 1952 года. Поскольку терминология, употребленная в 
пункте 1 статьи 1 Конвенции 1952 года, отличалась от терминологии Конвен-
ции МЗИ 1993 года, возникла вероятность появления таких требований, при 
которых полагается морской залог, но которые остаются за рамками Конвенции 
1952 года. 

 Таким образом, первым важным вопросом был для ОМГЭ вопрос об объ-
еме поправок к Конвенции 1952 года. Необходимо было решить, стоит ли огра-
ничить сферу ее пересмотра лишь составлением поправок, обусловливаемых 
принятием Конвенции МЗИ 1993 года, или же желателен ее доскональный пе-
ресмотр. Некоторыми делегациями высказывалось мнение, что ввиду широ-
кого признания Конвенции 1952 года всякий пересмотр следует ограничить со-
ставлением таких обусловливаемых поправок. И всё же большинство делега-
ций считало, что необходим общий пересмотр Конвенции 1952 года и что его 
можно реализовать, не отступая от установленных ею базовых принципов. По-
этому было решено, что по причине всеохватности пересмотра итоги работы 
ОМГЭ необходимо оформить не в виде протокола, а в виде новой конвенции. 
 

  История переговоров и обзор ключевых положений 
 

 В следующем разделе дается краткий обзор главных особенностей Кон-
венции об аресте 1999 года и в подходящих случаях освещаются те аспекты, в 
которых она исправляет Конвенцию 1952 года. 
 

  A. Морские требования: статья 1, пункт 1 
 

 Определение «морского требования», т. е. требования, на основании ко-
торого судно может быть арестовано, стало одним из основных вопросов, вы-
звавших разногласия на Дипломатической конференции ООН/ИМО. Главный 
момент заключался в том, следует ли усвоить в новой конвенции подход, ана-
логичный подходу Конвенции 1952 года, и предусмотреть «закрытый пере-
чень» требований, дающих право на арест, или же заложить в нее более гибкий 
подход, предусмотрев «открытый» перечень требований, чтобы избежать си-
туаций, при которых обоснованные морские требования окажутся не дающими 
права на арест. Делегации, выступавшие за закрытый перечень, утверждали, 
что их подход позволил бы обеспечить определенность в вопросе о праве на 
арест, избегать вольных толкований со стороны национальных судебных учре-
ждений и способствовать единообразию. Сторонники же неисчерпывающего 
перечня требований подчеркивали, что важно сохранить гибкость и не допу-
стить исключения определенных морских требований из числа дающих право 
на арест, как это происходило в случае Конвенции 1952 года. 

 После продолжительных дебатов удалось найти компромиссное решение, 
которое было достигнуто в рамках неофициальной рабочей группы. Компро-
миссный пакет предусматривал сохранение закрытого перечня, но давал при 
этом некоторую гибкость в отношении определенных категорий морских пре-
тензий. Так, пункт 1 d) статьи 1, касающийся требований, заявляемых по 
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экологическим мотивам, составлен в открытом ключе, поскольку было со-
чтено, что подобного рода требования получат, скорее всего, дальнейшее фор-
мирование в будущем и не могут быть точно определены. Поэтому в нем со-
держится фраза «…и ущерб, расходы или убытки, аналогичные по своему ха-
рактеру тем, которые [в этом пункте] указаны». В пункте 1 u) статьи 1 удалено 
требование о регистрации «ипотеки (“mortgage”, “hypothèque”)» или «обреме-
нения того же характера». Наконец, в пункте 1 l) статьи 1, относящемся к тре-
бованиям в связи со снабжением, говорится о снабжении судна материалами и 
оказании ему услуг в целях не только его эксплуатации, сохранения и содер-
жания, но и управления им. 

 В итоге арест судна допускается только на основании морских требова-
ний, перечисленных в пункте 1 статьи 1. Не давая общего определения, ста-
тья 1 просто предусматривает, что «“морское требование” означает требова-
ние, возникающее в связи с одним или несколькими следующими обстоятель-
ствами». Перечень морских требований, который за этим следует, шире пе-
речня из Конвенции 1952 года. Он сделан более широким с тем, чтобы охва-
тить все требования, при которых полагается морской залог согласно Конвен-
ции МЗИ 1993 года, и включить дополнительные требования морского харак-
тера. Некоторые категории морских требований предусматривают сравни-
тельно более широкий охват. Например, пункт 1 a) распространяется на любые 
убытки или ущерб при эксплуатации судна, охватывая тем самым экономиче-
ские и косвенные убытки. 

 Добавлены другие, новые требования морского характера. К их числу от-
носятся требования, связанные с окружающей средой (ст. 1, п. 1 d)), удалением 
затонувших судов (ст. 1, п. 1 e)), страховыми премиями (ст. 1, п. 1 q)), брокер-
ским вознаграждением (ст. 1, п. 1 r)) и спорами, возникающими из договора 
продажи судна (ст. 1, п. 1 v)). 

 Остальные морские требования сформулированы в более четком ключе, а 
их объем несколько расширен. Например, подпункт c), относящийся к требо-
ваниям в связи со спасанием, охватывает не только спасательную операцию, 
но и любое соглашение о спасании, а также специальную компенсацию, вы-
плачиваемую согласно статье 14 Международной конвенции о спасании 
1989 года. Подпункт l) расширяет круг требований, связанных со снабжением, 
распространяя их не только на грузы и материалы, но и на «снабжение судна… 
продовольствием, топливом, оборудованием (в том числе контейнерами) или 
оказание услуг судну в целях эксплуатации судна, управления им, его сохране-
ния либо содержания».  

 Относительно широко сформулирован подпункт n), касающийся порто-
вых требований. Он охватывает «портовые и канальные сборы, сборы в доках, 
гаванях и на других судоходных путях». Подпункт o), касающийся заработной 
платы членов экипажа, воспроизводит формулировку Конвенции МЗИ 
1993 года. Он охватывает требования других членов экипажа судна в связи с 
их работой на судне, в том числе «расходы на репатриацию и взносы по соци-
альному страхованию, выплачиваемые от их имени». Из подпункта u) следует, 
что для возникновения права на арест регистрация «ипотеки (“mortgage”, 
“hypothèque”)» или «обременения того же характера» не требуется. 

 Таким образом, хотя Конвенция об аресте 1999 года содержит закрытый 
перечень морских требований, в связи с которыми судно может быть аресто-
вано, она предусматривает гораздо больше оснований для ареста судна, чем 
Конвенция 1952 года. 
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  B. Определение понятия «арест»: статья 1, пункт 2 
 

 Понятие «арест» определяется в пункте 2 статьи 1. Там уточняется, что 
Конвенция об аресте 1999 года касается только предварительного ареста, осу-
ществляемого с целью получить обеспечение для исполнения морского требо-
вания. Конвенция об аресте 1999 года содержит несколько более широкое 
определение, чем Конвенция 1952 года. Оно охватывает не только задержание, 
но и «ограничение в передвижении» судна по постановлению суда для обеспе-
чения морского требования, за исключением задержания судна, осуществляе-
мого для приведения в исполнение решения суда «или другого исполнитель-
ного документа». 
 

  C. Правомочия на арест: статья 2 
 

 Стержневой принцип Конвенции об аресте 1999 года изложен в пункте 2 
статьи 2, где говорится, что «судно может быть арестовано только по морскому 
требованию, но не по какому другому требованию». В сочетании с формули-
ровкой пункта 1 статьи 1 это положение призвано учесть разницу в подходах 
между системами гражданского права и системами общего права. Если в стра-
нах гражданского права судно могло быть арестовано за любой долг, незави-
симо от характера требования, то в странах общего права арест допускался 
только применительно к ограниченному кругу морских требований. Поэтому 
если пункт 1 статьи 1 расширяет перечень требований, на основании которых 
судно может быть арестовано, то статья 2 четко ограничивает их круг только 
морскими требованиями. 

 В пункте 3 статьи 2 уточняется, что судно может быть арестовано для по-
лучения обеспечения по требованиям, предметное рассмотрение которых мо-
жет в соответствии с юрисдикционной или арбитражной оговоркой осуществ-
ляться в суде другого государства. Пункт 4 статьи 2 предусматривает, что про-
цедура ареста регулируется законом арестовывающего государства. 
 

  D. Осуществление права на арест: статья 3 
 

 Статья 3 Конвенции об аресте 1999 года устанавливает условия для аре-
ста конкретного судна, в отношении которого заявляется морское требование. 
Кроме того, эта статья включает положения об аресте другого судна (судов), 
принадлежащего лицу, которое является ответственным по морскому требова-
нию. 
 

  1. Арест конкретного судна, в отношении которого заявляется морское 
требование 
 

 По общему правилу лицо, заявляющее морское требование, имеет право 
на арест судна, в отношении которого такое требование заявляется, при усло-
вии что собственник судна является ответственным по этому требованию. В 
Конвенции 1952 года этот принцип прописан нечетко. Соответствующие поло-
жения Конвенции 1952 года (ст. 3, пп. 1 и 4) по-разному толковались и приме-
нялись в разных юрисдикциях, в некоторых из которых допускался арест судна 
в связи с требованиями к фрахтователям по тайм-чартеру. 

 В отличие от Конвенции 1952 года пункт 1 статьи 3 Конвенции об аресте 
1999 года четко излагает те случаи, когда для целей ареста конкретного судна, 
в отношении которого заявляется морское требование, требуется ответствен-
ность собственника, и те случаи, когда ответственность собственника не 
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требуется. Пункт 1 a) статьи 3 устанавливает общее правило, согласно кото-
рому арест любого судна, в отношении которого заявляется морское требова-
ние, допускается в случае, если: 

 «лицо, которому судно принадлежало в момент возникновения морского 
требования, является ответственным по такому требованию и собственником 
судна при наложении ареста». 

 За этим общим правилом следуют исключения из него, при которых арест 
допускается независимо от ответственности собственника. К таким исключе-
ниям относятся случаи, когда ответственным по требованию является фрахто-
ватель судна по димайз-чартеру (ст. 3, п. 1 b)), когда требование основано на 
ипотеке судна или его обременении того же характера (ст. 3, п. 1 c)), когда тре-
бование касается права собственности на судно или владения им (ст. 3, п. 1 d)) 
или когда требование обеспечивается морским залогом (ст. 3, п. 1 e)). 

 Кроме того, в пункте 3 статьи 3 уточняется, что арест судна, которое не 
принадлежит лицу, являющемуся ответственным по требованию (например, в 
случае фрахтователя по димайз-чартеру), допускается лишь в случае, если в 
соответствии с законом государства, в котором запрашивается арест, судебное 
решение, вынесенное по такому требованию, может быть исполнено в отноше-
нии такого судна.  

 Положения пункта 1 e) статьи 3, вводящие такое исключение из общего 
правила, как арест на основании требований, обеспечиваемых морским зало-
гом, стали предметом немалых дебатов как на Дипломатической конференции 
ООН/ИМО, так и на заседаниях ОМГЭ. 

 Проблема была связана с Конвенцией МЗИ 1993 года, в которой наряду с 
перечнем международно признанных морских залогов (ст. 4) содержится также 
положение, позволяющее государствам-участникам предусматривать в своем 
национальном законодательстве другие морские залоги (ст. 6). В этой Конвен-
ции оговаривается, что такие морские залоги имеют более короткий срок по-
гашения и удовлетворяются после зарегистрированных ипотек или обремене-
ний. 

 На одном из заседаний ОМГЭ делегация Соединенных Штатов выдви-
нула предложение о том, чтобы право на арест признавалось по Конвенции об 
аресте 1999 года за обоими видами морских залогов. Однако большинство де-
легаций не могло согласиться на то, чтобы распространить применимость аре-
ста на так называемые «национальные» морские залоги, предусматриваемые 
статьей 6 Конвенции МЗИ 1993 года. После продолжительных дебатов на Ди-
пломатической конференции ООН/ИМО был достигнут компромисс, выразив-
шийся в том, чтобы допустить арест на основании требований, обеспеченных 
морским залогом, который «предоставляется или возникает в соответствии с 
законом государства, в котором арест запрошен», при условии что требование 
адресуется собственнику, фрахтователю по димайз-чартеру, управляющему 
или оператору судна. 

 Слово «предоставляется» употреблено вместо слова «признается», кото-
рое было изначально предложено делегацией Соединенных Штатов. В резуль-
тате этого исключается применение норм международного частного права, 
действующих в государстве, где запрашивается арест. Употребление слова 
«возникает» призвано охватить ситуацию в странах общего права, где залог 
предоставляется не в законодательном порядке. Таким образом, пункт 1 e) ста-
тьи 3 будет охватывать для государств, являющихся участниками Конвенции 
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МЗИ 1993 года, как перечисленные в ее статье 4 международно признанные 
морские залоги, так и допускаемые ее статьей 6 морские залоги, которые 
предусматриваются национальным законодательством (см. доклад о работе 
Дипломатической конференции ООН/ИМО по аресту судов (A/CONF.188/5), 
гл. II, с. 20). 
 

  2. Арест любого другого судна, принадлежащего лицу, которое является 
ответственным по требованию 
 

 Конвенция об аресте 1999 года, как и ее предшественница, наделяет лицо, 
заявляющее морское требование, правом на арест любого другого (так называ-
емого «родственного») судна, принадлежащего лицу, которое является ответ-
ственным по требованию. 

 Пункт 2 статьи 3 Конвенции об аресте 1999 года допускает арест любого 
другого судна (судов), принадлежащего лицу, которое является ответственным 
по требованию, при условии что в момент возникновения требования такое 
лицо было либо «собственником», либо «фрахтователем по димайз-чартеру, 
тайм-чартеру или рейсовому чартеру» того судна, в отношении которого воз-
никло морское требование. 

 Значимой проблемой, возникающей в связи с этим, является выявление 
других судов, которые принадлежат несущему ответственность лицу, т. е. уста-
новление общей собственности. Произошедшее за период с 1952 года распро-
странение компаний, имеющих в своей собственности всего одно судно, озна-
чает, что во многих случаях единственным вариантом для лица, заявляющего 
морское требование, является арест конкретного судна, в отношении которого 
это требование возникло. 

 Этот вопрос был поднят на Дипломатической конференции ООН/ИМО, и 
положения пункта 2 статьи 3 стали предметом продолжительных дебатов. Де-
легация Соединенного Королевства выдвинула предложение включить поло-
жения об аресте «ассоциированных» судов. Это предложение предусматривало 
включение четкого положения о «пробивании корпоративной завесы», которое 
позволяло бы арестовывать «ассоциированные» суда, используя понятие «кон-
троль» в качестве критерия для выяснения ассоциированности. 

 Данное предложение было положительно воспринято некоторыми деле-
гациями, но широкой поддержки оно не получило. Было констатировано, что 
проблема действительно существует и что увеличившаяся с 1952 года распро-
страненность компаний, имеющих в собственности только одно судно, зача-
стую фактически исключает возможность ареста родственного судна, по при-
чине чего единственным вариантом, доступным для многих лиц, заявляющих 
морское требование, становится арест конкретного судна, в связи с которым 
это требование возникло. Однако было сочтено, что проблема носит более об-
щий характер и затрагивает другие области права, такие как корпоративное 
право и контрактное право, и не может быть решена в контексте Конвенции об 
аресте 1999 года. 

 Текст пункта 2 статьи 3 Конвенции об аресте 1999 года оставляет этот во-
прос на усмотрение национального законодательства и не ставит своей целью 
запретить «пробивание корпоративной завесы». 
 

  E. Освобождение от ареста: статья 4 
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 Пункт 1 статьи 4 Конвенции об аресте 1999 года устанавливает обяза-
тельные правила об освобождении судна от ареста при предоставлении доста-
точного обеспечения в удовлетворительной форме. Вопрос о том, что́ является 
«достаточным обеспечением» или «удовлетворительной формой», оставляется 
на усмотрение сторон. Однако «при отсутствии соглашения сторон о размере 
и форме обеспечения суд определяет его форму и размер, не превышающий 
стоимости арестованного судна» (ст. 4, п. 2). 

 На Дипломатической конференции ООН/ИМО делегация Греции внесла, 
а Международная палата судоходства поддержала предложение о включении 
положений, в которых уточнялось бы, что удовлетворительная форма может 
включать «поручительство, банковскую гарантию или обеспечение, предо-
ставленное финансовым учреждением, клубом взаимного страхования или лю-
бым сходным учреждением». Как было заявлено, это предложение позволило 
бы избежать ситуации, при которой суды в некоторых юрисдикциях станут рас-
сматривать в качестве единственной удовлетворительной формы обеспечения 
плату наличными. Однако это предложение не было принято Конференцией. 

 Состоялись также дискуссии о том, не следует ли ограничить размер 
обеспечения стоимостью судна. Конференция сочла, что, поскольку обеспече-
ние заменяет судно, стоимость судна является максимальной суммой, которую 
лицо, заявившее морское требование, может получить в случае принудитель-
ной продажи судна. Поэтому в пункте 5 статьи 4 уточняется, что размер обес-
печения ни в коем случае не может превышать стоимость арестованного судна. 
 

  F. Повторный арест и многократные аресты: статья 5 
 

 Конвенция 1952 года не допускает повторного ареста того же судна или 
ареста другого судна по тому же требованию (ст. 3, п. 3). В свою очередь, ста-
тья 5 Конвенции об аресте 1999 года конкретно перечисляет ситуации, допус-
кающие повторный арест судна или арест другого судна по тому же морскому 
требованию, заявленному тем же лицом. Такие ситуации возникают: a) если 
характер или размер обеспечения, уже полученного по тому же требованию, 
является недостаточным, при условии что общий размер обеспечения не может 
превышать стоимость судна; b) если лицо, которое уже предоставило обеспе-
чение, не может или, вероятно, не сможет выполнить свои обязательства пол-
ностью или частично; или c) если арестованное судно или предоставленное 
обеспечение было освобождено при обстоятельствах, не зависевших от этого 
лица. 
 

   G. Ответственность за незаконный арест: статья 6 
 

 Конвенция 1952 года оставляет все вопросы, касающиеся незаконного 
ареста, на решение согласно lex fori. В свою очередь, статья 6 Конвенции об 
аресте 1999 года конкретно предоставляет суду право по своему усмотрению 
обязать лицо, потребовавшее арестовать судно, предоставить обеспечение за 
любые убытки, которые могут быть причинены собственнику или фрахтова-
телю по димайз-чартеру в результате незаконного ареста этого судна. Дипло-
матическая конференция ООН/ИМО не приняла предложение включить обяза-
тельное правило о том, чтобы суд предписывал такому лицу предоставить 
обеспечение в тот момент, когда оно потребовало ареста. 

 Кроме того, в пункте 1 статьи 6 Конвенции об аресте 1999 года конкрет-
нее излагаются случаи, когда суд может обязать к предоставлению обеспече-
ния, и случаи, когда лицо, потребовавшее ареста, может быть признано 
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ответственным. Эти случаи включают причинение ответчику таких убытков 
или ущерба, которые возникают в результате a) незаконного или неоправдан-
ного ареста или b) чрезмерно затребованного и предоставленного обеспече-
ния. 

 Пункт 2 статьи 6 наделяет суды государства, в котором наложен арест, 
юрисдикцией определять размер ответственности лица, заявившего морское 
требование, за незаконный арест, а в пункте 3 предусматривается, что ответ-
ственность такого лица устанавливается на основании закона государства, в 
котором наложен арест. 
 

  H. Юрисдикция в отношении рассмотрения дела по существу: статья 7 
 

 Статья 7 Конвенции 1952 года предусматривает, что суды страны, в кото-
рой наложен арест, компетентны рассматривать дело по существу в ограничен-
ном числе случаев, когда из lex fori такая компетенция не вытекает. В свою 
очередь, в Конвенции об аресте 1999 года устанавливается в качестве общего 
правила, что юрисдикцией выносить решение по существу дела обладают суды 
государства, в котором наложен арест на судно или предоставлено обеспечение 
для его освобождения от ареста, если только стороны не согласуют передачу 
спора на рассмотрение суда другого государства, который является компетент-
ным его рассматривать, или арбитража (ст. 7). 

 Суды государства, в котором наложен арест или предоставлено обеспече-
ние, наделены правом отказаться осуществлять такую юрисдикцию. Это ста-
новится возможным, если a) отказ допускается законом такого государства и 
b) суд другого государства признает себя компетентным его рассматривать 
(ст. 7, п. 2). В таких случаях суд может, а при наличии просьбы сторон должен 
устанавливать срок, в течение которого лицо, заявившее морское требование, 
должно возбудить производство в компетентном суде или арбитраже (ст. 7, 
п. 3). Если производство не возбуждается в течение такого срока, то арестован-
ное судно или предоставленное обеспечение должно быть освобождено (ст. 7, 
п. 4). 

 Предметом многочисленных споров и дискуссий на Конференции стал 
вопрос о признании и исполнении иностранного судебного решения в случаях, 
когда суды государства, где наложен арест, не обладают юрисдикцией рассмат-
ривать дело по существу. 

 Поступило предложение оставить этот вопрос на усмотрение подходящих 
законов государства, в котором судно было арестовано. Это предложение не 
было принято Дипломатической конференцией ООН/ИМО как несовместимое 
с главной целью соответствующего пункта, а именно с обеспечением призна-
ния и исполнения судебного решения без неоправданной задержки. Обсужде-
ния в рамках небольшой рабочей группы привели к компромиссной формули-
ровке, которая была принята Дипломатической конференцией ООН/ИМО. В 
итоге пункт 5 статьи 7 предусматривает, что любое окончательное решение 
признается и исполняется в отношении арестованного судна или обеспечения, 
предоставленного для освобождения судна от ареста, при условии что: 

 a) ответчику было направлено надлежащее уведомление о таком про-
изводстве и предоставлена разумная возможность представить дело для за-
щиты; и 

 b) такое признание не противоречит публичному порядку. 
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 Уточняется также, что это положение не ограничивает силу действия ре-
шения, вынесенного иностранным судом или арбитражем в соответствии с за-
коном государства, в котором наложен арест на судно или предоставлено обес-
печение для его освобождения. 
 

  I. Применение Конвенции: статья 8 
 

 Чтобы способствовать широкому применению Конвенции об аресте 
1999 года, сфера ее применения была сделана тоже широкой. Если Конвенция 
1952 года регламентирует арест только морских судов, то Конвенция об аресте 
1999 года, согласно ее статье 8, применяется к любому судну в пределах юрис-
дикции любого государства-участника, независимо от того, плавает ли оно под 
флагом государства-участника или нет. Вместе с тем ее статья 10 позволяет 
государствам-участникам зарезервировать за собой право исключить из сферы 
применения этой Конвенции суда, не являющиеся морскими, или суда, не пла-
вающие под флагом государства-участника. 
 

  J. Влияние Конвенции об аресте 1999 года 
 

 Конвенция об аресте 1999 года явно демонстрирует значительные усовер-
шенствования по сравнению со своей предшественницей. Она устраняет недо-
статки Конвенции 1952 года как в плане существа, так и в плане формулиро-
вок. Конвенция об аресте 1999 года составлена гораздо более четко, чем Кон-
венция 1952 года, что станет облегчать ее осуществление и применение на 
национальном уровне. Она станет также способствовать уменьшению споров 
относительно того, в каких случаях суда могут арестовываться или освобож-
даться от ареста. 

 Конвенция об аресте 1999 года плотно увязана с Конвенцией МЗИ 
1993 года. Поскольку арест является средством исполнения морских залогов и 
ипотек, было важно обеспечить понятийно-терминологическую согласован-
ность и стыковку с Конвенцией МЗИ 1993 года. 

 Притом что Конвенция об аресте 1999 года является вполне независимым 
и самостоятельным правовым актом, она образует с Конвенцией МЗИ 
1993 года комплект, где устанавливается полный свод юридических принципов 
для признания и исполнения морских залогов и требований. Конвенция об аре-
сте 1999 года была подготовлена при активном участии всех основных госу-
дарств, занимающихся морскими перевозками, включая развивающиеся 
страны. Стоит надеяться, что Конвенция об аресте 1999 года достигнет своей 
задуманной цели, т. е. будет содействовать международной унификации в 
столь важной области морского права. 
 
 

  Материалы по теме 
 

  А. Правовые акты 
 

Международная конвенция об унификации некоторых правил, касающихся 
ареста морских судов, Брюссель, 10 мая 1952 года (United Nations, Treaty 
Series, vol. 439, p. 193). 

Международная конвенция о спасании, Лондон, 28 апреля 1989 года (United 
Nations, Treaty Series, vol. 1953, p. 165). 

Международная конвенция о морских залогах и ипотеках, Женева, 6 мая 
1993 года (United Nations, Treaty Series, vol. 2276, p. 39). 

10 



 
Библиотека аудиовизуальных материалов Организации Объединенных Наций по международному праву 

 
Авторское право © Организация Объединенных Наций, 2025 год. 

Все права защищены 
https://legal.un.org/avl  

 

Международная конвенция об аресте судов, Женева, 12 марта 1999 года 
(United Nations, Treaty Series, vol. 2797, p. 3). 
 

   B. Документы 
 

Доклад, совместно подготовленный секретариатами ИМО и ЮНКТАД: 
«Рассмотрение степени пересмотра Международной конвенции относительно 
наложения ареста на морские суда, подписанной в Брюсселе 10 мая 1952 года» 
(UNCTAD-TD/B/C.4/AC.8/22 от 8 августа 1989 года). 

Конференция полномочных представителей под эгидой Организации 
Объединенных Наций и Международной морской организации по конвенции о 
морских залогах и ипотеках, Женева, 19 апреля — 6 мая 1993 года 
(A/CONF.162/8 от 21 июля 1993 года). 

Доклад Объединенной межправительственной группы экспертов 
ЮНКТАД/ИМО по морским залогам и ипотекам и связанным с ними вопросам 
о работе ее 7-й сессии, Женева, 5–9 декабря 1994 года (TD/B/CN.4/GE.2/3 от 
21 декабря 1994 года). 

Доклад Объединенной межправительственной группы экспертов 
ЮНКТАД/ИМО по морским залогам и ипотекам и связанным с ними вопросам 
о работе ее 8-й сессии, Лондон, 9–10 октября 1995 года (TD/B/CN.4/GE.2/10 от 
5 декабря 1995 года). 

Доклад Объединенной межправительственной группы экспертов 
ЮНКТАД/ИМО по морским залогам и ипотекам и связанным с ними вопросам 
о работе ее 9-й сессии, Женева, 2–6 декабря 1996 года (TD/B/44/3 от 6 февраля 
1997 года). 

Резолюция 52/182 Генеральной Ассамблеи от 18 декабря 1997 года 
(«Международная торговля и развитие»). 

Доклад о работе Дипломатической конференции Организации Объединенных 
Наций/Международной морской организации по аресту судов, Женева, 1–
12 марта 1999 года (A/CONF.188/5 от 19 июля 1999 года). 
 

  С. Теоретические труды 
 

F. Berlingieri, Berlingieri on Arrest of Ships: A Commentary on the 1952 and 1999 
Arrest Conventions, 3rd ed. (London, LLP, 2000). В одном из разделов 
(appendix III, Travaux préparatoires of the Convention, pp. 546–549) 
детализируется история положений Конвенции. 
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