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En 1967 la Comision de Derecho Internacional comenzé a ocuparse del tema de la
sucesion de Estados en materia de bienes, archivos y deudas del Estado. En 1981 la
Comisién presenté a la Asamblea General de las Naciones Unidas el proyecto final de
articulos sobre el tema, recomendando que la Asamblea convocara una conferencia de
plenipotenciarios para examinar el proyecto y redactar una convencion sobre el tema. A tal
efecto, la Asamblea General aprobd las resoluciones 36/113, de 10 de diciembre de 1981, y
37/11, de 15 de noviembre de 1982, y en virtud de esta Gltima, decidi6 que la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre la Sucesion de Estados en materia de Bienes, Archivos y
Deudas de Estado se celebrara en Viena del 1° de marzo al 8 de abril de 1983. El 7 de abril
de 1983 la Conferencia aprobo la Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estados en
materia de Bienes, Archivos y Deudas de Estado.

No obstante, aproximadamente 26 afios después de su aprobacion, la Convencion
de 1983 aun no ha entrado en vigor. Si bien para entrar en vigor solo requiere que 15
Estados manifiesten su consentimiento en quedar obligados en virtud de ella, al 5 de agosto
de 2009 solo 7 Estados lo habian manifestado. Aunque seis Estados firmaron la
Convencién de 1983 antes del plazo de 1984 establecido para la firma, ain no la han
ratificado de conformidad con las disposiciones pertinentes. Desde esa fecha no hubo
cambios hasta el periodo de 1991 a 2002, en que otros seis Estados manifestaron su
consentimiento en quedar obligados en virtud de la Convencion, a saber: Croacia,
Eslovenia, Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Georgia y Ucrania (en 2005
también lo manifestd Liberia). Tal vez esos seis Estados considerasen que la Convencion
de 1983 era pertinente para la resolucién de sus propias cuestiones en materia de sucesion;
no obstante solo tres republicas de la ex Republica Federativa Socialista de Yugoslavia
consideraron que valia la pena manifestar su consentimiento en quedar obligadas (la forma
en que finalmente resolvieron sus problemas se describe mas adelante). Los puntos débiles
de lo que luego seria la Convencidn de 1983 quedaron de manifiesto en la Conferencia que
llevé a su aprobacion. En ella no se logré mejorar mucho la redaccidn del proyecto final de
articulos preparado por la Comisién en 1981, como se puso de manifiesto en la votacion
sobre la aprobacion: 54 votos a favor, 11 votos en contra y 11 abstenciones.

Al igual que el proyecto final de articulos preparado por la Comision, la
Convencion de 1983 contenia disposiciones que constituian un desarrollo progresivo del
derecho internacional. Asi pues ni reflejaba enteramente el derecho consuetudinario ni
creaba un derecho nuevo de aceptacion general. Tal vez el tema sencillamente no se
prestaba a un tratamiento prescriptivo. Al igual que los tratados bilaterales de sucesion,
quiza sea un tema que debe examinarse caso por caso.

Una de las principales deficiencias de la labor de la Comisién sobre el proyecto
de articulos fue su gran insistencia, en todo el texto, en la equidad como principio rector,
aunque complementario, para la distribucion y el prorrateo de bienes tangibles, lo cual es
claramente comprensible como cuestién de principio, si bien contribuy6 a que, en general,
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la Convencién de 1983, careciera de efectividad, al hacerla demasiado vaga para la
aplicacion a situaciones concretas. Los Estados deben ponerse de acuerdo sobre la
distribucion de bienes; sin embargo, la Convencion de 1983 no les proporciona orientacién
precisa sobre la forma de hacerlo. Es cierto que la Comision de arbitraje de la Conferencia
para la paz en Yugoslavia (conocida como “Comision Badinter”), en sus opiniones 1y 9,
afirmé que la Convencion de 1983 encarnaba los principios del derecho internacional
relativos a la solucién de controversias entre los Estados sucesores de la Republica
Federativa Socialista de Yugoslavia. No obstante, en las posteriores negociaciones sobre la
sucesion entre las ex republicas yugoslavas, el principio de equidad fue de escasa ayuda
préactica; el tradicional tira y afloja fue la técnica mas utilizada.

Otro defecto de la Convencion de 1983 es su excesivo hincapié en la sucesion de
Estados en el caso simple de la independencia, generalmente de una Potencia colonial. Asi
pues, la Convencion de 1983 no fue una guia Util para resolver los complejos problemas
que plantea la sucesion resultante del desmembramiento de un Estado. Antes de la caida
del régimen de Milo3evi¢, las negociaciones de un acuerdo se prolongaron, en gran medida
debido a que la Republica Federativa de Yugoslavia persistia en su posicion de que no era
un Estado sucesor de la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia sino su
continuacion, de la misma forma que la Federacién de Rusia (en este caso correctamente)
era la continuacion de la Uni6n Soviética.

La Convencion de 1983 también ofrecia mayores posibilidades de utilizar tacticas
dilatorias. El articulo 8 dispone que los “bienes del Estado”, del Estado predecesor, son los
que le pertenecen con arreglo al derecho interno. La Republica Federativa Socialista de
Yugoslavia habia afirmado ser un Estado comunista puro al sostener (o al menos es lo que
afirmaba) que todos los bienes eran propiedad del pueblo. De conformidad con los
términos particulares de la Constitucién de la Replblica Federativa Socialista de
Yugoslavia, los bienes eran “propiedad social”, remplazando la propiedad del Estado por
la propiedad de la sociedad en su conjunto. Otra complicacion era que la fecha de la
sucesion diferia en el caso de cada una de las ex republicas y en ninguna de ellas fue facil
determinar la fecha exacta.

Finalmente, tras la caida de MiloSevi¢, el 29 de junio de 2001, los (en ese
momento) cinco Estados sucesores de la ex Yugoslavia celebraron el Acuerdo sobre
cuestiones de sucesion, que entr6 en vigor el 29 de junio de 2004. En la practica, aunque
algunos de los articulos de la Convencion de 1983 relativos a los archivos del Estado
fueron de cierta utilidad, los demas lo fueron menos, y la cuestion de las deudas del Estado
se acord6 después de prolongadas y arduas negociaciones. Lo esencial del Acuerdo figura
en las 50 paginas de anexos detallados. El Acuerdo no hace referencia a la Convencion de
1983. Un ejemplo menos complicado de sucesion de Estados en relacion con los bienes,
los archivos y las deudas del Estado es el denominado divorcio de terciopelo de
Checoslovaquia. Los Estados sucesores de la ex Checoslovaquia acordaron una division
ajustada aproximadamente (2 a 1) a su respectivo volumen de poblacion, una solucion
inspirada en los principios de equidad contenidos en la Convencion de 1983.
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