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  Венская конвенция о правопреемстве государств в отношении 
договоров 
 
 

  Энтони Ост 
 

Британская дипломатическая служба (1967–2002 годы), вышел в отставку в 
должности заместителя Юрисконсульта и Юрисконсульта (Советник) при 
Представительстве Соединенного Королевства при Организации 
Объединенных Наций в Нью-Йорке, 1988–1991 годы 
 

 В 1967 году Комиссия международного права («Комиссия») приступила к 
работе над темой о правопреемстве государств в отношении договоров. В 
1974 году Комиссия представила Генеральной Ассамблее Организации 
Объединенных Наций окончательный комплекс проектов статей о 
правопреемстве государств в отношении договоров с рекомендацией о том, что 
Ассамблее следует созвать конференцию полномочных представителей для 
изучения проектов статей и заключения конвенции на эту тему. Генеральная 
Ассамблея приняла в этой связи резолюции 3496 (XXX) от 15 декабря 
1975 года и 31/18 от 24 ноября 1976 года, в которых она соответствующим 
образом постановила, что проекты статей должны быть рассмотрены на 
Конференции Организации Объединенных Наций по вопросу о правопреемстве 
государств в отношении договоров («Конференция»), которая состоится в Вене 
4 апреля — 6 мая 1997 года. 

 Конференция была проведена в запланированные сроки, однако отчасти 
из-за того, что в проектах статей затрагивался ряд спорных вопросов, она 
рекомендовала, чтобы Генеральная Ассамблея приняла решение о повторном 
созыве Конференции в первой половине 1978 года для проведения 
заключительной сессии. Возобновленная сессия Конференции, утвержденная 
резолюцией 32/47 Генеральной Ассамблеи от 8 декабря 1981 года, была 
проведена в Вене 31 июля — 23 августа 1978 года, и на ней была принята 
Венская конвенция 1978 года о правопреемстве государств в отношении 
договоров («Конвенция 1978 года»). 

 С учетом предмета регулирования не было сомнений в том, что 
Конвенция 1978 года основывается на весьма успешной Венской конвенции 
1969 года о праве международных договоров («Конвенция 1969 года»). В 
данном же случае Комиссия решила рассмотреть эту тему под углом зрения 
правопреемства. Однако, назначив сэра Хамфри Уолдока первым Специальным 
докладчиком (он ранее был Специальным докладчиком по вопросу о праве 
международных договоров), Комиссия в своей работе пошла по пути, который 
был выбран при разработке проектов статей о праве международных 
договоров, ставших в конечном счете Конвенцией 1969 года. В 1973 году в 
течение последнего года работы Комиссии над этой темой сэра Уолдока 
заменил сэр Фрэнсис Валлат. 

 Конвенция 1978 года вступила в силу только в 1996 году, когда на ее 
обязательность дали необходимое согласие 15 государств. Прошло почти 
18 лет после ее принятия. Она вступила в силу лишь благодаря тому, что в 
период между 1991 и 1996 годами Босния и Герцеговина, Хорватия, Эстония, 
Словакия, Словения, бывшая югославская Республика Македония и Украина 
присоединились к Конвенции 1978 года или стали ее участниками в порядке 
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правопреемства. Не вызывает удивления тот факт, что они как новые 
государства предполагали, что это будет полезным для них. Эстония была 
включена в качестве нового государства, несмотря на то, что она возобновила 
свою прежнюю государственность. Однако, поскольку она фактически на 
протяжении 50 лет была частью Советского Союза, ей пришлось решать 
проблемы в области правопреемства, применяя определенные новаторские 
идеи. Хотя Белоруссия (теперь Беларусь) и Украина входили в состав 
Советского Союза, в результате политической договоренности, участником 
которой была также Индия (которая обрела независимость только в 1947 году), 
все эти три государства стали государствами — основателями Организации 
Объединенных Наций. Вместе с тем бывшие советские республики также 
столкнулись со своими собственными проблемами в области правопреемства 
(что касается конкретных проблем Эстонии, Беларуси и Украины в области 
правопреемства в отношении договоров, то см. A. Aust, Modern Treaty Law and 
Practice, 2nd ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 377–8 and 
376–7, respectively). Сегодня Конвенция 1978 года насчитывает 22 участника, к 
которым недавно присоединилась Республика Молдова. В этой связи следует 
задаться вопросом о том, почему Конвенция 1978 года не стала более 
успешной? 

 Так называемая холодная война по-прежнему была одним из важных 
факторов, когда принималась Конвенция 1978 года. Из-за этого проекты статей 
принимались раздельным голосованием. Кроме того, отсутствовала общая 
доктрина, которая решала бы вопросы правопреемства в отношении договоров. 
В частности, ситуации, когда создаются новые государства, очень значительно 
разнятся, и универсальный подход не всегда срабатывал. Наличие нескольких 
различных теорий правопреемства не облегчило задачу разработки текста на 
эту тему. В результате этого Конвенция 1978 года содержит много спорных 
положений, основанных на прогрессивном развитии международного права. 
Когда Комиссия разрабатывала свои проекты статей (в относительно короткий 
семилетний период), наиболее недавняя государственная практика касалась 
бывших колоний и при этом не была последовательной. Поэтому те нормы 
Конвенции 1978 года, которые касались новых независимых государств, 
являются чрезмерно сложными. Они также неправильно сакцентированы на 
так называемом принципе «чистой доски» и в недостаточной степени 
учитывают богатую практику государств, касающуюся заключения соглашений 
о передаче прав или, что еще более важно, заявлений о правопреемстве. Более 
того, к 1978 году деколонизация почти завершилась, и, если государство-
правопреемник не соглашался об ином, Конвенция 1978 года не применялась к 
правопреемству государств, которое имело место до ее вступления в силу 
(6 ноября 1996 года). 

 Кроме того, нормы Конвенции 1978 года, касающиеся распада государств, 
не отражают современную государственную практику, особенно большое 
разнообразие ситуаций, которые имели место в конце двадцатого столетия. В 
1990 году произошло воссоединение Германии. Распад Советского Союза имел 
место в 1991 году, а Югославии — в основном в 1992–1993 годах. Так 
называемый «вельветовый развод» Чехословакии произошел в 1993 году. 
Короче говоря, до 1990-х годов число примеров современной практики, 
которые можно было бы использовать, было незначительным. 
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 Хотя отдельные части Конвенции 1978 года можно было использовать при 
разработке текстов определенных двусторонних соглашений о правопреемстве, 
примером в этой связи является решительная поддержка статьи 34(1) 
(Правопреемство государств в случаях отделения частей государства) в 
практике государств-преемников бывшей Чехословакии, ее влияние и 
практическая ценность будут, по всей видимости, и впредь быть значительно 
меньшими, чем влияние и ценность Конвенции 1969 года. Несмотря на 
определение Арбитражной комиссией Мирной конференции по Югославии 
(известной как «Комиссия Бадэнтера») в ее заключениях № 1 и № 9 того, что 
Конвенция 1978 года воплощает в себе принципы международного права, 
статья 34 не всегда может восприниматься как отражающая обычное 
международное право. 

 Хотя Конвенция 1978 года является примером прогрессивного развития 
международного права, обычные нормы международного права в области 
правопреемства государств в отношении договоров применяются по 
отношению к большинству государств, однако они не отражены в тексте 
Конвенции 1978 года. Поэтому она не является надежным ориентиром в 
отношении таких норм обычного права в области правопреемства в отношении 
договоров. Вместе с тем, несмотря на ее позднее вступление в силу, практика 
по окончании холодной войны и решения Международного Суда сейчас, 
видимо, вдохнули новую жизнь в несколько из ее положений (см. Application of 
the Genocide Convention (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), I.C.J. Reports 
1996, pp. 595 and 611–12 and Gabčikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 
I.C.J. Reports 1997, pp. 7 and 72). Однако это вряд ли убедит многие 
государства в необходимости стать участниками Конвенции 1978 года. 
Поэтому она по-прежнему будет являться не более чем документом, 
представляющим историческую ценность. 
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