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Thank you, Chair.  

Chair,  

Establishing a clear obligation to criminalize crimes against humanity within domestic 
legislation is essential for both their prevention and punishment.  

Anchoring this obligation on a common understanding of the requisite crimes is crucial to 
the harmonization of domestic legal frameworks and international law. 

In this context, adding a “without prejudice clause” similar to draft article 2(3) could be 
beneficial, as it would provide States with the appropriate flexibility to determine the ways 
by which crimes against humanity may be criminalized in their domestic legal systems. 

As regards draft article 6(3), our understanding of “had reason to know”, is that it 
incorporates a subjective component in relation to the requisite knowledge of 
commanders and other superiors.  

We note some States’ concern on the need to preserve the application of conventional or 
customary international law on immunities. 

We recall the distinct nature of “criminal responsibility” for persons holding an official 
position, as included in Draft Article 6(5). We consider this paragraph sufficiently clear that 
it does not pertain to, nor does it affect, the immunities of foreign officials under customary 
international law. 

Monsieur le Président, 

En ce qui concerne le projet d’article 7, nous notons également la préoccupation de 
certains selon laquelle il ne traite pas, à ce stade, de la question de la priorité 
juridictionnelle. 

Nous considérons toutefois que la formulation actuelle offre la flexibilité nécessaire 
permettant aux États de déterminer lequel est le mieux placé pour exercer sa compétence. 
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S’agissant du projet d’article 9, nous suggérons d’envisager une reformulation de cette 
disposition, car l’expression « enquête préliminaire », telle qu’actuellement rédigée, 
semble davantage adaptée à un système inquisitoire de justice pénale qu’à ce qui prévaut 
généralement dans les systèmes de common law. 

Enfin, concernant le principe aut dedere aut judicare. Compte tenu de l’indépendance et 
du pouvoir discrétionnaire du procureur, nous comprenons que la transmission d’une 
affaire aux autorités compétentes vise à leur permettre de décider s’il y a lieu d’engager 
des poursuites. 

Je vous remercie.  


