
 

Cluster IV (Medidas internacionales: artículos 13, 14 y 15) 

 
Sr. Presidente: 
 
En relación con el grupo IV, México reconoce la importancia de sus artículos para 
definir las medidas de cooperación y asistencia judicial en la persecución, investigación 
y enjuiciamiento de los crímenes de lesa humanidad. Es evidente que estas 
disposiciones servirán para ejecutar en la práctica el resto de las obligaciones 
sustantivas, y por lo tanto resultan esenciales en el esfuerzo de justicia que representa 
la Convención. 
 
México está a favor de la inclusión de estos artículos en el proyecto de convención, así 
como de su contenido en general. Las siguientes precisiones se plantean con  la 
intención de afinar ciertos detalles de cara a la Conferencia de Plenipotenciarios y 
demás en el proceso de negociación. 
 
En cuanto al artículo 13, que sienta las bases para la extradición, apoyamos que el texto 
se haya basado en los artículos correspondientes de otros tratados existentes, a fin de 
generar consenso en un tema delicado por naturaleza. También se considera positivo 
que, conforme al párrafo 3, los delitos contenidos en la Convención no puedan ser 
considerados como delitos políticos, a efecto de que no se pueda negar sobre esa base 
una solicitud de extradición.  
 
De forma similar, México coincide en la importancia de que, para efectos de la 
extradición, los Estados no sólo puedan establecer su jurisdicción sobre los crímenes 
de lesa humanidad cuando se hayan cometido en su territorio, sino también cuando 
exista un vínculo de nacionalidad con el presunto responsable o las víctimas, es decir, 
cubriendo las bases de jurisdicción territorial, así como de personalidad pasiva y activa. 
Esta propuesta, por una parte, es consistente con el resto del proyecto de artículos y, 
por otra, ayudará a combatir la impunidad por las conductas contempladas en la 
Convención.  
 
Reiteramos nuestro reconocimiento a la Comisión de Derecho Internacional por la 
sustitución del término “sexo” por “género” y la inclusión de aspectos culturales como 
motivo de una posible persecución o castigo en el Estado requirente. 
 



 

Por su parte, el artículo 14 y su anexo representan una base sólida para la asistencia 
jurídica mutua entre Estados. Resulta positivo que el artículo tenga un alto nivel de 
detalle, contemplando distintas formas de cooperación, en línea con otros tratados 
recientes que se ocupan de delitos específicos. Esto será muy útil en ausencia de 
tratados bilaterales de asistencia jurídica mutua. 
 
Tanto el artículo como el anexo pueden servir de base para eventuales procesos de 
cooperación judicial, sin menoscabar la existencia de tratados de asistencia jurídica 
mutua entre dos Estados que también sean parte de la Convención. En ese caso, lo 
ideal será que se utilice como base legal el instrumento que provea una mejor y más 
efectiva posibilidad de asistencia, tomando en cuenta el objeto específico de la 
Convención y lo dispuesto en el párrafo 8 del artículo 14. 
 
México estará atento a propuestas que busquen, por una parte, otorgar la mayor 
claridad posible y, por otra, garantizar que no existan contradicciones con obligaciones 
previamente existentes. 
 
En cuanto al artículo 15, relativo a la solución de controversias, México considera muy 
importante para el funcionamiento de la futura Convención que se incluya una 
cláusula de esta naturaleza. La obligación de que los Estados recurran a negociaciones 
y la posibilidad de someter una disputa que no ha sido resuelta a arbitraje o a la 
jurisdicción de la Corte Internacional de Justicia, sin duda ayudará a una mejor 
implementación de la Convención. Este ha sido el caso con la cláusula de jurisdicción 
de la Convención para prevenir y sancionar el genocidio. Ambos instrumentos 
dedicados a combatir la impunidad de crímenes internacionales, deben reflejar el 
mismo recurso de solución de controversias.  
 
Sin embargo, consideramos que los párrafos 3 y 4, que contemplan la posibilidad de 
que los Estados declaren que no están vinculados a la jurisdicción de la Corte, 
demeritan a la propia Convención y a la Corte. En virtud de lo anterior, México sugiere 
que se supriman dichos párrafos y que se refleje una cláusula de jurisdicción 
obligatoria. 
 
Muchas gracias. 


