
 

Cluster V (Garantías: artículos 5, 11 y 12) 

 
Sr Presidente: 
 
México agradece la oportunidad de pronunciarnos respecto de los artículos que 
integran el clúster V y cuyo contenido apoyamos.  
 
Destacamos, en primer lugar, la importancia central de las garantías contenidas en los 
artículos 5, 11 y 12, relativas a las personas acusadas, los testigos y las víctimas. Resulta 
fundamental que se salvaguarden los derechos de todas las partes involucradas en los 
procesos de rendición de cuentas. 
 
En referencia concreta al artículo 5, mi delegación considera fundamental que la 
Convención incluya el principio de no devolución. Este principio ha sido desarrollado 
ampliamente en otros instrumentos internacionales y, como reconoce la propia 
Comisión de Derecho Internacional, está sustentado en tratados de amplia aceptación. 
Como hemos señalado en ocasiones anteriores ante la Sexta Comisión, México 
considera que la formulación de este artículo es consistente con la práctica 
convencional internacional. 
 
Este artículo no se superpone con la obligación de no devolución contenida en otros 
instrumentos, pues es específicamente aplicable a la posibilidad de que la persona sea 
víctima de un crimen de lesa humanidad, sin obstruir la aplicación de otras 
obligaciones de no devolución activadas por distintas situaciones de riesgo. 
 
Consideramos especialmente importante el párrafo 2, que señala que las autoridades 
competentes para determinar si existen motivos para aplicar este principio, deberán 
tomar en cuenta la existencia de “un cuadro de violaciones sistemáticas graves, 
flagrantes o masivas de los derechos humanos o violaciones graves del derecho 
internacional humanitario”. En opinión de esta delegación, eso incluye la comisión de 
genocidio, crímenes de guerra y otros delitos, como tortura. 
 
El artículo 11, relacionado con el trato justo del presunto perpetrador, también tiene 
una importancia fundamental, como demuestra el respaldo prácticamente unánime a 
su incorporación en el texto del proyecto de la Convención. La existencia de garantías 
de trato justo, incluido el derecho a un juicio imparcial e independiente, son un 
presupuesto para la existencia de una justicia verdadera. 
 



 

Si bien el texto del proyecto actual constituye una base sólida y deseable, observamos 
que algunas delegaciones han emitido ante la Sexta Comisión comentarios 
constructivos en torno a la posibilidad de que el lenguaje del artículo sea reforzado 
con un mayor énfasis en las garantías específicas que se incluyen en otros 
instrumentos internacionales, como el Estatuto de Roma.  
 
Estamos abiertos a debatir el nivel de detalle que habrá de darse a la redacción del 
artículo, pero siempre considerando que éste deberá interpretarse en su sentido más 
amplio y en referencia a todas las fases del proceso. 
 
En ese sentido, nos gustaría preguntarle al profesor Sean Murphy si nos podría 
compartir su reflexión sobre ¿hasta qué punto la futura Convención debería reforzar 
explícitamente, en el texto del artículo, las garantías procesales reconocidas en otros 
instrumentos internacionales —como el Estatuto de Roma— sin perder el carácter 
general que permita su aplicación a lo largo de todas las fases del proceso en distintos 
sistemas jurídicos internos? 
 
Finalmente, en relación con el artículo 12, México coincide con la postura de que un 
artículo sobre los derechos de las víctimas, incluido el derecho a obtener reparación, 
no excluye otros derechos aplicables por otras normas de derecho nacional o 
internacional. Sobre la cuestión particular de la reparación, nuestra perspectiva es que 
la lista de formas contenida al final del párrafo 3 es enunciativa más no limitativa y 
notamos que otras delegaciones han expresado una postura similar, por lo que 
estaríamos abiertos a explorar que esto se haga explícito en el texto de la Convención. 
 
Muchas gracias. 


