
 1 

 
 
 
 

Proposition d’amendement soumise par la Belgique, l’Estonie, 
l’Islande, le Liban, le Liechtenstein, le Mexique, la Slovénie, 

l’État de Palestine et le Timor-Leste 
 
 

Proposed amendment submitted by Belgium, Estonia, Iceland, 
Lebanon, Liechtenstein, Mexico, Slovenia, the State of 

Palestine and Timor-Leste 
  



 2 

 
Conférence de plénipotentiaires des Nations Unies  

sur la prévention et la répression des crimes contre l’humanité 

 
Proposition d’amendement – Projet d’article 15 

 

TEXTE ORIGINAL 
 
 

TEXTE MODIFIE 
 

(nouveau texte proposé indiqué en rouge) 

Article 15 
Règlement des différends 
 
1.  Les États s’efforcent de régler les 
différends concernant l’interprétation ou 
l’application des présents projets 
d’article par voie de négociation.  
 
2.  Tout différend entre deux ou 
plusieurs États touchant l’interprétation 
ou l’application des présents projets 
d’article qui n’aura pas été réglé par voie 
de négociation sera porté, à la requête de 
toute partie au différend, devant la Cour 
internationale de Justice, à moins que 
ces États ne conviennent de soumettre le 
différend à l’arbitrage.  
 
3.  Chaque État peut déclarer qu’il ne 
s’estime pas lié par le paragraphe 2 du 
présent projet d’article. Les autres États 
ne sont pas liés par le paragraphe 2 du 
présent projet d’article envers tout État 
ayant fait une telle déclaration.  
 
4.  Tout État ayant fait une déclaration 
en application du paragraphe 3 du 

Article 15 
Règlement des différends 
 
1.  Les États s’efforcent de régler les 
différends concernant l’interprétation ou 
l’application des présents projets 
d’article par voie de négociation.  
 
2.  Tout différend entre deux ou 
plusieurs États touchant l’interprétation 
ou l’application des présents projets 
d’article qui n’aura pas été réglé par voie 
de négociation sera porté, à la requête de 
toute partie au différend, devant la Cour 
internationale de Justice, à moins que 
ces États ne conviennent de soumettre le 
différend à l’arbitrage. sera soumis à la 
Cour internationale de Justice à la 
requête d’une partie au différend.1 
 
3.  Chaque État peut déclarer qu’il ne 
s’estime pas lié par le paragraphe 2 du 
présent projet d’article. Les autres États 
ne sont pas liés par le paragraphe 2 du 
présent projet d’article envers tout État 
ayant fait une telle déclaration.  
 

 
1 Formulation inspirée de l’article IX de la Convention de 1948 pour la prévention et le répression du crime 
de génocide : « Les différends entre les Parties contractantes relatifs à l’interprétation, l’application ou 
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présent projet d’article peut la retirer à 
tout moment. 
 

4.  Tout État ayant fait une déclaration 
en application du paragraphe 3 du 
présent projet d’article peut la retirer à 
tout moment. 

Exposé des motifs 
 
Dans l’état actuel de la jurisprudence de la C.I.J., malgré l’appel de plusieurs juges pour 
une nouvelle évaluation de la question2, les réserves à la clause compromissoire de la 
convention sur le génocide n’ont pas été considérées comme contraires à l’objet et du 

 
l’exécution de la présente Convention, è compris ceux relatifs à la responsabilité d’un État en matière de 
génocide ou de l’un quelconque des autres actes énumérés à l’article III, seront soumis à la Cour 
internationale de Justice, à la requête d’une partie au différend. » 
2 Voy. eg. C.I.J., Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide au 
Soudan (Soudan c. Émirats arabes unis), Demande en indication de mesures conservatoires, ordonnance 
du 5 mai 2025, Opinion commune en partie dissidente de M. le juge Bhandari, Mme la juge Charlesworth, 
M. le juge Gómez Robledo, Mme la juge Cleveland, M. le juge Tladi et M. le juge ad hoc Simma. 
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but de la convention3. Le fait que l'interdiction du crime de génocide fasse 
indéniablement partie des normes impératives du droit international public ne  rend pas 
ipso jure de telles réserves contraires à l'objet et à l'objectif de la Convention.4 Il est donc 
approprié de renforcer le « rôle crucial » de la Cour en tant que « gardienne de cet 
instrument juridique ».5 La meilleure façon de s'assurer que la Cour puisse pleinement 
jouer son rôle de gardienne de la future convention est de supprimer la clause de non-
acceptation (opt-out) figurant dans la disposition en matière de règlement des différends 
relative à la compétence de la CIJ.  
 
Combinée avec l’introduction d’un article interdisant les réserves (voy. ci-après), la 
proposition de supprimer les paragraphes 3 et 4 du projet d’article 15 rend la compétence 
de la C.I.J. obligatoire pour les différends relatifs à la future convention sur les crimes 
contre l’humanité. La formulation du texte proposé est inspirée de l'article IX de la 
Convention sur le génocide, avec quelques modifications jugées nécessaires, qui 
n'affectent pas la nature obligatoire de la compétence de la CIJ.  
 
  

 
3 C.I.J., Activités armées sur le territoire du Congo (nouvelle requête : 2002) (République démocratique du 
Congo c. Rwanda), arrêt du 3 février 2006, C.I.J. Recueil 2006, p. 32, para. 67 ; C.I.J., ordonnance Soudan 
c. Émirats arabes unis, op. cit., p. 9, para. 31. 
4 C.I.J., arrêt  RDC c. Rwanda, op. cit., p. 33, para. 69. 
5 Cf. C.I.J., ordonnance Soudan c. Émirats arabes unis, opinion dissidente du juge Gómez Robledo, op. cit., 
p. 3, para. 15. 
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United Nations Conference of Plenipotentiaries on  

Prevention and Punishment of Crimes against Humanity 

 
Proposed amendment – Draft article 15 

 

ORIGINAL TEXT 
 
 

 
AMENDED TEXT 

 
 
 

Article 15 
Settlement of disputes 
 
1.  States shall endeavour to settle 
disputes concerning the interpretation or 
application of the present draft articles 
through negotiations. 
 
2.  Any disputes between two or more 
States concerning the interpretation or 
application of the present draft articles 
that is not settled through negotiation 
shall, at the request of one of those 
Sates, be submitted to the International 
Court of Justice, unless those States 
agree to submit the dispute to arbitration.   
 
3.  Each State may declare that it 
does not consider itself bound by 
paragraph 2 of this draft article. The other 
States shall not be bound by paragraph 2 
of this draft article with respect to any 
State that has made such a declaration.  
 
4.  Any State that has made a 
declaration in accordance with paragraph 
3 of this draft article may at any time 
withdraw that declaration. 
 

Article 15 
Settlement of disputes 
 
1.  States shall endeavour to settle 
disputes concerning the interpretation or 
application of the present draft articles 
through negotiations. 
 
2.  Any disputes between two or more 
States concerning the interpretation or 
application of the present draft articles 
that is not settled through negotiation 
shall, at the request of one of those 
Sates, be submitted to the International 
Court of Justice, unless those States 
agree to submit the dispute to arbitration 
shall be submitted to the International 
Court of Justice at the request of any of 
the parties to the dispute. 

 
3.  Each State may declare that it 
does not consider itself bound by 
paragraph 2 of this draft article. The other 
States shall not be bound by paragraph 2 
of this draft article with respect to any 
State that has made such a declaration. 
 
4.  Any State that has made a 
declaration in accordance with paragraph 
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3 of this draft article may at any time 
withdraw that declaration. 
 

 
  



 7 

Brief explanation of the proposed amendment 
 

In the current state of the case-law of the International Court of Justice (ICJ), despite calls 
from several judges for a reassessment of the issue,6 reservations to the compromissory 
clause of the Genocide Convention have not been considered as contrary to the object 
and purpose of the Convention.7 The fact that the prohibition of genocide undeniably 
forms part of peremptory norms of public international law does not ipso jure render such 
reservations contrary to the object and purpose of the Convention.8 It is therefore 
appropriate to strengthen the “crucial role” of the Court as “guardian of this legal 
instrument”.9 The best way to ensure that the Court can fully play this role is to remove 
the opt-out clause from the dispute-settlement provision relating to the ICJ jurisdiction.  
 
Combined with the introduction of a provision prohibiting reservations (see below), the 
proposal to delete paragraphs 3 and 4 of draft Article 15 would make the ICJ jurisdiction 
mandatory for disputes relating to the future convention on crimes against humanity. The 
wording of the proposed text is inspired by Article IX of the genocide Convention with 
certain adjustments deemed necessary, which do not affect the mandatory nature of the 
ICJ jurisdiction.  
 
 
 
 
 

 
6 ICJ, Application of the Convention for the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in Sudan 
(Sudan v. United Arab Emirates), request for the indication of provisional measures, order of 5 May 2025, 
Joint partly dissenting opinion of Judges Bhandari, Charlesworth, Gómez Robledo, Cleveland, Tladi and 
Judge ad hoc Simma; see also ibid., Dissenting opinion of Judge Gómez Robledo, paras. 6-15. 
7 ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the 
Congo v. Rwanda), judgment of 3 February 2006, ICJ Reports 2006, p. 32, para. 67; ICJ, order Sudan v. 
United Arab Emirates, op. cit., para. 31. 
8 ICJ, judgment DRC v. Rwanda, op. cit., p. 33, para. 69. 
9 Cf. ICJ, order Sudan v. United Arab Emirates, Dissenting opinion of Judge Gómez Robledo, op. cit., para. 
15. 


