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Conférence de plénipotentiaires des Nations Unies  

sur la prévention et la répression des crimes contre l’humanité 

 

Proposition d’amendement – Projet d’article 3 

 

 

TEXTE ORIGINAL 

 

 

TEXTE MODIFIE 

 

(nouveau texte proposé indiqué en rouge) 

Article 3 

Obligations générales 

 

1.  Tout État a l’obligation de ne pas se 

livrer à des actes constitutifs de crimes 

contre l’humanité.  

 

2.  Les États s’engagent à prévenir et à 

punir les crimes contre l’humanité, qui sont 

des crimes au regard du droit international, 

qu’ils soient ou non commis en temps de 

conflit armé.  

 

3.  Aucune circonstance exceptionnelle, 

quelle qu’elle soit, qu’il s’agisse, entre 

autres, de conflit armé, d’instabilité politique 

intérieure ou d’un autre état d’exception, ne 

peut être invoquée pour justifier les crimes 

contre l’humanité.  

 

 

 

Article 3 

Obligations générales 

 

1.  Tout État a l’obligation de ne pas se 

livrer à des actes constitutifs de crimes 

contre l’humanité s’abstenir de la 

commission de crimes contre l’humanité, 

ainsi que les actes énumérés à l’article 6, 

paragraphe 2, alinéa (b) et (c).  

 

2.  Les États s’engagent à prévenir et à 

punir les crimes contre l’humanité, qui sont 

des crimes au regard du droit international, 

qu’ils soient ou non commis en temps de 

conflit armé.  

 

3.  Aucune circonstance exceptionnelle, 

quelle qu’elle soit, qu’il s’agisse, entre 

autres, de conflit armé, d’instabilité politique 

intérieure ou d’un autre état d’exception, ne 

peut être invoquée pour justifier les crimes 

contre l’humanité.  

 

 

 

Exposé des motifs 

 

La jurisprudence de la Cour internationale de justice portant sur la Convention pour la 

prévention et la répression du crime de génocide a confirmé que l’article I de la Convention a 

non seulement « pour effet d’interdire aux États parties de commettre eux-mêmes un 

génocide », mais que « cette conclusion doit aussi s’appliquer aux autres actes énumérés à 
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l’article III »1, à savoir l’entente en vue de commettre le génocide, l’incitation directe et publique 

à commettre le génocide, la tentative de génocide et la complicité dans le génocide. 

 

La formulation actuelle du projet d’article 3, paragraphe 1 limite l’obligation des États parties 

à la future convention uniquement à la commission des crimes contre l’humanité. Elle ne 

comprend pas l’interdiction des comportements associés à la commission d’un crime 

énumérés au projet d’article 6, paragraphe 2, alinéas (b) et (c). Le nouveau texte proposé vise 

ainsi à aligner la portée de la responsabilité pour commission des crimes contre l’humanité à 

celle applicable au crime de génocide. Toute évolution éventuelle du texte du projet d’article 

6, paragraphe 2, devra en principe se refléter également dans le texte du projet d’article 3, 

paragraphe 1.  

 

  

 
1 C.I.J., Application de la convention pour la prévention et le répression du crime de génocide (Bosnie-
Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), arrêt du 26 février 2007, C.I.J. Recueil 2007, pp. 113-114, paras. 
166-167. 
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United Nations Conference of Plenipotentiaries on  

Prevention and Punishment of Crimes against Humanity 

 

Proposed amendment – Draft Article 3 

 

 

ORIGINAL TEXT 

 

 

AMENDED TEXT 

 

(new proposed text shown in red) 

Article 3 

General obligations 

 

1.  Each State has the obligation not to 

engage in acts that constitute crimes 

against humanity. 

 

 

 

 

2.  Each State undertakes to prevent 

and to punish crimes against humanity, 

which are crimes under international law, 

whether or not committed in time of armed 

conflict. 

 

3.  No exceptional circumstances 

whatsoever, such as armed conflict, internal 

political instability or other public 

emergency, may be invoked as a 

justification of crimes against humanity. 

 

Article 3 

General obligations 

 

1.  Each State has the obligation not to 

engage in acts that constitute crimes 

against humanity. to refrain from 

committing crimes against humanity, as 

well as the acts enumerated in Article 6, 

paragraph 2, subparagraphs (b) and (c). 

  

2.  Each State undertakes to prevent 

and to punish crimes against humanity, 

which are crimes under international law, 

whether or not committed in time of armed 

conflict. 

 

3.  No exceptional circumstances 

whatsoever, such as armed conflict, internal 

political instability or other public 

emergency, may be invoked as a 

justification of crimes against humanity. 

 

 

 

Brief explanation of the proposed amendment 

 

The jurisprudence of the International Court of Justice concerning the Convention on the 

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide has confirmed that the effect of Article 

I of the Convention is not only “to prohibit States from themselves committing genocide”, but 
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also “that conclusion must also apply to the other acts enumerated in Article III”2, namely 

conspiracy to commit genocide, direct and public incitement to commit genocide, attempt to 

commit genocide and complicity in genocide. 

The current wording of draft article 3, paragraph 1, limits the obligation of States Parties to the 

future convention solely to the commission of crimes against humanity. It does not include a 

prohibition on conduct associated with the commission of a crime as listed in draft article 6, 

paragraph 2, subparagraphs (b) and (c). The proposed new text thus aims to align the scope 

of responsibility for crimes against humanity with that applicable to the crime of genocide. 

Any future changes to the text of draft article 6, paragraph 2, should in principle also be 

reflected in the text of draft article 3, paragraph 1. 

 

 
2 I.C.J., Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia 
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, I.C.J. Reports 2007, p. 114, 
para. 166-167. 


