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List of written proposals from Canada for amendments to the International Law 

Commission Draft Articles on Prevention and Punishment of Crimes against 

Humanity1 

First Preambular Paragraph  

Replace the current text of draft preambular paragraph 1 with the following deletion and 

addition:  

Mindful that throughout history millions of [DEL: children, women and men] 

[ADD: people] have been victims of crimes that deeply shock the conscience of 

humanity, 

Rationale: Suggestion for this preambular paragraph to be worded in a more inclusive 

manner.  

 

Ninth Preambular Paragraph  

Insert the following addition in the text of current draft preambular paragraph 9:  

Considering the rights of victims [ADD: and survivors], witnesses and others 
in relation to crimes against humanity, as well as the right of alleged offenders 
to fair treatment, 

Rationale: This addition ensures the paragraph reflects inclusive terminology by 

recognizing both victims and survivors, as the term “survivors” may, in some cases, be 

preferred by persons who have suffered harm. 

 

Draft Article 2(1)(h) 
 
Remove from the current text of draft article 2(1)(h) the following deletion:  
 

persecution against any identifiable group or collectivity on political, racial, 
national, ethnic, cultural, religious, gender, or other grounds that are 
universally recognized as impermissible under international law, [DEL: in 
connection with any act referred to in this paragraph]; 
 

Rationale: This proposal aims to bring the definition of persecution as a crime against 
humanity into closer alignment with its definition under customary international law.  

 
1 This submission is without prejudice to the positions Canada may wish to take in future negotiations on 
this matter. Canada reserves its right to make revised or additional proposals, as appropriate.  
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Draft Article 2(1)(j) bis 

After the current text of draft article (2)(1)(j) “the crime of apartheid;”, add forced 
marriage to the list of enumerated acts constitutive of crimes against humanity:  

[ADD: forced marriage;] 

Rationale: Forced marriage has already been recognized by international courts and 
tribunals as a crime against humanity under “other inhumane acts”. Recognizing it as a 
standalone constitutive act would codify this development of international law and 
enhance legal clarity for States. 

 

Draft Article 2(2)(i)  

Replace the current text of draft article 2(2)(i) with the following deletion and addition:  

“enforced disappearance of persons” means the arrest, detention or abduction of 
persons by, or with the authorization, support or acquiescence of, a State or a 
political organization, followed by a refusal to acknowledge that deprivation of 
freedom or to give information on the fate or whereabouts of those persons, 
[DEL: with the intention of removing them from the protection of the law for a 
prolonged period of time][ADD: which places the person outside the protection of 
the law]. 

Rationale: This proposal aims to bring the definition of “enforced disappearance of 
persons” as a crime against humanity into closer alignment with its definition under 
international conventions and with customary international law. 

 

Draft Article 2(2)(i) bis 

Add the following definition of forced marriage after the current draft article 2(2)(i): 

[ADD: “forced marriage” means compelling a person to enter into a conjugal 
union with another person by the use of physical or psychological force, or 
threat of force, or by taking advantage of a coercive environment or an 
inability to give genuine consent, including because of age;] 

Rationale: This proposal is aligned with the proposal relating to draft article 2(1)(j) bis. 
Forced marriage has already been recognized by international courts and tribunals as a 
crime against humanity under “other inhumane acts”. Recognizing it as a standalone 
constitutive act would codify this development of international law and enhance legal 
clarity for States. 
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Draft Article 2(3) 

Replace the current text of draft article 2(3) with the following:  

[DEL: This draft article is without prejudice to any broader definition provided 

for in any international instrument, in customary international law or in 

national law.] [ADD: Nothing in this Convention, including the definition of 

crimes against humanity, shall be interpreted as limiting or prejudicing in any 

way existing or developing rules of international law.] 

Rationale: The proposed wording would acknowledge that States can apply existing or 
developing rules of international law in their domestic jurisdictions, including customary 
international law.   

 

Draft Article 3(3) 

Insert the following addition in the text of current draft article (3)(3):  

3. No exceptional circumstances whatsoever, such as armed conflict, internal 

political instability or other public emergency, may be invoked as a 

justification of crimes against humanity. [ADD: In situations of armed conflict, 

international humanitarian law continues to apply as the lex specialis.] 

Rationale: This proposal aims to provide legal certainty and reinforce the compatibility 
between a future convention on the prevention and punishment of crimes against 
humanity and the existing international humanitarian law framework. 

 

Draft Article 4  

Replace the current text of draft article 4 with the following deletions and additions:  

Each State [DEL: undertakes to] [ADD: shall take effective measures to] prevent 
crimes against humanity, in conformity with international law, through:  

(a) [DEL: effective] legislative, administrative, judicial or other appropriate 
preventive [ADD: means] [DEL: measures] in any territory under its jurisdiction; 
and  

(b) cooperation with other States, organizations, and, as appropriate, other 
organizations. 
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Rationale: This proposal aims to better align this provision with that of similar prevention 
clauses, such as those in international human right law treaties. It would also help avoid 
some duplication in the wording.    

 

Draft Annex (Paragraph 19)  

Replace the current text of paragraph 19 in the draft annex with the following deletion 

and addition:  

[DEL: Unless the State from which a person is to be transferred in accordance 
with paragraphs 17 and 18 of this draft annex so agrees, that]  [ADD: The 
transferred] person, whatever his or her nationality, shall not be prosecuted, 
detained, punished or subjected to any other restriction of his or her personal 
liberty in territory under the jurisdiction of the State to which that person is 
transferred in respect of acts, omissions or convictions prior to his or her 
departure from territory under the jurisdiction of the State from which he or she 
was transferred. 

Rationale: Allowing the State from which the person is transferred the authority to agree 
to the Requesting State prosecuting, punishing or otherwise depriving that person of 
their liberty for pre-transfer conduct would deter consent to being voluntarily transferred. 
Allowing the Requested State to authorize prosecution for pre-transfer conduct would 
also sidestep the extradition process and the rights it provides. 
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Liste des propositions écrites du Canada visant à amender le Projet d’articles de 

la Commission du droit international sur la prévention et la répression des crimes 

contre l’humanité1 

Premier paragraphe du préambule 

Remplacer le texte actuel du projet de paragraphe préambulaire 1 par ce qui suit : 

Ayant à l’esprit que tout au long de l’histoire, des millions [SUPPR. : d’enfants, de 
femmes et d’hommes] [AJOUT : de personnes] ont été victimes de crimes qui 
heurtent profondément la conscience humaine, 

Justification : Proposition visant à formuler ce paragraphe préambulaire de manière plus 
inclusive. 

 

Neuvième paragraphe du préambule 

Insérer l’ajout suivant dans le texte du projet actuel de paragraphe préambulaire 9 : 

Considérant les droits des victimes [AJOUT : et des survivants], témoins et 
autres personnes en relation avec les crimes contre l’humanité, ainsi que le droit 
des auteurs présumés des infractions à un traitement équitable, 

Justification : Cet ajout permet d’assurer que le paragraphe reflète une terminologie 
inclusive en reconnaissant à la fois les victimes et les survivants, le terme « survivants » 
pouvant, dans certains cas, être préféré par les personnes ayant subi un préjudice. 

 

Projet d’article 2(1)(h) 

Supprimer du texte actuel du projet d’article 2(1)(h) ce qui suit : 

Persécution de tout groupe ou toute collectivité identifiable pour des motifs 
d’ordre politique, racial, national, ethnique, culturel, religieux ou sexiste, ou en 
fonction d’autres critères universellement reconnus comme inadmissibles en 
droit international, [SUPPR. : en corrélation avec tout acte visé dans le présent 
paragraphe] ; 

Justification : Cette proposition vise à rapprocher la définition de la persécution en tant 
que crime contre l’humanité de sa définition en droit international coutumier. 

 
1 La présente soumission ne préjuge en rien des positions que le Canada pourrait souhaiter adopter lors de 
futures négociations sur cette question. Le Canada se réserve le droit de présenter des propositions révisées 
ou supplémentaires, le cas échéant. 
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Projet d’article 2(1)(j) bis 

Après le texte actuel du projet d’article 2(1)(j) « crime d’apartheid; », ajouter le mariage 
forcé à la liste des actes constitutifs de crimes contre l’humanité : 

[AJOUT : Mariage forcé;] 

Justification : Le mariage forcé a déjà été reconnu par des juridictions internationales 
comme un crime contre l’humanité sous la catégorie d’« autres actes inhumains ». Le 
reconnaître comme un acte constitutif autonome permettrait de codifier cette évolution 
du droit international et d’accroître la clarté juridique pour les États. 

 

Projet d’article 2(2)(i) 

Remplacer le texte actuel du projet d’article 2(2)(i) par ce qui suit : 

par « disparition forcée de personnes », on entend les cas où des personnes 
sont arrêtées, détenues ou enlevées par un État ou une organisation politique ou 
avec l’autorisation, l’appui ou l’assentiment de cet État ou de cette organisation, 
qui refuse ensuite d’admettre que ces personnes sont privées de liberté ou de 
révéler le sort qui leur est réservé ou l’endroit où elles se trouvent, [SUPPR. : 
dans l’intention de les soustraire à la protection de la loi pendant une période 
prolongée] [AJOUT : ce qui place ces personnes en dehors de la protection de la 
loi]. 

Justification : Cette proposition vise à rapprocher la définition de la « disparition forcée 
de personnes » en tant que crime contre l’humanité de celle figurant dans les 
conventions internationales et en droit international coutumier. 

 

Projet d’article 2(2)(i) bis 

Ajouter la définition suivante du mariage forcé après le projet d’article 2(2)(i) : 

[AJOUT : par « mariage forcé », on entend le fait de contraindre une personne à 
entrer dans une union conjugale avec une autre personne par l’usage de la force 
physique ou psychologique, ou par la menace de la force, ou en tirant parti d’un 
environnement coercitif ou d’une incapacité à donner un consentement véritable, 
notamment en raison de l’âge;] 

Justification : Cette proposition est cohérente avec celle relative au projet d’article 
2(1)(j) bis. Le mariage forcé a déjà été reconnu par des juridictions internationales 
comme un crime contre l’humanité sous la catégorie d’« autres actes inhumains ». Le 
reconnaître comme un acte constitutif autonome permettrait de codifier cette évolution 
du droit international et d’accroître la clarté juridique pour les États. 
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Projet d’article 2(3) 

Remplacer le texte actuel du projet d’article 2(3) par ce qui suit : 

[SUPPR. : Ce projet d’article est sans préjudice de toute définition plus large 
prévue par tout instrument international, par le droit international coutumier ou 
par loi nationale.] [AJOUT : Aucune disposition de la présente Convention, y 
compris la définition des crimes contre l’humanité, ne doit être interprétée 
comme limitant ou affectant de quelque manière que ce soit les règles du droit 
international existantes ou en formation.] 

Justification : Le libellé proposé reconnaît que les États peuvent appliquer dans leurs 
juridictions internes les règles du droit international existantes ou en formation, y 
compris le droit international coutumier. 

 

Projet d’article 3(3) 

Insérer l’ajout suivant dans le texte du projet d’article 3(3) : 

3. Aucune circonstance exceptionnelle, quelle qu’elle soit, qu’il s’agisse, entre 
autres, de conflit armé, d’instabilité politique intérieure ou d’un autre état 
d’exception, ne peut être invoquée pour justifier les crimes contre l’humanité. 
[AJOUT : En situation de conflit armé, le droit international humanitaire continue 
de s’appliquer en tant que lex specialis.] 

Justification : Cette proposition vise à clarifier le cadre juridique et à assurer la 
compatibilité entre une future convention sur la prévention et la répression des crimes 
contre l’humanité et le cadre existant du droit international humanitaire. 

 

Projet d’article 4 

Remplacer le texte actuel du projet d’article 4 par ce qui suit : 

Tout État [SUPPR. : s’engage à] [AJOUT : prend des mesures efficaces pour] 
prévenir les crimes contre l’humanité, en conformité avec le droit international, au 
moyen de :  

a) [SUPPR. : Mesures législatives, administratives] [AJOUT : Moyens législatifs, 
administratifs], judiciaires et autres [SUPPR. : mesures] [AJOUT : moyens] 
[SUPPR. : efficaces] dans tout territoire sous sa juridiction; et  

b) La coopération avec les autres États, les organisations intergouvernementales 
pertinentes et, selon qu’il convient, d’autres organisations. 
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Justification : Cette proposition vise à mieux aligner cette disposition sur les clauses de 
prévention similaires figurant dans des traités relatifs aux droits de la personne. Elle 
vise également à éviter certaines redondances dans le libellé. 

 

Projet d’annexe (paragraphe 19) 

Remplacer le texte actuel du paragraphe 19 du projet d’annexe par ce qui suit : 

[SUPPR. : À moins que l’État à partir duquel une personne doit être transférée 
en vertu des paragraphes 17 et 18 du présent projet d’annexe ne donne son 
accord, ladite personne] [AJOUT : La personne transférée], quelle que soit sa 
nationalité, n’est pas poursuivie, détenue, punie ni soumise à d’autres restrictions 
de sa liberté personnelle sur le territoire relevant de la juridiction de l’État vers 
lequel elle est transférée à raison d’actes, d’omissions ou de condamnations 
antérieurs à son départ du territoire relevant de la juridiction de l’État à partir 
duquel elle a été transférée. 

Justification : Permettre à l’État à partir duquel une personne doit être transférée 
d’autoriser la poursuite, la punition ou la privation de liberté pour des faits antérieurs au 
transfert par l’État requérant pourrait dissuader de consentir à un transfert volontaire. 
Permettre à l’État requis d’autoriser des poursuites pour des faits antérieurs 
contournerait également la procédure d’extradition et les garanties qu’elle offre. 

 

 


