Observations of the Government of the French Republic regarding the draft articles on
prevention and punishment of crimes against humanity prepared by the International
Law Commission (ILC)

In paragraph 9 of Resolution 79/122 of the United Nations General Assembly, adopted on
4 December 2024, Governments were invited to submit to the Secretary-General, no later than
30 April 2026, proposals for amendments to the draft articles on prevention and punishment of
crimes against humanity prepared by the International Law Commission (hereinafter the
“ILC”) for inclusion in the compiled text to be submitted to the United Nations Conference of
Plenipotentiaries on Prevention and Punishment of Crimes against Humanity.

The Secretariat will find below France’s observations on the draft articles on prevention and
punishment of crimes against humanity. France's proposals for amendments, reflected in the

text of the draft articles, are appended.

General observations on the draft articles

France recalls its long-standing support for the negotiation of a convention on prevention and
punishment of crimes against humanity, which will help strengthen the international criminal
justice system. France underlines that the draft articles, which are the fruit of exhaustive and
rigorous work by the ILC, should be a basis for the conclusion of such a convention.

France also wishes to underline that the International Criminal Court, the only international
criminal court with universal scope, plays a key role in trying the most serious crimes, including
crimes against humanity, while leaving primary responsibility for trying such crimes to national
judicial authorities, pursuant to the principle of complementarity. This draft convention is in
keeping with that spirit, establishing cooperation instruments and obligations to enable States
to prosecute and try crimes against humanity.

Finally, France wishes to highlight the complementarity between these draft articles and the
Ljubljana-The Hague Convention on International Cooperation in the Investigation and
Prosecution of the Crime of Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes and Other
International Crimes, which was adopted in May 2023. The latter Convention is a tool that
strengthens judicial cooperation in relation to the most serious crimes, which in no way lessens
the need for a specific convention on the prevention and punishment of crimes against
humanity. The progress brought by the adoption of the Ljubljana-The Hague Convention only
heighten the need to move forward on the negotiation of this convention, while working to
ensure coherence between the two instruments.

Specific observations on the draft articles

France wishes to make specific observations on certain draft articles:

e Preamble

In the third preambular paragraph, France supports the reference to the principles of
international law embodied in the Charter of the United Nations as currently worded in the draft
articles. This wording encompasses all the principle of the Charter while preserving the
concision of the preamble. France believes it would be inappropriate to mention certain Charter
principles in particular, as the value of all principles is equivalent.



In the fourth preambular paragraph, France shares the ILC’s comment whereby the aim of the
convention is not to address the consequences of the prohibition of crimes against humanity
being recognized as having the character of jus cogens, but simply to observe that it may be
recognized as such.

With regard to the seventh preambular paragraph, France supports, the reference to the
definition of crimes against humanity in article 7 of the Rome Statute. The Rome Statute’s
definition of crimes against humanity is the most recent and universally accepted, two thirds of
the international community’s States being parties to the Statute. It takes into account the
definitions contained in the statutes of the Nuremberg and Tokyo International Military
Tribunals and the International Criminal Tribunals for the former Yugoslavia and Rwanda, as
well as the jurisprudence of these tribunals, and is in line with that adopted in the Ljubljana-
The Hague Convention on International Cooperation in the Investigation and Prosecution of
the Crime of Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes and Other International Crimes.
This definition is contained in or has inspired many national legislations. Finally, accepting the
reference to the definition in the Rome Statute in no way constitutes, for States not party thereto,
recognition of the jurisdiction of the International Criminal Court.

e Article 2 — Definition of crimes against humanity

For reasons already stated, France supports the reproduction, in the convention on the
prevention and punishment of crimes against humanity, of the definition of crimes against
humanity contained in Article 7 of the Rome Statute. Moreover, to avoid any difficulty in future
application and any conflict of norms, it is essential to ensure consistency with other relevant
international law texts, particularly the Rome Statute.

France is, however, prepared to accept some changes to this definition, only in order to
incorporate into the text of the future convention any shifts in international law that objectify
or clarify notions present in the Rome Statute definition.

In this respect, France underlines the importance of any addition to the Rome Statute definition
being precise and clear, in accordance with the principle of legal certainty and to enable
prosecutions by national jurisdictions.

In this regard, France notes that while forced marriage is not listed in the underlying acts in
draft article 2, it has been recognized as potentially constituting such an underlying act of a
crime against humanity as “other inhumane acts” by international tribunals.! Forced marriage
involves particular aspects that set it apart from other sex crimes and gender-based crimes,
including rape and sexual slavery. France therefore proposes the addition of forced marriage to
paragraph 1 (g) of draft article 2.

See, for example, SCSL, Appeals Chamber, Brima, Kamara and Kanu, case SCSL-2004-16-A,
22 February 2008 (first conviction for the crime of forced marriage, classified as an “inhuman act”); ECCC,
Prosecutor v. Nuon and Khieu, case 002/02, 16 November 2018, para. 741; ICC, The Prosecutor v. Dominic
Ongwen, Trial Judgment, 4 February 2021, para. 2751. Judgment confirmed in judgment ICC-02/04-01/15 A of
the Appeals Chamber of 15 December 2022, para. 1024.



France also notes that forms of reproductive violence are not listed in the underlying acts in
draft article 2. The International Criminal Court has confirmed? that certain underlying acts
contained in paragraph 1 (g) of Article 7 of the Rome Statute, reproduced in paragraph 1 (g) of
draft article 2, protect, among others, reproductive autonomy and reproductive integrity. These
are the crimes of forced pregnancy and forced sterilization. Given that other violations of
reproductive autonomy can also constitute crimes under international law, France proposes the
addition of reproductive violence to paragraph 1 (g) of draft article 2.

France therefore proposes the following changes to draft article 2:

“1. For the purpose of the present draft articles, “crime against humanity” means any
of the following acts when committed as part of a widespread or systematic attack
directed against any civilian population, with knowledge of the attack:

[.-.]

(g) rape, forced marriage, sexual slavery, enforced prostitution, forced pregnancy,
enforced sterilization, or any other form of sexual violence or reproductive violence of
comparable gravity,”

e Article 6 — Criminalization under national law

France supports the wording of paragraph 7 of draft article 6 on the choice of penalties, as it
maintains a margin of appreciation for States as regards a sovereign authority. France does,
however, wish to underline its fight, alongside like-minded countries, against the death penalty
and all corporal punishments that can constitute inhuman and degrading treatment, regardless
of the gravity of the punished acts, and recommends that these — and particularly the death
penalty — should be explicitly excluded.

France reiterates that it cannot surrender or extradite a person to, or even cooperate with,
another State, without the assurance that the death penalty or inhuman or degrading treatment
will not be sought, and that, if such a sentence is passed, that it will not be enforced in the case
concerned, in accordance with its constitutional obligations (Article 66-1 of the Constitution)
and treaty obligations (Articles 2 and 3 of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms and Protocol no. 6 thereto of 28 April 1983).

e Article 7 — Establishment of national jurisdiction

Concerning paragraph 2 of draft article 7, France supports the principle of universal jurisdiction
with regard to crimes against humanity. Universal jurisdiction is a key tool in the fight against
impunity, alongside the traditional basis for national jurisdiction over the territory in which the
offence was committed (territorial jurisdiction) or of the State of nationality of the perpetrator
or victim of the offence (active or passive personal jurisdiction).

Like many States, France has established universal, or extraterritorial, jurisdiction for crime
against humanity. It has however adopted a wording different from that proposed in draft
article 7, which currently provides that the alleged offender must be “present in any territory
under [the State’s] jurisdiction” to be prosecuted.

2 See ICC, The Prosecutor v. Dominic Ongwen, judgment ICC-02/04-01/15 A of the Appeals Chamber of
15 December 2022, para. 18.



Under French law, French courts can, at the request of the prosecuting authority, prosecute any
person usually resident in France and who is suspected of having committed crimes against
humanity. Usual residence in French territory is defined by sufficient ties with France. These
ties are notably evaluated on the basis of the actual or likely duration of the presence of the
person concerned in French territory, the conditions and reasons of that presence, the desire to
reside there shown by the person and their family, social, material and professional ties.

France therefore believes that this article should be drafted so as to better enable States to
maintain the right balance between criminal jurisdiction established in accordance with their
domestic law and universal jurisdiction. This is important to ensure broad accession to the
future convention by States, and therefore its universality.

France therefore proposes the following changes:

“2. Each State shall also take the necessary measures to establish its jurisdiction over the

oﬁ”ences covered by the present draft artlcles in w&eﬁvhae%ea#egeéeﬁ%md%wﬁem

&eee#daﬁee—m#z—éhe—pidesem—dmﬁ—a%ﬂeées— one of the followmg cases:

Where the alleged offender is present in_any territory under its jurisdiction and it
does not extradite or surrender the person_in_accordance with the present draft
articles; or

- Where the alleged offender resides in_any territory under its jurisdiction and it does
not extradite or surrender the person in accordance with the present draft articles.”

France believes moreover that the future convention should not set down a priority of
jurisdiction for the State in the territory of which the crimes against humanity were committed
or the State of nationality of the perpetrator, as it is essential to preserve the prerogative to
prosecute or extradite on the basis of all the circumstances surrounding each case. Many treaty
provisions take this approach.’

e Article 9 — Preliminary measures when an alleged offender is present

For the sake of consistency and precision, the term “State” could be replaced, in draft article 9’s
three paragraphs, with “competent authorities”, which is used in draft article 8.

Moreover, France wishes to draw attention to the fact that the term “enquéte
préliminaire” (preliminary inquiry) in the French version of paragraph 2 of draft article 9 refers
in French law to a specific procedural phase, the scope of which is more limited than that
addressed by the draft article (which encompasses the “enquéte préliminaire” phase but also
“enquéte de flagrance” and “instruction” procedures). The same may be true in other national
legal systems. It would therefore seem appropriate to use a more generic term such as
“investigation” or “inquiry”, without the adjective “preliminary”.

Finally, paragraph 3 of draft article 9 does raise certain difficulties as regards confidentiality
of investigations in accordance with the domestic law of States, as regards both the presumption

3 Geneva Convention I, Art.50; Geneva Convention II, Art.51; Geneva Convention III, Art. 130; Geneva
Convention IV, Art. 147; Protocol Additional I, Art. 85; UN Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Art. 7; International Convention for the Protection of All Persons
from Enforced Disappearance, Art. 11; UN Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Art. VII; International Convention against the Taking of Hostages, Art. 8.



of innocence and operational efficiency. The disclosure of information may have an influence
on the outcome of the ongoing case or inquiry. In France, only the public prosecutor is
authorized to make information concerning investigations public and determine which
information appears to be communicable.

Given the above, France proposes the following changes:

“I1. Upon being satisfied, after an examination of information available to it them, that
the circumstances so warrant, the competent authorities of any State in the territory
under whose jurisdiction a person alleged to have committed any offence eovered-by
referred to in the present draft articles is present shall take the person into custody or
take other legal measures to ensure his or her presence. The custody and other legal
measures shall be as provided in the law of that State, but may be continued only for
such time as is necessary to enable any criminal, extradition or surrender proceedings
to be instituted.

2. Sueh The competent authorities of such State shall immediately [proceed with
investigations/make an preliminary inquiry] into the facts.

3. When the competent authorities of a State, pursuant to this draft article, has have
taken a person into custody, and if they believe that this information will not endanger
ongoing investigations, they it shall immediately notify the States referred to in draft
article 7, paragraph 1, of the fact that such person is in custody and of the circumstances
which warrant his or her detention. TheState which-makes-the preliminary-inquiry If
it believes that this information will not endanger ongoing investigations, the State of
which _the competent _authorities _[proceed with investigations/make an_inquiry]
contemplated in paragraph 2 of this draft article shall, as appropriate, promptly report
its findings to the said States and shall indicate whether it intends to exercise
Jurisdiction.”

* Article 12 — Victims, witnesses and others

France supports inserting a specific article on victims and amending Article 12 to underline the
measures for protecting victims, witnesses and others.

The specific provision on victims should lay out the right of victims to file a complaint as well
as their rights to information, participation and reparations.

The new paragraph 1 (b) of article 12 proposed by France is inspired by paragraph 1 of
Article 68 of the Rome Statute, while the new Article 12a is based on Article 12 of the
Ljubljana-The Hague Convention. The new Article 12b is inspired by paragraph 6 (a) of the
Annex to Resolution 40/34 adopted by the United Nations General Assembly on
29 November 1985 on the basic principles of justice for victims of crime and abuse of
power (new Article 12b, paragraph 1), paragraph 3 of Article 68 of the Rome Statute (new
Article 12b, paragraph 2), paragraph 7 of Article 24 of the International Convention for the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance adopted on 20 December 2006 (new
Article 12b, paragraph 3), and paragraph 1 of Rule 97 of the Rules of Procedure and Evidence
of the ICC and Resolution 60/147 adopted by the General Assembly on 16 December 2005 on



the basic principles and guidelines on the right to a remedy and reparation for victims of gross
violations of international human rights and humanitarian law (new Article 12a, paragraph 4).

France furthermore proposes to replace the expression “crime against humanity, committed
through acts attributable to the State under international law or committed in any territory under
its jurisdiction” in the current Article 12-3 by “[crimes] committed in any territory under the
jurisdiction of that State Party or if that State Party is exercising its jurisdiction over the crime”
based on paragraph 1 (a) and (b) of Article 83 of the Ljubljana-The Hague Convention.

France thus proposes the following:
“Article 12

Protection of v¥ictims, witnesses and others

1. Each State shall take the necessary measures to:

(a) ensure that complainants, victims, witnesses, and their relatives and representatives,
as well as other persons participating in any investigation, prosecution, extradition or
other proceeding within the scope of the present draft articles, shall be protected against
ill-treatment or intimidation as a consequence of any complaint, information, testimony

or other evidence given—Protective-measuresshall-be-without prejudiceto-the rights
of the-alleged-offender-referred-to-in-draft-article 1 ; and

b) adopt, within the limits of their means and in_accordance with its national law,
measures to _protect the safety, physical and psychological well-being, dignity and
respect for the private lives of victims and witnesses; these measures shall take into
account all relevant factors, including age, sex, state of health, vulnerability and the
nature of the crime.

2. The protective measures provided for in paragraph 1 of this Article shall be without
prejudice to the rights of the alleged offender referred to in draft article 11.




New article 12bis
Right to complain

1. Each State shall take the necessary measures to ensure that any person who alleges

that acts constituting crimes against humanity have been or are being committed has
the right to complain to the competent authorities.

2. States undertake to examine any complaint received, in a timely and impartial

manner.

New article 12ter
Rights of victims to information, participation and reparations

1. Each State shall take the necessary measures to keep victims informed of the date,

progress and outcome of the proceedings related to their case, subject to legitimate

requirements for the proper conduct of the investigation and the protection of third
parties.

2. Each State shall, in accordance with its national law, enable the views and concerns

of victims of a crime against humanity to be presented and examined by the competent
authorities at appropriate stages of criminal proceedings against alleged offenders in
a manner not prejudicial to the rights referred to in draft article 11. These views and
concerns may be presented by the victims’ legal representatives.

3. Fach State shall take the necessary measures to safeguard the right to form

organizations and associations with the purpose of contributing to the provision of

assistance to victims of crimes against humanity and the defence of their rights, and

to freely participate in such organizations or associations, in_accordance with its

national law.

4. Each State shall take the necessary measures to ensure in its legal system that the

victims of a crime against humanity, insofar as either the crime has been committed

in_any territory under the jurisdiction of that State or that State is exercising its

jurisdiction over the crime, have the right to obtain reparation for material and moral
damages.”

e Article 13 — Extradition

As specified in its comment on draft Article 6, France wishes to reiterate that in accordance
with its constitutional* and treaty obligations, it cannot surrender or extradite a person to, or
even cooperate with, another State, without the assurance that the death penalty or inhuman or

4 Article 66, paragraph 1 of the French Constitution of 4 October 1958: “No one shall be sentenced to death.”



degrading treatment will not be sought, or, if such a sentence is passed, that it will not be
executed in the case concerned.

Paragraph 7 of Article 13 allows States to refuse extradition on such grounds. France
nonetheless recommends expressly excluding the possibility of imposing the death penalty as
well as all forms of corporal punishment amounting to inhuman and degrading treatment.

France suggests amending paragraph 7 to take into account the paragraphs preceding it:

“7. Extradition shall be subject to the conditions provided for by the national law of the
requested State or by applicable extradition treaties, including the grounds upon which
the requested State may refuse extradition, subject to compliance with paragraphs 3
and 9 of this draft article.”

* Article 14 — Mutual legal assistance

As France has already highlighted in its previous comments on the draft articles and in line
with Article 24 of the Ljubljana-The Hague Convention, it would be useful to specify that
mutual legal assistance can be afforded to provide documents of a financial nature, as well as
for the following purposes:
- Ensuring the protection of witnesses in accordance with national provisions;
- Implementing, on behalf of the requesting State, safety measures compatible with
the rules of the requested State;
- Providing assistance with regard to intercepting communications and using special
investigative techniques.

It therefore proposes the following changes:

“3. Mutual legal assistance to be afforded in accordance with this draft article
may be requested for any of the following purposes:

[...]

(g) providing originals or certified copies of relevant documents and records,
including official, bank, financial, corporate or business records;

(h) identifying, tracing or freezing proceeds of crime, property, instrumentalities
or other things for evidentiary or other purposes;

(i) facilitating the voluntary appearance of persons in the requesting State;

() _ensuring the protection of witnesses _in_accordance with national
provisions;

(k) _implementing, on_behalf of the requesting State, safety measures
compatible with the rules of the requested State;

(1) providing assistance with regard to intercepting communications and using
special investigative techniques; or

(m) (B any other type of assistance that is not contrary to the national law of the
requested State.”

Additional comments

¢ Coordination with international criminal tribunals



France reiterates that it considers it absolutely necessary to introduce a provision on the
coordination between the future convention and the relevant international obligations of States
with respect to international criminal tribunals to avoid any uncertainty or any conflicts of
jurisdiction. France therefore recommends reproducing in full the text of draft article 15
proposed in the third report of the Special Rapporteur, which reads as follows:

“Article 15 — Relationship to competent international criminal tribunals

In the event of a conflict between the rights or obligations of a State under the present
draft articles and its rights or obligations under the constitutive instrument of a
competent international criminal tribunal, the latter shall prevail. ”

e Protection of personal data

France notes that the draft articles do not contain any provisions concerning the protection of
personal data. France considers that this omission should be rectified. As a Member State of the
European Union, France is subject to strict European rules and the matters covered by the draft
articles may be concerned by these rules, in particular with regard to legal cooperation. This
issue has already been addressed at international level during the diplomatic conference leading
to the adoption of the Ljubljana-The Hague Convention. The clause of the Ljubljana-The Hague
Convention, reproduced and adapted below, can thus be used as a model.

“l. The States Parties shall ensure that personal data transferred from one State Party
to another shall be used only for the purpose for which it was transferred. Personal data
shall not be used for any incompatible purpose. Personal data shall not be transferred
to any third State or international organization without prior approval of the State Party
which initially transferred the personal data. The State Party which initially transferred
the personal data may specify terms that the requesting State Party must respect in
connection with any onward transfer.

2. Where the requested State Party has imposed special conditions on the use of
personal data it has provided, the requesting State Party shall upon request from the
requested State Party provide information on the use that has been made of the personal
data.

3. Where, following disclosure to the requesting State Party, the requested State Party
becomes aware of circumstances that may cause it to seek an additional condition in a
particular case, a competent authority of the requested State Party may consult with a
competent authority of the requesting State Party to determine the extent to which the
personal data can be protected.

4. The States Parties shall transfer accurate personal data to each other. If it appears
that incorrect personal data has been transferred or if it appears that personal data
should not have been transferred by the requested State Party or requesting State Party,
the State Party concerned shall immediately be notified to this effect. The State Party
concerned shall correct or delete the personal data without delay, unless it is needed
for the purposes of paragraphs 8 and 9.

5. Upon request, the person concerned shall be informed about any transferred personal
data relating to that person and about the purpose of its intended use. However, this



information may be withheld in order to avoid prejudicing the prevention, detection,
investigation or prosecution of crimes.

6. The transferred personal data shall be erased or anonymized by the requesting State
Party as soon as it is no longer required for the purpose for which it has been
transferred, except where retaining the personal data is required to exercise the rights
referred to in paragraphs 8 and 9.

7. The receiving State Party shall ensure appropriate protection of the personal data
received from accidental loss, accidental or unlawful destruction or alteration and
unauthorized disclosure, unauthorized access and any other unauthorized processing.

8. For the purposes of this Convention, States Parties shall ensure that any person
concerned by a transfer of data is entitled to request, from the State Party which
transmitted the data or the State Party which received the data, access to, rectification
of or erasure of their personal data. The exercise of this right may be limited if it would
compromise one of the purposes mentioned in paragraph 1 or the exercise of the rights
and freedoms of other persons.

9. States Parties shall ensure that the persons concerned are entitled to seek an effective
remedy for the violation of any obligation contained in this article.

10. The requested State Party shall not be obliged to transfer personal data if applicable
domestic law prohibits transfer or if that State has reason to assume that the legitimate
interests of the person concerned would be adversely affected by such transfer.”

e Coordination with other relevant bodies of rules

France underlines the importance of ensuring the consistency of this new convention with other
conventions on crimes against humanity, chiefly the Rome Statute and the Ljubljana-The Hague
Convention, as well as with other applicable bodies of rules, including those concerning
immunities. France notes in this respect that the draft articles do not contain any clauses
addressing the matter of coordination with applicable standards.

Consequently, France proposes the insertion of the following additional article, inspired by
Article 4 of the Ljubljana-The Hague Convention:

Article XX. Relation with other legal instruments, conventions and agreements

Nothing in these draft articles shall prevent States Parties which have concluded other
agreements, or have in any other manner established relations between themselves, in
respect of a subject-matter within the scope of these draft articles to apply such
agreements or to conduct their relations accordingly, in place of these draft articles,
insofar as these agreements serve to strengthen the objectives of these draft articles and
provided that the level of safeguards provided for in these draft articles are met.

Concerning immunities, France wishes to highlight the comment of the International Law
Commission according to which paragraph 5 of Article 6 of the draft articles means that an
alleged offender cannot raise the fact of his or her official position as a substantive defence so
as to negate any criminal responsibility, but has no effect on any procedural immunity that a

10



foreign State official may enjoy before a national criminal jurisdiction, which continues to be
governed by conventional and customary international law.

France considers that it would be preferable, however, for greater legal certainty, to include a
without prejudice clause on the application of relevant rules on immunities resulting from
conventional and customary international law, where applicable.

e Monitoring mechanism

France notes that the International Law Commission’s draft does not contain any provisions
relating to a monitoring mechanism for the convention. If it were decided to create a monitoring
mechanism, the 2016 memorandum by the Secretariat on “existing treaty-based monitoring
mechanisms which may be of relevance to the future work of the International Law
Commission” could provide a useful basis for its development.

Such a mechanism, if created, should enable States’ effective implementation of the convention
and be sufficiently flexible so as to avoid imposing heavy obligations on them that could
undermine its universality, and to avoid overloading the treaty body system. The option of
entrusting the monitoring of the convention to an existing body, such as the Office on Genocide
Prevention and the Responsibility to Protect, should be explored.

Lastly, France suggests exploring the possibility that the convention provide for a conference
of the States Parties that would meet at the request of the States Parties or at a regular
interval (every five years, for example). It would be responsible for examining proposed
amendments to the convention and any matter that the States Parties would decide to refer to it.
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Prevention and punishment of crimes against humanity

Mindful that throughout history millions of children, women and men have been
victims of crimes that deeply shock the conscience of humanity,

Recognizing that crimes against humanity threaten the peace, security and well-
being of the world,

Recalling the principles of international law embodied in the Charter of the
United Nations,

Recalling also that the prohibition of crimes against humanity is a peremptory
norm of general international law (jus cogens),

Affirming that crimes against humanity, which are among the most serious
crimes of concern to the international community as a whole, must be prevented in
conformity with international law,

Determined to put an end to impunity for the perpetrators of these crimes and
thus to contribute to the prevention of such crimes,

Considering the definition of crimes against humanity set forth in article 7 of the
Rome Statute of the International Criminal Court,

Recalling that it is the duty of every State to exercise its criminal jurisdiction
with respect to crimes against humanity,

Considering the rights of victims, witnesses and others in relation to crimes
against humanity, as well as the right of alleged offenders to fair treatment,

Considering also that, because crimes against humanity must not go unpunished,
the effective prosecution of such crimes must be ensured by taking measures at the
national level and by enhancing international cooperation, including with respect to
extradition and mutual legal assistance,

Article 1
Scope

The present draft articles apply to the prevention and punishment of crimes
against humanity.

Article 2
Definition of crimes against humanity

1. For the purpose of the present draft articles, “crime against humanity” means
any of the following acts when committed as part of a widespread or systematic attack
directed against any civilian population, with knowledge of the attack:

(a) murder;
(b) extermination;
(c) enslavement;

(d) deportation or forcible transfer of population;



(e) imprisonment or other severe deprivation of physical liberty in
violation of fundamental rules of international law;

() torture;

(2) rape, forced marriage, sexual slavery, enforced prostitution, forced
pregnancy, enforced sterilization, or any other form of sexual violence or reproductive
violence of comparable gravity;

(h) persecution against any identifiable group or collectivity on political,
racial, national, ethnic, cultural, religious, gender, or other grounds that are universally
recognized as impermissible under international law, in connection with any act referred
to in this paragraph;

(1) enforced disappearance of persons;
() the crime of apartheid;
(k) other inhumane acts of a similar character intentionally causing great

suffering, or serious injury to body or to mental or physical health.
2. For the purpose of paragraph 1:

(a) “attack directed against any civilian population” means a course of
conduct involving the multiple commission of acts referred to in paragraph 1 against any
civilian population, pursuant to or in furtherance of a State or organizational policy to
commit such attack;

(b) “extermination” includes the intentional infliction of conditions of life,
inter alia the deprivation of access to food and medicine, calculated to bring about the
destruction of part of a population;

(c) “enslavement” means the exercise of any or all of the powers attaching
to the right of ownership over a person and includes the exercise of such power in the
course of trafficking in persons, in particular women and children;

(d) “deportation or forcible transfer of population” means forced
displacement of the persons concerned by expulsion or other coercive acts from the area
in which they are lawfully present, without grounds permitted under international law;

(e) “torture” means the intentional infliction of severe pain or suffering,
whether physical or mental, upon a person in the custody or under the control of the
accused; except that torture shall not include pain or suffering arising only from, inherent
in or incidental to, lawful sanctions;

() “forced pregnancy” means the unlawful confinement of a woman
forcibly made pregnant, with the intent of affecting the ethnic composition of any
population or carrying out other grave violations of international law. This definition
shall not in any way be interpreted as affecting national laws relating to pregnancy;

(® “persecution” means the intentional and severe deprivation of
fundamental rights contrary to international law by reason of the identity of the group or
collectivity;

(h) “the crime of apartheid” means inhumane acts of a character similar to
those referred to in paragraph 1, committed in the context of an institutionalized regime
of systematic oppression and domination by one racial group over any other racial group
or groups and committed with the intention of maintaining that regime;

(1) “enforced disappearance of persons” means the arrest, detention or
abduction of persons by, or with the authorization, support or acquiescence of, a State or
a political organization, followed by a refusal to acknowledge that deprivation of freedom



or to give information on the fate or whereabouts of those persons, with the intention of
removing them from the protection of the law for a prolonged period of time.

3. This draft article is without prejudice to any broader definition provided for in
any international instrument, in customary international law or in national law.

Article 3
General obligations

1. Each State has the obligation not to engage in acts that constitute crimes against
humanity.

2. Each State undertakes to prevent and to punish crimes against humanity, which
are crimes under international law, whether or not committed in time of armed conflict.

3. No exceptional circumstances whatsoever, such as armed conflict, internal
political instability or other public emergency, may be invoked as a justification of crimes
against humanity.

Article 4
Obligation of prevention

Each State undertakes to prevent crimes against humanity, in conformity with
international law, through:

(a) effective legislative, administrative, judicial or other appropriate
preventive measures in any territory under its jurisdiction; and

(b) cooperation ~ with  other  States, relevant intergovernmental
organizations, and, as appropriate, other organizations.

Article 5
Non-refoulement

1. No State shall expel, return (refouler), surrender or extradite a person to another
State where there are substantial grounds for believing that he or she would be in danger
of being subjected to a crime against humanity.

2. For the purpose of determining whether there are such grounds, the competent
authorities shall take into account all relevant considerations, including, where
applicable, the existence in the State concerned of a consistent pattern of gross, flagrant
or mass violations of human rights or of serious violations of international humanitarian
law.

Article 6
Criminalization under national law

1. Each State shall take the necessary measures to ensure that crimes against
humanity constitute offences under its criminal law.

2. Each State shall take the necessary measures to ensure that the following acts
are offences under its criminal law:

(a) committing a crime against humanity;
(b) attempting to commit such a crime; and
(c) ordering, soliciting, inducing, aiding, abetting or otherwise assisting in

or contributing to the commission or attempted commission of such a crime.



3. Each State shall also take the necessary measures to ensure that commanders
and other superiors are criminally responsible for crimes against humanity committed by
their subordinates if they knew, or had reason to know, that the subordinates were about
to commit or were committing such crimes and did not take all necessary and reasonable
measures in their power to prevent their commission, or if such crimes had been
committed, to punish the persons responsible.

4. Each State shall take the necessary measures to ensure that, under its criminal
law, the fact that an offence referred to in this draft article was committed pursuant to an
order of a Government or of a superior, whether military or civilian, is not a ground for
excluding criminal responsibility of a subordinate.

5. Each State shall take the necessary measures to ensure that, under its criminal
law, the fact that an offence referred to in this draft article was committed by a person
holding an official position is not a ground for excluding criminal responsibility.

6. Each State shall take the necessary measures to ensure that, under its criminal
law, the offences referred to in this draft article shall not be subject to any statute of
limitations.

7. Each State shall take the necessary measures to ensure that, under its criminal
law, the offences referred to in this draft article shall be punishable by appropriate
penalties that take into account their grave nature.

8. Subject to the provisions of its national law, each State shall take measures,
where appropriate, to establish the liability of legal persons for the offences referred to in
this draft article. Subject to the legal principles of the State, such liability of legal persons
may be criminal, civil or administrative.

Article 7
Establishment of national jurisdiction

1. Each State shall take the necessary measures to establish its jurisdiction over the
offences covered by the present draft articles in the following cases:

(a) when the offence is committed in any territory under its jurisdiction or
on board a ship or aircraft registered in that State;

(b) when the alleged offender is a national of that State or, if that State
considers it appropriate, a stateless person who is habitually resident in that State’s
territory;

(c) when the victim is a national of that State if that State considers it
appropriate.
2. Each State shall also take the necessary measures to establish its jurisdiction

over the offences covered by the present draft articles inyone of the following cases:

- Where the alleged offender is present in any territory under its jurisdiction and it
does not extradite or surrender the person in accordance with the present draft
articles; or

- Where the alleged offender resides in any territory under its jurisdiction and it
does not extradite or surrender the person in accordance with the present draft
articles.

3. The present draft articles do not exclude the exercise of any criminal jurisdiction
established by a State in accordance with its national law.
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Article 8
Investigation

Each State shall ensure that its competent authorities proceed to a prompt,
thorough and impartial investigation whenever there is reasonable ground to believe that
acts constituting crimes against humanity have been or are being committed in any
territory under its jurisdiction.

Article 9
Preliminary measures when an alleged offender is present

1. Upon being satisfied, after an examination of information available to it, that the
circumstances so warrant, the competent authorities of any State in the territory under

present draft articles is present shall take the person into custody or take other legal
measures to ensure his or her presence. The custody and other legal measures shall be as
provided in the law of that State, but may be continued only for such time as is necessary
to enable any criminal, extradition or surrender proceedings to be instituted.

2. Jhe competent authorities of such State shall immediately [proceed with

3. When the competent authorities of a State, pursuant to this draft article, have,
taken a person into custody, and if they believe that this information will not endanger

7, paragraph 1, of the fact that such person is in custody and of the circumstances which
warrant his or her detention. If it believes that this information will not endanger ongoing
investigations, the State of which the competent authorities [proceed with
investigations/make an inquiry] contemplated in paragraph 2 of this draft article shall, as
appropriate, promptly report its findings to the said States and shall indicate whether it
intends to exercise jurisdiction.

Article 10
Aut dedere aut judicare

The State in the territory under whose jurisdiction the alleged offender
is present shall, if it does not extradite or surrender the person to another State or
competent international criminal court or tribunal, submit the case to its competent
authorities for the purpose of prosecution. Those authorities shall take their decision in
the same manner as in the case of any other offence of a grave nature under the law of
that State.

Article 11
Fair treatment of the alleged offender

1. Any person against whom measures are being taken in connection with an
offence covered by the present draft articles shall be guaranteed at all stages of the
proceedings fair treatment, including a fair trial, and full protection of his or her rights
under applicable national and international law, including human rights law and
international humanitarian law.

2. Any such person who is in prison, custody or detention in a State that is not of
his or her nationality shall be entitled:

(a) to communicate without delay with the nearest appropriate
representative of the State or States of which such person is a national or which is
otherwise entitled to protect that person’s rights or, if such person is a stateless person, of
the State which, at that person’s request, is willing to protect that person’s rights;
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3. The rights referred to in paragraph 2 shall be exercised in conformity with the
laws and regulations of the State in the territory under whose jurisdiction the person is
present, subject to the proviso that the said laws and regulations must enable full effect to
be given to the purpose for which the rights accorded under paragraph 2 are intended.

to be visited by a representative of that State or those States; and

to be informed without delay of his or her rights under this paragraph.

Article 12
Protection of yictims, witnesses and others
1. Each State shall take the necessary measures to ensure that:
Y
@) __ _ complainants, victims, witnesses, and _their _relatives and

representatives, as well as other persons participating in any investigation, prosecution,
extradition or other proceeding within the scope of the present draft articles, shall be
protected against ill-treatment or intimidation as a consequence of any complaint,

b) adopt, within the limits of their means and in accordance with its national
law, measures to protect the safety, physical and psychological well-being, dignity and
respect for the private lives of victims and witnesses; these measures shall take into
account all relevant factors, including age, sex, state of health, vulnerability and the
nature of the crime2. ~ The protective measures provided for in paragraph 1 of this
Article shall be without prejudice to the rights of the alleged offender referred to in draft
article 11.,

Article 12bis
Right to complain

1. Each State shall take the necessary measures to ensure that any person who
alleges that acts constituting crimes against humanity have been or are being committed
has the right to complain to the competent authorities.

2. States undertake to examine any complaint received, in a timely and impartial
manner.

Article 12ter

Rights of victims to information, participation and reparations

1. Each State shall take the necessary measures to keep victims informed of the
date, progress and outcome of the proceedings related to their case, subject to legitimate
requirements for the proper conduct of the investigation and the protection of third
parties.

2. Each State shall, in accordance with its national law, enable the views and
concerns of victims of a crime against humanity to be presented and examined by the
competent authorities at appropriate stages of criminal proceedings against alleged
offenders in a manner not prejudicial to the rights referred to in draft article 11. These
views and concerns may be presented by the victims’ legal representatives.

measures to safeguard the right to form
organizations and associations with the purpose of contributing to the provision of
assistance to victims of crimes against humanity and the defence of their rights, and to

3. Each State shall take the necessar;
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freely participate in such organizations or associations, in accordance with its national

4. Each State shall take the necessary measures to ensure in its legal system that
the victims of a crime against humanity, insofar as either the crime has been committed in
any territory under the jurisdiction of that State or that State is exercising its jurisdiction
over the crime, have the right to obtain reparation for material and moral damages.

Article 13
Extradition

1. This draft article shall apply to the offences covered by the present draft articles
when a requesting State seeks the extradition of a person who is present in territory under
the jurisdiction of a requested State.

2. Each of the offences covered by the present draft articles shall be deemed to be
included as an extraditable offence in any extradition treaty existing between States.
States undertake to include such offences as extraditable offences in every extradition
treaty to be concluded between them.

3. For the purposes of extradition between States, an offence covered by the
present draft articles shall not be regarded as a political offence or as an offence
connected with a political offence or as an offence inspired by political motives.
Accordingly, a request for extradition based on such an offence may not be refused on
these grounds alone.

4. If a State that makes extradition conditional on the existence of a treaty receives
a request for extradition from another State with which it has no extradition treaty, it may
consider the present draft articles as the legal basis for extradition in respect of any
offence covered by the present draft articles.

5. A State that makes extradition conditional on the existence of a treaty shall, for
any offence covered by the present draft articles:

(a) inform the Secretary-General of the United Nations whether it will use
the present draft articles as the legal basis for cooperation on extradition with other
States; and

(b) if it does not use the present draft articles as the legal basis for
cooperation on extradition, seek, where appropriate, to conclude treaties on extradition
with other States in order to implement this draft article.

6. States that do not make extradition conditional on the existence of a treaty shall
recognize the offences covered by the present draft articles as extraditable offences
between themselves.

7. Extradition shall be subject to the conditions provided for by the national law of
the requested State or by applicable extradition treaties, including the grounds upon
which the requested State may refuse extradition, subject to compliance with paragraphs
3 and 9 of this draft article.

8. The requesting and requested States shall, subject to their national law,
endeavour to expedite extradition procedures and to simplify evidentiary requirements
relating thereto.

9. If necessary, the offences covered by the present draft articles shall be treated,
for the purposes of extradition between States, as if they had been committed not only in
the place in which they occurred but also in the territory of the States that have
established jurisdiction in accordance with draft article 7, paragraph 1.



10. If extradition, sought for purposes of enforcing a sentence, is refused because
the person sought is a national of the requested State, the requested State shall, if its
national law so permits and in conformity with the requirements of such law, upon
application of the requesting State, consider the enforcement of the sentence imposed
under the national law of the requesting State or the remainder thereof.

11. Nothing in the present draft articles shall be interpreted as imposing an
obligation to extradite if the requested State has substantial grounds for believing that the
request has been made for the purpose of prosecuting or punishing a person on account of
that person’s gender, race, religion, nationality, ethnic origin, culture, membership of a
particular social group, political opinions or other grounds that are universally recognized
as impermissible under international law, or that compliance with the request would
cause prejudice to that person’s position for any of these reasons.

12. A requested State shall give due consideration to the request of the State in the
territory under whose jurisdiction the alleged offence has occurred.

13. Before refusing extradition, the requested State shall consult, as appropriate,
with the requesting State to provide it with ample opportunity to present its opinions and
to provide information relevant to its allegation.

Article 14
Mutual legal assistance

1. States shall afford one another the widest measure of mutual legal assistance in
investigations, prosecutions and judicial proceedings in relation to the offences covered
by the present draft articles in accordance with this draft article.

2. In relation to the offences for which a legal person may be held liable in
accordance with draft article 6, paragraph 8, in the requesting State, mutual legal
assistance shall be afforded to the fullest extent possible under relevant laws, treaties,
agreements and arrangements of the requested State with respect to investigations,
prosecutions, judicial and other proceedings.

3. Mutual legal assistance to be afforded in accordance with this draft article may
be requested for any of the following purposes:

(a) identifying and locating alleged offenders and, as appropriate, victims,
witnesses or others;

(b) taking evidence or statements from persons, including by video
conference;

(c) effecting service of judicial documents;

(d) executing searches and seizures;

(e) examining objects and sites, including obtaining forensic evidence;

(63)] providing information, evidentiary items and expert evaluations;

(2) providing originals or certified copies of relevant documents and

records, including official, bank, financial, corporate or business records;

(h) identifying, tracing or freezing proceeds of crime, property,
instrumentalities or other things for evidentiary or other purposes;

(1) facilitating the voluntary appearance of persons in the requesting State;

(1) ensuring the protection of witnesses in accordance with national
provisions;




(k) implementing, on behalf of the requesting State, safety measures
compatible with the rules of the requested State;

[0)) providing assistance with regard to intercepting communications and
using special investigative techniques;

or

(m)  any other type of assistance that is not contrary to the national law of
the requested State.

4. States shall not decline to render mutual legal assistance pursuant to this draft
article on the ground of bank secrecy.

5. States shall consider, as may be necessary, the possibility of concluding bilateral
or multilateral agreements or arrangements that would serve the purposes of, give
practical effect to, or enhance the provisions of this draft article.

6. Without prejudice to its national law, the competent authorities of a State may,
without prior request, transmit information relating to crimes against humanity to a
competent authority in another State where they believe that such information could
assist the authority in undertaking or successfully concluding investigations, prosecutions
and judicial proceedings or could result in a request formulated by the latter State
pursuant to the present draft articles.

7. The provisions of this draft article shall not affect the obligations under any
other treaty, bilateral or multilateral, that governs or will govern, in whole or in part,
mutual legal assistance between the States in question.

8. The draft annex to the present draft articles shall apply to requests made
pursuant to this draft article if the States in question are not bound by a treaty of mutual
legal assistance. If those States are bound by such a treaty, the corresponding provisions
of that treaty shall apply, unless the States agree to apply the provisions of the draft annex
in lieu thereof. States are encouraged to apply the draft annex if it facilitates cooperation.

9. States shall consider, as appropriate, entering into agreements or arrangements
with international mechanisms that are established by the United Nations or by other
international organizations and that have a mandate to collect evidence with respect to
crimes against humanity.

Article 15

Relationship to competent international criminal tribunals

In the event of a conflict between the rights or obligations of a State under the present
draft articles and its rights or obligations under the constitutive instrument of a competent

international criminal tribunal, the latter shall prevail.

Article 16

Protection of personal data

1. The States Parties shall ensure that personal data transferred from one State
Party to another shall be used only for the purpose for which it was transferred. Personal
data shall not be used for any incompatible purpose. Personal data shall not be transferred
to any third State or international organization without prior approval of the State Party
which initially transferred the personal data. The State Party which initially transferred
the personal data may specify terms that the requesting State Party must respect in
connection with any onward transfer.

2. Where the requested State Party has imposed special conditions on the use of
personal data it has provided, the requesting State Party shall upon request from the
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requested State Party provide information on the use that has been made of the personal
data.

3. Where, following disclosure to the requesting State Party, the requested State
Party becomes aware of circumstances that may cause it to seek an additional condition
in a particular case, a competent authority of the requested State Party may consult with a
competent authority of the requesting State Party to determine the extent to which the
personal data can be protected.

4. The States Parties shall transfer accurate personal data to each other. If it
appears that incorrect personal data has been transferred or if it appears that personal data
should not have been transferred by the requested State Party or requesting State Party.
the State Party concerned shall immediately be notified to this effect. The State Party
concerned shall correct or delete the personal data without delay, unless it is needed for
the purposes of paragraphs 8 and 9.

5. Upon request, the person concerned shall be informed about any transferred
personal data relating to that person and about the purpose of its intended use. However.
this information may be withheld in order to avoid prejudicing the prevention, detection.
investigation or prosecution of crimes.

6. The transferred personal data shall be erased or anonymized by the requesting
State Party as soon as it is no longer required for the purpose for which it has been
transferred, except where retaining the personal data is required to exercise the rights
referred to in paragraphs 8 and 9.

7. The receiving State Party shall ensure appropriate protection of the personal data
received from accidental loss, accidental or unlawful destruction or alteration and
unauthorized disclosure, unauthorized access and any other unauthorized processing.

8. For the purposes of this Convention, States Parties shall ensure that any person
concerned by a transfer of data is entitled to request, from the State Party which
transmitted the data or the State Party which received the data, access to, rectification of
or _erasure of their personal data. The exercise of this right may be limited if it would
compromise one of the purposes mentioned in paragraph 1 or the exercise of the rights
and freedoms of other persons.

9. States Parties shall ensure that the persons concerned are entitled to seek an
effective remedy for the violation of any obligation contained in this article.

10. The requested State Party shall not be obliged to transfer personal data if
applicable domestic law prohibits transfer or if that State has reason to assume that the
legitimate interests of the person concerned would be adversely affected by such transfer.

Article 17

Relation with other legal instruments, conventions and agreements

Nothing in this Convention shall prevent States Parties which have concluded other
agreements, or have in any other manner established relations between themselves, in
respect of a subject-matter within the scope of this Convention to apply such agreements
or to conduct their relations accordingly, in place of this Convention, insofar as these
agreements serve to strengthen the objectives of this Convention and provided that the
level of safeguards provided for in this Convention are met.

Article 18
Settlement of disputes

1. States shall endeavour to settle disputes concerning the interpretation or
application of the present draft articles through negotiations.
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2. Any dispute between two or more States concerning the interpretation or
application of the present draft articles that is not settled through negotiation shall, at the
request of one of those States, be submitted to the International Court of Justice, unless
those States agree to submit the dispute to arbitration.

3. Each State may declare that it does not consider itself bound by paragraph 2 of
this draft article. The other States shall not be bound by paragraph 2 of this draft article
with respect to any State that has made such a declaration.

4. Any State that has made a declaration in accordance with paragraph 3 of this
draft article may at any time withdraw that declaration.

Annex

1. This draft annex applies in accordance with draft article 14, paragraph 8.

Designation of a central authority

2. Each State shall designate a central authority that shall have the responsibility
and power to receive requests for mutual legal assistance and either to execute them or to
transmit them to the competent authorities for execution. Where a State has a special
region or territory with a separate system of mutual legal assistance, it may designate a
distinct central authority that shall have the same function for that region or territory.
Central authorities shall ensure the speedy and proper execution or transmission of the
requests received. Where the central authority transmits the request to a competent
authority for execution, it shall encourage the speedy and proper execution of the request
by the competent authority. The Secretary-General of the United Nations shall be notified
by each State of the central authority designated for this purpose. Requests for mutual
legal assistance and any communication related thereto shall be transmitted to the central
authorities designated by the States. This requirement shall be without prejudice to the
right of a State to require that such requests and communications be addressed to it
through diplomatic channels and, in urgent circumstances, where the States agree,
through the International Criminal Police Organization, if possible.

Procedures for making a request

3. Requests shall be made in writing or, where possible, by any means capable of
producing a written record, in a language acceptable to the requested State, under
conditions allowing that State to establish authenticity. The Secretary-General of the
United Nations shall be notified by each State of the language or languages acceptable to
that State. In urgent circumstances and where agreed by the States, requests may be made
orally, but shall be confirmed in writing forthwith.

4. A request for mutual legal assistance shall contain:
(a) the identity of the authority making the request;
(b) the subject matter and nature of the investigation, prosecution or

judicial proceeding to which the request relates and the name and functions of the
authority conducting the investigation, prosecution or judicial proceeding;

(c) a summary of the relevant facts, except in relation to requests for the
purpose of service of judicial documents;

(d) a description of the assistance sought and details of any particular
procedure that the requesting State wishes to be followed;

(e) where possible, the identity, location and nationality of any person
concerned; and



() the purpose for which the evidence, information or action is sought.

5. The requested State may request additional information when it appears
necessary for the execution of the request in accordance with its national law or when it
can facilitate such execution.

Response to the request by the requested State

6. A request shall be executed in accordance with the national law of the requested
State and, to the extent not contrary to the national law of the requested State and where
possible, in accordance with the procedures specified in the request.

7. The requested State shall execute the request for mutual legal assistance as soon
as possible and shall take as full account as possible of any deadlines suggested by the
requesting State and for which reasons are given, preferably in the request. The requested
State shall respond to reasonable requests by the requesting State on progress of its
handling of the request. The requesting State shall promptly inform the requested State
when the assistance sought is no longer required.

8. Mutual legal assistance may be refused:

(a) if the request is not made in conformity with the provisions of this draft
annex;

(b) if the requested State considers that execution of the request is likely to

prejudice its sovereignty, security, ordre public or other essential interests;

(c) if the authorities of the requested State would be prohibited by its
national law from carrying out the action requested with regard to any similar offence,
had it been subject to investigation, prosecution or judicial proceedings under their own
jurisdiction;

(d) if it would be contrary to the legal system of the requested State
relating to mutual legal assistance for the request to be granted.

9. Reasons shall be given for any refusal of mutual legal assistance.

10. Mutual legal assistance may be postponed by the requested State on the ground
that it interferes with an ongoing investigation, prosecution or judicial proceeding.

11. Before refusing a request pursuant to paragraph 8 of this draft annex or
postponing its execution pursuant to paragraph 10 of this draft annex, the requested State
shall consult with the requesting State to consider whether assistance may be granted
subject to such terms and conditions as it deems necessary. If the requesting State accepts
assistance subject to those conditions, it shall comply with the conditions.

12. The requested State:

(a) shall provide to the requesting State copies of government records,
documents or information in its possession that under its national law are available to the
general public; and

(b) may, at its discretion, provide to the requesting State in whole, in part
or subject to such conditions as it deems appropriate, copies of any government records,
documents or information in its possession that under its national law are not available to
the general public.

Use of information by the requesting State

13. The requesting State shall not transmit or use information or evidence furnished
by the requested State for investigations, prosecutions or judicial proceedings other than



those stated in the request without the prior consent of the requested State. Nothing in this
paragraph shall prevent the requesting State from disclosing in its proceedings
information or evidence that is exculpatory to an accused person. In the latter case, the
requesting State shall notify the requested State prior to the disclosure and, if so
requested, consult with the requested State. If, in an exceptional case, advance notice is
not possible, the requesting State shall inform the requested State of the disclosure
without delay.

14. The requesting State may require that the requested State keep confidential the
fact and substance of the request, except to the extent necessary to execute the request. If
the requested State cannot comply with the requirement of confidentiality, it shall
promptly inform the requesting State.

Testimony of person from the requested State

15. Without prejudice to the application of paragraph 19 of this draft annex, a
witness, expert or other person who, at the request of the requesting State, consents to
give evidence in a proceeding or to assist in an investigation, prosecution or judicial
proceeding in territory under the jurisdiction of the requesting State shall not be
prosecuted, detained, punished or subjected to any other restriction of his or her personal
liberty in that territory in respect of acts, omissions or convictions prior to his or her
departure from territory under the jurisdiction of the requested State. Such safe conduct
shall cease when the witness, expert or other person having had, for a period of fifteen
consecutive days or for any period agreed upon by the States from the date on which he
or she has been officially informed that his or her presence is no longer required by the
judicial authorities, an opportunity of leaving, has nevertheless remained voluntarily in
territory under the jurisdiction of the requesting State or, having left it, has returned of his
or her own free will.

16. Wherever possible and consistent with fundamental principles of national law,
when an individual is in territory under the jurisdiction of a State and has to be heard as a
witness or expert by the judicial authorities of another State, the first State may, at the
request of the other, permit the hearing to take place by video conference if it is not
possible or desirable for the individual in question to appear in person in territory under
the jurisdiction of the requesting State. States may agree that the hearing shall be
conducted by a judicial authority of the requesting State and attended by a judicial
authority of the requested State.

Transfer for testimony of person detained in the requested State

17. A person who is being detained or is serving a sentence in the territory under the
jurisdiction of one State whose presence in another State is requested for purposes of
identification, testimony or otherwise providing assistance in obtaining evidence for
investigations, prosecutions or judicial proceedings in relation to offences covered by the
present draft articles, may be transferred if the following conditions are met:

(a) the person freely gives his or her informed consent; and

(b) the competent authorities of both States agree, subject to such
conditions as those States may deem appropriate.

18. For the purposes of paragraph 17 of this draft annex:

(a) the State to which the person is transferred shall have the authority and
obligation to keep the person transferred in custody, unless otherwise requested or
authorized by the State from which the person was transferred;



(b) the State to which the person is transferred shall without delay
implement its obligation to return the person to the custody of the State from which the
person was transferred as agreed beforehand, or as otherwise agreed, by the competent
authorities of both States;

(c) the State to which the person is transferred shall not require the State
from which the person was transferred to initiate extradition proceedings for the return of
the person; and

(d) the person transferred shall receive credit for service of the sentence
being served from the State from which he or she was transferred for time spent in the
custody of the State to which he or she was transferred.

19. Unless the State from which a person is to be transferred in accordance with
paragraphs 17 and 18 of this draft annex so agrees, that person, whatever his or her
nationality, shall not be prosecuted, detained, punished or subjected to any other
restriction of his or her personal liberty in territory under the jurisdiction of the State to
which that person is transferred in respect of acts, omissions or convictions prior to his or
her departure from territory under the jurisdiction of the State from which he or she was
transferred.

Costs

20. The ordinary costs of executing a request shall be borne by the requested State,
unless otherwise agreed by the States concerned. If expenses of a substantial or
extraordinary nature are or will be required to fulfil the request, the States shall consult to
determine the terms and conditions under which the request will be executed, as well as
the manner in which the costs shall be borne.



Observations du gouvernement de la République francaise sur le projet d’articles de la
Commission du droit international (CDI) sur la prévention et la répression des crimes
contre ’humanité

Aux termes du paragraphe 9 de la résolution 79/122 de 1’Assemblée générale des Nations-
Unies, adoptée le 4 décembre 2024, les Etats sont invités a soumettre au Secrétaire général, au
plus tard le 30 avril 2026, les modifications qu’ils souhaitent apporter au projet d’articles sur
la prévention et la répression des crimes contre 1’humanité de la Commission du droit
international (ci-apreés « CDI ») et faire figurer dans le document de synthése dont sera saisie
la Conférence de plénipotentiaires des Nations Unies sur la prévention et la répression des
crimes contre I’humanité.

Le Secrétariat voudra bien trouver ci-aprés les observations de la France sur le projet d’articles
sur la prévention et de la répression des crimes contre I’humanité. Y sont annexées, dans le

texte du projet d’articles, les propositions d’amendements de la France.

Observations générales sur le projet d’articles

La France rappelle son soutien de longue date a la négociation d’une convention en maticre de
prévention et de répression des crimes contre I’humanité, qui participera au renforcement du
systéme de justice pénale internationale. Elle souligne que le projet d’articles, qui est le résultat
d’un travail exhaustif et rigoureux de la CDI, doit servir de base a la conclusion d’une telle
convention.

Elle tient également a souligner que la Cour pénale internationale, seule juridiction pénale
internationale permanente a vocation universelle, joue un réle central dans le jugement des
crimes les plus graves, dont font partie les crimes contre 1’humanité, tout en laissant la
responsabilité premiére de juger de tels crimes aux autorités judiciaires nationales, en vertu du
principe de complémentarité. Ce projet de convention s’inscrit dans cet esprit, en établissant
des obligations et des instruments de coopération pour permettre aux Etats de poursuivre et
juger les crimes contre I’humanité.

La France souhaite enfin souligner la complémentarité entre ce projet d’articles et la convention
de Ljubljana-La Haye pour la coopération internationale en matiére d’enquéte et de poursuite
du crime de génocide, des crimes contre I’humanité, des crimes de guerre et d’autres crimes
internationaux, adoptée en mai 2023. Cette derniére constitue un outil renforgant la coopération
judiciaire en matiére de crimes les plus graves, qui n’amoindrit pas la nécessité de disposer
d’une convention spécifique relative a la prévention et la répression des crimes contre
I’humanité. Les avancées permises par 1’adoption de la convention de Ljubljana-La Haye ne
font que renforcer la nécessité d’avancer sur la négociation de cette convention, tout en veillant
a assurer une cohérence entre ces deux instruments.

Observations spécifiques sur le projet d’articles

La France souhaiterait formuler des observations spécifiques sur certains projets d’articles :
e Préambule

Au paragraphe 3, la France soutient la référence aux principes du droit international consacrés
dans la Charte des Nations Unies telle qu’elle figure actuellement dans le projet d’articles. Cette



formulation permet d’englober tous les principes de la Charte, tout en conservant la concision
du préambule. La France considére qu’il serait inopportun de mentionner expressément certains
principes de la Charte, tous les principes ayant une valeur équivalente.

Au paragraphe 4, la France partage le commentaire de la CDI selon lequel la convention n’a
pas vocation a traiter les conséquences de la qualification de jus cogens mais uniquement a faire
le constat que I’interdiction des crimes contre I’humanité peut recevoir une telle qualification.

Au paragraphe 7, la France soutient la référence a la définition des crimes contre I’humanité
énoncée a I’article 7 du Statut de Rome. La définition des crimes contre I’humanité du Statut
de Rome est en effet la plus récente et la plus universellement acceptée, deux-tiers des Etats
membres de la communauté internationale étant parties au Statut de Rome. Elle prend en
compte les définitions contenues dans les statuts des Tribunaux militaires internationaux de
Nuremberg et de Tokyo et des Tribunaux pénaux internationaux pour 1’ex-Y ougoslavie et pour
le Rwanda ainsi que la jurisprudence de ces juridictions, et a été reprise dans la Convention de
Ljubljana-La Haye pour la coopération internationale en matiere d’enquéte et de poursuite du
crime de génocide, des crimes contre 1’humanité, des crimes de guerre et d’autres crimes
internationaux. Cette définition figure dans ou a inspiré de nombreuses législations nationales.
Enfin, accepter la référence a la définition retenue par le Statut de Rome ne vaut aucunement,
pour les Etats non parties, reconnaissance de la compétence de la Cour pénale internationale.

e Article 2 — Définition des crimes contre ’humanité

La France soutient la reprise, dans la convention sur la prévention et la répression des crimes
contre ’humanité, de la définition des crimes contre I’humanité contenue dans I’article 7 du
Statut de Rome pour les raisons précédemment données. En outre, afin d’éviter toute difficulté
d’application future et conflit de normes, il est essentiel d’assurer une cohérence avec les autres
textes du droit international applicables, en particulier le Statut de Rome.

La France est toutefois préte a accepter certains amendements a cette définition uniquement
afin d’intégrer dans le texte de la future convention des évolutions du droit international qui
viennent concrétiser ou préciser des notions présentes dans la définition du Statut de Rome.

La France souligne a cet égard I’importance que tout ajout a la définition du Statut de Rome
soit précis et clair, pour respecter le principe de sécurité juridique et rendre possibles les
poursuites par les juridictions nationales.

La France note ainsi que si le mariage forcé n’est pas listé dans les actes sous-jacents du projet
d’article 2, il a été reconnu comme pouvant étre constitutif d’un tel acte sous-jacent du crime
contre I’humanité sous la qualification d’« autres actes inhumains » par les juridictions
internationales'. Le mariage forcé implique des éléments particuliers qui le distinguent des
autres crimes sexuels et crimes fondés sur le genre, y compris le viol et 1’esclavage sexuel. La
France propose donc que le mariage forcé soit ajouté au paragraphe 1(g) du projet d’article 2.

! Voir par exemple TSSL, chambre d’appel, Brima, Kamara, and Kanu, affaire SCSL-04-16-T, 22 février 2008
(premiere condamnation pour le crime de mariage forcé, qualifi¢ d’acte inhumain) ; CETC, Le Procureur c. Nuon
et Khieu, affaire 002/02, 16 novembre 2018, par. 741 ; CPI, Le Procureur c. Dominic Ongwen, affaire [CC-02/04-
01/15, décision de la Chambre de premicere instance, 4 février 2021, para. 2751. Jugement confirmé en appel dans
la décision de la Chambre d’appel ICC-02/04-01/15 A du 15 décembre 2022, para 1024.
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Elle note également que les violences reproductives ne sont pas listées dans les actes sous-
jacents du projet d’article 2. La Cour pénale internationale a confirmé? que certains actes sous-
jacents contenus dans 1’article 7, paragraphe 1(g), repris dans 1’article 2, paragraphe 1(g), du
projet d’articles, protégent notamment 1’autonomie reproductive et 1’intégrité reproductive. 11
s’agit des crimes de grossesse forcée et de stérilisation forcée. Etant donné que d’autres
violations de I’autonomie reproductive peuvent également constituer des crimes au regard du
droit international, la France propose que les violences reproductives soient ajoutées au
paragraphe 1(g) du projet d’article 2.

La France propose en conséquence les modifications suivantes de 1’article 2 :

« 1. Aux fins des présents projets d’article, on entend par « crime contre I’humanité »
l’'un quelconque des actes ci-apres lorsqu’il est commis dans le cadre d’une attaque
généralisée ou systematique lancée contre toute population civile et en connaissance de
cette attaque :

[...]

g) Viol, mariage forcé, esclavage sexuel, prostitution forcée, grossesse forcée,
sterilisation forcée ou toute autre forme de violence sexuelle ou violence reproductive
de gravité comparable ; »

e Article 6 — Incrimination en droit interne

La France soutient la rédaction du paragraphe 7 du projet d’article 6, relatif au choix de la
peine, car elle permet de préserver une marge d’appréciation des Etats s’agissant d un pouvoir
régalien. La France souhaite cependant rappeler le combat mené, aux c6tés de ses affinitaires,
contre la peine de mort ainsi que toutes les peines physiques assimilables a des traitements
inhumains et dégradants et ce, quelle que soit la gravité des faits réprimés, et préconise que
celles-ci — a commencer par la peine de mort — soient explicitement écartées.

La France rappelle qu’elle ne pourrait, en tout état de cause, ni remettre ni extrader, ni méme
coopérer avec un Etat, sans avoir la garantie que la peine de mort ou des traitements inhumains
et dégradants ne sera pas requise et que, si elle est prononcée, elle ne sera pas exécutée dans le
dossier concerné, conformément a ses obligations constitutionnelles (article 66-1 de la
Constitution ) et conventionnelles (articles 2 et 3 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I’Homme et des libertés fondamentales et Protocole n°6 a cette Convention du 28
avril 1983).

e Article 7 — Etablissement de la compétence nationale

S’agissant du paragraphe 2, la France soutient le principe de compétence universelle en matiére
de crimes contre I’humanité. Cette compétence est un outil essentiel dans la lutte contre
I’impunité. Elle vient compléter les bases traditionnelles de compétence des juridictions de
I’Etat sur le territoire duquel 1’infraction a été commise (compétence territoriale) ou de I’Etat
de la nationalité de I’auteur ou de la victime de cette infraction (compétence personnelle active
ou passive).

2 Voir CPL, Le Procureur c. Dominic Ongwen, affaire ICC-02/04-01/15 A, décision de la chambre d’appel, 15
décembre 2022, par. 18.



Comme de nombreux Etats, la France a établi une compétence universelle, ou extraterritoriale,
pour les crimes contre ’humanité. Elle a cependant retenu une formulation différente de celle
qui est proposée dans le projet d’article 7, ce dernier disposant actuellement que la personne
soupgonnée doit « se trouver sur le territoire » de 1’Etat pour étre poursuivie.

En effet, en vertu du droit frangais, les juridictions frangaises peuvent poursuivre, a la requéte
du ministére public, toute personne qui réside habituellement en France et qui est soupgonnée
de s’étre rendue coupable de crimes contre I’humanité. La résidence habituelle sur le territoire
frangais se définit par un lien de rattachement suffisant avec la France. Ce lien est apprécié
notamment au regard de la durée actuelle ou prévisible de présence de 1'intéressé sur le territoire
francais, des conditions et des raisons de cette présence, de la volonté manifestée par 1'intéressé
de s'y installer ou de s'y maintenir ou de ses liens familiaux, sociaux, matériels ou
professionnels.

Par conséquent, la France estime que cet article devrait étre formulé de maniére a permettre
aux Etats de conserver un juste équilibre entre la compétence pénale établie conformément a
leur droit interne et I’exercice de la compétence universelle. Cet ¢lément est important pour
assurer une large adhésion des Etats a la future convention et donc sa portée universelle.

La France propose donc les modifications suivantes :

« 2. Tout Etat prend également les mesures nécessaires pour établir sa compétence aux
fins de connaitre des infractions couvertes par le présent projet d’articles dans-tes-eas-ott

r
)2

suivants :

- Lorsque lauteur présumé se trouve sur tout territoire sous sa juridiction et ou il ne
Pextrade ou ne le remet pas conformément aux présents projets d’articles, ou

- Lorsque Dauteur présumé réside sur tout territoire sous sa juridiction et ou il ne
Dextrade ou ne le remet pas conformément aux présents projets d’articles. »

La France estime par ailleurs qu’il n’est pas souhaitable que la future convention prévoie une
priorité de compétence pour 1'Etat sur le territoire duquel les crimes contre I'humanité ont été
commis ou pour I'Etat de nationalité de I'auteur car il est essentiel de préserver la prérogative
de poursuivre ou d’extrader en fonction de I’ensemble des circonstances de chaque cas. De
nombreuses dispositions conventionnelles vont dans ce sens’.

e Article 9 — Mesures préliminaires lorsque I’auteur présumé de I’infraction se
trouve sur le territoire

Dans un souci de cohérence et de précision, le terme « Etat » pourrait étre remplacé, dans les
trois paragraphes du projet d’article 9, par I’expression « autorités compétentes » qui est
employée au projet d’article 8.

3 Convention de Genéve I, art. 50 ; Convention de Genéve II, art. 51 ; Convention de Genéve III, art. 130 ;
Convention de Genéve 1V, art. 147; Protocole additionnel I, art. 85 ; Convention des Nations Unies contre la
torture, art. 7; Convention internationale pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées,
art. 11; Convention des Nations Unies pour la prévention et la répression du crime de génocide, art. VII;
Convention internationale contre la prise d’otages, art. 8.
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Par ailleurs, la France souhaite attirer 1’attention sur le fait que I’expression « enquéte
préliminaire » figurant au paragraphe 2 du projet d’article 9 fait référence en droit frangais a
une phase spécifique de la procédure, dont le champ est plus limité que celui visé par le projet
d’article (enquéte préliminaire mais aussi enquéte de flagrance ou phase de I’instruction). Il
pourrait en étre de méme dans d’autres systémes judiciaires nationaux. En conséquence, il
paraitrait opportun de retenir un terme plus générique tel que « investigations » ou « enquéte »,
sans ’adjectif « préliminaire ».

Enfin, le paragraphe 3 du projet d’article 9 souléve certaines difficultés en matiére de secret de
I’instruction au regard du droit interne des Etats, tant au regard du respect de la présomption
d’innocence que pour des questions d’efficacité de la procédure. La communication
d’informations serait susceptible d’exercer une influence sur I’issue de I’instruction ou de
I’enquéte en cours. En France, seul le procureur de la République est habilité a rendre publics
des ¢éléments concernant les investigations et a apprécier les éléments qui lui paraissent pouvoir
étre communiqués.

Compte tenu de ce qui précede, la France propose les modifications suivantes :

« 1. $%L-Si elles estiment que les circonstances le justifient, aprés avoir examiné les
renseignements dont il elles disposent, les autorités compétentes de tout Etat sur le
territoire sous la juridiction duquel se trouve une personne soupgonnée d’avoir commis
une infraction eeuvertepar-les-visée aux présents projets d’article assurent la détention
de cette personne ou prend prennent toutes autres mesures juridiques nécessaires pour
assurer sa présence. Cette détention et ces mesures doivent étre conformes a la
législation dudit Etat ; elles ne peuvent étre maintenues que pendant le délai nécessaire
a l’engagement de poursuites pénales ou d’une procédure d’extradition ou de remise.

2. Ledit Les_autorités_compétentes dudit Etat procédent immédiatement o [des
investigations / une enquéte] préliminaire en vue d’établir les faits.

3. Lorsqu> Lorsque les autorités compétentes d’un Etat @ ont mis une personne en
détention préventive, conformément aux dispositions du présent projet d’article, et si
elles estiment que ces _informations ne sont pas de nature a mettre en_danger les
investigations _en_cours, il-elles avisent immédiatement de cette détention et des
circonstances qui la justifient les Etats visés au paragraphe 1 du projet d’article 7. 8’il
estime _que ces informations ne sont pas de nature a_mettre _en_danger les
investigations en_cours, Ll’Etat dont les autorités compétentes gui procédent [aux
investigations / a [’enquéte] préliminaire visées au paragraphe 2 du présent projet
d’article en communique rapidement les conclusions auxdits Etats, selon qu’il convient,
et leur indique s’il entend exercer sa compétence. »

* Article 12 — Victime, témoins, et autres personnes

La France soutient l’insertion d’un article spécifique a la question des victimes et la
modification de I’article 12 actuel afin que les mesures propres a protéger les victimes, témoins
et autres personnes soient soulignées.

La disposition spécifique aux victimes devrait prévoir le droit des victimes de porter plainte
ainsi que leurs droits a I’information, a la participation et aux réparations.



Le nouveau paragraphe 1 b) de I’article 12-1 b) proposé par la France est inspiré de I’article 68-
1 du Statut de Rome, tandis que le nouvel article 12bis trouve sa source dans ’article 12 de la
Convention de Ljubljana-La Haye. Le nouvel article 12ter est inspiré du paragraphe 6 a) de
I’annexe a la résolution 40/34 adoptée par 1’Assemblée générale des Nations Unies le 29
novembre 1985 sur les principes fondamentaux de justice relatifs aux victimes de la criminalité
et aux victimes d’abus de pouvoir (nouvel article 12ter par.1), de I’article 68-3 du Statut de
Rome (nouvel article 12ter par.2), de I’article 24-7 de la Convention internationale pour la
protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées adoptée le 20 décembre 2006
(nouvel article 12zer par.3) et de la régle 97-1 du Réglement de procédure et de preuve de la
CPI et de la résolution 60/147 adoptée par I’ Assemblée générale le 16 décembre 2005 sur les
principes fondamentaux et directives concernant le droit a un recours et a réparation des
victimes de violations flagrantes du droit international des droits de I’homme et de violations
graves du droit international humanitaire (nouvel article 12¢er par.4).

La France propose par ailleurs de remplacer 1’expression « crime contre 1’humanité commis
sous la forme de faits attribuables a I’Etat en vertu du droit international ou commis sur tout
territoire sous sa juridiction » figurant a 1’actuel article 12-3 par « [crimes] commis sur tout
territoire relevant de la compétence de cet Etat Partie ou si cet Etat Partie exerce sa compétence
a I’égard de ce crime », qui apparait a I’article 83-1 (a) et (b) de la Convention de Ljubljana-La
Haye.

Les propositions de la France sont donc les suivantes :

« Article 12
Protection des v¥ictimes, temoins et autres personnes

1. Chaque Etat prend les mesures nécessaires pour :

a) Veiller a ce que les plaignants, les victimes, les témoins, ainsi que leurs proches et
représentants, et toute autre personne participant a une enquéte, a des poursuites ou a
une procédure d’extradition ou une autre procédure relevant du champ d’application
des présents projets d’article, soient protégés contre les mauvais traitements ou
intimidations en raison de toute plainte déposée, de toute communication
d’informations, de tout témoignage ou de toute déposition faite—Les—mesures—de
nrotection—SsoH anspreidice—des—droi de I’q 0 YA me - de 11n AetiON—VISES—£a

projet-darticle 1. ; et

b) Adopter, dans la mesure de leurs moyens et en_conformité avec leur droit interne,
des mesures propres a protéger la sécurité, le bien-étre physique et psychologique, la
dignité et le respect de la vie privée des victimes et des témoins ; ces mesures tiennent
compte de tous les facteurs pertinents, notamment l’dge, le sexe et I’état de santé, la
vulnérabilité ainsi que la nature du crime.




2. Les mesures prévues au paragraphe 1 du présent article sont sans préjudice des
droits de Uauteur présumé de infraction visés au projet d’article 11.

Nouvel article 12bis

Droit de porter plainte

1. Chaque Etat prend les mesures nécessaires pour veiller a ce que quiconque allégue
que des actes constitutifs de crimes contre I’humanité ont été commis ou sont en train

d’étre commis ait le droit de porter plainte devant les autorités compétentes.

2. Les Etats s’engagent a examiner toute plainte recue, dans les meilleurs délais et de

maniére impartiale.

Nouvel article 12ter
Droits des victimes a [’information, a la participation et aux réparations

1. Chaque Etat prend les mesures nécessaires pour tenir les victimes informées de la

date, du déroulement et de issue de la procédure concernant leurs affaires sous

réserve des impératifs légitimes liés a la conduite de ’enquéte et la protection des tiers.

2. Chaque Etat permet, en conformité avec son droit interne, que les vues et

préoccupations des victimes d’un_crime contre ’humanité soient exposées et

examinées par les autorités compétentes aux stades appropriés de la procédure pénale

engagée contre les auteurs présumés d’infractions, d’une maniére qui ne porte pas

préjudice aux droits visés au projet d’article 11. Ces vues et préoccupations peuvent

étre exposées par les représentants légaux des victimes.

3. Chaque Etat prend les mesures nécessaires pour garantir le droit de former des

organisations et des associations ayant pour objet de contribuer a I’assistance aux

victimes de crimes de contre ’humanité et a la défense de leurs droits, et de participer

librement a de telles organisations ou associations, conformément a son droit interne.




4. Chaque Etat prend les mesures nécessaires pour que son droit interne garantisse

aux victimes d’un _crime contre [’humanité, dans la mesure ou ce crime a été commis

sur tout territoire relevant de la compétence de cet Etat ou s’il exerce sa compétence

a l’égard de ce crime, le droit d’obtenir réparation des dommages physiques, matériels
ou_moraux subis. »

¢ Article 13 — Extradition

Comme précis¢ dans son commentaire sur le projet d’article 6, la France souhaite rappeler
qu’en vertu de ses obligations constitutionnelles* et conventionnelles, elle ne peut ni remettre
ni extrader, ni méme coopérer avec un Etat, sans avoir la garantie que la peine de mort ou des
traitements inhumains et dégradants ne sera pas requise ou, si elle est prononcée, ne sera pas
exécutée dans le dossier concerné.

Le paragraphe 7 de D’article 13 permet de refuser I’extradition pour un tel motif. La France
préconise néanmoins 1’exclusion expresse de la possibilité de prononcer une peine de mort
ainsi que toutes les peines physiques assimilables a des traitements inhumains et dégradants.

Elle suggére une modification du paragraphe 7 pour tenir compte des paragraphes qui le
précedent :

« 7. L'extradition est subordonnée aux conditions prévues par le droit interne de | Etat
requis ou par les traités d extradition applicables, y compris aux motifs pour lesquels
I'Etat requis peut refuser [ extradition, sous réserve du respect des paragraphes 3 et 9
du présent projet d’article ».

* Article 14 — Entraide judiciaire

Comme la France a déja eu 1’occasion de le souligner dans ses commentaires précédents du
projet d’articles et en ligne avec I’article 24 de la Convention de Ljubljana-La Haye, il serait
opportun de préciser que 1’entraide judiciaire peut permettre la fourniture des documents de
nature financiére, et qu’il peut également y étre recouru dans les objectifs suivants :
- Assurer la protection des témoins dans le respect des dispositions nationales
- Exercer pour le compte de I’Etat requérant des mesures de streté compatibles avec
les reégles de I’Etat requis
- Fournir une assistance en matiére d’interceptions des communications et de
techniques spéciales d’investigations.

Elle propose donc les modifications suivantes :

« 3. L’entraide judiciaire qui est accordée en application du présent projet
d’article peut étre demandée aux fins suivantes :

g) Fournir des originaux ou des copies certifiées conformes de documents et
dossiers pertinents, y compris des documents officiels, bancaires, financiers ou
commerciaux et des documents de sociétés ;

4 Article 66-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 : « Nul ne peut étre condamné a la peine de mort ».
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h) Identifier, localiser ou geler des produits du crime, des biens, des instruments
ou d’autres choses afin de recueillir des éléments de preuve ou a toutes autres
fins ;

i) Faciliter la comparution volontaire de personnes dans 1’Etat requérant ;

[) _Assurer la protection des témoins dans le respect des dispositions
nationales ;

k) Exercer pour le compte de D’Etat requérant des mesures de siireté
compatibles avec les régles de I’Etat requis ;

1) Fournir une assistance en matiére d’interceptions des communications et de
techniques spéciales d’investigations ; ou

m) § Fournir tout autre type d’assistance compatible avec le droit interne de
I’Etat requis. »

Observations complémentaires

* Articulation avec les juridictions pénales internationales

La France réitere qu’elle considére absolument nécessaire d’introduire une disposition sur
I’articulation entre la future convention et les obligations internationales des Etats en la maticre
a I’égard des juridictions pénales internationales pour éviter des incertitudes et des conflits de
compétence. La France préconise par conséquent la reprise in extenso du projet d’article 15
prévu par le 3 rapport du Rapporteur spécial, qui se lit comme suit :

« Article 15 — Relations avec les juridictions pénales internationales compétentes

En cas de conflit entre les droits ou les obligations d’un Etat au titre du présent projet
d’articles et ses droits ou ses obligations au titre de [’instrument constitutif d’une
Juridiction pénale internationale compétente, ce dernier prévaudra. »

e Protection des données personnelles

La France constate que le projet d’articles ne contient aucune disposition relative a la protection
des données a caractere personnel. De 1’avis de la France, c’est un manque qui devra étre
comblé. En tant qu’Etat membre de I’Union européenne, la France est assujettie a des regles
européennes strictes et la matiére couverte par le projet d’articles peut relever de ces régles,
notamment s’agissant de la coopération judiciaire. Cette question a été traitée au niveau
international pendant la conférence diplomatique ayant conduit a I’adoption de la convention
de Ljubljana-La Haye. La clause de la convention de Ljubljana-La Haye, reproduite et adaptée
ci-dessous, pourrait ainsi étre prise pour modeéle.

« 1. Les Etats parties veillent a ce que les données da caractére personnel transférées
d’un Etat partie @ un autre soient utilisées d la seule fin pour laquelle elles ont été
transférées. Les données a caractére personnel ne peuvent étre utilisées a une fin
incompatible avec celle initialement prévue. Elles ne sont pas transférées a un Etat tiers
ni a une organisation internationale sans 1’approbation préalable de I'Etat partie qui
les a initialement transférées. L’Etat partie qui les a initialement transférées peut
préciser les conditions que 1’Etat partie requérant doit respecter pour tout transfert
ultérieur.



2. Lorsque I’Etat partie requis a imposé des conditions particuliéres pour [ utilisation
des données a caractére personnel qu’il a fournies, I’Etat partie requérant donne, a la
demande de 1’Etat partie requis, des renseignements sur 'utilisation qui a été faite
desdites données.

3. Lorsque, apreés divulgation des données a I’Etat partie requérant, I'Etat partie requis
prend connaissance de circonstances pouvant [’amener a ajouter une condition dans un
cas particulier, une autorité compétente de 1'’Etat partie requis peut consulter une
autorité compétente de I’Etat partie requérant en vue de déterminer dans quelle mesure
les données a caracteére personnel peuvent étre protégées.

4. Les Etats parties se transférent mutuellement des données a caractére personnel
exactes. S’il apparait que des données a caractere personnel incorrectes ont été
transférées, ou que des données a caractere personnel n’auraient pas di étre
transférées par 1’Etat partie requis ou I’Etat partie requérant, 1’Etat partie concerné en
est immédiatement informé. L Etat partie concerné corrige ou supprime les données a
caractere personnel sans délai, a moins qu’elles ne soient nécessaires aux fins des
paragraphes 8 et 9.

5. Sur demande, la personne concernée est informée du transfert de toutes données a
caractere personnel la concernant, ainsi que de la finalité de son utilisation. Toutefois,
cette information peut étre retenue dans le but d’éviter de nuire a la prévention et a la
détection de crimes, ainsi qu’aux enquétes ou aux poursuites s’y rapportant.

6. Les données a caractére personnel transférées sont effacées ou anonymisées par
I’Etat partie requérant dés qu’elles ne sont plus nécessaires a la finalité pour laquelle
elles ont été transférées, sauf si la conservation des données a caractere personnel est
requise pour garantir [’exercice des droits visés aux paragraphes 8 et 9.

7. L’Etat partie qui recoit les données a caractére personnel assure une protection
appropriée de celles-ci contre la perte accidentelle, la destruction ou [’altération
accidentelle ou illicite, la divulgation non autorisée, I’acces non autorisé et tout autre
traitement non autorisé.

8. Aux fins de la présente Convention, les Etats parties veillent d ce que toute personne
concernée par un transfert de données ait le droit de demander a 1’Etat partie qui a
transféré les données ou a I’Etat partie qui les a recues 1'accés aux données a caractére
personnel, la rectification ou [’effacement de celles-ci. L exercice de ce droit peut étre
limité dans le cas ou il compromettrait ['une des finalités mentionnées au paragraphe 1
ou l’exercice des droits et libertés d’autres personnes.

9. Les Etats parties veillent a ce que les personnes concernées aient le droit de disposer
d’un recours effectif en cas de violation de toute obligation énoncée dans le présent
article.

10. L Etat partie requis n’est pas tenu de transférer des données a caractére personnel
si le droit interne applicable ['interdit ou si ledit Etat a des raisons de croire que les

intéréts legitimes de la personne concernée pourraient étre lésés par ce transfert. »

Articulation avec les autres corpus de regles pertinents
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La France rappelle I’importance que cette nouvelle convention s’inscrive en cohérence avec les
autres conventions portant sur les crimes contre I’humanité, au premier chef desquelles le Statut
de Rome et la Convention de Ljubljana-La Haye, mais aussi avec les autres corpus de régles
pertinents, dont ceux relatifs aux immunités. Elle note a cet égard que le projet d’articles ne
contient pas de clauses permettant de régler cette question d’articulation de normes applicables.

En conséquence, la France propose d’insérer 1’article additionnel suivant, qui s’inspire de
I’article 4 de la Convention de Ljubljana-La Haye :

Article XX. Relations avec d’autres instruments juridiques, conventions et accords

Aucune disposition des présents projets d articles n’empéche les Etats parties qui ont
conclu d’autres accords, ou ont de toute autre maniere établi des relations entre eux, a
l’égard d’un sujet relevant du champ d’application des présents projets d’articles,
d’appliquer de tels accords ou de mener leurs relations en conséquence, au lieu des
présents projets d’articles, dans la mesure ou ceux-ci permettent de renforcer les
objectifs des présents projets d’articles et pour autant que le niveau de garanties prévu
dans les présents projets d articles soit respecté.

S’agissant des immunités, la France souhaite mettre en lumiére le commentaire de la
Commission du droit international aux termes duquel le paragraphe 5 de I’article 6 du projet
d’articles doit &tre compris comme empéchant I’auteur présumé d’invoquer sa qualité officielle
comme moyen de défense au fond pour s’exonérer de toute responsabilité pénale mais n’a
aucune incidence sur I’'immunité de la juridiction pénale nationale dont peut bénéficier un
représentant de 1’Etat, qui demeure régie par le droit international conventionnel et le droit
international coutumier.

La France estime qu’il serait toutefois préférable, pour plus de sécurité juridique, d’inclure une
clause sans préjudice s’agissant de D’application des régles pertinentes, issues du droit
conventionnel ou du droit international coutumier, en matiére d’immunités, 1a ou elles sont
applicables.

e Mécanisme de suivi

La France note que le projet de la CDI ne contient pas de disposition relative a un mécanisme
de suivi de la convention. S’il était décidé de créer un mécanisme de suivi, I’étude du Secrétariat
de 2016 sur « les mécanismes conventionnels de suivi qui pourraient étre pertinents pour les
travaux futurs de la Commission du droit international » pourrait constituer une base de
réflexion utile sur ce sujet.

Un tel mécanisme devrait, le cas échéant, permettre une application efficace de la convention
par les Etats tout en étant suffisamment flexible pour ne pas mettre a leur charge des obligations
lourdes qui pourraient porter atteinte a son universalité, et pour ne pas surcharger le systeme
des organes de traités. L’option de confier le suivi de la convention a un organe déja existant,
comme le Bureau de la prévention du génocide et de la responsabilité de protéger, pourrait étre
explorée.

Enfin, la France suggére que soit explorée la possibilit¢ que la convention prévoie une
conférence des Etats parties qui se réunirait a la demande des Etats parties et/ou a échéance
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réguliere (par exemple tous les cinq ans). Elle serait chargée d’examiner les propositions
d’amendement a la convention et toute question que les Etats parties décideraient de lui confier.
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Prévention et répression des crimes contre ’humanité

Ayant a lesprit que tout au long de l'histoire, des millions d'enfants, de femmes et
d’hommes ont été victimes de crimes qui heurtent profondément la conscience humaine,

Reconnaissant que les crimes contre 'humanité menacent la paix, la sécurité et le bien-
étre du monde,

Rappelant les principes du droit international consacrés dans la Charte des Nations Unies,

Rappelant également que l'interdiction des crimes contre I'humanité constitue une norme
impérative du droit international général (jus cogens),

Affirmant que les crimes contre 'humanité, qui sont parmi les crimes les plus graves
touchant l'ensemble de la communauté internationale, doivent étre prévenus en
conformité avec le droit international,

Déterminés a mettre un terme a I'impunité des auteurs de ces crimes et a concourir ainsi a
la prévention de nouveaux crimes,

Considérant la définition des crimes contre I'humanité énoncée a larticle 7 du Statut de
Rome de la Cour pénale internationale,

Rappelant quil est du devoir de chaque Etat de soumettre a sa juridiction criminelle les
crimes contre I'humanité,

Considérant les droits des victimes, témoins et autres personnes en relation avec des
crimes contre 'humanité, ainsi que le droit des auteurs présumés des infractions a un
traitement équitable,

Considérant également que puisque les crimes contre I'humanité ne sauraient rester
impunis, la répression de tels crimes doit étre effectivement assurée par des mesures
prises dans le cadre national et par le renforcement de la coopération internationale, y
compris en matiére d'extradition et d'entraide judiciaire,

Article 1
Champ dapplication

Les présents projets darticle s'appliquent a la prévention et a la répression des
crimes contre I’humanité.

Article 2
Définition des crimes contre I'humanité

1. Aux fins des présents projets d'article, on entend par « crime contre I'humanité »
I'un quelconque des actes ci-aprés lorsquiil est commis dans le cadre d'une attaque
généralisée ou systématique lancée contre toute population civile et en connaissance de
cette attaque :

a) Meurtre ;
b) Extermination ;
c) Réduction en esclavage ;

d) Déportation ou transfert forcé de population ;



e) Emprisonnement ou autre forme de privation grave de liberté physique
en violation des dispositions fondamentales du droit international ;

f) Torture ;
g) Viol, mariage forcé, esclavage sexuel, prostitution forcée, grossesse

forcée, stérilisation forcée ou toute autre forme de violence sexuelle ou violence
reproductive de gravité comparable ;

h) Persécution de tout groupe ou de toute collectivité identifiable pour des
motifs d'ordre politique, racial, national, ethnique, culturel, religieux ou sexiste, ou en
fonction dautres critéres universellement reconnus comme inadmissibles en droit
international, en corrélation avec tout acte visé dans le présent paragraphe ;

i) Disparition forcée de personnes ;
7) crime d'apartheid ;
k) autres  actes  inhumains de caractere  analogue  causant

intentionnellement de grandes souffrances ou des atteintes graves a l'intégrité physique
ou a la santé physique ou mentale.

2. Aux fins du paragraphe 1 :

a) par «attaque lancée contre une population civile», on entend le
comportement qui consiste en la commission multiple d'actes visés au paragraphe 1 a
I'encontre d'une population civile quelconque, en application ou dans la poursuite de la
politique d'un Etat ou d'une organisation ayant pour but une telle attaque ;

b) par «extermination», on entend notamment le fait dimposer
intentionnellement des conditions de vie, telles que la privation d'accés a la nourriture et
aux médicaments, calculées pour entrainer la destruction d'une partie de la population ;

c) par «réduction en esclavage », on entend le fait dexercer sur une
personne I'un quelconque ou I'ensemble des pouvoirs liés au droit de propriété, y compris
dans le cadre de la traite des étres humains, en particulier des femmes et des enfants ;

d) par « déportation ou transfert forcé de population », on entend le fait de
déplacer de force des personnes, en les expulsant ou par d'autres moyens coercitifs, de la
région ou elles se trouvent légalement, sans motifs admis en droit international ;

e) par «torture », on entend le fait dinfliger intentionnellement une
douleur ou des souffrances aigués, physiques ou mentales, a une personne se trouvant
sous sa garde ou sous son contrdle ; I'acception de ce terme ne s'étend pas a la douleur ou
aux souffrances résultant uniquement de sanctions légales, inhérentes a ces sanctions ou
occasionnées par elles ;

f) par « grossesse forcée », on entend la détention illégale dune femme
mise enceinte de force, dans lintention de modifier la composition ethnique dune
population ou de commettre d'autres violations graves du droit international. Cette
définition ne peut en aucune maniére s'interpréter comme ayant une incidence sur les lois
nationales relatives a la grossesse ;

g) par « persécution », on entend le déni intentionnel et grave de droits
fondamentaux en violation du droit international, pour des motifs liés a l'identité¢ du
groupe ou de la collectivité qui en fait I'objet ;

h) par « crime d'apartheid », on entend des actes inhumains analogues a
ceux que vise le paragraphe 1, commis dans le cadre d'un régime institutionnalisé
d oppression systématique et de domination d'un groupe racial sur tout autre groupe racial
ou tous autres groupes raciaux et dans I'intention de maintenir ce régime ;



i) par «disparition forcée de personnes», on entend les cas ou des
personnes sont arrétées, détenues ou enlevées par un Etat ou une organisation politique
ou avec l'autorisation, I'appui ou l'assentiment de cet Etat ou de cette organisation, qui
refuse ensuite d'admettre que ces personnes sont privées de liberté ou de révéler le sort
qui leur est réservé ou I'endroit ou elles se trouvent, dans l'intention de les soustraire a la
protection de la loi pendant une période prolongée.

3. Ce projet darticle est sans préjudice de toute définition plus large prévue par
tout instrument international, par le droit international coutumier ou par loi nationale.

Article 3
Obligations générales

1. Tout Etat a I'obligation de ne pas se livrer a des actes constitutifs de crimes
contre I'humanité.

2. Les Etats s'engagent & prévenir et a punir les crimes contre I'humanité, qui sont
des crimes au regard du droit international, quils soient ou non commis en temps de
conflit armé.

3. Aucune circonstance exceptionnelle, quelle quelle soit, quil s'agisse, entre
autres, de conflit armé, d'instabilité politique intérieure ou d'un autre état d'exception, ne
peut étre invoquée pour justifier les crimes contre I'humanité.

Article 4
Obligation de prévention

Tout Etat s'engage a prévenir les crimes contre I'humanité, en conformité avec le
droit international, au moyen de :

a) Mesures législatives, administratives, judiciaires et autres mesures
efficaces de prévention dans tout territoire sous sa juridiction ; et

b) La coopération avec les autres Etats, les organisations
intergouvernementales pertinentes et, selon qu'il convient, d’autres organisations.

Article 5
Non-refoulement

1. Aucun Etat n'expulse, ne refoule, ne remet ni n'extrade une personne vers un
autre Etat s'il y a des motifs sérieux de croire quelle risque d'étre victime d'un crime
contre I'humanité.

2. Pour déterminer s'il y a de tels motifs, les autorités compétentes tiennent compte
de toutes les considérations pertinentes, y compris, le cas échéant, de l'existence, dans
I'Etat intéressé, d'un ensemble de violations systématiques graves, flagrantes ou massives
des droits de 'homme ou de violations graves du droit international humanitaire.

Article 6
Incrimination en droit interne

1. Tout Etat prend les mesures nécessaires pour que les crimes contre I'humanité
constituent des infractions au regard de son droit pénal.

2. Tout Etat prend les mesures nécessaires pour que les actes suivants constituent
des infractions au regard de son droit pénal :

a) Le fait de commettre un crime contre 'humanité ;

b) Le fait de tenter de commettre un tel crime ; et



c) Le fait dordonner, solliciter, encourager, apporter son aide, son
concours ou toute autre forme dassistance a la commission ou a la tentative de
commission d'un tel crime.

3. Tout Etat prend également les mesures nécessaires pour que les chefs militaires
et autres supérieurs hiérarchiques soient pénalement responsables des crimes contre
I'humanité commis par leurs subordonnés s'ils savaient, ou avaient des raisons de savoir,
que ces subordonnés s'apprétaient & commettre ou commettaient de tels crimes et s'ils
n'ont pas pris toutes les mesures nécessaires et raisonnables qui étaient en leur pouvoir
pour en empécher I'exécution ou, si ces crimes avaient déja été commis, pour punir les
responsables.

4. Tout Etat prend les mesures nécessaires pour que, au regard de son droit pénal,
le fait qu'une infraction visée dans le présent projet d'article a été commise sur les ordres
d'un gouvernement ou d'un supérieur, militaire ou civil, ne constitue pas un motif
d'exonération de la responsabilité pénale d'un subordonné.

5. Tout Etat prend les mesures nécessaires pour que, au regard de son droit pénal,
le fait quune infraction visée dans le présent projet d'article a ét¢ commise par une
personne occupant une position officielle ne constitue pas un motif d'exonération de la
responsabilité pénale.

6. Tout Etat prend les mesures nécessaires pour que, au regard de son droit pénal,
les infractions visées dans le présent projet d'article ne se prescrivent pas.

7. Tout Etat prend les mesures nécessaires pour que, au regard de son droit pénal,
les infractions visées dans le présent projet d'article soient passibles de peines appropriées
qui prennent en compte leur gravité.

8. Sous réserve des dispositions de son droit interne, tout Etat prend, s'il y a lieu,
les mesures qui s'imposent, afin d'établir la responsabilité des personnes morales pour les
infractions visées dans le présent projet darticle. Selon les principes juridiques de 1'Etat,
cette responsabilité peut étre pénale, civile ou administrative.

Article 7
Etablissement de la compétence nationale

1. Tout Etat prend les mesures nécessaires pour établir sa compétence aux fins de
connaitre des infractions couvertes par les présents projets d'article dans les cas suivants :

a) Quand l'infraction a ét¢ commise sur tout territoire sous sa juridiction
ou a bord d'un navire ou d'un aéronef immatriculé dans cet Etat ;

b) Quand l'auteur présumé de l'infraction est un ressortissant dudit Etat
ou, si cet Etat le juge approprié, un apatride qui réside habituellement sur son territoire ;

c) Quand la victime est un ressortissant dudit Etat si cet Etat le juge
approprié.

2. Tout Etat prend également les mesures nécessaires pour établir sa compétence

des cas suivants :

- Lorsque I’auteur présumé se trouve sur tout territoire sous sa juridiction et ou il
ne ’extrade ou ne le remet pas conformément aux présents projets d’articles, ou

- Lorsque 1’auteur présumé réside sur tout territoire sous sa juridiction et ou il ne
I’extrade ou ne le remet pas conformément aux présents projets d’articles.

Deleted: les cas ou l'auteur présumé de I'infraction se trouve sur
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3. Les présents projets darticle n'excluent l'exercice d'aucune compétence pénale
établie par un Etat conformément & son droit interne.

Article 8
Enquéte

Tout Etat veille a4 ce que les autorités compétentes procédent & une enquéte
rapide, approfondie et impartiale chaque fois qu'il y a des motifs raisonnables de croire
que des actes constitutifs de crimes contre I'humanité ont été commis ou sont en train
d'étre commis sur tout territoire sous sa juridiction.

Article 9
Mesures préliminaires lorsque I'auteur présumé de l'infraction
se trouve sur le territoire

1. Si elles estiment que les circonstances le justifient, aprés avoir examiné les

sous la juridiction duquel se trouve une personne soupgonnée davoir commis une
infraction yisées aux présents projets d'article assurent la détention de cette personne ou
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détention et ces mesures doivent étre conformes a la législation dudit Etat; elles ne
peuvent étre maintenues que pendant le délai nécessaire a I'engagement de poursuites
pénales ou d'une procédure d'extradition ou de remise.

2. Les autorités compétentes _dudit Etat procédent immédiatement a [des

3. Lorsque les autorités compétentes d'un Etat‘gnt mis une personne en détention

préventive, conformément aux dispositions du présent projet darticle, et si elles estiment
que ces informations ne sont pas de nature a mettre en danger les investigations en cours,

Etats visés au paragraphe 1 du projet d'article 7. S’il estime que ces informations ne sont
pas de nature a mettre en danger les investigations en cours, J'Etat dont les autorités

présent projet d'article en communique rapidement les conclusions auxdits Etats, selon
quil convient, et leur indique s'il entend exercer sa compétence.

Article 10
Aut dedere aut judicare

L Btat sur le territoire sous la juridiction duquel I'auteur présumé de l'infraction
se trouve, s'il nextrade pas ce dernier vers un autre Etat ou ne le remet pas & une
juridiction pénale internationale compétente, soumet l'affaire a ses autorités compétentes
pour l'exercice de I'action pénale. Ces autorités prennent leur décision dans les mémes
conditions que pour toute autre infraction ayant un caractére grave en vertu du droit de
cet Etat.

Article 11
Traitement équitable de I'auteur présumé de I'infraction

1. Toute personne objet de mesures a raison de I'une des infractions couvertes par
les présents projets d'article jouit de la garantie a tous les stades de la procédure d'un
traitement équitable, y compris d'un proces équitable, et de la pleine protection des droits
quelle tire du droit interne et du droit international applicables, y compris le droit des
droits de 'homme et le droit international humanitaire.
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2. Toute personne qui est incarcérée, en état de détention préventive ou toute autre
forme de détention dans un Etat autre que son Etat de nationalité est en droit :

o2 _ De communiquer sans retard avec le plus proche représentant qualifie
de I'Etat ou des Etats dont elle a la nationalité ou qui est autrement habilité a protéger les
droits de ladite personne ou, s'il sagit d'une personne apatride, de I'Etat qui est disposé,
sur la demande de cette personne, a protéger ses droits ;

b) De recevoir la visite d'un représentant de cet Etat ou de ces Etats ; et

c) Drétre informée sans retard des droits que lui confeére le présent
paragraphe.
3. Les droits visés au paragraphe 2 s'exercent dans le cadre des lois et réglements

de 1'Etat sur le territoire sous la juridiction duquel se trouve la personne, étant entendu
que ces lois et réglements doivent permettre la pleine réalisation des fins pour lesquelles
les droits sont accordés en vertu du paragraphe 2.

Article 12
Protection des yictimes, témoins et autres personnes

1. Chaque Etat prend les mesures nécessaires pour :

proches et représentants, et toute autre personne participant a une enquéte, a des
poursuites ou a une procédure d'extradition ou une autre procédure relevant du champ
dapplication des présents projets d'article soient protégés contre les mauvais traitements
ou intimidations en raison de toute plainte déposée, de toute communication

b) Adopter, dans la mesure de leurs moyens et en conformité avec leur droit
interne, des mesures propres a protéger la sécurité, le bien-étre physique et
psychologique, la dignité et le respect de la vie privée des victimes et des témoins ; ces
mesures tiennent compte de tous les facteurs pertinents, notamment 1’age, le sexe et ’état

de santé, la vulnérabilité ainsi que la nature du crime.

2. Les mesures prévues au paragraphe 1 du présent article sont sans préjudice des
droits de "auteur présumé de I’infraction visés au projet d’article 11.,

Article 12bis

Droit de porter plainte

1. Chaque Etat prend les mesures nécessaires pour veiller & ce que quiconque
allégue que des actes constitutifs de crimes contre I’humanité ont été commis ou sont en
train d’étre commis ait le droit de porter plainte devant les autorités compétentes.

2. Les Etats s’engagent a examiner toute plainte recue, dans les meilleurs délais et
de maniére impartiale.

Article 12ter

Droits des victimes a I’information, a la participation et aux réparations

1. Chaque Etat prend les mesures nécessaires pour tenir les victimes informées de
la date, du déroulement et de I’issue de la procédure concernant leurs affaires sous
réserve des impératifs légitimes liés a la conduite de ’enquéte et la protection des tiers.

2. Chaque Etat permet, en conformité avec son droit interne, que les vues et

réoccupations des victimes d’un crime contre ’humanité soient exposées et examinées

par les autorités compétentes aux stades appropriés de la procédure pénale engagée contre
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les auteurs présumés d’infractions, d’une maniére qui ne porte pas préjudice aux droits
visés au projet d’article 11. Ces vues et préoccupations peuvent €tre exposées par les

représentants légaux des victimes.

3. Chaque Etat prend les mesures nécessaires pour garantir le droit de former des
organisations et des associations ayant pour objet de contribuer a 1’assistance aux
victimes de crimes de contre I’humanité et a la défense de leurs droits, et de participer
librement a de telles organisations ou associations, conformément a son droit interne.

4. Chaque Etat prend les mesures nécessaires pour que son droit interne garantisse
aux victimes d’un crime contre I’humanité, dans la mesure ou ce crime a été commis sur
tout territoire relevant de la compétence de cet Etat ou s’il exerce sa compétence a 1’égard
de ce crime, le droit d’obtenir réparation des dommages physiques, matériels ou moraux
subis.

Article 13
Extradition

1. Le présent projet d'article s'applique aux infractions couvertes par les présents
projets darticle, lorsqu’un Etat demande I'extradition d'une personne qui se trouve sur le
territoire relevant de la juridiction d'un autre Etat.

2. Chacune des infractions couvertes par les présents projets darticle est de plein
droit incluse dans tout traité d'extradition en vigueur entre les Etats en tant qu'infraction
dont Tauteur peut étre extradé. Les Ftats sengagent a inclure ces infractions en tant
quinfractions dont l'auteur peut étre extradé dans tout traité d'extradition qu’ils
concluront entre eux.

3. Pour les besoins de I'extradition entre Ftats, les infractions couvertes par les
présents projets d'article ne sont pas considérées comme des infractions politiques, des
infractions connexes a des infractions politiques ou des infractions inspirées par des
mobiles politiques. En conséquence, une demande dextradition fondée sur une telle
infraction ne peut étre refusée pour ce seul motif.

4. Si un Btat qui subordonne I'extradition a l'existence d'un traité est saisi d'une
demande dextradition par un autre Etat avec lequel il nest pas lié par un traité
d'extradition, il peut considérer les présents projets d'article comme constituant la base
juridique de I'extradition pour toute infraction couverte par les présents projets d'article.

5. Un FEtat qui subordonne lextradition a l'existence d'un traité, pour toute
infraction couverte par les présents projets d'article :

a) Informe le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies s'il
considere les présents projets darticle comme la base 1égale pour coopérer en maticre
drextradition avec d'autres Etats ; et

b) S'il ne considére pas les présents projets d'article comme la base 1égale
pour coopérer en matiére d'extradition, sefforce, s'il y a lieu, de conclure des traités
d'extradition avec d'autres Etats afin d'appliquer le présent projet d'article.

6. Les Ftats qui ne subordonnent pas lextradition a lexistence dun traité
reconnaissent entre eux, aux infractions couvertes par les présents projets darticle, le
caractére d'infraction dont I'auteur peut étre extradé.

7. Lextradition est subordonnée aux conditions prévues par le droit interne de
I'Btat requis ou par les traités d'extradition applicables, y compris aux motifs pour
lesquels I'Etat requis peut refuser l'extradition, sous réserve du respect des paragraphes 3
et 9 du présent projet d’article.




8. L Btat requérant et I'Etat requis s'efforcent, sous réserve de leur droit interne,
daccélérer les procédures d'extradition et de simplifier les exigences en mati¢re de
preuve y relatives.

9. Si nécessaire, les infractions couvertes par les présents projets darticle sont
réputées, aux fins de l'extradition entre Etats, avoir ét¢ commises tant au lieu de leur
perpétration que sur le territoire des Etats ayant établi leur compétence conformément au
paragraphe 1 du projet d'article 7.

10. Si l'extradition, demandée aux fins d'exécution d'une peine, est refusée parce
que la personne faisant I'objet de cette demande est un ressortissant de I'Etat requis, celui-
ci, si son droit interne le lui permet, en conformité avec les prescriptions de ce droit et &
la demande de 1'Etat requérant, envisage de faire exécuter lui-méme la peine prononcée,
ou le reliquat de cette peine, conformément au droit interne de I'Etat requérant.

11. Aucune disposition des présents projets d'article ne doit étre interprétée comme
faisant obligation a 1'Etat requis d'extrader s'il a de sérieuses raisons de penser que la
demande a été présentée aux fins de poursuivre ou de punir une personne en raison de son
sexe, de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son origine ethnique, de sa culture, de
son appartenance a un certain groupe social, de ses opinions politiques, ou en fonction
dautres critéres universellement reconnus comme inadmissibles en droit international, ou
que donner suite a cette demande causerait un préjudice a cette personne pour l'une
quelconque de ces raisons.

12. L Etat requis prend diiment en considération la demande de I'Etat sur le territoire
sous la juridiction duquel I'infraction présumée s'est produite.

13. Avant de refuser l'extradition, 'Etat requis consulte, selon qu'il convient, I'Etat
requérant afin de lui donner toute possibilité de présenter ses opinions et de fournir des
informations a I'appui de ses allégations.

Article 14
Entraide judiciaire

1. Les Etats s'accordent mutuellement I'entraide judiciaire la plus large possible
lors des enquétes, poursuites et procédures judiciaires concernant les infractions
couvertes par les présents projets d'article conformément au présent projet d'article.

2. _ Concernant les infractions dont une personne morale peut étre tenue responsable
dans I'Etat requérant, conformément au paragraphe 8 du projet darticle 6, I'entraide
judiciaire la plus large possible est accordée, autant que les lois, traités, accords et
arrangements pertinents de 1'Etat requis le permettent, lors des enquétes, poursuites et
procédures judiciaires et autres.

3. L entraide judiciaire qui est accordée en application du présent projet d'article
peut étre demandée aux fins suivantes :

a) Identifier et localiser les auteurs présumés de l'infraction et, le cas
échéant, les victimes, témoins ou autres personnes ;

b) Recueillir des témoignages ou des dépositions, y compris par
vidéoconférence ;

c) Signifier des actes judiciaires ;
d) Effectuer des perquisitions et des saisies ;
e) Examiner des objets et visiter des lieux, y compris le fait d'obtenir des

preuves médico-légales ;



f) Fournir des informations, des piéces a conviction et des estimations
dexperts ;

2) Fournir des originaux ou des copies certifiées conformes de documents
et dossiers pertinents, y compris des documents officiels, bancaires. financiers ou
commerciaux et des documents de sociétés ;

h) Identifier, localiser ou geler des produits du crime, des biens, des
instruments ou d'autres choses afin de recueillir des éléments de preuve ou a toutes autres
fins ;

i) Faciliter la comparution volontaire de personnes dans I'Etat requérant ;

i) Assurer la protection des témoins dans le respect des dispositions
nationales ;

k) Exercer pour le compte de I’Etat requérant des mesures de sireté

compatibles avec les régles de 1I’Etat requis ;

sistance en matiére d’interceptions des communications
et de techniques spéciales d’investigations ; ou

4 Foumir tout autre type d'assistance compatible avec le droit inferne de
1'Etat requis.
4. Les Etats ne peuvent invoquer le secret bancaire pour refuser l'entraide judiciaire

prévue au présent projet d'article.

5. Les Etats envisagent, s'il y a lieu, la possibilit¢ de conclure des accords ou des
arrangements bilatéraux ou multilatéraux qui servent les objectifs du présent projet
darticle, mettent en pratique ses dispositions ou les renforcent.

6. Sans préjudice de son droit interne, les autorités compétentes d'un Etat peuvent,
sans demande préalable, communiquer des informations concernant des crimes contre
I'humanité a une autorité compétente d'un autre Etat, si elles pensent que ces informations
pourraient aider celle-ci a entreprendre ou a mener a bien des enquétes, poursuites et
procédures judiciaires, ou amener ce dernier Etat a formuler une demande en vertu des
présents projets d'article.

7. Les dispositions du présent projet d'article n'affectent en rien les obligations
découlant de tout autre traité bilatéral ou multilatéral régissant ou devant régir,
entierement ou partiellement, I'entraide judiciaire entre les Etats en question.

8. Le projet d'annexe aux présents projets d'article est applicable aux demandes
faites conformément au présent projet d'article si les Etats en question ne sont pas liés par
un traité d'entraide judiciaire. Si lesdits Etats sont liés par un tel traité, les dispositions
correspondantes de ce traité sont applicables, a moins que les Etats ne conviennent
d'appliquer a leur place les dispositions du projet d'annexe. Les Etats sont encouragés a
appliquer le projet d'annexe s'il facilite la coopération.

9. Les Etats envisagent, selon quil convient, de conclure des accords ou
arrangements avec des mécanismes internationaux établis par les Nations Unies ou par
d'autres organisations internationales et ayant pour mandat de recueillir des éléments de
preuve concernant les crimes contre I'humanité.

Article 15

Relations avec les juridictions pénales internationales compétentes
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En cas de conflit entre les droits ou les obligations d’un Etat au titre du présent projet
d’articles et ses droits ou ses obligations au titre de I’instrument constitutif d’une
juridiction pénale internationale compétente, ce dernier prévaudra.

Article 16

Protection des données a caractére personnel

1. Les Etats parties veillent & ce que les données a caractére personnel transférées
d’un Etat partie & un autre soient utilisées a la seule fin pour laquelle elles ont été
transférées. Les données a caractére personnel ne peuvent étre utilisées a une fin
incompatible avec celle initialement prévue. Elles ne sont pas transférées & un Etat tiers
ni 4 une organisation internationale sans 1’approbation préalable de 1’Etat partie qui les a
initialement transférées. L’Etat partie qui les a initialement transférées peut préciser les
conditions que I’Etat partie requérant doit respecter pour tout transfert ultérieur.

2. Lorsque I'Etat partie requis a imposé des conditions particuliéres pour
’utilisation des données a caractére personnel qu’il a fournies, ’Etat partie requérant
donne, 4 la demande de I’Etat partie requis, des renseignements sur 1utilisation qui a été
faite desdites données.

3. Lorsque, apres divulgation des données a I’Etat partie requérant, I’Etat partie
requis prend connaissance de circonstances pouvant I’amener a ajouter une condition
dans un cas particulier, une autorité compétente de ’Etat partie requis peut consulter une
autorité compétente de I’Etat partie requérant en vue de déterminer dans quelle mesure
les données a caractére personnel peuvent étre protégées.

4. Les Etats parties se transférent mutuellement des données a caractére personnel
exactes. S’il apparait que des données a caractére personnel incorrectes ont été
transférées, ou que des données a caractére personnel n’auraient pas di étre transférées
par D’Etat partie requis ou I’Btat partie requérant I’Etat partie concerné en est
immédiatement informé. L’Etat partie concerné corrige ou supprime les données a
caractére personnel sans délai, & moins qu’elles ne soient nécessaires aux fins des

paragraphes 8 et 9.

5. Sur demande, la personne concernée est informée du transfert de toutes données
a caractére personnel la concernant, ainsi que de la finalité de son utilisation. Toutefois
cette information peut étre retenue dans le but d’éviter de nuire a la prévention et a la
détection de crimes, ainsi qu’aux enquétes ou aux poursuites s’y rapportant.

6. Les données a caractére personnel transférées sont effacées ou anonymisées par
’Etat partie requérant dés qu’elles ne sont plus nécessaires 4 la finalité pour laquelle elles
ont été transférées, sauf si la conservation des données a caractére personnel est requise
pour garantir ’exercice des droits visés aux paragraphes 8§ et 9.

7. L’Etat partie qui recoit les données a caractére personnel assure une protection
appropriée de celles-ci contre la perte accidentelle, la destruction ou [’altération
accidentelle ou illicite, la divulgation non autorisée, 1’accés non autorisé et tout autre
traitement non autorisé.

8. Aux fins de la présente Convention, les Etats parties veillent a ce que toute
personne concernée par un transfert de données ait le droit de demander a 1’Etat partie qui
a transféré les données ou a l’EtMrtie qui les a recues I’accés aux données a caractére
personnel, la rectification ou I’effacement de celles-ci. L’exercice de ce droit peut étre
limité dans le cas ou il compromettrait I’'une des finalités mentionnées au paragraphe 1 ou
P’exercice des droits et libertés d’autres personnes.

11



9. Les Etats parties veillent & ce que les personnes concernées aient le droit de
disposer d’un recours effectif en cas de violation de toute obligation énoncée dans le

présent article.

10. L’Etat partie requis n’est pas tenu de transférer des données & caractére
personnel si le droit interne applicable 1’interdit ou si ledit Etat a des raisons de croire que
les intéréts 1égitimes de la personne concernée pourraient étre 1ésés par ce transfert.

Article 17

Relations avec d’autres instruments juridiques, conventions et accords

Aucune disposition des présents projets d’articles n’empéche les Etats parties qui
ont conclu d’autres accords, ou ont de toute autre maniére établi des relations entre
eux, a ’égard d’un sujet relevant du champ d’application des présents projets
d’articles, d’appliquer de tels accords ou de mener leurs relations en conséquence,
au lieu des présents projets d’articles, dans la mesure ou ceux-ci permettent de
renforcer les objectifs des présents projets d’articles et pour autant que le niveau de
garanties prévu dans les présents projets d’articles soit respecté,  Article 1§
Reéglement des différends

1. Les FEtats sefforcent de régler les différends concernant linterprétation ou
lI'application des présents projets d'article par voie de négociation.

2. Tout différend entre deux ou plusieurs Etats touchant linterprétation ou
I'application des présents projets d'article qui n'aura pas été réglé par voie de négociation
sera porté, a la requéte de toute partie au différend, devant la Cour internationale de
Justice, a moins que ces Etats ne conviennent de soumettre le différend a l'arbitrage.

3. Chaque Etat peut déclarer qu'il ne s'estime pas lié par le paragraphe 2 du présent
projet drarticle. Les autres Etats ne sont pas liés par le paragraphe 2 du présent projet
darticle envers tout Etat ayant fait une telle déclaration.

4. Tout Etat ayant fait une déclaration en application du paragraphe 3 du présent
projet darticle peut la retirer a tout moment.

Annexe

1. Ce projet d'annexe s'applique en conformité avec le paragraphe 8 du projet
darticle 14.

Désignation d'une autorité centrale

2. Chaque Etat désigne une autorité centrale qui a la responsabilité et le pouvoir de
recevoir les demandes d'entraide judiciaire et soit de les exécuter, soit de les transmettre
aux autorités compétentes pour exécution. Si un Etat a une région ou un territoire spécial
doté d'un systeme d'entraide judiciaire différent, il peut désigner une autorité centrale
distincte qui aura la méme fonction pour ladite région ou ledit territoire. Les autorités
centrales assurent I'exécution ou la transmission rapide et en bonne et due forme des
demandes regues. Si l'autorité centrale transmet la demande a une autorité compétente
pour exécution, elle encourage I'exécution rapide et en bonne et due forme de la demande
par lautorit¢é compétente. L'autorité centrale désignée a cette fin fait I'objet d'une
notification par chaque Etat adressée au Secrétaire général de I'Organisation des Nations
Unies. Les demandes dentraide judiciaire et toute communication y relative sont
transmises aux autorités centrales désignées par les Etats. La présente disposition s'entend
sans préjudice du droit de tout Etat dexiger que ces demandes et communications lui
soient adressées par la voie diplomatique et, en cas d'urgence, si les Etats en conviennent,
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par lintermédiaire de 1'Organisation internationale de police criminelle, si cela est
possible.

Procédures de présentation des demandes

3. Les demandes sont adressées par écrit ou, si possible, par tout autre moyen
pouvant produire un document écrit, dans une langue acceptable pour 1'Etat requis, dans
des conditions permettant audit Etat den établir l'authenticité. La ou les langues
acceptables pour chaque Etat sont notifiées au Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies par chacun de ces Etats. En cas d'urgence et si les Etats en conviennent, les
demandes peuvent étre faites oralement mais doivent étre confirmées sans délai par écrit.

4. Une demande d'entraide judiciaire doit contenir les renseignements suivants :
a) La désignation de l'autorité dont émane la demande ;
b) Lobjet et la nature de I'enquéte, des poursuites ou de la procédure

judiciaire auxquelles se rapporte la demande, ainsi que le nom et les fonctions de
l'autorité qui en est chargée ;

c) Un résumé des faits pertinents, sauf pour les demandes adressées aux
fins de la signification d'actes judiciaires ;

d) Une description de 1’assistance requise et le détail de toute procédure
particuliére que I’Etat requérant souhaite voir appliquée ;

e) Si possible, l'identité, I'adresse et la nationalité¢ de toute personne
visée ; et

f) Le but dans lequel le témoignage, les informations ou les mesures sont
demandés.
5. L Btat requis peut demander un complément d'information lorsque cela apparait

nécessaire pour exécuter la demande conformément a son droit interne ou lorsque cela
peut en faciliter I'exécution.

Réponse de I'Etat requis

6. Toute demande est exécutée conformément au droit interne de I'Etat requis et,
dans la mesure ou cela ne contrevient pas au droit interne de I'Etat requis et lorsque cela
est possible, conformément aux procédures spécifiées dans la demande.

7. L Btat requis exécute la demande d'entraide judiciaire aussi promptement que
possible et tient compte dans toute la mesure possible de tous délais suggérés par I'Etat
requérant et qui sont motivés, de préférence dans la demande. L'Etat requis répond aux
demandes raisonnables de I'Etat requérant concernant les progrés réalisés dans
l'exécution de la demande. Quand lentraide demandée n'est plus nécessaire, 1'Etat
requérant en informe promptement I'Etat requis.

8. L entraide judiciaire peut étre refusée :

a) Si la demande n'est pas faite conformément aux dispositions du présent
projet d'annexe ;

b) Si I'Etat requis estime que I'exécution de la demande est susceptible de
porter atteinte a sa souveraineté, a sa sécurité, a son ordre public ou a d'autres intéréts
essentiels ;

c) Au cas ot le droit interne de 1'Etat requis interdirait a ses autorités de
prendre les mesures demandées s'il s'agissait d'une infraction analogue ayant fait I'objet



d'une enquéte, de poursuites ou d'une procédure judiciaire dans le cadre de sa propre
compétence ;

d) Au cas ou il serait contraire au systéme juridique de I'Etat requis
concernant l'entraide judiciaire d'accepter la demande.

9. Tout refus d'entraide judiciaire doit étre motivé.

10. Leentraide judiciaire peut étre différée par 1'Etat requis au motif quelle
entraverait une enquéte, des poursuites ou une procédure judiciaire en cours.

11. Avant de refuser une demande en vertu du paragraphe 8 du présent projet
dannexe ou d'en différer I'exécution en vertu du paragraphe 10, I'Etat requis étudie avec
I'Etat requérant la possibilité d'accorder l'entraide sous réserve des conditions qu'il juge
nécessaires. Si 'Etat requérant accepte l'entraide sous réserve de ces conditions, il se
conforme a ces derniéres.

12. L Ftat requis :

a) Fournit a IBtat requérant copie des dossiers, documents ou
renseignements administratifs en sa possession et auxquels, en vertu de son droit interne, le
public a acces ; et

b) Peut, a son gré, fournir & 'Etat requérant, intégralement, en partie ou
aux conditions quil estime appropriées, copie de tous dossiers, documents ou
renseignements administratifs en sa possession et auxquels, en vertu de son droit interne,
le public n'a pas accés.

Utilisation de I'information par I'Etat requérant

13. L Etat requérant ne communique ni n'utilise les informations ou les éléments de
preuve fournis par 1'Etat requis pour des enquétes, poursuites ou procédures judiciaires
autres que celles visées dans la demande sans le consentement préalable de I'Etat requis.
Rien dans le présent paragraphe n'empéche 1Etat requérant de révéler, lors de la
procédure, des informations ou des éléments de preuve a décharge. Dans ce cas, I'Etat
requérant avise I'Etat requis avant la révélation et, s'il lui en est fait la demande, consulte
ce dernier. Si, dans un cas exceptionnel, une notification préalable n'est pas possible,
1'Etat requérant informe sans retard I'Etat requis de la révélation.

14. L Etat requérant peut exiger que 'Etat requis garde le secret sur la demande et sa
teneur, sauf dans la mesure nécessaire pour I'exécuter. Si 1'Etat requis ne peut satisfaire a
cette exigence, il en informe sans délai 1'Etat requérant.

Déposition de personnes provenant de I'Etat requis

15. Sans préjudice de l'application du paragraphe 19 du présent projet d'annexe, un
témoin, un expert ou une autre personne qui, a la demande de 1'Etat requérant, consent a
déposer au cours d'une procédure ou a collaborer a une enquéte, a des poursuites ou a une
procédure judiciaire sur le territoire relevant de la juridiction de 1'Etat requérant ne sera
pas poursuivi, détenu, puni ni soumis a d'autres restrictions de sa liberté personnelle sur
ce territoire a raison d'actes, d'omissions ou de condamnations antérieurs a son départ du
territoire de I'Btat requis. Cette immunité cesse lorsque le témoin, I'expert ou ladite
personne ayant eu, pendant une période de quinze jours consécutifs ou toute autre période
convenue par les Etats a compter de la date a laquelle ils ont été officiellement informés
que leur présence n'était plus requise par les autorités judiciaires, la possibilité de quitter
le territoire relevant de la juridiction de I'Etat requérant, y sont néanmoins demeurés
volontairement ou, I'ayant quitté, y sont revenus de leur plein gré.



16. Lorsque cela est possible et conforme aux principes fondamentaux du droit
interne, si une personne qui se trouve sur le territoire relevant de la juridiction d'un Etat
doit étre entendue comme témoin ou comme expert par les autorités judiciaires d'un autre
Etat, le premier Etat peut, & la demande de lautre, autoriser son audition par
vidéoconférence s'il n'est pas possible ou souhaitable quelle comparaisse en personne sur
le territoire relevant de la juridiction de 1'Etat requérant. Les Etats peuvent convenir que
l'audition sera conduite par une autorité judiciaire de 1'Etat requérant et qu'une autorité
judiciaire de I'Etat requis y assistera.

Transfert de personnes détenues dans I'Etat requis d des fins de témoignage

17. Toute personne détenue ou purgeant une peine sur le territoire relevant de la
juridiction dun FEtat, dont la présence est requise dans un autre Etat & des fins
d'identification ou de témoignage ou pour qu'elle apporte de toute autre maniére son
concours a l'obtention de preuves dans le cadre denquétes, de poursuites ou de
procédures judiciaires relatives aux infractions couvertes par les présents projets d'article,
peut faire I'objet d'un transferement si les conditions ci-aprés sont réunies :

a) Ladite personne y consent librement et en toute connaissance de
cause ; et
b) Les autorités compétentes des deux Etats concernés y consentent, sous

réserve des conditions que ces Etats peuvent juger appropriées.
18. Aux fins du paragraphe 17 du présent projet d'annexe :

a) L 'Etat vers lequel la personne est transférée a le pouvoir et I'obligation
de la garder en détention, sauf demande ou autorisation contraire de la part de 1'Etat a
partir duquel elle a été transférée ;

b) L'Etat vers lequel la personne est transférée s'acquitte sans retard de
l'obligation de la remettre & la garde de 1'Etat a partir duquel elle a été transférée,
conformément a ce qui aura été convenu au préalable ou autrement décidé par les
autorités compétentes des deux Etats ;

c) L'Etat vers lequel la personne est transférée ne peut exiger de I'Etat a
partir duquel elle a été transférée qu'il engage une procédure d'extradition pour quelle lui
soit remise ; et

d) 11 est tenu compte de la période que la personne a passée en détention
dans I'Etat vers lequel elle a été transférée aux fins du décompte de la peine a purger dans
I'Etat a partir duquel elle a été transférée.

19. A moins que I'Etat a partir duquel une personne doit étre transférée en vertu des
paragraphes 17 et 18 du présent projet d'annexe ne donne son accord, ladite personne,
quelle que soit sa nationalité, n'est pas poursuivie, détenue, punie ni soumise a d-autres
restrictions de sa liberté personnelle sur le territoire relevant de la juridiction de 1'Etat
vers lequel elle est transférée a raison dactes, d'omissions ou de condamnations
antérieurs a son départ du territoire relevant de la juridiction de I'Etat & partir duquel elle
a été transférée.

Frais

20. Les frais ordinaires encourus pour exécuter une demande sont a la charge de
I'Etat requis, a moins qu'il n'en soit convenu autrement entre les Etats concernés. Lorsque
des dépenses importantes ou extraordinaires sont ou se révélent ultérieurement
nécessaires pour exécuter la demande, les Etats se consultent pour fixer les conditions



selon lesquelles la demande sera exécutée, ainsi que la maniére dont les frais seront
assumés.



