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Proposals for Amendments to the Draft Articles on 
Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity 
Submission by Switzerland 

Introductory Observations 

Switzerland considers the draft articles prepared by the International Law Commission, 

together with the accompanying commentaries, to provide an excellent and well-balanced 

starting basis for the elaboration of a Convention on the Prevention and Punishment of Crimes 

against Humanity. They reflect the considerable work already undertaken by the Commission 

and offer a strong foundation for a convention that is both legally robust and effective in 

practice. 

In Switzerland’s view, the future Convention should remain firmly anchored in the existing 

normative framework of international law. It should build upon established obligations under 

treaty and customary international law, as well as the relevant jurisprudence, and should 

complement, rather than limit, the application of other relevant rules and instruments. 

Switzerland also considers it important that the Convention remain compatible with the 

definition of crimes against humanity set out in article 7 of the Rome Statute, which has proved 

to be a relevant and workable reference point in both legislation and practice. In this respect, 

it is essential to preserve the acquis and to ensure that the Convention does not fall below 

standards already reflected in comparable conventions and in the broader body of international 

law relating to the prevention and punishment of the most serious crimes. 

The Convention should serve its twofold object and purpose of strengthening prevention and 

ensuring accountability for crimes against humanity, supported by clear and reliable 

mechanisms promoting its effective application and legal certainty. To that end, it should 

provide a framework that helps prevent such crimes, protects persons and communities at risk, 

and ensures that perpetrators are denied safe haven through effective national 

implementation, broad jurisdictional bases, and international cooperation. At the same time, 

the Convention must fully uphold relevant fundamental guarantees. This includes protection 

against transfer where there are substantial grounds to believe that a person would face a real 

risk of becoming a victim of a crime against humanity, fair and humane treatment at all stages 

of proceedings, and strong protection for victims, witnesses and other persons involved.  

Without prejudice to its present focus on a limited number of core issues, Switzerland remains 

open to further consideration of whether additional refinements may be appropriate in certain 

areas, including, for example, prevention and the protection of vulnerable persons and groups. 

Switzerland remains committed to engaging constructively in the present negotiations with a 

view to the adoption of a convention that is coherent, practicable and firmly aligned with 

existing international law, and that contributes effectively to the prevention and punishment of 

crimes against humanity. 
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Preamble 

Proposed Amendment  

 … 

 Mindful that throughout history millions of children, women and men have been 

victims of crimes that deeply shock the conscience of humanity,  

 Recognizing that crimes against humanity threaten the peace, security and well-

being of the world,  

 Recalling the principles of international law embodied in the Charter of the United 

Nations, 

 Recalling also that the prohibition of crimes against humanity is a peremptory norm 

of general international law (jus cogens), 

 Affirming that crimes against humanity, which are among the most serious crimes 

of concern to the international community as a whole, must be prevented in conformity with 

international law, 

 Determined to put an end to impunity for the perpetrators of these crimes and thus 

to contribute to the prevention of such crimes, 

 Considering the definition of crimes against humanity set forth in article 7 of the 

Rome Statute of the International Criminal Court, 

 Recalling that it is the duty of every State to exercise its criminal jurisdiction with 

respect to crimes against humanity, 

Recognizing the important role of national courts in the prevention and 

punishment of crimes against humanity, including in ensuring through the exercise of 

universal jurisdiction that persons alleged to have committed such crimes do not find 

safe haven, 

 Considering the rights of victims, witnesses and others in relation to crimes against 

humanity, as well as the right of alleged offenders to fair treatment, 

 Considering also that, because crimes against humanity must not go unpunished, the 

effective prosecution of such crimes must be ensured by taking measures at the national level 

and by enhancing international cooperation, including with respect to extradition and mutual 

legal assistance, 

 

Comment 

The proposed paragraph gives fuller expression to the place of national courts in the 

Convention’s scheme for the prevention and punishment of crimes against humanity. The draft 

already proceeds on the basis that prevention and punishment are to be secured through 

investigation, prosecution, extradition and punishment in national legal systems, supported by 

inter-State cooperation, and thus reflects a national and horizontal framework. The preamble 

already recalls that it is the duty of every State to exercise its criminal jurisdiction with respect 

to crimes against humanity and that effective prosecution must be ensured by measures at the 

national level together with extradition and mutual legal assistance. The new paragraph 

completes that sequence by expressly recognizing the role of national courts within the 

operation of the Convention. 

The reference to universal jurisdiction fits that setting. Articles 7, 9 and 10 are directed to 

ensuring that persons alleged to have committed crimes against humanity do not evade 

investigation and prosecution by moving across borders. In its commentary to article 7, the 

Commission describes treaties addressing serious crimes as encouraging a relatively wide 

range of jurisdictional bases so that there is no safe haven for offenders, and article 7(3) 
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preserves other criminal jurisdiction established under national law. In that context, the revised 

text places in the preamble an aspect of the Convention’s anti-impunity logic that is already 

reflected in its operative provisions. 

The text is also supported by practice. Proceedings before courts in third States have, in a 

range of contexts, contributed to accountability where territorial or nationality-based 

proceedings were unavailable or ineffective. The wider United Nations record on universal 

jurisdiction, including the Secretary-General’s annual reporting under the Sixth Committee item 

on the scope and application of the principle of universal jurisdiction, reflects legislation and 

practice in this field drawn from State submissions over a number of years. Recognition of the 

role of national courts, including through the exercise of universal jurisdiction, is therefore 

consistent with both practice and the Convention’s object of preventing safe haven for those 

alleged to have committed such crimes. 

Article 3 – General Obligations 

Proposed Amendment 

Article 3  

General obligations 

1. Each State has the obligation not to engage in or knowingly aid or assist in acts that 

constitute crimes against humanity. 

2. Each State undertakes to prevent and to punish crimes against humanity, which are crimes 

under international law, whether or not committed in time of armed conflict. 

3. No exceptional circumstances whatsoever, such as armed conflict, internal political 

instability or other public emergency, may be invoked as a justification of crimes against humanity. 

 

Comment 

Article 3(1) is revised so as to make clear that the Convention prohibits not only a State’s direct 

engagement in acts that constitute crimes against humanity, but also its knowing aid or 

assistance in such acts. Article 3(1) already sets out the Convention’s core general prohibition. 

As the International Law Commission explains in its commentary, that obligation operates 

within the framework of State responsibility. Within that framework, States are also subject 

under international law to obligations relating to aid or assistance in internationally wrongful 

conduct. The revised text gives express textual effect to that point and strengthens the clarity 

of article 3. 

The revised text fits the structure of the Convention. It refines article 3 as a provision on general 

State obligations, while leaving the separate criminalization framework in article 6 unchanged. 

The qualifier “knowingly” links aid or assistance to awareness of the relevant circumstances, 

in line with the approach reflected in the law of State responsibility. The revised text thus 

addresses indirect State support in a clear and coherent manner within the existing architecture 

of the Convention. 
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Article 6 – Criminalization under national law 

Proposed Amendments 

Article 6 

Criminalization under national law 

1.  Each State shall take the necessary measures to ensure that crimes against humanity 

constitute offences under its criminal law. 

2.  Each State shall take the necessary measures to ensure that the following acts are offences 

under its criminal law: 

(a) committing a crime against humanity; 

(b) attempting to commit such a crime; and 

(c) ordering, soliciting, inducing, instigating, planning, aiding, abetting or otherwise assisting in or 

contributing to the commission or attempted commission of such a crime. 

[…] 

Comment 

Article 6(2)(c) is revised to add instigating and planning to the list of acts that each State must 

ensure are offences under its criminal law. The revised text strengthens the Convention’s 

criminalization regime by making clear that domestic law should also reach persons who 

instigate crimes against humanity or who play a planning role in their commission. Those forms 

of participation are well established in international criminal law and have long formed part of 

the legal treatment of atrocity crimes. 

The revised text fits the structure and purpose of article 6. Article 6 is directed to ensuring that 

crimes against humanity and the principal forms of participation   are offences under national 

law. By adding instigating and planning, the revised text provides a fuller statement of the forms 

of participation that domestic law should cover in relation to crimes against humanity, while 

leaving the remainder of the criminalization framework unchanged. It thereby strengthens the 

Convention’s capacity to reach persons who set such crimes in motion, shape their execution, 

or organise them at leadership level. 

The addition of planning is also justified by the organized character of crimes against humanity. 

Such crimes are often prepared and coordinated before they reach the stage of commission 

or attempted commission. Express reference to planning ensures that national law extends to 

punishable preparatory conduct connected with crimes against humanity, including conduct 

that falls below the threshold of attempt but forms part of their organized preparation. Revised 

article 6(2)(c) thus gives fuller effect to the Convention’s function by ensuring that criminal 

responsibility is not confined to the point at which execution has already begun. 
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Article 6bis – Irrelevance of official position 

Proposed Amendments  

Article 6bis 

Irrelevance of official position 

 Persons committing crimes against humanity or any of the other acts enumerated in 

article 6 paragraph 2 shall be punished, whether they are constitutionally responsible rulers, 

public officials or private individuals. 

Comment 

The Convention is supplemented by a separate article based on article IV of the Genocide 

Convention. The new article makes clear that official status does not shield perpetrators of 

crimes against humanity from punishment. The principle that constitutionally responsible rulers 

and public officials are not exempt from punishment for core international crimes is firmly 

rooted in international criminal law and finds clear treaty expression in article IV of the 

Genocide Convention. The revised text accordingly states, in express terms, that crimes 

against humanity are punishable irrespective of the official position of the offender. 

The new article is necessary in addition to draft article 6, paragraph 5. Article 6, paragraph 5 

already provides that official position is not a ground for excluding criminal responsibility. The 

Commission’s commentary, however, states expressly that this rule has no effect on any 

procedural immunity that a foreign State official may enjoy before a national criminal 

jurisdiction. The revised text addresses that gap. It provides the additional treaty language 

needed to move beyond the current understanding that the Convention is neutral on procedural 

immunity. 

Within the present Convention, the article-IV formulation operates in a more determinate 

setting. Read together with article 7, which requires States to establish national jurisdiction, 

including where the alleged offender is present and is not extradited or surrendered, the new 

article confirms that official position may not be invoked to defeat the exercise of the national 

criminal jurisdiction that the Convention requires States to establish. In that context, the text 

gives concrete effect to the Convention’s requirement that crimes against humanity be 

punishable in practice. The new article rests on a universally recognized treaty precedent and 

strengthens the Convention’s anti-impunity framework by ensuring that the duty to punish 

crimes against humanity is not undermined by reliance on official status.   
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Article 13 - Extradition 

Proposed Amendments 

Article 13 

Extradition 

(…) 

11. Nothing in the present draft articles shall be interpreted as imposing an obligation to extradite 

if the requested State has substantial grounds for believing that the request has been made for the 

purpose of prosecuting or punishing a person on account of that person’s gender, race, religion, 

nationality, ethnic origin, culture, membership of a particular social group, political opinions or other 

grounds that are universally recognized as impermissible under international law, or that compliance 

with the request would cause prejudice to that person’s position for any of these reasons.  

11bis. Extradition may be refused if the conduct in respect of which extradition is sought is 

punishable by death or corporal punishment under the domestic law of the Requesting Party, 

unless the Requesting Party gives such written assurances as the Requested Party considers 

sufficient that the death penalty or corporal punishment will not be sought, imposed, or if 

imposed, will not be carried out. 

12. A requested State shall give due consideration to the request of the State in the territory under 

whose jurisdiction the alleged offence has occurred. 

(…)  

Comment 

The proposed paragraph reinforces the role of fundamental human rights considerations within 

the Draft Article’s framework for inter-State cooperation on extradition, by adding that 

extradition may be refused where the conduct in respect of which extradition is sought is 

punishable by death or corporal punishment under the law of the requesting State, unless 

sufficient assurances are provided. The Draft Articles proceed on the basis that cooperation in 

the repression of crimes against humanity must be undertaken in conformity with international 

law, including with due regard for the rights of individuals, as reflected in the Preamble and in 

the safeguard in Draft Article 13 paragraph 11. The proposed paragraph complements this 

existing safeguard by addressing another established ground for refusal rooted in the 

protection of fundamental rights. 

In many national legal systems, extradition is conditioned on assurances that the death penalty 

or corporal punishment will not be sought, imposed or carried out, or that other forms of 

punishment contrary to international human rights standards will not be applied. The proposed 

formulation maintains the balance already reflected in Draft Article 13 between the duty to 

cooperate and the preservation of national legal frameworks. It does not create an absolute 

bar to extradition but instead mirrors widely used State practice requiring assurances, thereby 

facilitating cooperation in appropriate cases while safeguarding fundamental human rights 

principles. 
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Article 14 – Mutual Legal Assistance 

Proposed Amendments  

Article 14  

Mutual Legal Assistance 

(…) 

4. States shall not decline to render mutual legal assistance pursuant to this draft article on the 

ground of bank secrecy. 

4bis.  For the purposes of mutual legal assistance between States, an offence covered by the 

present draft articles shall not be regarded as a political offence or as an offence connected with 

a political offence or as an offence inspired by political motives. Accordingly, a request for 

mutual legal assistance based on such an offence may not be refused on these grounds alone. 

5. States shall consider, as may be necessary, the possibility of concluding bilateral or 

multilateral agreements or arrangements that would serve the purposes of, give practical effect to, or 

enhance the provisions of this draft article.  

(…) 

Comment 

The additional paragraph excludes the political offense exception as a ground for refusing 

mutual legal assistance. It mirrors Draft Article 13 paragraph 3. As is provided for in the context 

of extradition, crimes against humanity should also not be regarded as political offences for 

the purposes of mutual legal assistance. This proposition is warranted in light of the object and 

purpose of the Convention to fight impunity by enhancing international cooperation, including 

with respect to mutual legal assistance. It also ensures that the Draft Articles do not contain an 

inherent contradiction by excluding the political offence exception in relation to only one of the 

tools for international cooperation. 

Article 15 - Settlement of Disputes 

Proposed Amendments  

Article 15 

Settlement of disputes 

 Disputes between States Parties concerning the interpretation, application or 

fulfilment of the present Convention, including those relating to the responsibility of a State 

for crimes against humanity, shall be submitted to the International Court of Justice at the 

request of any party to the dispute. 

1.  States shall endeavour to settle disputes concerning the interpretation or application of the 

present draft articles through negotiations. 

2.  Any dispute between two or more States concerning the interpretation or application of the 

present draft articles that is not settled through negotiation shall, at the request of one of those States, 

be submitted to the International Court of Justice, unless those States agree to submit the dispute to 

arbitration. 

3. Each State may declare that it does not consider itself bound by paragraph 2 of this draft 

article. The other States shall not be bound by paragraph 2 of this draft article with respect to any State 

that has made such a declaration.  

4. Any State that has made a declaration in accordance with paragraph 3 of this draft article 

may at any time withdraw that declaration. 
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Comment 

Article 15 is revised so as to replace the existing dispute-settlement mechanism with a clause 

modelled on article IX of the Genocide Convention, under which disputes concerning the 

interpretation, application or fulfilment of the Convention are submitted to the International 

Court of Justice at the request of any party to the dispute. The revised text thus establishes a 

direct jurisdictional basis for the judicial settlement of inter-State disputes arising under the 

Convention, including disputes concerning State responsibility in connection with crimes 

against humanity. 

The revised provision establishes a more effective framework for dispute settlement than the 

mechanism contained in the ILC draft. It permits recourse to the Court without the additional 

procedural steps and limitations reflected in the current text. The revised article therefore 

strengthens legal certainty, facilitates the prompt judicial settlement of disputes arising under 

the Convention, and reinforces the effectiveness of the Convention’s inter-State framework. 

That approach is appropriate for a convention concerned with the prevention and punishment 

of crimes against humanity. 

The revised text is also warranted in light of the gravity and normative status of the subject 

matter addressed by the Convention. As the International Law Commission recalled in the 

preamble and commentary, the prohibition of crimes against humanity is a peremptory norm 

of general international law (jus cogens), and the Convention gives concrete effect to that 

prohibition through a framework of prevention, punishment and inter-State cooperation. In that 

context, a direct compromissory clause appropriately strengthens the Convention’s operation 

as an effective treaty framework with respect to disputes concerning compliance and State 

responsibility. 

Article 16 - Signature, ratification, acceptance, approval or accession 

Proposed Amendments  

Article 16 

Signature, ratification, acceptance, approval or accession 

1.  This Convention shall be open for signature by all States. 

2.  This Convention is subject to ratification, acceptance or approval. Instruments of 

ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary-General of the United 

Nations. 

3.  This Convention shall be open to accession by any State. Instruments of accession shall 

be deposited with the Secretary-General of the United Nations. 

Comment 

Article 16 sets out the standard arrangements on signature, ratification, acceptance, approval 

and accession. The International Law Commission did not address final clauses of this kind in 

the draft articles, leaving such matters to be settled in the course of negotiation of the 

Convention. The new provision thus completes the Convention’s final clauses without affecting 

the substantive obligations established elsewhere in the text. 

The revised text follows a familiar United Nations treaty model. By providing that the 

Convention is open for signature by all States and open to accession by any State, with 

instruments to be deposited with the Secretary-General of the United Nations, it aligns the 

Convention with established multilateral treaty practice. 
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Article 16 provides an appropriate participation framework for the present Convention. It places 

participation in the treaty on a clear and conventional footing and thereby supports broad 

adherence to an instrument intended to strengthen the prevention and punishment of crimes 

against humanity. 

Article 17 - Reservations 

Proposed Amendments  

Article 17 

Reservations 

No reservations may be made to this Convention. 

Comment 

Article 17 provides that no State may exclude or modify the legal effect of the Convention’s 

provisions by means of reservations. That rule is justified by the structure and purpose of the 

Convention, which establishes an integrated framework for the prevention and punishment of 

crimes against humanity through domestic criminalization, national jurisdiction, investigation, 

prosecution, extradition, mutual legal assistance and other forms of inter-State cooperation. 

Reservations to such a convention risk fragmenting that framework and weakening the 

coherence of the common obligations it establishes. 

That rule is also supported by the special normative status of the prohibition of crimes against 

humanity itself as a peremptory norm of general international law (jus cogens). While not every 

provision of the Convention has that character, the Convention as a whole gives concrete effect 

to a prohibition of that status. In that context, there are particularly strong reasons to ensure 

the uniformity of the obligations assumed by States parties. 

The general law of treaties on reservations does not provide the same degree of certainty for 

a convention of this kind. Reliance on the default reservations regime creates uncertainty as 

to the permissibility and legal effect of unilateral exclusions or modifications and invites 

disputes regarding the scope of the obligations undertaken under the Convention. An express 

prohibition of reservations is therefore warranted. It protects the integrity of the Convention, 

promotes legal certainty in its application, and precludes a selective acceptance of obligations 

in a treaty directed to the prevention and punishment of some of the most serious international 

crimes. 
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Article 18 - Entry into force 

Proposed Amendments  

Article 18 

Entry into force 

1.  This Convention shall enter into force on the thirtieth day after the date of deposit with 

the Secretary-General of the United Nations of the twentieth instrument of ratification, 

acceptance, approval or accession. 

2.  For each State ratifying, accepting, approving or acceding to this Convention after the 

deposit of the twentieth instrument of ratification, acceptance, approval or accession, this 

Convention shall enter into force on the thirtieth day after the date of deposit of that State’s 

instrument of ratification, acceptance, approval or accession. 

Comment 

Article 18 establishes a standard provision on entry into force, following an established treaty 

model. In particular, article 27 of the Convention against Torture and article 39 of the 

International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 

provide for entry into force on the thirtieth day after the deposit of the twentieth instrument, 

together with the same rule for States joining thereafter. That approach may appropriately be 

followed here. 

The revised text provides a clear and familiar framework for the commencement of the 

Convention’s operation. The threshold of twenty instruments reflects a sufficient level of 

participation for entry into force, while allowing the Convention to become operative without 

undue delay. The same rule for subsequent ratification, acceptance, approval or accession 

also ensures legal certainty for States joining the Convention after its initial entry into force. 

Article 19 – Amendments 

Proposed Amendments 

Article 19 

Amendments 

1.  Any State Party to this Convention may propose an amendment and file it with the 

Secretary-General of the United Nations. The Secretary-General shall thereupon communicate 

the proposed amendment to the States Parties with a request that they notify him whether they 

favour a conference of States Parties for the purpose of considering and voting upon the 

proposal. In the event that within four months from the date of such communication at least one 

third of the States Parties favours such a conference, the Secretary-General shall convene the 

conference under the auspices of the United Nations. Any amendment adopted by a majority of 

the States Parties present and voting at the conference shall be submitted by the Secretary-

General to all the States Parties for acceptance. 

2.  An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article shall enter into 

force when two thirds of the States Parties to this Convention have notified the Secretary-

General of the United Nations that they have accepted it in accordance with their respective 

constitutional processes. 

3.  When amendments enter into force, they shall be binding on those States Parties which 

have accepted them, other States Parties still being bound by the provisions of this Convention 

and any earlier amendments which they have accepted. 

 



   

11/13 

 
 

 

Comment 

Article 19 sets out a final clause on amendments, completing the Convention’s final clauses in 

this respect. The revised text follows an established United Nations treaty model. In particular, 

article 29 of the Convention against Torture and article 44 of the International Convention for 

the Protection of All Persons from Enforced Disappearance provide for the proposal of 

amendments by any State Party, circulation by the Secretary-General, the convening of a 

conference of States Parties if supported by one third of States Parties, adoption at that 

conference, and entry into force following acceptance, with amendments binding only on 

accepting States Parties. That approach may appropriately be followed here. 

Article 19 provides a conventional and orderly framework for the future amendment of the 

Convention. It allows States Parties to consider and accept adjustments if experience with the 

operation of the Convention so requires, while preserving the consensual basis of treaty 

obligations by making amendments binding only on those States Parties that have accepted 

them. The present text is proposed as a suitable basis for the amendments provision, subject 

to any conforming adjustments that may become necessary in light of institutional provisions 

adopted elsewhere in the Convention. 

Article 20 – Authentic texts 

Proposed Amendments 

Article 20 

Authentic texts 

1.  This Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish 

texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations. 

2.  The Secretary-General of the United Nations shall transmit certified copies of this 

Convention to all States. 

Comment 

Article 20 sets out the standard clause on authentic texts and certified copies. The proposed 

text follows an established treaty model. In particular, article 33 of the Convention against 

Torture and article 37 of the Optional Protocol to the Convention against Torture provide that 

the Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish texts are equally authentic, that 

the treaty is deposited with the Secretary-General of the United Nations, and that the 

Secretary-General transmits certified copies to all States. That model may appropriately be 

followed here.  

The revised text provides a clear and conventional framework for the authentication and 

depositary treatment of the Convention. It identifies the authentic language texts of the 

Convention and entrusts the Secretary-General of the United Nations with deposit of the 

original and circulation of certified copies. Article 20 thereby aligns the Convention with 

established multilateral treaty practice and completes its final clauses in standard form. 
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Annex – Procedures for making a request 

Proposed Amendments  

Procedures for making a request 

(…) 

4. A request for mutual legal assistance shall contain: 

(a) the identity of the authority making the request;  

(b) the subject matter and nature of the investigation, prosecution or judicial proceeding to 

which the request relates and the name and functions of the authority conducting the investigation, 

prosecution or judicial proceeding;  

(c) a summary of the relevant facts, except in relation to requests for the purpose of service 

of judicial documents;  

 (cbis) the text of the relevant provision of the law defining the crime or, where 

necessary, a statement of the law relevant to the crime and a statement of the penalty that 

can be imposed for the crime; 

(d) a description of the assistance sought and details of any particular procedure that the 

requesting State wishes to be followed;  

(e) where possible, the identity, location and nationality of any person concerned; and  

(f) the purpose for which the evidence, information or action is sought.  

(…) 

Comment 

The proposed paragraph adds a requirement for the content of a request for mutual legal 

assistance. It would apply where States chose to apply the Annex in relation to requests for 

mutual legal assistance. States would be required to include, in addition to the summary of the 

relevant facts, the domestic legal basis of the crime for the prosecution of which they seek 

assistance. In accordance with Draft Article 14 Paragraph 1, States shall afford one another 

the widest measure of mutual legal assistance in investigations, prosecutions and judicial 

proceedings in relation to the offences covered by the Draft Articles. As States may go beyond 

the scope of their international legal obligations in the domestic implementation of such 

obligations, this additional requirement presents an appropriate safeguard to ensure that 

assistance is only sought for offences covered by the Draft Articles. 

Furthermore, requiring the Requesting State to include the penalty that can be imposed for the 

crime in question ensures that the Requested State has all the necessary information to 

determine whether the penalty might be ground for refusal in accordance with its domestic 

legal system.  

Annex – Response to the request by the requested State 

Proposed Amendments  

Response to the request by the requested State  

(…) 

8. Mutual legal assistance may be refused:  

(a) if the request is not made in conformity with the provisions of this draft annex;  
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(b) if the requested State considers that execution of the request is likely to prejudice its 

sovereignty, security, ordre public or other essential interests;  

(bbis) if the conduct in respect of which mutual legal assistance is sought is punishable 

by death or corporal punishment under the domestic law of the Requesting Party, unless the 

Requesting Party gives such written assurances as the Requested Party considers sufficient 

that the death penalty or corporal punishment will not be sought, imposed, or if imposed, will 

not be carried out; 

(c) if the authorities of the requested State would be prohibited by its national law from 

carrying out the action requested with regard to any similar offence, had it been subject to 

investigation, prosecution or judicial proceedings under their own jurisdiction;  

(d) if it would be contrary to the legal system of the requested State relating to mutual legal 

assistance for the request to be granted. 

(…) 

Comment 

The proposed paragraph mirrors the proposition submitted in relation to extradition in Draft 

Article 13. It would apply where States chose to apply the Annex in relation to requests for 

mutual legal assistance. The proposed paragraph reinforces the role of fundamental human 

rights considerations within the Draft Article’s framework for inter-State cooperation on mutual 

legal assistance, by providing that assistance may be refused where it would contribute to the 

imposition or execution of the death penalty or corporal punishment in the requesting State, 

unless sufficient assurances are provided.  

In many national legal systems, mutual legal assistance is subject to conditions aimed at 

ensuring that assistance does not facilitate proceedings or outcomes incompatible with 

fundamental human rights standards, including where there is a risk of the death penalty or 

corporal punishment being sought, imposed or carried out. The proposed formulation 

maintains the balance already reflected in Draft Article 13 between the duty to cooperate and 

the preservation of national legal frameworks governing the provision of mutual legal 

assistance. It does not establish an absolute bar to mutual legal assistance but instead reflects 

widely used State practice of seeking assurances or imposing conditions where necessary, 

thereby enabling effective cooperation in appropriate cases while safeguarding fundamental 

human rights principles. 
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Prevention and punishment of crimes against humanity 

 … 

 Mindful that throughout history millions of children, women and men have been 

victims of crimes that deeply shock the conscience of humanity,  

 Recognizing that crimes against humanity threaten the peace, security and well-

being of the world,  

 Recalling the principles of international law embodied in the Charter of the United 

Nations, 

 Recalling also that the prohibition of crimes against humanity is a peremptory 

norm of general international law (jus cogens), 

 Affirming that crimes against humanity, which are among the most serious crimes 

of concern to the international community as a whole, must be prevented in conformity 

with international law, 

 Determined to put an end to impunity for the perpetrators of these crimes and thus 

to contribute to the prevention of such crimes, 

 Considering the definition of crimes against humanity set forth in article 7 of the 

Rome Statute of the International Criminal Court, 

 Recalling that it is the duty of every State to exercise its criminal jurisdiction with 

respect to crimes against humanity, 

 Recognizing the important role of national courts in the prevention and 

punishment of crimes against humanity, including in ensuring through the exercise of 

universal jurisdiction that persons alleged to have committed such crimes do not find safe 

haven, 

 Considering the rights of victims, witnesses and others in relation to crimes 

against humanity, as well as the right of alleged offenders to fair treatment, 

 Considering also that, because crimes against humanity must not go unpunished, 

the effective prosecution of such crimes must be ensured by taking measures at the national 

level and by enhancing international cooperation, including with respect to extradition and 

mutual legal assistance, 

 … 

Article 1  

Scope 

 The present draft articles apply to the prevention and punishment of crimes 

against humanity. 

Article 2 

Definition of crimes against humanity 

1. For the purpose of the present draft articles, “crime against humanity” means any 

of the following acts when committed as part of a widespread or systematic attack directed 

against any civilian population, with knowledge of the attack: 

 (a) murder; 

 (b) extermination; 

 (c) enslavement; 
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 (d) deportation or forcible transfer of population; 

 (e) imprisonment or other severe deprivation of physical liberty in violation 

of fundamental rules of international law; 

 (f) torture; 

 (g) rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced pregnancy, enforced 

sterilization, or any other form of sexual violence of comparable gravity;  

 (h) persecution against any identifiable group or collectivity on political, 

racial, national, ethnic, cultural, religious, gender, or other grounds that are universally 

recognized as impermissible under international law, in connection with any act referred 

to in this paragraph; 

 (i) enforced disappearance of persons; 

 (j) the crime of apartheid; 

 (k) other inhumane acts of a similar character intentionally causing great 

suffering, or serious injury to body or to mental or physical health. 

2. For the purpose of paragraph 1: 

 (a) “attack directed against any civilian population” means a course of 

conduct involving the multiple commission of acts referred to in paragraph 1 against any 

civilian population, pursuant to or in furtherance of a State or organizational policy to 

commit such attack; 

 (b) “extermination” includes the intentional infliction of conditions of life, 

inter alia the deprivation of access to food and medicine, calculated to bring about the 

destruction of part of a population; 

 (c) “enslavement” means the exercise of any or all of the powers attaching 

to the right of ownership over a person and includes the exercise of such power in the 

course of trafficking in persons, in particular women and children; 

 (d) “deportation or forcible transfer of population” means forced 

displacement of the persons concerned by expulsion or other coercive acts from the area in 

which they are lawfully present, without grounds permitted under international law; 

 (e) “torture” means the intentional infliction of severe pain or suffering, 

whether physical or mental, upon a person in the custody or under the control of the 

accused; except that torture shall not include pain or suffering arising only from, inherent 

in or incidental to, lawful sanctions; 

 (f) “forced pregnancy” means the unlawful confinement of a woman 

forcibly made pregnant, with the intent of affecting the ethnic composition of any 

population or carrying out other grave violations of international law. This definition shall 

not in any way be interpreted as affecting national laws relating to pregnancy; 

 (g) “persecution” means the intentional and severe deprivation of 

fundamental rights contrary to international law by reason of the identity of the group or 

collectivity; 

 (h) “the crime of apartheid” means inhumane acts of a character similar to 

those referred to in paragraph 1, committed in the context of an institutionalized regime of 

systematic oppression and domination by one racial group over any other racial group or 

groups and committed with the intention of maintaining that regime; 

 (i) “enforced disappearance of persons” means the arrest, detention or 

abduction of persons by, or with the authorization, support or acquiescence of, a State or a 
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political organization, followed by a refusal to acknowledge that deprivation of freedom or 

to give information on the fate or whereabouts of those persons, with the intention of 

removing them from the protection of the law for a prolonged period of time. 

3. This draft article is without prejudice to any broader definition provided for in any 

international instrument, in customary international law or in national law. 

Article 3  

General obligations 

1. Each State has the obligation not to engage in or knowingly aid or assist in acts 

that constitute crimes against humanity. 

2. Each State undertakes to prevent and to punish crimes against humanity, which 

are crimes under international law, whether or not committed in time of armed conflict. 

3. No exceptional circumstances whatsoever, such as armed conflict, internal 

political instability or other public emergency, may be invoked as a justification of crimes 

against humanity. 

Article 4 

Obligation of prevention 

 Each State undertakes to prevent crimes against humanity, in conformity with 

international law, through: 

 (a) effective legislative, administrative, judicial or other appropriate 

preventive measures in any territory under its jurisdiction; and 

 (b) cooperation with other States, relevant intergovernmental organizations, 

and, as appropriate, other organizations. 

Article 5 

Non-refoulement 

1. No State shall expel, return (refouler), surrender or extradite a person to another 

State where there are substantial grounds for believing that he or she would be in danger 

of being subjected to a crime against humanity. 

2. For the purpose of determining whether there are such grounds, the competent 

authorities shall take into account all relevant considerations, including, where applicable, 

the existence in the State concerned of a consistent pattern of gross, flagrant or mass 

violations of human rights or of serious violations of international humanitarian law. 

Article 6 

Criminalization under national law 

1. Each State shall take the necessary measures to ensure that crimes against 

humanity constitute offences under its criminal law. 

2. Each State shall take the necessary measures to ensure that the following acts are 

offences under its criminal law:  

 (a) committing a crime against humanity; 

 (b) attempting to commit such a crime; and 

 (c) ordering, soliciting, inducing, instigating, planning, aiding, abetting or 

otherwise assisting in or contributing to the commission or attempted commission of such 

a crime. 
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3. Each State shall also take the necessary measures to ensure that commanders and 

other superiors are criminally responsible for crimes against humanity committed by their 

subordinates if they knew, or had reason to know, that the subordinates were about to 

commit or were committing such crimes and did not take all necessary and reasonable 

measures in their power to prevent their commission, or if such crimes had been committed, 

to punish the persons responsible. 

4. Each State shall take the necessary measures to ensure that, under its criminal law, 

the fact that an offence referred to in this draft article was committed pursuant to an order 

of a Government or of a superior, whether military or civilian, is not a ground for excluding 

criminal responsibility of a subordinate. 

5. Each State shall take the necessary measures to ensure that, under its criminal law, 

the fact that an offence referred to in this draft article was committed by a person holding 

an official position is not a ground for excluding criminal responsibility. 

6. Each State shall take the necessary measures to ensure that, under its criminal law, 

the offences referred to in this draft article shall not be subject to any statute of limitations. 

7. Each State shall take the necessary measures to ensure that, under its criminal law, 

the offences referred to in this draft article shall be punishable by appropriate penalties that 

take into account their grave nature.  

8. Subject to the provisions of its national law, each State shall take measures, where 

appropriate, to establish the liability of legal persons for the offences referred to in this 

draft article. Subject to the legal principles of the State, such liability of legal persons may 

be criminal, civil or administrative. 

Article 6bis 

Irrelevance of official position 

 Persons committing crimes against humanity or any of the other acts enumerated 

in article 6 paragraph 2 shall be punished, whether they are constitutionally responsible 

rulers, public officials or private individuals. 

Article 7 

Establishment of national jurisdiction 

1. Each State shall take the necessary measures to establish its jurisdiction over the 

offences covered by the present draft articles in the following cases: 

 (a) when the offence is committed in any territory under its jurisdiction or 

on board a ship or aircraft registered in that State; 

 (b) when the alleged offender is a national of that State or, if that State 

considers it appropriate, a stateless person who is habitually resident in that State’s 

territory; 

 (c) when the victim is a national of that State if that State considers it 

appropriate. 

2. Each State shall also take the necessary measures to establish its jurisdiction over 

the offences covered by the present draft articles in cases where the alleged offender is 

present in any territory under its jurisdiction and it does not extradite or surrender the 

person in accordance with the present draft articles. 

3. The present draft articles do not exclude the exercise of any criminal jurisdiction 

established by a State in accordance with its national law. 
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Article 8 

Investigation 

 Each State shall ensure that its competent authorities proceed to a prompt, 

thorough and impartial investigation whenever there is reasonable ground to believe that 

acts constituting crimes against humanity have been or are being committed in any territory 

under its jurisdiction. 

Article 9 

Preliminary measures when an alleged offender is present 

1. Upon being satisfied, after an examination of information available to it, that the 

circumstances so warrant, any State in the territory under whose jurisdiction a person 

alleged to have committed any offence covered by the present draft articles is present shall 

take the person into custody or take other legal measures to ensure his or her presence. The 

custody and other legal measures shall be as provided in the law of that State, but may be 

continued only for such time as is necessary to enable any criminal, extradition or surrender 

proceedings to be instituted.  

2. Such State shall immediately make a preliminary inquiry into the facts.  

3. When a State, pursuant to this draft article, has taken a person into custody, it shall 

immediately notify the States referred to in draft article 7, paragraph 1, of the fact that such 

person is in custody and of the circumstances which warrant his or her detention. The State 

which makes the preliminary inquiry contemplated in paragraph 2 of this draft article shall, 

as appropriate, promptly report its findings to the said States and shall indicate whether it 

intends to exercise jurisdiction. 

Article 10 

Aut dedere aut judicare 

 The State in the territory under whose jurisdiction the alleged offender 

is present shall, if it does not extradite or surrender the person to another State or competent 

international criminal court or tribunal, submit the case to its competent authorities for the 

purpose of prosecution. Those authorities shall take their decision in the same manner as 

in the case of any other offence of a grave nature under the law of that State. 

Article 11 

Fair treatment of the alleged offender 

1. Any person against whom measures are being taken in connection with an offence 

covered by the present draft articles shall be guaranteed at all stages of the proceedings fair 

treatment, including a fair trial, and full protection of his or her rights under applicable 

national and international law, including human rights law and international humanitarian 

law. 

2. Any such person who is in prison, custody or detention in a State that is not of his 

or her nationality shall be entitled: 

 (a) to communicate without delay with the nearest appropriate 

representative of the State or States of which such person is a national or which is otherwise 

entitled to protect that person’s rights or, if such person is a stateless person, of the State 

which, at that person’s request, is willing to protect that person’s rights; 

 (b) to be visited by a representative of that State or those States; and 

 (c) to be informed without delay of his or her rights under this paragraph. 
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3. The rights referred to in paragraph 2 shall be exercised in conformity with the 

laws and regulations of the State in the territory under whose jurisdiction the person is 

present, subject to the proviso that the said laws and regulations must enable full effect to 

be given to the purpose for which the rights accorded under paragraph 2 are intended. 

Article 12 

Victims, witnesses and others 

1. Each State shall take the necessary measures to ensure that: 

 (a) any person who alleges that acts constituting crimes against humanity 

have been or are being committed has the right to complain to the competent authorities; 

and  

 (b) complainants, victims, witnesses, and their relatives and representatives, 

as well as other persons participating in any investigation, prosecution, extradition or other 

proceeding within the scope of the present draft articles, shall be protected against ill-

treatment or intimidation as a consequence of any complaint, information, testimony or 

other evidence given. Protective measures shall be without prejudice to the rights of the 

alleged offender referred to in draft article 11. 

2. Each State shall, in accordance with its national law, enable the views and 

concerns of victims of a crime against humanity to be presented and considered at 

appropriate stages of criminal proceedings against alleged offenders in a manner not 

prejudicial to the rights referred to in draft article 11. 

3. Each State shall take the necessary measures to ensure in its legal system that the 

victims of a crime against humanity, committed through acts attributable to the State under 

international law or committed in any territory under its jurisdiction, have the right to 

obtain reparation for material and moral damages, on an individual or collective basis, 

consisting, as appropriate, of one or more of the following or other forms: restitution; 

compensation; satisfaction; rehabilitation; cessation and guarantees of non-repetition. 

Article 13 

Extradition 

1. This draft article shall apply to the offences covered by the present draft articles 

when a requesting State seeks the extradition of a person who is present in territory under 

the jurisdiction of a requested State.  

2. Each of the offences covered by the present draft articles shall be deemed to be 

included as an extraditable offence in any extradition treaty existing between States. States 

undertake to include such offences as extraditable offences in every extradition treaty to be 

concluded between them.  

3. For the purposes of extradition between States, an offence covered by the present 

draft articles shall not be regarded as a political offence or as an offence connected with a 

political offence or as an offence inspired by political motives. Accordingly, a request for 

extradition based on such an offence may not be refused on these grounds alone. 

4. If a State that makes extradition conditional on the existence of a treaty receives 

a request for extradition from another State with which it has no extradition treaty, it may 

consider the present draft articles as the legal basis for extradition in respect of any offence 

covered by the present draft articles.  

5. A State that makes extradition conditional on the existence of a treaty shall, for 

any offence covered by the present draft articles: 
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 (a) inform the Secretary-General of the United Nations whether it will use 

the present draft articles as the legal basis for cooperation on extradition with other States; 

and 

 (b) if it does not use the present draft articles as the legal basis for 

cooperation on extradition, seek, where appropriate, to conclude treaties on extradition 

with other States in order to implement this draft article. 

6. States that do not make extradition conditional on the existence of a treaty shall 

recognize the offences covered by the present draft articles as extraditable offences 

between themselves.  

7. Extradition shall be subject to the conditions provided for by the national law of 

the requested State or by applicable extradition treaties, including the grounds upon which 

the requested State may refuse extradition.  

8. The requesting and requested States shall, subject to their national law, endeavour 

to expedite extradition procedures and to simplify evidentiary requirements relating 

thereto. 

9. If necessary, the offences covered by the present draft articles shall be treated, for 

the purposes of extradition between States, as if they had been committed not only in the 

place in which they occurred but also in the territory of the States that have established 

jurisdiction in accordance with draft article 7, paragraph 1. 

10. If extradition, sought for purposes of enforcing a sentence, is refused because the 

person sought is a national of the requested State, the requested State shall, if its national 

law so permits and in conformity with the requirements of such law, upon application of 

the requesting State, consider the enforcement of the sentence imposed under the national 

law of the requesting State or the remainder thereof. 

11. Nothing in the present draft articles shall be interpreted as imposing an obligation 

to extradite if the requested State has substantial grounds for believing that the request has 

been made for the purpose of prosecuting or punishing a person on account of that person’s 

gender, race, religion, nationality, ethnic origin, culture, membership of a particular social 

group, political opinions or other grounds that are universally recognized as impermissible 

under international law, or that compliance with the request would cause prejudice to that 

person’s position for any of these reasons.  

11bis. Extradition may be refused if the conduct in respect of which extradition is sought 

is punishable by death or corporal punishment under the domestic law of the Requesting 

Party, unless the Requesting Party gives such written assurances as the Requested Party 

considers sufficient that the death penalty or corporal punishment will not be sought, 

imposed, or if imposed, will not be carried out. 

12. A requested State shall give due consideration to the request of the State in the 

territory under whose jurisdiction the alleged offence has occurred. 

13. Before refusing extradition, the requested State shall consult, as appropriate, with 

the requesting State to provide it with ample opportunity to present its opinions and to 

provide information relevant to its allegation.  

Article 14 

Mutual legal assistance 

1. States shall afford one another the widest measure of mutual legal assistance in 

investigations, prosecutions and judicial proceedings in relation to the offences covered by 

the present draft articles in accordance with this draft article. 
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2. In relation to the offences for which a legal person may be held liable in 

accordance with draft article 6, paragraph 8, in the requesting State, mutual legal assistance 

shall be afforded to the fullest extent possible under relevant laws, treaties, agreements and 

arrangements of the requested State with respect to investigations, prosecutions, judicial 

and other proceedings. 

3. Mutual legal assistance to be afforded in accordance with this draft article may be 

requested for any of the following purposes:  

 (a) identifying and locating alleged offenders and, as appropriate, victims, 

witnesses or others; 

 (b) taking evidence or statements from persons, including by video 

conference; 

 (c) effecting service of judicial documents; 

 (d) executing searches and seizures; 

 (e) examining objects and sites, including obtaining forensic evidence; 

 (f) providing information, evidentiary items and expert evaluations; 

 (g) providing originals or certified copies of relevant documents and 

records; 

 (h) identifying, tracing or freezing proceeds of crime, property, 

instrumentalities or other things for evidentiary or other purposes; 

 (i) facilitating the voluntary appearance of persons in the requesting State; 

or 

 (j) any other type of assistance that is not contrary to the national law of the 

requested State. 

4. States shall not decline to render mutual legal assistance pursuant to this draft 

article on the ground of bank secrecy. 

4bis.  For the purposes of mutual legal assistance between States, an offence covered by 

the present draft articles shall not be regarded as a political offence or as an offence 

connected with a political offence or as an offence inspired by political motives. 

Accordingly, a request for mutual legal assistance based on such an offence may not be 

refused on these grounds alone. 

5. States shall consider, as may be necessary, the possibility of concluding bilateral 

or multilateral agreements or arrangements that would serve the purposes of, give practical 

effect to, or enhance the provisions of this draft article. 

6. Without prejudice to its national law, the competent authorities of a State may, 

without prior request, transmit information relating to crimes against humanity to a 

competent authority in another State where they believe that such information could assist 

the authority in undertaking or successfully concluding investigations, prosecutions and 

judicial proceedings or could result in a request formulated by the latter State pursuant to 

the present draft articles. 

7. The provisions of this draft article shall not affect the obligations under any other 

treaty, bilateral or multilateral, that governs or will govern, in whole or in part, mutual legal 

assistance between the States in question. 

8. The draft annex to the present draft articles shall apply to requests made pursuant 

to this draft article if the States in question are not bound by a treaty of mutual legal 

assistance. If those States are bound by such a treaty, the corresponding provisions of that 



 10

treaty shall apply, unless the States agree to apply the provisions of the draft annex in lieu 

thereof. States are encouraged to apply the draft annex if it facilitates cooperation. 

9. States shall consider, as appropriate, entering into agreements or arrangements 

with international mechanisms that are established by the United Nations or by other 

international organizations and that have a mandate to collect evidence with respect to 

crimes against humanity. 

Article 15 

Settlement of disputes 

 Disputes between States Parties concerning the interpretation, 

application or fulfilment of the present Convention, including those relating to the 

responsibility of a State for crimes against humanity, shall be submitted to the International 

Court of Justice at the request of any party to the dispute. 

 

Article 16 

Signature, ratification, acceptance, approval or accession 

1.  This Convention shall be open for signature by all States. 

2.  This Convention is subject to ratification, acceptance or approval. Instruments of 

ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary-General of the 

United Nations. 

3.  This Convention shall be open to accession by any State. Instruments of accession 

shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations. 

Article 17 

Reservations 

No reservations may be made to this Convention. 

Article 18 

Entry into force 

1.  This Convention shall enter into force on the thirtieth day after the date of deposit 

with the Secretary-General of the United Nations of the twentieth instrument of ratification, 

acceptance, approval or accession. 

2.  For each State ratifying, accepting, approving or acceding to this Convention after 

the deposit of the twentieth instrument of ratification, acceptance, approval or accession, 

this Convention shall enter into force on the thirtieth day after the date of deposit of that 

State’s instrument of ratification, acceptance, approval or accession. 

Article 19 

Amendments 

1.  Any State Party to this Convention may propose an amendment and file it with 

the Secretary-General of the United Nations. The Secretary-General shall thereupon 

communicate the proposed amendment to the States Parties with a request that they notify 

him whether they favour a conference of States Parties for the purpose of considering and 

voting upon the proposal. In the event that within four months from the date of such 

communication at least one third of the States Parties favours such a conference, the 

Secretary-General shall convene the conference under the auspices of the United Nations. 

Any amendment adopted by a majority of the States Parties present and voting at the 

Deleted: 1. States shall endeavour to settle disputes 

concerning the interpretation or application of the 

present draft articles through negotiations.¶

2. Any dispute between two or more States concerning 
the interpretation or application of the present draft 

articles that is not settled through negotiation shall, at 

the request of one of those States, be submitted to the 

International Court of Justice, unless those States agree 
to submit the dispute to arbitration.¶

3. Each State may declare that it does not consider 

itself bound by paragraph 2 of this draft article. The 

other States shall not be bound by paragraph 2 of this 

draft article with respect to any State that has made such 

a declaration. ¶

4. Any State that has made a declaration in accordance 

with paragraph 3 of this draft article may at any time 

withdraw that declaration.
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conference shall be submitted by the Secretary-General to all the States Parties for 

acceptance. 

2.  An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article shall enter 

into force when two thirds of the States Parties to this Convention have notified the 

Secretary-General of the United Nations that they have accepted it in accordance with their 

respective constitutional processes. 

3.  When amendments enter into force, they shall be binding on those States Parties 

which have accepted them, other States Parties still being bound by the provisions of this 

Convention and any earlier amendments which they have accepted. 

Article 20 

Authentic texts 

1.  This Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and 

Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the 

United Nations. 

2.  The Secretary-General of the United Nations shall transmit certified copies of this 

Convention to all States. 

Annex 

1. This draft annex applies in accordance with draft article 14, paragraph 8. 

Designation of a central authority 

2. Each State shall designate a central authority that shall have the responsibility and 

power to receive requests for mutual legal assistance and either to execute them or to 

transmit them to the competent authorities for execution. Where a State has a special region 

or territory with a separate system of mutual legal assistance, it may designate a distinct 

central authority that shall have the same function for that region or territory. Central 

authorities shall ensure the speedy and proper execution or transmission of the requests 

received. Where the central authority transmits the request to a competent authority for 

execution, it shall encourage the speedy and proper execution of the request by the 

competent authority. The Secretary-General of the United Nations shall be notified by each 

State of the central authority designated for this purpose. Requests for mutual legal 

assistance and any communication related thereto shall be transmitted to the central 

authorities designated by the States. This requirement shall be without prejudice to the right 

of a State to require that such requests and communications be addressed to it through 

diplomatic channels and, in urgent circumstances, where the States agree, through the 

International Criminal Police Organization, if possible. 

Procedures for making a request 

3. Requests shall be made in writing or, where possible, by any means capable of 

producing a written record, in a language acceptable to the requested State, under 

conditions allowing that State to establish authenticity. The Secretary-General of the 

United Nations shall be notified by each State of the language or languages acceptable to 

that State. In urgent circumstances and where agreed by the States, requests may be made 

orally, but shall be confirmed in writing forthwith. 

4. A request for mutual legal assistance shall contain: 

 (a) the identity of the authority making the request; 
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 (b) the subject matter and nature of the investigation, prosecution or judicial 

proceeding to which the request relates and the name and functions of the authority 

conducting the investigation, prosecution or judicial proceeding; 

 (c) a summary of the relevant facts, except in relation to requests for the 

purpose of service of judicial documents; 

(cbis) the text of the relevant provision of the law defining the crime or, where 

necessary, a statement of the law relevant to the crime and a statement of the penalty that 

can be imposed for the crime; 

 (d) a description of the assistance sought and details of any particular 

procedure that the requesting State wishes to be followed; 

 (e) where possible, the identity, location and nationality of any person 

concerned; and 

 (f) the purpose for which the evidence, information or action is sought. 

5. The requested State may request additional information when it appears necessary 

for the execution of the request in accordance with its national law or when it can facilitate 

such execution. 

Response to the request by the requested State 

6. A request shall be executed in accordance with the national law of the requested 

State and, to the extent not contrary to the national law of the requested State and where 

possible, in accordance with the procedures specified in the request. 

7. The requested State shall execute the request for mutual legal assistance as soon 

as possible and shall take as full account as possible of any deadlines suggested by the 

requesting State and for which reasons are given, preferably in the request. The requested 

State shall respond to reasonable requests by the requesting State on progress of its 

handling of the request. The requesting State shall promptly inform the requested State 

when the assistance sought is no longer required. 

8. Mutual legal assistance may be refused: 

 (a) if the request is not made in conformity with the provisions of this draft 

annex; 

 (b) if the requested State considers that execution of the request is likely to 

prejudice its sovereignty, security, ordre public or other essential interests; 

 (bbis)  if the conduct in respect of which mutual legal assistance is sought is 

punishable by death or corporal punishment under the domestic law of the Requesting 

Party, unless the Requesting Party gives such written assurances as the Requested Party 

considers sufficient that the death penalty or corporal punishment will not be sought, 

imposed, or if imposed, will not be carried out; 

 (c) if the authorities of the requested State would be prohibited by its 

national law from carrying out the action requested with regard to any similar offence, had 

it been subject to investigation, prosecution or judicial proceedings under their own 

jurisdiction; 

 (d) if it would be contrary to the legal system of the requested State relating 

to mutual legal assistance for the request to be granted. 

9. Reasons shall be given for any refusal of mutual legal assistance. 

10. Mutual legal assistance may be postponed by the requested State on the ground 

that it interferes with an ongoing investigation, prosecution or judicial proceeding. 
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11. Before refusing a request pursuant to paragraph 8 of this draft annex or postponing 

its execution pursuant to paragraph 10 of this draft annex, the requested State shall consult 

with the requesting State to consider whether assistance may be granted subject to such 

terms and conditions as it deems necessary. If the requesting State accepts assistance 

subject to those conditions, it shall comply with the conditions. 

12. The requested State: 

 (a) shall provide to the requesting State copies of government records, 

documents or information in its possession that under its national law are available to the 

general public; and 

 (b) may, at its discretion, provide to the requesting State in whole, in part or 

subject to such conditions as it deems appropriate, copies of any government records, 

documents or information in its possession that under its national law are not available to 

the general public. 

Use of information by the requesting State 

13. The requesting State shall not transmit or use information or evidence furnished 

by the requested State for investigations, prosecutions or judicial proceedings other than 

those stated in the request without the prior consent of the requested State. Nothing in this 

paragraph shall prevent the requesting State from disclosing in its proceedings information 

or evidence that is exculpatory to an accused person. In the latter case, the requesting State 

shall notify the requested State prior to the disclosure and, if so requested, consult with the 

requested State. If, in an exceptional case, advance notice is not possible, the requesting 

State shall inform the requested State of the disclosure without delay. 

14. The requesting State may require that the requested State keep confidential the 

fact and substance of the request, except to the extent necessary to execute the request. If 

the requested State cannot comply with the requirement of confidentiality, it shall promptly 

inform the requesting State. 

Testimony of person from the requested State 

15. Without prejudice to the application of paragraph 19 of this draft annex, a witness, 

expert or other person who, at the request of the requesting State, consents to give evidence 

in a proceeding or to assist in an investigation, prosecution or judicial proceeding in 

territory under the jurisdiction of the requesting State shall not be prosecuted, detained, 

punished or subjected to any other restriction of his or her personal liberty in that territory 

in respect of acts, omissions or convictions prior to his or her departure from territory under 

the jurisdiction of the requested State. Such safe conduct shall cease when the witness, 

expert or other person having had, for a period of fifteen consecutive days or for any period 

agreed upon by the States from the date on which he or she has been officially informed 

that his or her presence is no longer required by the judicial authorities, an opportunity of 

leaving, has nevertheless remained voluntarily in territory under the jurisdiction of the 

requesting State or, having left it, has returned of his or her own free will. 

16. Wherever possible and consistent with fundamental principles of national law, 

when an individual is in territory under the jurisdiction of a State and has to be heard as a 

witness or expert by the judicial authorities of another State, the first State may, at the 

request of the other, permit the hearing to take place by video conference if it is not possible 

or desirable for the individual in question to appear in person in territory under the 

jurisdiction of the requesting State. States may agree that the hearing shall be conducted 

by a judicial authority of the requesting State and attended by a judicial authority of the 

requested State. 
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Transfer for testimony of person detained in the requested State 

17. A person who is being detained or is serving a sentence in the territory under the 

jurisdiction of one State whose presence in another State is requested for purposes of 

identification, testimony or otherwise providing assistance in obtaining evidence for 

investigations, prosecutions or judicial proceedings in relation to offences covered by the 

present draft articles, may be transferred if the following conditions are met: 

 (a) the person freely gives his or her informed consent; and 

 (b) the competent authorities of both States agree, subject to such conditions 

as those States may deem appropriate. 

18. For the purposes of paragraph 17 of this draft annex: 

 (a) the State to which the person is transferred shall have the authority and 

obligation to keep the person transferred in custody, unless otherwise requested or 

authorized by the State from which the person was transferred; 

 (b) the State to which the person is transferred shall without delay implement 

its obligation to return the person to the custody of the State from which the person was 

transferred as agreed beforehand, or as otherwise agreed, by the competent authorities of 

both States; 

 (c) the State to which the person is transferred shall not require the State 

from which the person was transferred to initiate extradition proceedings for the return of 

the person; and 

 (d) the person transferred shall receive credit for service of the sentence 

being served from the State from which he or she was transferred for time spent in the 

custody of the State to which he or she was transferred. 

19. Unless the State from which a person is to be transferred in accordance with 

paragraphs 17 and 18 of this draft annex so agrees, that person, whatever his or her 

nationality, shall not be prosecuted, detained, punished or subjected to any other restriction 

of his or her personal liberty in territory under the jurisdiction of the State to which that 

person is transferred in respect of acts, omissions or convictions prior to his or her departure 

from territory under the jurisdiction of the State from which he or she was transferred. 

Costs 

20. The ordinary costs of executing a request shall be borne by the requested State, 

unless otherwise agreed by the States concerned. If expenses of a substantial or 

extraordinary nature are or will be required to fulfil the request, the States shall consult to 

determine the terms and conditions under which the request will be executed, as well as 

the manner in which the costs shall be borne. 

 

 

--- 



 

Département fédéral des affaires étrangères DFAE 

 

 

 

 

Proposition d'amendements au projet d’articles sur la 
prévention et la répression des crimes contre l’humanité 
Contribution de la Suisse 

Remarques préliminaires 

La Suisse estime que le projet d'articles élaboré par la Commission du droit international, ainsi 

que les commentaires qui l'accompagnent, constituent un excellent point de départ équilibré 

pour l'élaboration d'une convention sur la prévention et la répression des crimes contre 

l'humanité. Ils reflètent le travail considérable déjà accompli par la Commission et constituent 

une base solide pour une convention à la fois juridiquement robuste et efficace dans la 

pratique. 

La Suisse considère que la future convention devrait rester fermement ancrée dans le cadre 

normatif existant du droit international. Elle devrait s'appuyer sur les obligations établies par le 

droit international conventionnel et coutumier, ainsi que sur la jurisprudence pertinente. Elle 

devrait ainsi compléter, plutôt que limiter, l’application d’autres règles et instruments pertinents. 

La Suisse estime également qu’il est important que la Convention reste compatible avec la 

définition des crimes contre l’humanité énoncée à l’article 7 du Statut de Rome, qui s’est 

révélée être un point de référence pertinent et applicable tant sur le plan législatif que dans la 

pratique. À cet égard, il est essentiel de préserver l’acquis et de s’assurer que la Convention 

ne se situe pas en-deçà des standards déjà consacrés dans des conventions comparables et 

plus largement dans l’ensemble du droit international relatif à la prévention et à la répression 

des crimes les plus graves. 

La Convention devrait servir un double objectif, à savoir renforcer la prévention et garantir la 

poursuite des crimes contre l’humanité, en s’appuyant sur des mécanismes clairs et fiables 

favorisant son application effective et la sécurité juridique. À cette fin, elle devrait fournir un 

cadre permettant de prévenir de tels crimes, de protéger les personnes et les communautés 

exposées, et de garantir que les auteurs se voient refuser tout refuge, grâce à une mise en 

œuvre nationale efficace, à des compétences juridictionnelles étendues et à la coopération 

internationale. Dans le même temps, la Convention devra pleinement respecter les garanties 

fondamentales pertinentes. Cela inclut la protection contre le transfert lorsqu’il existe des 

motifs sérieux de croire qu’une personne encourrait un risque réel d’être victime d’un crime 

contre l’humanité, ou de ne pas pouvoir bénéficier d’un traitement équitable et humain à tous 

les stades de la procédure, ainsi que d’une protection solide pour les victimes, les témoins et 

les autres personnes impliquées. 

Sans porter préjudice à l'accent mis dans cette contribution sur un nombre limité de 

thématiques fondamentales, la Suisse reste ouverte à un examen plus approfondi de la 

question de savoir si des améliorations supplémentaires pourraient être appropriées dans 

certains domaines, tels que par exemple, la prévention et la protection des personnes et des 

groupes vulnérables.  

La Suisse demeure résolue à participer de manière constructive aux négociations en cours, 

en vue de l’adoption d’une convention cohérente, applicable en pratique et fermement alignée 

avec le droit international existant, et qui contribue efficacement à la prévention et à la 

répression des crimes contre l’humanité. 
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Préambule 

Amendements proposés 

 … 

 Ayant à l’esprit que tout au long de l’histoire, des millions d’enfants, de femmes et 

d’hommes ont été victimes de crimes qui heurtent profondément la conscience humaine, 

 Reconnaissant que les crimes contre l’humanité menacent la paix, la sécurité et le 

bien-être du monde, 

 Rappelant les principes du droit international consacrés dans la Charte des Nations 

Unies, 

 Rappelant également que l’interdiction des crimes contre l’humanité constitue une 

norme impérative du droit international général (jus cogens), 

 Affirmant que les crimes contre l’humanité, qui sont parmi les crimes les plus graves 

touchant l’ensemble de la communauté internationale, doivent être prévenus en conformité 

 avec le droit international, 

Déterminés à mettre un terme à l’impunité des auteurs de ces crimes et à concourir ainsi à la 

prévention de nouveaux crimes, 

 Considérant la définition des crimes contre l’humanité énoncée à l’article 7 du Statut 

de Rome de la Cour pénale internationale, 

 Rappelant qu’il est du devoir de chaque État de soumettre à sa juridiction criminelle 

les crimes contre l’humanité, 

Reconnaissant le rôle central des juridictions nationales dans la prévention et 

la répression des crimes contre l’humanité, notamment en veillant, par l’exercice de la 

compétence universelle, à ce que les auteurs présumés de tels crimes ne trouvent pas de 

refuge, 

 Considérant les droits des victimes, témoins et autres personnes en relation avec des 

crimes contre l’humanité, ainsi que le droit des auteurs présumés des infractions à un 

traitement équitable, 

 Considérant également que puisque les crimes contre l’humanité ne sauraient rester 

impunis, la répression de tels crimes doit être effectivement assurée par des mesures prises 

dans le cadre national et par le renforcement de la coopération internationale, y compris en 

matière d’extradition et d’entraide judiciaire, 

 

Commentaire 

Le paragraphe proposé précise davantage la place des juridictions nationales dans le dispositif 

de la Convention relatif à la prévention et à la répression des crimes contre l’humanité. Le 

projet repose déjà sur l’idée que la prévention et la répression doivent être assurées par des 

enquêtes, des poursuites, l’extradition et des sanctions dans les systèmes juridiques 

nationaux, avec le soutien de la coopération entre Etats, reflétant ainsi une approche nationale 

et horizontale. Le préambule rappelle déjà qu’il est du devoir de chaque État d’exercer sa 

compétence pénale à l’égard des crimes contre l’humanité et que l’effectivité des poursuites 

doit être assurée par des mesures au niveau national ainsi que par l’extradition et l’entraide 

judiciaire. Le nouveau paragraphe complète cette logique en reconnaissant expressément le 

rôle des juridictions nationales dans le fonctionnement de la Convention. 

La référence à la compétence universelle s’inscrit dans ce cadre. Les articles 7, 9 et 10 visent 

à garantir que les auteurs présumés d’avoir commis des crimes contre l’humanité ne puissent 

pas échapper aux enquêtes et aux poursuites en se déplaçant d’un Etat à l’autre. Dans son 

commentaire de l’article 7, la Commission indique que les traités relatifs aux crimes graves 
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encouragent un éventail relativement large de compétences juridictionnelles, afin d’empêcher 

tout refuge pour les auteurs, l’article 7(3) préservant par ailleurs les autres formes de 

compétence pénale établies par le droit national. Dans ce contexte, le texte modifié intègre 

dans le préambule un élément de la logique de lutte contre l’impunité de la Convention qui est 

déjà présent dans ses dispositions opérationnelles. 

Ce texte est également corroboré par la pratique. Les procédures engagées devant les 

tribunaux de pays tiers ont, dans divers contextes, contribué à garantir la reddition des 

comptes lorsque les procédures fondées sur la compétence territoriale ou la nationalité 

n'étaient pas possibles ou s'avéraient inefficaces. L’ensemble des travaux des Nations Unies 

sur la compétence universelle, y compris les rapports annuels du Secrétaire général présentés 

dans le cadre du point de l’ordre du jour de la Sixième Commission consacré à la portée et à 

l’application du principe de compétence universelle, reflète la législation et la pratique dans ce 

domaine, telles qu’elles ressortent des communications des États au fil des ans. La 

reconnaissance du rôle des tribunaux nationaux, notamment par le biais de l’exercice de la 

compétence universelle, est donc conforme tant à la pratique qu’à l’objectif de la Convention, 

qui est d’empêcher que les personnes soupçonnées d’avoir commis de tels crimes puissent 

trouver un refuge. 

Article 3 – Obligations Générales 

Proposition d’amendement 

Article 3  

Obligations générales 

1. Tout État a l’obligation de ne pas se livrer à des actes constitutifs de crimes contre l’humanité, 

ni d’y prêter ou d’y apporter sciemment aide ou assistance. 

2. Les États s’engagent à prévenir et à punir les crimes contre l’humanité, qui sont des crimes 

au regard du droit international, qu’ils soient ou non commis en temps de conflit armé. 

3. Aucune circonstance exceptionnelle, quelle qu’elle soit, qu’il s’agisse, entre autres, de conflit 

armé, d’instabilité politique intérieure ou d’un autre état d’exception, ne peut être invoquée pour 

justifier les crimes contre l’humanité. 

Commentaire 

L'article 3, paragraphe 1, est modifié afin de préciser que la Convention interdit non seulement 

la participation directe d'un État à des actes constituant des crimes contre l'humanité, mais 

également le fait d’apporter sciemment aide ou assistance à de tels actes. L'article 3, 

paragraphe 1, énonce déjà l'interdiction générale fondamentale de la Convention. Comme 

l'explique la Commission du droit international dans son commentaire, cette obligation s’inscrit 

dans le cadre de la responsabilité des États. Dans ce contexte, les États sont également 

soumis, en vertu du droit international, aux obligations relatives à l'aide ou à l'assistance 

apportées dans le cadre d’actes internationalement illicites. Le texte modifié met 

expressément en évidence ce point et renforce la clarté de l'article 3.  

Le texte modifié s'inscrit dans la structure de la Convention. Il précise l'article 3 en tant que 

disposition relative aux obligations générales des États, tout en laissant inchangé le cadre 

distinct de l’incrimination prévu à l'article 6. Le terme « sciemment » établit un lien entre l'aide 

ou l'assistance et la connaissance des circonstances pertinentes, conformément à l'approche 

reflétée dans le droit de la responsabilité des États. Le texte modifié traite donc du soutien 

indirect apporté par les États de manière claire et cohérente, dans le cadre de l'architecture 

existante de la Convention. 
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Article 6 – Incrimination en droit interne 

Amendements proposés 

Article 6  

Incrimination en droit interne 

1. Tout État prend les mesures nécessaires pour que les crimes contre l’humanité constituent des 

infractions au regard de son droit pénal. 

2. Tout État prend les mesures nécessaires pour que les actes suivants constituent des infractions 

au regard de son droit pénal : 

a) Le fait de commettre un crime contre l’humanité ; 

b) Le fait de tenter de commettre un tel crime ; et 

c) Le fait d’ordonner, solliciter, encourager, instiguer, planifier, apporter son aide, son 

concours ou toute autre forme d’assistance à la commission ou à la tentative de commission d’un tel 

crime. 

[…] 

Commentaire 

L'article 6, paragraphe 2, point c), est modifié afin d'ajouter l’instigation et la planification à la 

liste des actes que chaque État doit veiller à ériger en infractions dans son droit pénal. Le texte 

modifié renforce le régime de criminalisation de la Convention en précisant que le droit interne 

doit également s'appliquer aux personnes qui incitent à commettre des crimes contre 

l'humanité ou qui jouent un rôle de planification dans leur commission. Ces formes de 

participation sont bien établies en droit international pénal et font depuis longtemps partie 

intégrante du cadre juridique applicable aux crimes d’atrocité. 

Le texte modifié s’inscrit dans la structure et l’objectif de l’article 6. L’article 6 vise à garantir 

que les crimes contre l’humanité et les principales formes de participation soient étigés en 

infractions en vertu du droit national. En ajoutant instigation et la planification, le texte modifié 

fournit une description plus complète des formes de participation que le droit national devrait 

couvrir en matière de crimes contre l’humanité, sans modifier le reste du cadre de 

criminalisation. Il renforce ainsi la capacité de la Convention à viser les personnes qui initient 

de tels crimes, qui en dirigent l’exécution ou qui les organisent au plus haut niveau. L'ajout de 

la notion de la planification se justifie également par le caractère organisé des crimes contre 

l'humanité. Ces crimes font souvent l'objet d'une préparation et d'une coordination avant 

d'atteindre le stade de la commission ou de la tentative de commission. La mention explicite 

de la planification garantit que le droit national s'étend aux actes préparatoires punissables 

liés aux crimes contre l'humanité, y compris les actes qui ne franchissent pas le seuil de la 

tentative mais qui s'inscrivent néanmoins dans le cadre d’une préparation conjointe. L'article 

6, paragraphe 2, point c), tel que modifié, renforce donc l’objectif de la Convention en 

garantissant que la responsabilité pénale ne se limite pas au moment où l'exécution a déjà 

commencé.  
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Article 6bis – Absence de pertinence de la qualité officielle 

Amendements proposés  

Article 6bis 

Absence de pertinence de la qualité officielle 

 Les personnes ayant commis des crimes contre l’humanité ou quelconque des autres 

actes énumérés à l’article 6 paragraphe 2 seront punies, qu'elles soient des gouvernants, des 

fonctionnaires ou des particuliers. 

Commentaire 

La Convention est complétée par un article distinct inspiré de l’article IV de la Convention sur 

le génocide. Le nouvel article précise que la qualité officielle ne protège pas les auteurs de 

crimes contre l’humanité contre des condamnations. Le principe selon lequel les gouvernants, 

et les fonctionnaires ne sont pas exemptés de condamnations pour les crimes internationaux 

est fermement ancré dans le droit international pénal et trouve une expression conventionnelle 

claire dans l’article IV de la Convention sur le génocide. Le texte modifié stipule donc 

expressément que les crimes contre l’humanité sont punissables quelle que soit la fonction 

officielle de l’auteur. 

Le nouvel article est nécessaire en complément du projet d’article 6, paragraphe 5. L’article 6, 

paragraphe 5, prévoit déjà que la fonction officielle ne constitue pas un motif d’exclusion de la 

responsabilité pénale. Le commentaire de la Commission précise toutefois expressément que 

cette règle n’a aucun effet sur l’immunité procédurale dont peut bénéficier un agent d’un État 

étranger devant une juridiction pénale nationale. Le texte modifié comble cette lacune. Il 

apporte les précisions nécessaires au texte de la Convention pour aller au-delà de la 

compréhension actuelle selon laquelle la Convention serait neutre à l’égard des immunités 

procédurales. 

Dans le cadre de la présente Convention, la formulation de l’article IV s’inscrit dans un contexte 

plus précis. Lu conjointement avec l’article 7, qui impose aux États d’établir une compétence 

nationale, y compris lorsque l’auteur présumé de l’infraction se trouve sur leur territoire et n’est 

pas extradé ou remis, le nouvel article proposé confirme que la fonction officielle ne peut être 

invoquée pour faire obstacle à l’exercice de la compétence pénale nationale que la Convention 

impose aux États d’établir. Dans ce contexte, le texte donne un effet concret à l’exigence de 

la Convention selon laquelle les crimes contre l’humanité doivent pouvoir être poursuivis dans 

la pratique. Le nouvel article proposé s’appuie sur une formulation conventionnelle 

universellement reconnue et renforce le rôle de la Convention dans le cadre de lutte contre 

l’impunité en garantissant que l’invocation de la qualité officielle ne compromette pas 

l’obligation de réprimer les crimes contre l’humanité.  
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Article 13 - Extradition 

Amendements proposés 

Article 13  

Extradition 

(…) 

11. Aucune disposition des présents projets d’article ne doit être interprétée comme faisant 

obligation à l’État requis d’extrader s’il a de sérieuses raisons de penser que la demande a été présentée 

aux fins de poursuivre ou de punir une personne en raison de son sexe, de sa race, de sa religion, de 

sa nationalité, de son origine ethnique, de sa culture, de son appartenance à un certain groupe social, 

de ses opinions politiques, ou en fonction d’autres critères universellement reconnus comme 

inadmissibles en droit international, ou que donner suite à cette demande causerait un préjudice à cette 

personne pour l’une quelconque de ces raisons.  

11bis. L’extradition peut être refusée si les faits en raison desquels elle est demandée sont 

punis de la peine capitale ou de châtiments corporels par le droit interne de l’État requérant, à 

moins que celui-ci ne donne des assurances écrites considérées comme suffisantes par l’État 

requis pour garantir que la peine de mort ou les châtiments corporels ne seront ni requis ni 

prononcés ou, s’ils sont prononcés, ne seront pas exécutés. 

12. L’État requis prend dûment en considération la demande de l’État sur le territoire sous la 

juridiction duquel l’infraction présumée s’est produite. 

(…)  

Commentaire 

Le paragraphe proposé renforce la prise en compte des droits fondamentaux dans le cadre du 

projet d’articles relatif à la coopération interétatique en matière d’extradition, en prévoyant que 

l’extradition peut être refusée si les faits en raison desquels elle est demandée sont punis de 

la peine capitale ou de châtiments corporels par le droit interne de l’État requérant, à moins 

que des assurances suffisantes ne soient fournies. Les projets d’articles reposent sur le 

principe selon lequel la coopération dans la répression des crimes contre l’humanité doit être 

mise en œuvre conformément au droit international, y compris dans le respect des droits des 

individus, comme en témoignent le préambule ainsi que la garantie prévue au paragraphe 11 

de l’article 13 du projet. Le paragraphe proposé complète cette garantie existante en visant un 

autre motif reconnu de refus qui se fonde sur la protection des droits fondamentaux. 

Dans de nombreux systèmes juridiques nationaux, l’extradition est subordonnée à l’obtention 

d’assurances selon lesquelles la peine de mort ou les châtiments corporels ne seront ni requis, 

ni prononcés, ni exécutés, ou que d’autres formes de peines contraires aux normes 

internationales relatives aux droits de l’homme ne seront pas appliquées. La formulation 

proposée préserve l’équilibre déjà reflété à l’article 13 du projet entre l’obligation de coopérer 

et le maintien des cadres juridiques nationaux. Elle n’instaure pas une interdiction absolue de 

l’extradition, mais s’inscrit dans la pratique largement répandue des États consistant à exiger 

des assurances, facilitant ainsi la coopération dans les cas appropriés tout en garantissant le 

respect des principes fondamentaux des droits de l’homme. 
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Article 14 – Entraide judiciaire 

Amendements proposés 

Article 14  

Entraide judiciaire 

(…) 

4. Les États ne peuvent invoquer le secret bancaire pour refuser l’entraide judiciaire prévue au 

présent projet d’article. 

4bis.  Pour les besoins de l’entraide judiciaire entre États, les infractions couvertes par les 

présents projets d’articles ne sont pas considérées comme des infractions politiques, des 

infractions connexes à des infractions politiques ou des infractions inspirées par des mobiles 

politiques. En conséquence, une demande d’entraide judiciaire fondée sur une telle infraction 

ne peut être refusée pour ce seul motif. 

5. Les États envisagent, s’il y a lieu, la possibilité de conclure des accords ou des arrangements 

bilatéraux ou multilatéraux qui servent les objectifs du présent projet d’article, mettent en pratique ses 

dispositions ou les renforcent. 

(…) 

Commentaire 

Le paragraphe proposé exclut l’exception relative aux infractions politiques comme motif de 

refus de l’entraide judiciaire. Il reprend la logique du paragraphe 3 de l’article 13 du projet 

d’articles. Comme cela est prévu dans le contexte de l’extradition, les crimes contre l’humanité 

ne doivent pas non plus être considérés comme des infractions politiques aux fins de l’entraide 

judiciaire. Cette proposition se justifie au regard de l’objet et du but de la Convention, qui vise 

à lutter contre l’impunité en renforçant la coopération internationale, y compris en matière 

d’entraide judiciaire. Elle permet également de s’assurer que le projet d’articles ne contienne 

pas de contradiction intrinsèque, en excluant l’exception relative aux infractions politiques que 

pour un seul des instruments de coopération internationale. 

Article 15 - Règlement des différends 

Amendements proposés  

Article 15 

Règlement des différends 

 Les différends entre les Etats parties relatifs à l'interprétation, l'application ou 

l'exécution de la présente Convention, y compris ceux relatifs à la responsabilité d'un Etat en 

matière de crimes contre l’humanité, seront soumis à la Cour internationale de Justice, à la 

requête d'une partie au différend. 

1. Les États s’efforcent de régler les différends concernant l’interprétation ou l’application des 

présents projets d’article par voie de négociation. 

2. Tout différend entre deux ou plusieurs États touchant l’interprétation ou l’application des 

présents projets d’article qui n’aura pas été réglé par voie de négociation sera porté, à la requête de 

toute partie au différend, devant la Cour internationale de Justice, à moins que ces États ne conviennent 

de soumettre le différend à l’arbitrage. 

3. Chaque État peut déclarer qu’il ne s’estime pas lié par le paragraphe 2 du présent projet 

d’article. Les autres États ne sont pas liés par le paragraphe 2 du présent projet d’article envers tout 

État ayant fait une telle déclaration. 

4. Tout État ayant fait une déclaration en application du paragraphe 3 du présent projet d’article 

peut la retirer à tout moment. 
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Commentaire 

L'article 15 est modifié de manière à remplacer le mécanisme actuel de règlement des 

différends par une clause inspirée de l'article IX de la Convention sur le génocide, en vertu de 

laquelle les différends relatifs à l'interprétation, l'application ou l'exécution de la Convention 

sont soumis à la Cour internationale de Justice à la demande de toute partie au différend. Le 

texte modifié établit ainsi une base de compétences juridictionnelles pour le règlement des 

différends entre Etats découlant de la Convention, y compris les différends concernant la 

responsabilité des États en lien avec les crimes contre l’humanité. 

La disposition modifiée établit un cadre pour le règlement des différends plus efficace que le 

mécanisme prévu dans le projet de la Commission du droit international. Elle permet de saisir 

la Cour sans les étapes procédurales supplémentaires et les restrictions prévues dans le texte 

actuel. L’article modifié renforce donc la sécurité juridique, facilite le règlement rapide des 

différends découlant de la Convention et renforce l’efficacité du cadre interétatique de la 

Convention. Cette approche est appropriée pour une convention visant à prévenir et à punir 

les crimes contre l’humanité. 

Le texte modifié se justifie également au regard de la gravité et du statut normatif de la matière 

traitée par la Convention. Comme l’a rappelé la Commission du droit international dans le 

préambule et le commentaire, l’interdiction des crimes contre l’humanité est une norme 

impérative du droit international général (jus cogens), et la Convention donne un effet concret 

à cette interdiction par le biais d’un cadre de prévention, de répression et de coopération 

interétatique. Dans ce contexte, une clause compromissoire directe renforce de manière 

appropriée l’efficacité de la Convention en tant que cadre conventionnel en ce qui concerne 

les différends relatifs au respect de ses dispositions et à la responsabilité des États. 

Article 16 - Signature, ratification, acceptation, approbation ou adhésion 

Amendements proposés  

Article 16 

Signature, ratification, acceptation, approbation ou adhésion 

1.  La présente Convention est ouverte à la signature de tous les États.  

2.  La présente Convention sera ratifiée, acceptée ou approuvée. Les instruments de 

ratification, d’acceptation ou d’approbation seront déposés auprès du Secrétaire général de 

l’Organisation des Nations Unies.  

3.  La présente Convention est ouverte à l’adhésion de tout État. Les instruments 

d’adhésion seront déposés auprès du Secrétaire général de l’Organisation des Nations Unies. 

Commentaire 

L'article 16 définit les modalités générales relatives à la signature, à la ratification, à 

l'acceptation, à l'approbation et à l'adhésion. La Commission du droit international n'a pas 

abordé ce type de clauses finales dans le projet d'articles, laissant le soin de régler ces 

questions au cours des négociations de la Convention. Cette nouvelle disposition complète 

ainsi les clauses finales de la Convention sans affecter les autres obligations de fond établies 

par le texte. 

Le texte modifié suit un modèle conventionnel bien connu dans le cadre des Nations Unies. 

En prévoyant que la Convention est ouverte à la signature et à l’adhésion de tous les États, 

avec les instruments devant être déposés auprès du Secrétaire général des Nations Unies, 

cette disposition aligne la Convention sur la pratique établie en matière de traités multilatéraux. 
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L'article 16 établit un cadre de participation approprié pour la présente Convention. Il inscrit la 

participation au traité dans un cadre clair et conventionnel, favorisant ainsi une large adhésion 

à un instrument destiné à renforcer la prévention et la répression des crimes contre l'humanité.  

Article 17 - Réserves 

Amendements proposés  

Article 17 

Réserves 

Aucune réserve ne peut être faite à la présente Convention. 

Commentaire 

L'article 17 dispose qu'aucun État ne peut exclure ou modifier les effets juridiques des 

dispositions de la Convention au moyen de réserves. Cette règle se justifie par la structure et 

l'objet de la Convention, qui établit un cadre complet pour la prévention et la répression des 

crimes contre l'humanité par le biais de la criminalisation au niveau national, de la juridiction 

nationale, des enquêtes, des poursuites, de l'extradition, de l'entraide judiciaire et d'autres 

formes de coopération internationale. Les réserves à une telle convention risquent de 

fragmenter ce cadre et d’affaiblir la cohérence des obligations communes qu’elle établit. 

Cette règle est également étayée par le statut normatif particulier de l’interdiction des crimes 

contre l’humanité, norme impérative du droit international général (jus cogens). Même si toutes 

les dispositions de la Convention ne revêtent pas ce caractère, la Convention dans son 

ensemble donne un effet concret à une telle interdiction. Dans ce contexte, il existe des raisons 

particulièrement fortes de garantir l’uniformité des obligations assumées par les États parties. 

En matière de réserves, le droit général des traités n’offre pas le même degré de certitude 

pour une convention de ce type. Le recours par défaut au régime général des réserves crée 

une incertitude quant à la recevabilité et à l’effet juridique des exclusions ou modifications 

unilatérales et suscite des différends quant à la portée des obligations contractées en vertu de 

la Convention. Une interdiction expresse des réserves est donc justifiée. Elle protège l’intégrité 

de la Convention, favorise la sécurité juridique et empêche une approche sélective eu égard 

à l’acceptation des obligations dans un traité visant à prévenir et à punir certains des crimes 

internationaux les plus graves. 
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Article 18 - Entrée en vigueur 

Amendements proposés  

Article 18  

Entrée en vigueur 

1. La présente Convention entrera en vigueur le trentième jour après la date du dépôt 

auprès du Secrétaire général de l’Organisation des Nations Unies du vingtième instrument de 

ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion. 

2. Pour tout État qui ratifiera la présente Convention, l’acceptera, l’approuvera ou y 

adhérera après le dépôt du vingtième instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation 

ou d’adhésion, la présente Convention entrera en vigueur le trentième jour après la date du 

dépôt par cet État de son instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou 

d’adhésion. 

Commentaire 

L'article 18 établit une disposition type relative à l'entrée en vigueur, suivant un modèle 

conventionnel bien établi. L'article 27 de la Convention contre la torture et l'article 39 de la 

Convention internationale pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions 

forcées prévoient notamment l'entrée en vigueur le trentième jour suivant le dépôt du vingtième 

instrument. La même règle s’applique pour les États qui adhèrent ultérieurement. Il convient 

de suivre cette approche. 

Le texte modifié offre un cadre clair et bien connu pour l’entrée en vigueur de la Convention. 

Le seuil de vingt instruments reflète un niveau de participation suffisant pour l’entrée en 

vigueur, tout en permettant à la Convention de devenir opérationnelle sans retard injustifié. La 

même règle s’applique pour les ratifications, acceptations, approbations ou adhésions 

ultérieures. Cela garantit la sécurité juridique pour les États adhérant à la Convention après 

son entrée en vigueur initiale. 

Article 19 – Amendements 

Amendements proposés 

Article 19 

Amendements 

1.  Tout Etat partie à la présente Convention pourra proposer un amendement et déposer 

sa proposition auprès du Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies. Le Secrétaire 

général communiquera la proposition d'amendement aux Etats parties en leur demandant de 

lui faire savoir s'ils sont favorables à l'organisation d'une conférence d'Etats parties en vue de 

l'examen de la proposition et de sa mise aux voix. Si, dans les quatre mois qui suivent la date 

d'une telle communication, le tiers au moins des Etats parties se prononcent en faveur de la 

tenue de ladite conférence, le Secrétaire général organisera la conférence sous les auspices de 

l'Organisation des Nations Unies. Tout amendement adopté par la majorité des Etats parties 

présents et votants à la conférence sera soumis par le Secrétaire général à l'acceptation de tous 

les Etats parties. 

2.  Un amendement adopté selon les dispositions du paragraphe 1 du présent article 

entrera en vigueur lorsque les deux tiers des Etats parties à la présente Convention auront 

informé le Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies qu'ils l'ont accepté 

conformément à la procédure prévue par leurs constitutions respectives. 

3.  Lorsque les amendements entreront en vigueur, ils auront force obligatoire pour les 

Etats parties qui les auront acceptés, les autres Etats parties demeurant liés par les dispositions 

de la présente Convention et par tous amendements antérieurs qu'ils auront acceptés. 
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Commentaire 

L'article 19 énonce la clause finale relative aux amendements, complétant ainsi les autres 

clauses finales de la Convention. Le texte modifié s’inspire d’un modèle conventionnel des 

Nations Unies. En particulier, l’article 29 de la Convention contre la torture et l’article 44 de la 

Convention internationale pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions 

forcées prévoient la possibilité de proposer des amendements par tout État partie, leur 

communication par le Secrétaire général, la convocation d’une conférence des États parties si 

un tiers des États parties y est favorable, leur adoption lors de cette conférence et leur entrée 

en vigueur après acceptation. Les amendements ne sont contraignants que pour les États 

parties qui les ont acceptés. Il convient de suivre cette approche. 

L'article 19 fournit un cadre conventionnel et structuré pour de futurs amendements à la 

Convention. Il permet aux États parties d'envisager et d'accepter des adaptations si 

l'expérience acquise lors de la mise en œuvre de la Convention l'exige et tout en préservant 

le caractère consensuel des obligations découlant du traité, les modifications n'étant 

contraignantes que pour les États parties qui les ont acceptées. Le présent texte est proposé 

comme base pour les amendements, sous réserve des adaptations qui pourraient s'avérer 

nécessaires à la lumière des dispositions institutionnelles adoptées ailleurs dans la 

Convention. 

Article 20 – Textes authentiques 

Amendements proposés 

Article 20 

Textes authentiques 

1.  La présente Convention, dont les textes anglais, arabe, chinois, espagnol, français et 

russe font également foi, sera déposée auprès du Secrétaire général de l'Organisation des 

Nations Unies. 

2.  Le Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies fera tenir une copie certifiée 

conforme de la présente Convention à tous les Etats. 

Commentaire 

L'article 20 énonce la clause type relative aux textes faisant foi et aux copies certifiées 

conformes. Le texte modifié correspond à un modèle conventionnel bien établi dans le cadre 

des Nations Unies. En particulier, l’article 33 de la Convention contre la torture et l’article 37 

du Protocole facultatif se rapportant à la Convention contre la torture prévoient que les textes 

en arabe, chinois, anglais, français, russe et espagnol font foi de manière égale, que le traité 

est déposé auprès du Secrétaire général de l’Organisation des Nations Unies et que celui-ci 

transmet des copies certifiées conformes à tous les États. Il convient de suivre ce modèle en 

l’espèce. 

Le texte modifié fournit un cadre conventionnel clair pour l’authentification et le traitement de 

la Convention par le dépositaire. Il identifie les langues du texte de la Convention faisant foi et 

confie au Secrétaire général des Nations Unies le dépôt de l’original et la diffusion des copies 

certifiées conformes. L’article 20 aligne ainsi la Convention sur la pratique établie en matière 

de traités multilatéraux et complète ses clauses finales sous une forme standard. 
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Annexe – Procédures de présentation des demandes 

Amendements proposés 

Procédures de présentation des demandes  

(…) 

4. Une demande d’entraide judiciaire doit contenir les renseignements suivants : 

(a) La désignation de l’autorité dont émane la demande ; 

(b) L’objet et la nature de l’enquête, des poursuites ou de la procédure judiciaire auxquelles 

se rapporte la demande, ainsi que le nom et les fonctions de l’autorité qui en est chargée ; 

(c) Un résumé des faits pertinents, sauf pour les demandes adressées aux fins de la 

signification d’actes judiciaires ; 

 (cbis) Le texte de la disposition pertinente de la loi définissant l’infraction ou, si 

nécessaire, une déclaration du droit applicable à l’infraction ainsi qu’une indication de la 

peine susceptible d’être infligée pour cette infraction ; 

(d) Une description de l’assistance requise et le détail de toute procédure particulière que 

l’État requérant souhaite voir appliquée ; 

(e) Si possible, l’identité, l’adresse et la nationalité de toute personne visée ; et 

(f) Le but dans lequel le témoignage, les informations ou les mesures sont demandés. 

(…) 

Commentaire 

Le paragraphe proposé ajoute une exigence quant au contenu d’une demande d’entraide 

judiciaire. Il s’appliquerait dans les cas où les États choisissent d’appliquer l’Annexe aux 

demandes d’entraide judiciaire. Les États seraient tenus d’inclure, en plus du résumé des faits 

pertinents, la base juridique interne de l’infraction pour la poursuite de laquelle ils sollicitent 

une assistance. Conformément au paragraphe 1 de l’article 14 du projet d’articles, les États 

s’accordent mutuellement l’entraide judiciaire la plus large possible lors des enquêtes, 

poursuites et procédures judiciaires concernant les infractions couvertes par le présent projet 

d’articles. Dans la mesure où les États peuvent aller au-delà de la portée de leurs obligations 

juridiques internationales dans la mise en œuvre interne de celles-ci, cette exigence 

supplémentaire constitue une garantie appropriée visant à assurer que l’entraide n’est 

sollicitée que pour des infractions couvertes par le projet d’articles. 

En outre, le fait d’exiger de l’État requérant qu’il indique la peine susceptible d’être infligée 

pour l’infraction en question garantit que l’État requis dispose de toutes les informations 

nécessaires pour déterminer si cette peine peut constituer un motif de refus conformément à 

son système juridique interne. 

Annexe – Réponse de l’État requis 

Amendements proposés 

Réponse de l’État requis  

(…) 

8. L’entraide judiciaire peut être refusée : 

(a) Si la demande n’est pas faite conformément aux dispositions du présent projet d’annexe ; 
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(b) Si l’État requis estime que l’exécution de la demande est susceptible de porter atteinte à sa 

souveraineté, à sa sécurité, à son ordre public ou à d’autres intérêts essentiels ; 

(bbis) Si les faits en raison desquels l’entraide judiciaire est demandée sont punis de la 

peine capitale ou de châtiments corporels par le droit interne de l’État requérant, à moins que 

celui-ci ne donne des assurances écrites considérées comme suffisantes par l’État requis pour 

garantir que la peine de mort ou les châtiments corporels ne seront ni requis ni prononcés ou, 

s’ils sont prononcés, ne seront pas exécutés ; 

(c) Au cas où le droit interne de l’État requis interdirait à ses autorités de prendre les mesures 

demandées s’il s’agissait d’une infraction analogue ayant fait l’objet d’une enquête, de poursuites ou 

d’une procédure judiciaire dans le cadre de sa propre compétence ;  

(d) Au cas où il serait contraire au système juridique de l’État requis concernant l’entraide 

judiciaire d’accepter la demande. 

(…) 

Commentaire 

Le paragraphe proposé fait écho à la proposition soumise dans le contexte de l’extradition au 

titre de l’article 13 du projet d’articles. Il s’appliquerait dans les cas où les États choisissent 

d’appliquer l’Annexe aux demandes d’entraide judiciaire conformément au paragraphe 8 de 

l’article 14 du projet. Le paragraphe proposé renforce la prise en compte des droits 

fondamentaux dans le cadre du projet d’articles relatif à la coopération interétatique en matière 

d’entraide judiciaire, en prévoyant que l’entraide peut être refusée si les faits en raison 

desquels elle est demandée sont punis de la peine de mort ou de châtiments corporels par le 

droit interne de l’État requérant, à moins que des assurances suffisantes ne soient fournies. 

Dans de nombreux systèmes juridiques nationaux, l’entraide judiciaire est soumise à des 

conditions visant à garantir que cette assistance ne facilite pas des procédures ou des résultats 

incompatibles avec les normes fondamentales relatives aux droits de l’homme, notamment 

lorsqu’il existe un risque que la peine de mort ou des châtiments corporels soient requis, 

prononcés ou exécutés. La formulation proposée préserve l’équilibre déjà reflété à l’article 13 

du projet entre l’obligation de coopérer et le maintien des cadres juridiques nationaux régissant 

l’entraide judiciaire. Elle n’instaure pas une interdiction absolue de l’entraide judiciaire, mais 

s’inscrit dans la pratique largement répandue des États consistant à solliciter des assurances 

ou à imposer des conditions lorsque cela est nécessaire, permettant ainsi une coopération 

efficace dans les cas pertinents tout en garantissant le respect des principes fondamentaux 

des droits de l’homme. 
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Prévention et répression des crimes contre l’humanité 

… 

Ayant à l’esprit que tout au long de l’histoire, des millions d’enfants, de femmes et 
d’hommes ont été victimes de crimes qui heurtent profondément la conscience humaine, 

Reconnaissant que les crimes contre l’humanité menacent la paix, la sécurité et le bien-être 
du monde, 

Rappelant les principes du droit international consacrés dans la Charte des Nations Unies, 

Rappelant également que l’interdiction des crimes contre l’humanité constitue une norme 
impérative du droit international général (jus cogens), 

Affirmant que les crimes contre l’humanité, qui sont parmi les crimes les plus graves 
touchant l’ensemble de la communauté internationale, doivent être prévenus en conformité 
avec le droit international, 

Déterminés à mettre un terme à l’impunité des auteurs de ces crimes et à concourir ainsi à 
la prévention de nouveaux crimes, 

Considérant la définition des crimes contre l’humanité énoncée à l’article 7 du Statut de 
Rome de la Cour pénale internationale, 

Rappelant qu’il est du devoir de chaque État de soumettre à sa juridiction criminelle les 
crimes contre l’humanité, 

Reconnaissant le rôle central des juridictions nationales dans la prévention et la répression 
des crimes contre l’humanité, notamment en veillant, par l’exercice de la compétence 
universelle, à ce que les auteurs présumés de tels crimes ne trouvent pas de refuge, 

Considérant les droits des victimes, témoins et autres personnes en relation avec des crimes 
contre l’humanité, ainsi que le droit des auteurs présumés des infractions à un traitement 
équitable, 

Considérant également que puisque les crimes contre l’humanité ne sauraient rester 
impunis, la répression de tels crimes doit être effectivement assurée par des mesures prises 
dans le cadre national et par le renforcement de la coopération internationale, y compris en 
matière d’extradition et d’entraide judiciaire, 

… 

Article 1  
Champ d’application 

 Les présents projets d’article s’appliquent à la prévention et à la répression des 
crimes contre l’humanité. 

Article 2  
Définition des crimes contre l’humanité 

1. Aux fins des présents projets d’article, on entend par « crime contre l’humanité » 
l’un quelconque des actes ci-après lorsqu’il est commis dans le cadre d’une attaque 
généralisée ou systématique lancée contre toute population civile et en connaissance de 
cette attaque : 

a) Meurtre ; 

b) Extermination ; 



 3

c) Réduction en esclavage ; 

d) Déportation ou transfert forcé de population ; 

e) Emprisonnement ou autre forme de privation grave de liberté physique 
en violation des dispositions fondamentales du droit international ; 

f) Torture ; 

g) Viol, esclavage sexuel, prostitution forcée, grossesse forcée, stérilisation 
forcée ou toute autre forme de violence sexuelle de gravité comparable ; 

h) Persécution de tout groupe ou de toute collectivité identifiable pour des 
motifs d’ordre politique, racial, national, ethnique, culturel, religieux ou sexiste, ou en 
fonction d’autres critères universellement reconnus comme inadmissibles en droit 
international, en corrélation avec tout acte visé dans le présent paragraphe ; 

i) Disparition forcée de personnes ; 

j) crime d’apartheid ; 

k) autres actes inhumains de caractère analogue causant intentionnellement 
de grandes souffrances ou des atteintes graves à l’intégrité physique ou à la santé physique 
ou mentale. 

2. Aux fins du paragraphe 1 : 

a) par « attaque lancée contre une population civile », on entend le 
comportement qui consiste en la commission multiple d’actes visés au paragraphe 1 à 
l’encontre d’une population civile quelconque, en application ou dans la poursuite de la 
politique d’un État ou d’une organisation ayant pour but une telle attaque ; 

b) par « extermination », on entend notamment le fait d’imposer 
intentionnellement des conditions de vie, telles que la privation d’accès à la nourriture et 
aux médicaments, calculées pour entraîner la destruction d’une partie de la population ; 

c) par « réduction en esclavage », on entend le fait d’exercer sur une 
personne l’un quelconque ou l’ensemble des pouvoirs liés au droit de propriété, y compris 
dans le cadre de la traite des êtres humains, en particulier des femmes et des enfants ; 

d) par « déportation ou transfert forcé de population », on entend le fait de 
déplacer de force des personnes, en les expulsant ou par d’autres moyens coercitifs, de la 
région où elles se trouvent légalement, sans motifs admis en droit international ; 

e) par « torture », on entend le fait d’infliger intentionnellement une douleur 
ou des souffrances aiguës, physiques ou mentales, à une personne se trouvant sous sa garde 
ou sous son contrôle ; l’acception de ce terme ne s’étend pas à la douleur ou aux souffrances 
résultant uniquement de sanctions légales, inhérentes à ces sanctions ou occasionnées par 
elles ; 

f) par « grossesse forcée », on entend la détention illégale d’une femme 
mise enceinte de force, dans l’intention de modifier la composition ethnique d’une 
population ou de commettre d’autres violations graves du droit international. Cette 
définition ne peut en aucune manière s’interpréter comme ayant une incidence sur les lois 
nationales relatives à la grossesse ; 

g) par « persécution », on entend le déni intentionnel et grave de droits 
fondamentaux en violation du droit international, pour des motifs liés à l’identité du groupe 
ou de la collectivité qui en fait l’objet ; 

h) par « crime d’apartheid », on entend des actes inhumains analogues à 
ceux que vise le paragraphe 1, commis dans le cadre d’un régime institutionnalisé 
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d’oppression systématique et de domination d’un groupe racial sur tout autre groupe racial 
ou tous autres groupes raciaux et dans l’intention de maintenir ce régime ; 

i) par « disparition forcée de personnes », on entend les cas où des 
personnes sont arrêtées, détenues ou enlevées par un État ou une organisation politique ou 
avec l’autorisation, l’appui ou l’assentiment de cet État ou de cette organisation, qui refuse 
ensuite d’admettre que ces personnes sont privées de liberté ou de révéler le sort qui leur 
est réservé ou l’endroit où elles se trouvent, dans l’intention de les soustraire à la protection 
de la loi pendant une période prolongée. 

3. Ce projet d’article est sans préjudice de toute définition plus large prévue par tout 
instrument international, par le droit international coutumier ou par loi nationale. 

Article 3  
Obligations générales 

1. Tout État a l’obligation de ne pas se livrer à des actes constitutifs de crimes contre 
l’humanité, ni d’y prêter ou d’y apporter sciemment aide ou assistance. 

2. Les États s’engagent à prévenir et à punir les crimes contre l’humanité, qui sont 
des crimes au regard du droit international, qu’ils soient ou non commis en temps de conflit 
armé. 

3. Aucune circonstance exceptionnelle, quelle qu’elle soit, qu’il s’agisse, entre autres, 
de conflit armé, d’instabilité politique intérieure ou d’un autre état d’exception, ne peut être 
invoquée pour justifier les crimes contre l’humanité. 

Article 4  
Obligation de prévention 

 Tout État s’engage à prévenir les crimes contre l’humanité, en conformité avec le 
droit international, au moyen de : 

a) Mesures législatives, administratives, judiciaires et autres mesures 
efficaces de prévention dans tout territoire sous sa juridiction ; et 

b) La coopération avec les autres États, les organisations 
intergouvernementales pertinentes et, selon qu’il convient, d’autres organisations. 

Article 5  
Non-refoulement 

1. Aucun État n’expulse, ne refoule, ne remet ni n’extrade une personne vers un autre 
État s’il y a des motifs sérieux de croire qu’elle risque d’être victime d’un crime contre 
l’humanité. 

2. Pour déterminer s’il y a de tels motifs, les autorités compétentes tiennent compte 
de toutes les considérations pertinentes, y compris, le cas échéant, de l’existence, dans l’État 
intéressé, d’un ensemble de violations systématiques graves, flagrantes ou massives des 
droits de l’homme ou de violations graves du droit international humanitaire. 

Article 6  
Incrimination en droit interne 

1. Tout État prend les mesures nécessaires pour que les crimes contre l’humanité 
constituent des infractions au regard de son droit pénal. 

2. Tout État prend les mesures nécessaires pour que les actes suivants constituent 
des infractions au regard de son droit pénal : 
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a) Le fait de commettre un crime contre l’humanité ; 

b) Le fait de tenter de commettre un tel crime ; et 

c) Le fait d’ordonner, solliciter, encourager, instiguer, planifier, apporter 
son aide, son concours ou toute autre forme d’assistance à la commission ou à la tentative 
de commission d’un tel crime. 

3. Tout État prend également les mesures nécessaires pour que les chefs militaires 
et autres supérieurs hiérarchiques soient pénalement responsables des crimes contre 
l’humanité commis par leurs subordonnés s’ils savaient, ou avaient des raisons de savoir, 
que ces subordonnés s’apprêtaient à commettre ou commettaient de tels crimes et s’ils n’ont 
pas pris toutes les mesures nécessaires et raisonnables qui étaient en leur pouvoir pour en 
empêcher l’exécution ou, si ces crimes avaient déjà été commis, pour punir les 
responsables. 

4. Tout État prend les mesures nécessaires pour que, au regard de son droit pénal, le 
fait qu’une infraction visée dans le présent projet d’article a été commise sur les ordres d’un 
gouvernement ou d’un supérieur, militaire ou civil, ne constitue pas un motif d’exonération 
de la responsabilité pénale d’un subordonné. 

5. Tout État prend les mesures nécessaires pour que, au regard de son droit pénal, le 
fait qu’une infraction visée dans le présent projet d’article a été commise par une personne 
occupant une position officielle ne constitue pas un motif d’exonération de la responsabilité 
pénale. 

6. Tout État prend les mesures nécessaires pour que, au regard de son droit pénal, 
les infractions visées dans le présent projet d’article ne se prescrivent pas. 

7. Tout État prend les mesures nécessaires pour que, au regard de son droit pénal, 
les infractions visées dans le présent projet d’article soient passibles de peines appropriées 
qui prennent en compte leur gravité. 

8. Sous réserve des dispositions de son droit interne, tout État prend, s’il y a lieu, les 
mesures qui s’imposent, afin d’établir la responsabilité des personnes morales pour les 
infractions visées dans le présent projet d’article. Selon les principes juridiques de l’État, 
cette responsabilité peut être pénale, civile ou administrative. 

Article 6bis 
Absence de pertinence de la qualité officielle 

 Les personnes ayant commis des crimes contre l’humanité ou quelconque des 
autres actes énumérés à l’article 6 paragraphe 2 seront punies, qu'elles soient des 
gouvernants, des fonctionnaires ou des particuliers. 

Article 7  
Établissement de la compétence nationale 

1. Tout État prend les mesures nécessaires pour établir sa compétence aux fins de 
connaître des infractions couvertes par les présents projets d’article dans les cas suivants : 

a) Quand l’infraction a été commise sur tout territoire sous sa juridiction ou 
à bord d’un navire ou d’un aéronef immatriculé dans cet État ; 

b) Quand l’auteur présumé de l’infraction est un ressortissant dudit État ou, 
si cet État le juge approprié, un apatride qui réside habituellement sur son territoire ; 

c) Quand la victime est un ressortissant dudit État si cet État le juge 
approprié. 
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2. Tout État prend également les mesures nécessaires pour établir sa compétence aux 
fins de connaître des infractions couvertes par les présents projets d’article dans les cas où 
l’auteur présumé de l’infraction se trouve sur tout territoire sous sa juridiction et où il ne 
l’extrade ou ne le remet pas conformément aux présents projets d’article. 

3. Les présents projets d’article n’excluent l’exercice d’aucune compétence pénale 
établie par un État conformément à son droit interne. 

Article 8  
Enquête 

 Tout État veille à ce que les autorités compétentes procèdent à une enquête rapide, 
approfondie et impartiale chaque fois qu’il y a des motifs raisonnables de croire que des 
actes constitutifs de crimes contre l’humanité ont été commis ou sont en train d’être commis 
sur tout territoire sous sa juridiction. 

Article 9  
Mesures préliminaires lorsque l’auteur présumé de l’infraction  
se trouve sur le territoire 

1. S’il estime que les circonstances le justifient, après avoir examiné les 
renseignements dont il dispose, tout État sur le territoire sous la juridiction duquel se trouve 
une personne soupçonnée d’avoir commis une infraction couverte par les présents projets 
d’article assure la détention de cette personne ou prend toutes autres mesures juridiques 
nécessaires pour assurer sa présence. Cette détention et ces mesures doivent être conformes 
à la législation dudit État ; elles ne peuvent être maintenues que pendant le délai nécessaire 
à l’engagement de poursuites pénales ou d’une procédure d’extradition ou de remise. 

2. Ledit État procède immédiatement à une enquête préliminaire en vue d’établir les 
faits. 

3. Lorsqu’un État a mis une personne en détention préventive, conformément aux 
dispositions du présent projet d’article, il avise immédiatement de cette détention et des 
circonstances qui la justifient les États visés au paragraphe 1 du projet d’article 7. L’État 
qui procède à l’enquête préliminaire visée au paragraphe 2 du présent projet d’article en 
communique rapidement les conclusions auxdits États, selon qu’il convient, et leur indique 
s’il entend exercer sa compétence. 

Article 10 
Aut dedere aut judicare 

 L’État sur le territoire sous la juridiction duquel l’auteur présumé de l’infraction 
se trouve, s’il n’extrade pas ce dernier vers un autre État ou ne le remet pas à une juridiction 
pénale internationale compétente, soumet l’affaire à ses autorités compétentes pour 
l’exercice de l’action pénale. Ces autorités prennent leur décision dans les mêmes 
conditions que pour toute autre infraction ayant un caractère grave en vertu du droit de cet 
État. 

Article 11  
Traitement équitable de l’auteur présumé de l’infraction 

1. Toute personne objet de mesures à raison de l’une des infractions couvertes par 
les présents projets d’article jouit de la garantie à tous les stades de la procédure d’un 
traitement équitable, y compris d’un procès équitable, et de la pleine protection des droits 
qu’elle tire du droit interne et du droit international applicables, y compris le droit des droits 
de l’homme et le droit international humanitaire. 
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2. Toute personne qui est incarcérée, en état de détention préventive ou toute autre 
forme de détention dans un État autre que son État de nationalité est en droit : 

a) De communiquer sans retard avec le plus proche représentant qualifié de 
l’État ou des États dont elle a la nationalité ou qui est autrement habilité à protéger les droits 
de ladite personne ou, s’il s’agit d’une personne apatride, de l’État qui est disposé, sur la 
demande de cette personne, à protéger ses droits ; 

b) De recevoir la visite d’un représentant de cet État ou de ces États ; et 

c) D’être informée sans retard des droits que lui confère le présent 
paragraphe. 

3. Les droits visés au paragraphe 2 s’exercent dans le cadre des lois et règlements de 
l’État sur le territoire sous la juridiction duquel se trouve la personne, étant entendu que ces 
lois et règlements doivent permettre la pleine réalisation des fins pour lesquelles les droits 
sont accordés en vertu du paragraphe 2. 

Article 12  
Victimes, témoins et autres personnes 

1. Chaque État prend les mesures nécessaires pour : 

a) Assurer à quiconque allègue que des actes constitutifs de crimes contre 
l’humanité ont été commis ou sont en train d’être commis le droit de porter plainte devant 
les autorités compétentes ; et 

b) Veiller à ce que les plaignants, les victimes, les témoins, ainsi que leurs 
proches et représentants, et toute autre personne participant à une enquête, à des poursuites 
ou à une procédure d’extradition ou une autre procédure relevant du champ d’application 
des présents projets d’article soient protégés contre les mauvais traitements ou 
intimidations en raison de toute plainte déposée, de toute communication d’informations, 
de tout témoignage ou de toute déposition faite. Les mesures de protection sont sans 
préjudice des droits de l’auteur présumé de l’infraction visés au projet d’article 11. 

2. Chaque État fait en sorte, en conformité avec son droit interne, que les avis et 
préoccupations des victimes d’un crime contre l’humanité soient présentés et pris en compte 
aux stades appropriés de la procédure pénale engagée contre les auteurs présumés 
d’infractions, d’une manière qui ne porte pas préjudice aux droits visés au projet 
d’article 11. 

3. Chaque État prend les mesures qui s’imposent pour que son droit interne 
garantisse aux victimes d’un crime contre l’humanité commis sous la forme de faits 
attribuables à l’État en vertu du droit international ou commis sur tout territoire sous sa 
juridiction, le droit d’obtenir réparation des dommages matériels et moraux subis, à titre 
individuel ou collectif, consistant, le cas échéant, en une ou plusieurs des formes suivantes 
ou tout autre forme : restitution ; indemnisation ; satisfaction ; réadaptation ; cessation et 
garanties de non-répétition. 

Article 13  
Extradition 

1. Le présent projet d’article s’applique aux infractions couvertes par les présents 
projets d’article, lorsqu’un État demande l’extradition d’une personne qui se trouve sur le 
territoire relevant de la juridiction d’un autre État. 

2. Chacune des infractions couvertes par les présents projets d’article est de plein 
droit incluse dans tout traité d’extradition en vigueur entre les États en tant qu’infraction 
dont l’auteur peut être extradé. Les États s’engagent à inclure ces infractions en tant 
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qu’infractions dont l’auteur peut être extradé dans tout traité d’extradition qu’ils concluront 
entre eux. 

3. Pour les besoins de l’extradition entre États, les infractions couvertes par les 
présents projets d’article ne sont pas considérées comme des infractions politiques, des 
infractions connexes à des infractions politiques ou des infractions inspirées par des 
mobiles politiques. En conséquence, une demande d’extradition fondée sur une telle 
infraction ne peut être refusée pour ce seul motif. 

4. Si un État qui subordonne l’extradition à l’existence d’un traité est saisi d’une 
demande d’extradition par un autre État avec lequel il n’est pas lié par un traité d’extradition, 
il peut considérer les présents projets d’article comme constituant la base juridique de 
l’extradition pour toute infraction couverte par les présents projets d’article. 

5. Un État qui subordonne l’extradition à l’existence d’un traité, pour toute infraction 
couverte par les présents projets d’article : 

a) Informe le Secrétaire général de l’Organisation des Nations Unies s’il 
considère les présents projets d’article comme la base légale pour coopérer en matière 
d’extradition avec d’autres États ; et 

b) S’il ne considère pas les présents projets d’article comme la base légale 
pour coopérer en matière d’extradition, s’efforce, s’il y a lieu, de conclure des traités 
d’extradition avec d’autres États afin d’appliquer le présent projet d’article. 

6. Les États qui ne subordonnent pas l’extradition à l’existence d’un traité 
reconnaissent entre eux, aux infractions couvertes par les présents projets d’article, le 
caractère d’infraction dont l’auteur peut être extradé. 

7. L’extradition est subordonnée aux conditions prévues par le droit interne de l’État 
requis ou par les traités d’extradition applicables, y compris aux motifs pour lesquels l’État 
requis peut refuser l’extradition. 

8. L’État requérant et l’État requis s’efforcent, sous réserve de leur droit interne, 
d’accélérer les procédures d’extradition et de simplifier les exigences en matière de preuve 
y relatives. 

9. Si nécessaire, les infractions couvertes par les présents projets d’article sont 
réputées, aux fins de l’extradition entre États, avoir été commises tant au lieu de leur 
perpétration que sur le territoire des États ayant établi leur compétence conformément au 
paragraphe 1 du projet d’article 7. 

10. Si l’extradition, demandée aux fins d’exécution d’une peine, est refusée parce que 
la personne faisant l’objet de cette demande est un ressortissant de l’État requis, celui-ci, si 
son droit interne le lui permet, en conformité avec les prescriptions de ce droit et à la 
demande de l’État requérant, envisage de faire exécuter lui-même la peine prononcée, ou 
le reliquat de cette peine, conformément au droit interne de l’État requérant. 

11. Aucune disposition des présents projets d’article ne doit être interprétée comme 
faisant obligation à l’État requis d’extrader s’il a de sérieuses raisons de penser que la 
demande a été présentée aux fins de poursuivre ou de punir une personne en raison de son 
sexe, de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son origine ethnique, de sa culture, de 
son appartenance à un certain groupe social, de ses opinions politiques, ou en fonction 
d’autres critères universellement reconnus comme inadmissibles en droit international, ou 
que donner suite à cette demande causerait un préjudice à cette personne pour l’une 
quelconque de ces raisons. 

11bis. L’extradition peut être refusée si les faits en raison desquels elle est demandée 
sont punis de la peine capitale ou de châtiments corporels par le droit interne de l’État 
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requérant, à moins que celui-ci ne donne des assurances écrites jugées suffisantes par l’État 
requis que la peine de mort ou les châtiments corporels ne seront ni requis ni prononcés ou, 
s’ils sont prononcés, ne seront pas exécutés. 

12. L’État requis prend dûment en considération la demande de l’État sur le territoire 
sous la juridiction duquel l’infraction présumée s’est produite. 

13. Avant de refuser l’extradition, l’État requis consulte, selon qu’il convient, l’État 
requérant afin de lui donner toute possibilité de présenter ses opinions et de fournir des 
informations à l’appui de ses allégations. 

Article 14  
Entraide judiciaire 

1. Les États s’accordent mutuellement l’entraide judiciaire la plus large possible lors 
des enquêtes, poursuites et procédures judiciaires concernant les infractions couvertes par 
les présents projets d’article conformément au présent projet d’article. 

2. Concernant les infractions dont une personne morale peut être tenue responsable 
dans l’État requérant, conformément au paragraphe 8 du projet d’article 6, l’entraide 
judiciaire la plus large possible est accordée, autant que les lois, traités, accords et 
arrangements pertinents de l’État requis le permettent, lors des enquêtes, poursuites et 
procédures judiciaires et autres. 

3. L’entraide judiciaire qui est accordée en application du présent projet d’article peut 
être demandée aux fins suivantes : 

a) Identifier et localiser les auteurs présumés de l’infraction et, le cas 
échéant, les victimes, témoins ou autres personnes ; 

b) Recueillir des témoignages ou des dépositions, y compris par 
vidéoconférence ; 

c) Signifier des actes judiciaires ; 

d) Effectuer des perquisitions et des saisies ; 

e) Examiner des objets et visiter des lieux, y compris le fait d’obtenir des 
preuves médico-légales ; 

f) Fournir des informations, des pièces à conviction et des estimations 
d’experts ; 

g) Fournir des originaux ou des copies certifiées conformes de documents 
et dossiers pertinents ; 

h) Identifier, localiser ou geler des produits du crime, des biens, des 
instruments ou d’autres choses afin de recueillir des éléments de preuve ou à toutes autres 
fins ; 

i) Faciliter la comparution volontaire de personnes dans l’État requérant ; 
ou 

j) Fournir tout autre type d’assistance compatible avec le droit interne de 
l’État requis. 

4. Les États ne peuvent invoquer le secret bancaire pour refuser l’entraide judiciaire 
prévue au présent projet d’article. 

4bis.  Pour les besoins de l’entraide judiciaire entre États, les infractions couvertes par 
les présents projets d’articles ne sont pas considérées comme des infractions politiques, des 
infractions connexes à des infractions politiques ou des infractions inspirées par des 
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mobiles politiques. En conséquence, une demande d’entraide judiciaire fondée sur une telle 
infraction ne peut être refusée pour ce seul motif. 

5. Les États envisagent, s’il y a lieu, la possibilité de conclure des accords ou des 
arrangements bilatéraux ou multilatéraux qui servent les objectifs du présent projet 
d’article, mettent en pratique ses dispositions ou les renforcent. 

6. Sans préjudice de son droit interne, les autorités compétentes d’un État peuvent, 
sans demande préalable, communiquer des informations concernant des crimes contre 
l’humanité à une autorité compétente d’un autre État, si elles pensent que ces informations 
pourraient aider celle-ci à entreprendre ou à mener à bien des enquêtes, poursuites et 
procédures judiciaires, ou amener ce dernier État à formuler une demande en vertu des 
présents projets d’article. 

7. Les dispositions du présent projet d’article n’affectent en rien les obligations 
découlant de tout autre traité bilatéral ou multilatéral régissant ou devant régir, entièrement 
ou partiellement, l’entraide judiciaire entre les États en question. 

8. Le projet d’annexe aux présents projets d’article est applicable aux demandes 
faites conformément au présent projet d’article si les États en question ne sont pas liés par 
un traité d’entraide judiciaire. Si lesdits États sont liés par un tel traité, les dispositions 
correspondantes de ce traité sont applicables, à moins que les États ne conviennent 
d’appliquer à leur place les dispositions du projet d’annexe. Les États sont encouragés à 
appliquer le projet d’annexe s’il facilite la coopération. 

9. Les États envisagent, selon qu’il convient, de conclure des accords ou 
arrangements avec des mécanismes internationaux établis par les Nations Unies ou par 
d’autres organisations internationales et ayant pour mandat de recueillir des éléments de 
preuve concernant les crimes contre l’humanité. 

Article 15  
Règlement des différends 

 Les différends entre les Etats parties relatifs à l'interprétation, l'application ou 
l'exécution de la présente Convention, y compris ceux relatifs à la responsabilité d'un Etat 
en matière de crimes contre l’humanité, seront soumis à la Cour internationale de Justice, 
à la requête d'une partie au différend. 

Article 16 
Signature, ratification, acceptation, approbation ou adhésion 

1.  La présente Convention est ouverte à la signature de tous les États.  

2.  La présente Convention sera ratifiée, acceptée ou approuvée. Les instruments de 
ratification, d’acceptation ou d’approbation seront déposés auprès du Secrétaire général de 
l’Organisation des Nations Unies.  

3.  La présente Convention est ouverte à l’adhésion de tout État. Les instruments 
d’adhésion seront déposés auprès du Secrétaire général de l’Organisation des Nations 
Unies. 

Article 17 
Réserves 

Aucune réserve ne peut être faite à la présente Convention. 

Deleted: 1. Les États s’efforcent de régler les différends 
concernant l’interprétation ou l’application des présents projets 
d’article par voie de négociation.¶
2. Tout différend entre deux ou plusieurs États touchant 
l’interprétation ou l’application des présents projets d’article qui 
n’aura pas été réglé par voie de négociation sera porté, à la 
requête de toute partie au différend, devant la Cour 
internationale de Justice, à moins que ces États ne conviennent 
de soumettre le différend à l’arbitrage.¶
3. Chaque État peut déclarer qu’il ne s’estime pas lié par le 
paragraphe 2 du présent projet d’article. Les autres États ne 
sont pas liés par le paragraphe 2 du présent projet d’article 
envers tout État ayant fait une telle déclaration.¶
4. Tout État ayant fait une déclaration en application du 
paragraphe 3 du présent projet d’article peut la retirer à tout 
moment.¶
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Article 18  
Entrée en vigueur 

1. La présente Convention entrera en vigueur le trentième jour après la date du dépôt 
auprès du Secrétaire général de l’Organisation des Nations Unies du vingtième instrument 
de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion. 

2. Pour tout État qui ratifiera la présente Convention, l’acceptera, l’approuvera ou y 
adhérera après le dépôt du vingtième instrument de ratification, d’acceptation, 
d’approbation ou d’adhésion, la présente Convention entrera en vigueur le trentième jour 
après la date du dépôt par cet État de son instrument de ratification, d’acceptation, 
d’approbation ou d’adhésion. 

Article 19 
Amendments 

1.  Tout Etat partie à la présente Convention pourra proposer un amendement et 
déposer sa proposition auprès du Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies. 
Le Secrétaire général communiquera la proposition d'amendement aux Etats parties en leur 
demandant de lui faire savoir s'ils sont favorables à l'organisation d'une conférence d'Etats 
parties en vue de l'examen de la proposition et de sa mise aux voix. Si, dans les quatre mois 
qui suivent la date d'une telle communication, le tiers au moins des Etats parties se 
prononcent en faveur de la tenue de ladite conférence, le Secrétaire général organisera la 
conférence sous les auspices de l'Organisation des Nations Unies. Tout amendement adopté 
par la majorité des Etats parties présents et votants à la conférence sera soumis par le 
Secrétaire général à l'acceptation de tous les Etats parties. 

2.  Un amendement adopté selon les dispositions du paragraphe 1 du présent article 
entrera en vigueur lorsque les deux tiers des Etats parties à la présente Convention auront 
informé le Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies qu'ils l'ont accepté 
conformément à la procédure prévue par leurs constitutions respectives. 

3.  Lorsque les amendements entreront en vigueur, ils auront force obligatoire pour 
les Etats parties qui les auront acceptés, les autres Etats parties demeurant liés par les 
dispositions de la présente Convention et par tous amendements antérieurs qu'ils auront 
acceptés. 

Article 20 
Textes authentiques 

1.  La présente Convention, dont les textes anglais, arabe, chinois, espagnol, français 
et russe font également foi, sera déposée auprès du Secrétaire général de l'Organisation des 
Nations Unies. 

2.  Le Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies fera tenir une copie 
certifiée conforme de la présente Convention à tous les Etats. 

Annexe 

1. Ce projet d’annexe s’applique en conformité avec le paragraphe 8 du projet 
d’article 14. 

  Désignation d’une autorité centrale 

2. Chaque État désigne une autorité centrale qui a la responsabilité et le pouvoir de 
recevoir les demandes d’entraide judiciaire et soit de les exécuter, soit de les transmettre 
aux autorités compétentes pour exécution. Si un État a une région ou un territoire spécial 
doté d’un système d’entraide judiciaire différent, il peut désigner une autorité centrale 
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distincte qui aura la même fonction pour ladite région ou ledit territoire. Les autorités 
centrales assurent l’exécution ou la transmission rapide et en bonne et due forme des 
demandes reçues. Si l’autorité centrale transmet la demande à une autorité compétente pour 
exécution, elle encourage l’exécution rapide et en bonne et due forme de la demande par 
l’autorité compétente. L’autorité centrale désignée à cette fin fait l’objet d’une notification 
par chaque État adressée au Secrétaire général de l’Organisation des Nations Unies. Les 
demandes d’entraide judiciaire et toute communication y relative sont transmises aux 
autorités centrales désignées par les États. La présente disposition s’entend sans préjudice 
du droit de tout État d’exiger que ces demandes et communications lui soient adressées par 
la voie diplomatique et, en cas d’urgence, si les États en conviennent, par l’intermédiaire 
de l’Organisation internationale de police criminelle, si cela est possible. 

  Procédures de présentation des demandes 

3. Les demandes sont adressées par écrit ou, si possible, par tout autre moyen 
pouvant produire un document écrit, dans une langue acceptable pour l’État requis, dans 
des conditions permettant audit État d’en établir l’authenticité. La ou les langues 
acceptables pour chaque État sont notifiées au Secrétaire général de l’Organisation des 
Nations Unies par chacun de ces États. En cas d’urgence et si les États en conviennent, les 
demandes peuvent être faites oralement mais doivent être confirmées sans délai par écrit. 

4. Une demande d’entraide judiciaire doit contenir les renseignements suivants : 

a) La désignation de l’autorité dont émane la demande ; 

b) L’objet et la nature de l’enquête, des poursuites ou de la procédure 
judiciaire auxquelles se rapporte la demande, ainsi que le nom et les fonctions de l’autorité 
qui en est chargée ; 

c) Un résumé des faits pertinents, sauf pour les demandes adressées aux 
fins de la signification d’actes judiciaires ; 

(cbis) le texte de la disposition pertinente de la loi définissant l’infraction ou, si 
nécessaire, une déclaration du droit applicable à l’infraction ainsi qu’une indication de la 
peine susceptible d’être infligée pour cette infraction ; 

d) Une description de l’assistance requise et le détail de toute procédure 
particulière que l’État requérant souhaite voir appliquée ; 

e) Si possible, l’identité, l’adresse et la nationalité de toute personne visée ; 
et 

f) Le but dans lequel le témoignage, les informations ou les mesures sont 
demandés. 

5. L’État requis peut demander un complément d’information lorsque cela apparaît 
nécessaire pour exécuter la demande conformément à son droit interne ou lorsque cela peut 
en faciliter l’exécution. 

  Réponse de l’État requis 

6. Toute demande est exécutée conformément au droit interne de l’État requis et, 
dans la mesure où cela ne contrevient pas au droit interne de l’État requis et lorsque cela 
est possible, conformément aux procédures spécifiées dans la demande. 

7. L’État requis exécute la demande d’entraide judiciaire aussi promptement que 
possible et tient compte dans toute la mesure possible de tous délais suggérés par l’État 
requérant et qui sont motivés, de préférence dans la demande. L’État requis répond aux 
demandes raisonnables de l’État requérant concernant les progrès réalisés dans l’exécution 
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de la demande. Quand l’entraide demandée n’est plus nécessaire, l’État requérant en 
informe promptement l’État requis. 

8. L’entraide judiciaire peut être refusée : 

a) Si la demande n’est pas faite conformément aux dispositions du présent 
projet d’annexe ; 

b) Si l’État requis estime que l’exécution de la demande est susceptible de 
porter atteinte à sa souveraineté, à sa sécurité, à son ordre public ou à d’autres intérêts 
essentiels ; 

(bbis) si les faits en raison desquels l’entraide judiciaire est demandée sont punis 
de la peine capitale ou de châtiments corporels par le droit interne de l’État requérant, à 
moins que celui-ci ne donne des assurances écrites jugées suffisantes par l’État requis que 
la peine de mort ou les châtiments corporels ne seront ni requis ni prononcés ou, s’ils sont 
prononcés, ne seront pas exécutés ; 

c) Au cas où le droit interne de l’État requis interdirait à ses autorités de 
prendre les mesures demandées s’il s’agissait d’une infraction analogue ayant fait l’objet 
d’une enquête, de poursuites ou d’une procédure judiciaire dans le cadre de sa propre 
compétence ; 

d) Au cas où il serait contraire au système juridique de l’État requis 
concernant l’entraide judiciaire d’accepter la demande. 

9. Tout refus d’entraide judiciaire doit être motivé. 

10. L’entraide judiciaire peut être différée par l’État requis au motif qu’elle entraverait 
une enquête, des poursuites ou une procédure judiciaire en cours. 

11. Avant de refuser une demande en vertu du paragraphe 8 du présent projet d’annexe 
ou d’en différer l’exécution en vertu du paragraphe 10, l’État requis étudie avec l’État 
requérant la possibilité d’accorder l’entraide sous réserve des conditions qu’il juge 
nécessaires. Si l’État requérant accepte l’entraide sous réserve de ces conditions, il se 
conforme à ces dernières. 

12. L’État requis : 

a) Fournit à l’État requérant copie des dossiers, documents ou renseignements 
administratifs en sa possession et auxquels, en vertu de son droit interne, le public a accès ; 
et 

b) Peut, à son gré, fournir à l’État requérant, intégralement, en partie ou aux 
conditions qu’il estime appropriées, copie de tous dossiers, documents ou renseignements 
administratifs en sa possession et auxquels, en vertu de son droit interne, le public n’a pas 
accès. 

  Utilisation de l’information par l’État requérant 

13. L’État requérant ne communique ni n’utilise les informations ou les éléments de 
preuve fournis par l’État requis pour des enquêtes, poursuites ou procédures judiciaires 
autres que celles visées dans la demande sans le consentement préalable de l’État requis. 
Rien dans le présent paragraphe n’empêche l’État requérant de révéler, lors de la procédure, 
des informations ou des éléments de preuve à décharge. Dans ce cas, l’État requérant avise 
l’État requis avant la révélation et, s’il lui en est fait la demande, consulte ce dernier. Si, 
dans un cas exceptionnel, une notification préalable n’est pas possible, l’État requérant 
informe sans retard l’État requis de la révélation. 
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14. L’État requérant peut exiger que l’État requis garde le secret sur la demande et sa 
teneur, sauf dans la mesure nécessaire pour l’exécuter. Si l’État requis ne peut satisfaire à 
cette exigence, il en informe sans délai l’État requérant. 

  Déposition de personnes provenant de l’État requis 

15. Sans préjudice de l’application du paragraphe 19 du présent projet d’annexe, un 
témoin, un expert ou une autre personne qui, à la demande de l’État requérant, consent à 
déposer au cours d’une procédure ou à collaborer à une enquête, à des poursuites ou à une 
procédure judiciaire sur le territoire relevant de la juridiction de l’État requérant ne sera pas 
poursuivi, détenu, puni ni soumis à d’autres restrictions de sa liberté personnelle sur ce 
territoire à raison d’actes, d’omissions ou de condamnations antérieurs à son départ du 
territoire de l’État requis. Cette immunité cesse lorsque le témoin, l’expert ou ladite 
personne ayant eu, pendant une période de quinze jours consécutifs ou toute autre période 
convenue par les États à compter de la date à laquelle ils ont été officiellement informés 
que leur présence n’était plus requise par les autorités judiciaires, la possibilité de quitter 
le territoire relevant de la juridiction de l’État requérant, y sont néanmoins demeurés 
volontairement ou, l’ayant quitté, y sont revenus de leur plein gré. 

16. Lorsque cela est possible et conforme aux principes fondamentaux du droit 
interne, si une personne qui se trouve sur le territoire relevant de la juridiction d’un État 
doit être entendue comme témoin ou comme expert par les autorités judiciaires d’un autre 
État, le premier État peut, à la demande de l’autre, autoriser son audition par 
vidéoconférence s’il n’est pas possible ou souhaitable qu’elle comparaisse en personne sur 
le territoire relevant de la juridiction de l’État requérant. Les États peuvent convenir que 
l’audition sera conduite par une autorité judiciaire de l’État requérant et qu’une autorité 
judiciaire de l’État requis y assistera. 

  Transfert de personnes détenues dans l’État requis à des fins de témoignage 

17. Toute personne détenue ou purgeant une peine sur le territoire relevant de la 
juridiction d’un État, dont la présence est requise dans un autre État à des fins 
d’identification ou de témoignage ou pour qu’elle apporte de toute autre manière son 
concours à l’obtention de preuves dans le cadre d’enquêtes, de poursuites ou de procédures 
judiciaires relatives aux infractions couvertes par les présents projets d’article, peut faire 
l’objet d’un transfèrement si les conditions ci-après sont réunies : 

a) Ladite personne y consent librement et en toute connaissance de 
cause ; et 

b) Les autorités compétentes des deux États concernés y consentent, sous 
réserve des conditions que ces États peuvent juger appropriées. 

18. Aux fins du paragraphe 17 du présent projet d’annexe : 

a) L’État vers lequel la personne est transférée a le pouvoir et l’obligation 
de la garder en détention, sauf demande ou autorisation contraire de la part de l’État à partir 
duquel elle a été transférée ; 

b) L’État vers lequel la personne est transférée s’acquitte sans retard de 
l’obligation de la remettre à la garde de l’État à partir duquel elle a été transférée, 
conformément à ce qui aura été convenu au préalable ou autrement décidé par les autorités 
compétentes des deux États ; 

c) L’État vers lequel la personne est transférée ne peut exiger de l’État à 
partir duquel elle a été transférée qu’il engage une procédure d’extradition pour qu’elle lui 
soit remise ; et 
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d) Il est tenu compte de la période que la personne a passée en détention 
dans l’État vers lequel elle a été transférée aux fins du décompte de la peine à purger dans 
l’État à partir duquel elle a été transférée. 

19. À moins que l’État à partir duquel une personne doit être transférée en vertu des 
paragraphes 17 et 18 du présent projet d’annexe ne donne son accord, ladite personne, 
quelle que soit sa nationalité, n’est pas poursuivie, détenue, punie ni soumise à d’autres 
restrictions de sa liberté personnelle sur le territoire relevant de la juridiction de l’État vers 
lequel elle est transférée à raison d’actes, d’omissions ou de condamnations antérieurs à son 
départ du territoire relevant de la juridiction de l’État à partir duquel elle a été transférée. 

  Frais 

20. Les frais ordinaires encourus pour exécuter une demande sont à la charge de l’État 
requis, à moins qu’il n’en soit convenu autrement entre les États concernés. Lorsque des 
dépenses importantes ou extraordinaires sont ou se révèlent ultérieurement nécessaires 
pour exécuter la demande, les États se consultent pour fixer les conditions selon lesquelles 
la demande sera exécutée, ainsi que la manière dont les frais seront assumés. 

--- 


