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Introduction

1. Le quatriéme rapport sur le sujet  I’examen s’arti-
cule selon la structure du projet d’articles telle qu’elle a
été proposée par le Rapporteur spécial dans ses trois
rapports précédents’. La structure provisoirement
approuvée par la Commission comporte quatre parties;
premiére partie : dispositions générales; deuxiéme par-
tie : statut du courrier diplomatique, y compris le cour-
rier ad hoc et le statut du commandant d’un aéronef
commercial ou d’un navire transportant une valise
diplomatique; zroisiéme partie : statut de la valise diplo-
matique, y compris la valise diplomatique non accom-
pagnée par un courrier diplomatique; quatriéme partie :
dispositions diverses, y compris celles aux obligations de
I’Etat tiers dans les cas de force majeure ou les cas for-
tuits, et aux rapports entre le présent projet d’articles et
les conventions multilatérales en vigueur en matiére de
droit diplomatique, et autres dispositions?.

2. Le deuxiéme rapport contenait les projets d’articles
1 4 6 formant la premiére partie du projet (Dispositions
générales)®. Ces projets d’articles (a I’exception des arti-
cles 2 et 6) révisés par le Rapporteur spécial dans son

' Les trois précédents rapports du Rapporteur spécial sont :

a) rapport préliminaire, présenté a la Commission A sa trente-
deuxieme session, en 1980 : Annuaire... 1980, vol. Il (1™ partie),
p. 227 doc. A/CN.4/335;

b) deuxiéme rapport, présenté a4 la Commission A sa trente-
troisiéme session, en 1981 : Annuaire... 1981, vol. II (1 partie),
p- 159, doc. A/CN.4/347 et Add.1 et 2;

¢) troisiéme rapport, présenté a la Commission 3 sa trente-
quatriéme session, en 1982 : Annuaire... 1982, vol. I (1™ partie),
p- 298, doc. A/CN.4/359 et Add.1.

Concernant la structure du projet d’articles, voir rapport prélimi-
naire, par. 60; deuxiéme rapport, par. 7; troisiéme rapport, par. 10.

2 Structure retenue par la Commission aprés examen a sa trente-
deuxiéme session des propositions du Rapporteur spécial (Annuaire...
1980, vol. II [2¢ partie], p. 160, par. 170). Voir aussi les observations
ou suggestions formulées par les membres de la Commission 2 cette
session (Annuaire... 1980, vol. I, p. 249, 1634c séance, par. 38
(M. Reuter); p. 260, 1636¢ séance, par. 19 (M. Evensen); p. 267 4 269,
1637¢ séance, par. 7 (M. Francis), par. 16 (M. Thiam), par. 24 4 26
(M. Riphagen) et par. 29 (sir Francis Vallat).

* Doc. A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (v. supra n. 1), par. 49, 211, 217,
225 et 231.

troisiéme rapport* ont été renvoyés au Comité de
rédaction®,

3. Le troisiéme rapport portait sur certaines questions
intéressant le statut du courrier diplomatique. Comme
le Rapporteur spécial le soulignait dans ce document?®, le
statut du courrier diplomatique, au sens restreint, com-
porterait des dispositions sur la preuve de la qualité, sur
la nomination, la nationalité et les fonctions. On indi-
quait en outre que la notion de statut du courrier pour-
rait avoir aussi un sens plus large et justifier alors des
dispositions sur les droits et obligations du courrier
diplomatique, y compris les facilités, priviléges et immu-
nités qui lui sont accordés pour 1’exercice de ses fonc-
tions. Les projets d’articles présentés dans le troisiéme
rapport se bornaient au statut du courrier diplomatique
au sens restreint et portaient donc sur la preuve de la
qualité (art. 7), la nomination du courrier diplomatique
(art. 8), la nomination de la méme personne par deux ou
plusieurs Etats en qualité de courrier diplomatique (art.
9), la nationalité du courrier diplomatique (art. 10), les
fonctions (art. 11), le point de départ des fonctions
(art. 12), la fin des fonctions (art. 13), et les personnes
déclarées non grata ou non acceptables (art. 14). Ces
projets d’articles ont été renvoyés aussi au Comité de
rédaction’.

4. Dans le présent rapport, le Rapporteur spécial se
propose g) de terminer ’examen de la deuxiéme partie
du projet d’articles, consacrée au statut du courrier
diplomatique, en soumettant a la Commission des pro-
jets d’articles sur les facilités, priviléges et immunités du
courrier diplomatique, et sur le statut du commandant
d’un aéronef commercial ou d’un navire; b) d’examiner
le statut de la valise diplomatique, accompagnée ou non
par un courrier diplomatique, et de présenter les projets
d’articles y relatifs, qui constituent la troisiéme partie

* Doc. A/CN.4/359 et Add.1 (v. supra n. 1), par. 19, 42 et 56.
* Annuaire... 1982, vol. II (2¢ partie), p. 126, par. 249.

5 Doc. A/CN.4/359 et Add.1 (v. supra n. 1), par. 6.
? Voir supra note 5.
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du projet; ¢) de soumettre des projets d’articles formant
la quatriéme partie du projet (Dispositions diverses),
relatifs : i) aux obligations des Etats tiers dans les cas de
force majeure et d’événement fortuit; ii) au traitement
du courrier diplomatique et de la valise diplomatique en
cas de non-reconnaissance par des Etats ou des gouver-
nements ou d’absence de relations diplomatiques ou
consulaires; et iii) au rapport entre ces projets d’articles
et d’autres conventions et accords internationaux sur le
droit diplomatique traitant du statut du courrier diplo-
matique et de la valise diplomatique. Ainsi, la série com-
pléte des projets d’articles sur le statut du courrier diplo-
matique et de la valise diplomatique, telle que le Rap-
porteur ’envisage, sera soumise pour examen en pre-
miére lecture.

5. Les questions concernant le statut du courrier diplo-
matique et de la valise diplomatique seront exposées
dans le présent rapport selon le méme point de vue fonc-
tionnel que précédemment. Compte tenu de la diversité
des réles joués par le courrier et la valise pour toutes
sortes de missions officielles — missions diplomatiques
et postes consulaires permanents, missions spéciales,
missions permanentes auprés d’organisations interna-
tionales et délégations a des conférences internationales
— on propose d’appliquer un mode d’approche global
et uniforme a tous les types de courriers et de valises.
Attendu que les précédents rapports contenaient une
vaste analyse des travaux préparatoires des quatre con-
ventions de codification adoptées sous les auspices des

Nations Unies® relatives au statut du courrier diplomati-
que et de la valise diplomatique®, le présent rapport
accordera une place privilégiée a I’examen de la pratique
des Etats et, notamment, des 1égislations nationales et
des accords internationaux. Sur ce point, on prétera une
attention particuliére a I’étude des traités récents dans le
domaine examiné. Il sera souvent nécessaire d’aller au-
dela des régles en vigueur pour tenter de pallier certaines
insuffisances et suggérer des dispositions nouvelles qui
correspondraient mieux a 1’évolution des communica-
tions officielles contemporaines. Pour cette tiche de
codification et de développement progressif des régles
applicables au statut du courrier diplomatique et de la
valise diplomatique, on propose d’adopter une démar-
che pragmatique et empirique comme on I’a fait pour les
projets d’articles soumis jusqu’ici.

* Convention de Vienne de 1961, Convention de Vienne de 1963,
Convention sur les missions spéciales et Convention de Vienne de
1975, dénommées ci-aprés « conventions de codification » ou « con-
ventions de codification du droit diplomatique » (voir supra p. 68 les
références relatives 4 ces instruments),

* Voir notamment le deuxiéme rapport (v. supra n. 1), qui contient,
d’une part, une étude analytique des quatre conventions devant servir
de base 4 un régime uniforme applicable au statut des courriers diplo-
matiques et consulaires, aux courriers des missions spéciales et des
missions permanentes et aux courriers des délégations auprés d’orga-
nisations internationales, et, d’autre part, un vaste historique des
notions de valise diplomatique, valise consulaire et de valise des mis-
sions spéciales, des missions permanentes et des délégations aux confé-
rences internationales.

I. — Examen par la Sixiéme Commission de I’Assemblée générale des projets d’articles
relatifs aux dispositions générales et aun statut du courrier diplomatique

A. — Débat sur le sujet dans son ensemble

6. Le débat sur le statut du courrier diplomatique et de
la valise diplomatique a la Sixiéme Commission, lors de
la trente-septiéme session de 1’Assemblée générale, a
révélé trés nettement I’intérét que les Etats Membres
attachent a la question. On peut relever que, parmi les
représentants qui ont fait des déclarations sur les tra-
vaux de la CDI, plus d’une quarantaine ont exprimé
leurs vues sur le sujet dans son ensemble et formulé des
observations sur divers projets d’articles examinés. De
nombreuses observations et remarques critiques utiles
ont été émises et méritent d’étre étudices attentivement.

7. La plupart des orateurs qui ont parlé du statut du
courrier diplomatique et de la valise diplomatique ont
souligné I'importance de la liberté de communication
entre les Etats et leurs missions a ’étranger qui leur
apparaissait comme un principe fondamental du droit
international et une condition du fonctionnement nor-
mal de ces missions. A ce sujet, on a déclaré que les tra-
vaux en cours sur le statut du courrier diplomatique et
de la valise diplomatique présentaient un intérét prati-
que particulier en raison du progrés technique des
moyens de communication officiels. Plusieurs représen-
tants ont déclaré que la multiplication des abus des pri-

viléges et immunités du courrier et de la valise attestait
I’inadaptation des accords internationaux en vigueur
dans ce domaine et militait pour la formulation et
I’adoption d’un instrument juridique international codi-
fiant les régles pertinentes. Ils ont suggéré que la CDI
devrait poursuivre ses travaux a cet égard de maniére
plus active et a titre prioritaire, en vue de parvenir rapi-
dement 3 un résultat satisfaisant’?.

8. Parallélement, certains représentants ont exprimé
des réserves quant a la nécessité d’étudier dés mainte-
nant la codification de cette maniére, puisque le droit
applicable était raisonnablement fixé. On a souligné
aussi que ce n’était pas la prolifération des régles juridi-
ques, mais la volonté de les respecter qui garantissait
Papplication du droit''.

9. Plusieurs représentants ont déclaré qu’ils atten-
draient pour formuler des observations expresses que la
Commission ait mis définitivement au point le projet

'* Voir « Résumé thématique, établi par le Secrétariat, des débats
de la Sixi¢éme Commission sur le rapport de la CDI durant la trente-
septiéme session de I’Assemblée générale » (A/CN.4/L.352),
par. 186, 187 et 189.

' Ibid., par. 188.
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d’articles sur le sujet. D’autres ont indiqué qu’ils pour-
raient faire des observations plus précises quand la
Commission aurait examiné le statut de la valise diplo-
matique et les abus auxquels il peut donner lieu'2.

10. Parmi la diversité des opinions ainsi exprimées sur
I’intérét et la possibilité de codifier le domaine du statut
du courrier diplomatique et de la valise diplomatique, la
tendance dominante reconnaissait I’importance prati-
que et I’intérét de procéder a une codification de régles
expresses en la matiére. Le débat qui s’est tenu a la
Sixiéme Commission & la trente-huitiéme session de
I’ Assemblée générale I’a attesté de nouveau.

11. Les observations générales ont porté aussi sur
divers aspects du sujet dans son ensemble, dans sa por-
tée et la méthode & appliquer pour les travaux en cours.
Plusieurs représentants ont estimé que le projet d’arti-
cles devrait porter aussi sur les courriers et valises uti-
lisés a4 des fins officielles par les organisations
internationales’®. Certains ont déclaré que la portée du
projet d’articles devrait &tre plus vaste encore et englo-
ber les communications des mouvements de libération
nationale reconnus'®. En revanche, certains représen-
tants ont souligné que I’élargissement de la portée du
projet d’articles ne se justifiait pas et qu’un projet ainsi
congu ne serait pas généralement acceptable's.

12. Compte tenu des opinions exprimées a la Sixiéme
Commission et par les membres de la CDI, le Rappor-
teur spécial suggére que, a ce stade des travaux, la por-
tée du sujet soit limitée aux courriers et valises utilisés
par les Etats, comme il ’a proposé dans le troisiéme
rapport'é, et rappelle que le projet d’article 2 contient
des dispositions de sauvegarde, en particulier pour les
courriers et valises utilisés par les organisations interna-
tionales, et que les intéréts de ces derniéres ne sont pas
négligés.

13. Le mode d’approche global et uniforme appliqué a
toutes les catégories de courriers et de valises employés

‘2 Ibid., par. 186.

2 Ibid., par. 193. Voir aussi les déclarations des représentants du
Brésil (Documents officiels de I’'Assemblée générale, trente-septiéme
session, Sixieme Commission, 47¢ séance, par. 4); de I’ Algérie (ibid.,
48¢ séance, par. 39); de I'Iraq (ibid., 50¢ séance, par. 60); et du Zaire
(ibid., 51¢ séance, par. 28).

' Yoir « Résumé thématique... » (A/CN.4/L.352), par. 193, ainsi
que les déclarations des représentants de la République démocratique
allemande (Documents officiels de I’Assemblée générale, trente-
septiéme session, Sixieme Commission, 40¢ séance, par. 73); de la
Jamahiriya arabe libyenne (ibid., 49¢ séance, par. 55); et du Zaire
(ibid., 51¢ séance, par. 30). Voir aussi I’opinion contraire exprimée &
ce sujet par le représentant d’Israél (ibid., 47¢ séance, par. 18).

5 P. ex. le représentant de la France a déclaré que :

« [...] si 'on voulait étendre la réglementation au-dela du courrier

diplomatique et de la valise non accompagnée, entendus stricto

sensu, cela pourrait compromettre la réussite d’un projet que la
délégation francaise considére trés favorablement. » (Ibid.,

38¢ séance, par. 21.)

Plusieurs représentants ont exprimé en termes plus généraux leur
_ assentiment pour la portée et la structure du projet d’articles tel qu’il
est soumis par le Rapporteur spécial.

'¢ Doc. A/CN.4/359 et Add.1 (v. supran. 1), par. 16 3 18, ou sont
exposés les principaux arguments en faveur du maintien de la portée
du projet d’articles telle qu’elle est formulée dans le projet d’article 1¢r
révisé.

par les Etats a recu un accueil positif. Toutefois, une
délégation a estimé que,

[...] du moins a certaines fins, les normes applicables pour la protec-
tion de ces communications sont traitées séparément dans la Conven-
tion de Vienne sur les relations diplomatiques et dans la Convention
de Vienne sur les relations consulaires [et que la] maniére dont ces
communications sont traitées dans un projet sur le statut de la valise
diplomatique ne doit pas faire perdre de vue les normes différentes de
traitement établies par ces deux conventions'’.

Cette déclaration renvoie au probléme de I’inviolabilité
de la valise diplomatique et de la valise consulaire, énon-
cée, respectivement, au paragraphe 3 de D’article 27 de
la Convention de Vienne de 1961 et au paragraphe 3 de
I’article 35 de la Convention de Vienne de 1963. Cet
aspect a été examiné en détail par le Rapporteur spécial
dans son deuxiéme rapport'® et sera étudié de nouveau
dans le présent rapport en relation avec les projets
d’articles sur I’inviolabilité de la valise diplomatique et
son exemption de I’inspection & 1’aide d’appareils élec-
troniques ou de moyens mécaniques.

14. Plusieurs représentants ont félicité la CDI de cher-
cher a établir un juste équilibre entre les exigences du
respect du caractére confidentiel de la valise et celles de
la sécurité et des autres intéréts légitimes de I’Etat de
réception et de I’Etat de transit'®?. Le Rapporteur spécial
entend partir de ce préalable fondamental de I’harmonie
des intéréts pour étudier le statut de la valise diplomati-
que, particuliérement son inviolabilité.

15. Un certain nombre d’observations et de sugges-
tions d’ordre général seront examinées plus avant dans
le présent rapport 4 propos de questions particuliéres
concernant les projets d’articles.

B. — Observations sur les divers projets d’articles
soumis par le Rapporteur spécial

16. Les quatorze projets d’articles soumis par le Rap-
porteur spécial ont été généralement considéré comme
une bonne base pour un instrument juridique codifiant
les régles en la matiére. Toutefois, un représentant a
estimé que les projets d’articles étaient parfois trop
détaillés??, tandis qu’un autre a considéré que les projets
d’articles sur le statut du courrier diplomatique (art. 7
a 14) reposaient peut-étre exagérément sur une assimila-
tion du courrier diplomatique au personnel de la mis-
sion diplomatique?’. Le Rapporteur spécial tiendra

" Déclaration de la représentante des Etats-Unis d’Amérique
(Documents officiels de I’Assemblée générale, trente-septiéme session,
Sixiéme Commission, 52¢ séance, par. 37).

" Doc. A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (v. supra n. 1), par. 168 a4 173.

'* Voir « Résumé thématique... » (A/CN.4/L.352), par. 192, Voir
aussi les déclarations des représentants de la Jamahiriya arabe
libyenne (Documents officiels de [’Assemblée générale, trente-
septiéme session, Sixieme Commission, 49¢ séance, par. 35); du Pakis-
tan (ibid., 51¢ séance, par. 80); et de Sri Lanka (ibid., par. 86).

20 Voir la déclaration du représehtant de la République démocrati-
que allemande (ibid., 40¢ séance, par. 72); voir aussi « Résumé théma-
tique... » (A/CN.4/L.352), par. 190.

2! Voir la déclaration du représentant de I’Espagne (Documents
officiels de I’Assemblée générale, trente-septiéme session, Sixiéme
Commission, 48° séance, par. 102); voir aussi « Résumé thé-
matique... » (A/CN.4/L.352), par. 197.
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compte de ces observations critiques, exprimeées en ter-
mes généraux, dans ses travaux a venir sur le projet.

17. Certaines observations sur des projets d’articles
déterminés ne concernaient, pour ’essentiel, que des
questions de forme et devraient étre portées a ’attention
du Comité de rédaction lorsqu’il examinera les projets
d’articles pertinents établis par le Rapporteur spécial. 11
n’en sera donc pas question dans le présent rapport.
C’est le cas des observations faites sur les projets d’arti-
cles 1 a4,6,8, 12 et 14, et sur certains aspects des dispo-
sitions contenues dans ces mémes articles®?.

18. Certaines observations & propos de projets d’arti-
cles déterminés étaient de nature interprétative et il
serait plus opportun de les examiner dans le commen-
taire sur les dispositions correspondantes. Tel est le cas
des observations faites sur I’expression « courrier diplo-
matique » par un représentant pour qui cette expression
devrait s’appliquer aux personnes chargées du transport
de la valise non seulement a destination des missions de
I’Etat d’envoi mais aussi en provenance de ces missions
a destination de I’Etat d’envoi?’. Tel est en fait le sens
du projet d’article 1¢7 qui vise les « communications des
Etats... avec* leurs missions diplomatiques, leurs postes
consulaires... » et les « communications officielles de
ces missions... avec* I’Etat d’envoi ou entre elles*, par
I’emploi de courriers diplomatiques et de valises diplo-
matiques... ». Selon nous, il est évident qu’il s’agit des
communications dans les deux sens. Une autre observa-
tion de nature interprétative concernait le contenu du
projet d’article 4 au sujet des communications avec les
missions spéciales, les missions permanentes aupreés des
organisations internationales et les délégations a des
conférences internationales quand il n’existe pas de rela-
tions diplomatiques entre I’Etat d’envoi et I’Etat de
réception ou I’Etat de transit?*. Le projet d’article 4
exprime le principe général de la liberté de communica-
tion au moyen de courriers diplomatiques et de valises
diplomatiques et énonce donc les obligations générales
de I’Etat de réception et de I’Etat de transit de permettre
et de protéger sur leur territoire la libre communication
sans aucune condition. Néanmoins, il convient de men-
tionner gue l’on envisage de faire figurer un projet
d’articles exprés sur ce sujet dans la quatriéme partie
(Dispositions diverses). On peut ranger aussi parmi les
observations de nature interprétative qui pourraient étre
reprises dans le commentaire, celle faite au sujet du
paragraphe 2, al. b, de I’article 6. Elle porte sur ’inter-
prétation de I’expression « Etats tiers »; on a estimé en
effet que cette expression était incorrecte puisque
I’alinéa concernait les « autres Etats parties a I’instru-

3 Voir « Résumé thématique... » (A/CN.4/1..352), par. 198 4 202,
204, 207 et 209.

2* Voir la déclaration du représentant de la Jamaique (Documents
officiels de I’Assemblée générale, trente-septieme session, Sixieme
Commission, 40¢ séance, par. 39); voir aussi « Résumé thé-
matique... » (A/CN.4/L.352), par. 198.

* Voir la déclaration du représentant d’Israél (Documents officiels
de I’Assemblée générale, trente-septieme session, Sixieme Commis-

sion, 47¢ séance, par. 19); voir aussi « Résumé thématique... »
(A/CN.4/L.352), par. 201).

ment »*°, L’expression « Etats tiers », telle qu’elle est
employée au paragraphe 2, al. b, du projet d’article 6
désigne les Etats qui ne sont pas parties a I’accord con-
clu entre deux ou plusieurs Etats en vue de modifier
entre eux I’étendue des facilités, priviléges et immunités
pour leurs courriers diplomatiques et leurs valises diplo-
matiques. Cette précision devrait étre donné éventuelle-
ment dans le commentaire du projet d’ar-
ticle 6.

19. Plusieurs observations ont été émises au sujet du
point de départ et de la fin des fonctions du courrier

/,diplomatique (projets d’articles 12 et 13). On a déclaré

que la fonction du courrier diplomatique ne commence
pas quand celui-ci franchit la frontiére de I’Etat de tran-
sit ou de I’Etat de réception, mais quand il commence
son voyage dans I’Etat de réception et que le courrier
doit donc &tre protégé a partir de ce moment-1a2s. Il est
évident, comme on I’a souligné dans le troisiéme rap-
port, que le courrier diplomatique prend sa fonction
officielle au moment de sa nomination ou désignation
mais que, pour I’Etat de réception ou I’Etat de transit, le
point de départ des fonctions du courrier diplomatique
devrait étre réputé fixé au moment ot le courrier entre
sur leur territoire. A compter de ce moment, il jouit des
facilités, privileges et immunités qui lui sont accordés
par ces Etats pour [’exécution de ses fonctions
officielles?’. Peut-étre faudrait-il préciser que, si les
fonctions du courrier commencent au moment ot il est
chargé de la garde, du transport et de la remise de la
valise, ces fonctions sont reconnues par I’Etat de récep-
tion et I’Etat de transit & compter du moment ou le cour-
rier entre sur leur territoire. Quant a la fin des fonctions
du courrier diplomatique, on a estimé que des précisions
supplémentaires s’imposaient au sujet des alinéas a et &
du projet d’article 13. A propos de I’alinéa a, qui porte
sur la fin des fonctions du courrier dés qu’il a accompli
sa tiche, on a déclaré que, bien que le courrier ait remis
la valise diplomatique, son statut ne devrait pas devenir
instantanément celui d’un simple étranger dans 1’Etat de
réception et que I'intéressé devrait continuer a bénéficier
de la protection nécessaire?®. A ce propos, il convien-
drait de préciser que les fonctions du courrier diplomati-
que prennent fin avec la remise de la valise a sa destina-
tion finale ou le retour du courrier dans son pays d’ori-
gine. Il conviendrait de préciser en outre que 1’alinéa b
de I'article 13 vise la notification a I’Etat de réception
par I’Etat d’envoi que les fonction du courrier diploma-
tique ont pris fin en cas de rappel ou de révocation,
comme on 1’a souligné dans le troisiéme rapport®®. Dés

# Voir « Résumé thématique... » (A/CN.4/L.352), par. 202,

2¢ Voir les déclarations des représentants de I’Espagne (Documents
officiels de I’Assembiée générale, trente-septiéme session, Sixiéme
Commission, 48¢ séance, par. 103); et d’Israél (ibid., 47¢ séance,
par. 19); voir aussi « Résumé thématique... » (A/CN.4/L.352),
par. 207.

¥ Doc. A/CN.4/359 et Add.1 (v. supra n. 1), par. 112.

# Voir la déclaration du représentant du Chili (Documents officiels
de I’Assemblée générale, trente-septiéme session, Sixiéme Commis-
sion, 44¢ séance, par.92); voir aussi « Résumé thématique... »
(A/CN.4/L.352), par. 208.

¥ Doc. A/CN.4/359 et Add.1 (v. supra n. 1), par. 122,
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lors, dans des circonstances normales, quand le courrier
a exécuté sa mission, aucune notification a cet effet
n’est nécessaire et le Rapporteur spécial n’en a pas prévu
dans son projet d’article. Des précisions en ce sens pour-
raient figurer dans le commentaire afin d’éviter toute
confusion.

20. Un représentant a considéré que le paragraphe 2
du projet d’article 14 était inopportun et superflu, car la
décision de désigner ou d’envoyer un autre courrier
diplomatique quand le courrier précédent a été déclaré
persona non grata ou personne non acceptable reléve du
pouvoir discrétionnaire de I’Etat d’envoi. On a soutenu
que le projet d’article, tel qu’il se présentait, pouvait
étre interprété comme imposant 4 1’Etat d’envoi I’obli-
gation de remplacer un courrier diplomatique qui a été
déclaré persona non grata ou personne non
acceptable*®. Le remplacement du courrier diplomati-

30 Voir « Résumé thématique... » (A/CN.4/L.352), par. 209.

que dans cette hypothése est inévitable pour le fonction-
nement normal des communications officielles entre les
Etats concernés. La référence expresse a cet effet qui
figure au paragraphe 2 du projet d’article 14 est de
nature déductive. Elle indique aussi que le courrier
diplomatique ne peut exercer ses fonctions sur le terri-
toire de I’Etat de réception qu’avec le consentement de
cet Etat.

21. Diverses observations ont été faites au sujet du sta-
tut de la valise diplomatique, spécialement de son con-
tenu et des mesures préventives contre d’éventuels
abus?®'. Elles pourront étre examinées plus avant dans le
présent rapport a propos des projets d’articles perti-
nents qui seront soumis a I’examen de la Commission.

3 Voir les déclarations des représentants de 1'Inde (Documents offi-
ciels de I’Assemblée générale, trente-septiéme session, Sixieme Com-
mission, 46¢ séance, par. 92); et du Zaire (ibid., 51° séance, par. 29).

I1. — Projets d’articles relatifs aux facilités, privileges et immunmités
accordés au courrier diplomatigue et au courrier diplomatique ad hoc

22. La nature et I’étendue des facilités, priviléges et
immunités accordés au courrier diplomatique pour
I’accomplissement de ses fonctions constituent I’essen-
tiel de son statut juridique. Ces priviléges et immunités
ont toujours été considérés comme le principal moyen
juridique de protéger la liberté de communication entre
I’Etat d’envoi et ses missions officielles a 1’étranger.
Pour prendre toute la mesure du probléme, il faut
I’envisager aussi conjointement avec les facilités, privilé-
ges et immunités a accorder a la valise diplomatique en
tant que principal moyen de communication officiel. Il
est évident, en effet, que la protection de la personne du
courrier diplomatique est un préalable indispensable de
I’inviolabilité et de la sécurité de la valise diplomatique
qui lui est confiée.

23. Depuis les premiers travaux de rédaction de la
Convention de Vienne de 1961 jusqu’a la pratique la
plus récente des Etats en matiére de traité, on a toujours
considéré que cette question était capitale, qu’il s’agisse
de définir le cadre juridique des relations diplomatiques
en général ou le statut de telle ou telle catégorie particu-
liére de courrier officiel. Les auteurs des quatre conven-
tions de codification sont manifestement partis du prin-
cipe que tout courrier, quel qu’il soit, doit étre protégé
par P’Etat de réception et les Etats de transit, et doit
jouir de certains droits dans ’exercice de ses fonctions.
D’un point de vue général, ce principe, qui a été réaf-
firmé dans les accords consulaires et autres conclus par
un grand nombre d’Etats, ssmble emporter les consé-
quences suivantes :

Premiérement, les Etats concernés doivent autoriser
le courrier diplomatique & pénétrer sur leur territoire, a
y circuler librement et & communiquer avec 1’Etat
d’envoi et ses missions, lorsqu’il y a lieu, et lui accorder

les autres facilités nécessaires & I’accomplissement de ses
fonctions.

Deuxiéemement, les Etats concernés doivent traiter le
courrier avec le respect qu’il convient et prendre toutes
les mesures appropriées pour le protéger et protéger la
valise diplomatique qui lui est confiée, et prévenir toute
atteinte 4 sa personne, a sa liberté et 4 sa fonction offi-
cielle.

Troisiémement, le courrier doit jouir de certaines
immunités et exemptions 4 lui accorder dans ’exercice
de ses fonctions.

Quatriemement, le courrier diplomatique doit jouir
des mémes facilités, privileges et immunités que les
courriers consulaires et autres courriers officiels.

24. Ces régles étant a la base du projet d’articles sur le
statut du courrier diplomatique exposé ci-apreés, la pré-
sente partie du rapport est divisée en trois grandes sec-
tions :

1. Facilités, y compris les facilités de caractére géné-
ral, ’entrée sur le territoire de I’Etat de réception ou de
I’Etat de transit, la liberté de déplacement et de commu-
nication, et les facilités pour le logement temporaire du
courrier diplomatique.

2. Privileges et immunités, y compris ’inviolabilité
du courrier, de son logement temporaire et de son
moyen de transport, I'immunité de juridiction et les
diverses exemptions qui lui sont accordées dans I’exer-
cice de ses fonctions.

3. Durée des facilités, priviléges et immunités et
question de la renonciation a I'immunité.

25. Les facilités, priviléges et immunités devraient étre
examinés conformément au principe déja établi d’un
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régime unique pour toutes les catégories de courriers et
de courriers ad hoc. Bien entendu, dans le cas des cour-
riers ad hoc, il faudra tenir compte de certaines particu-
larités du statut de cette catégorie de courriers diploma-
tiques comme il a été indiqué dans le deuxiéme
rapport??,

A. — Facilités accordées au courrier diplomatique

1. FACILITES DE CARACTERE GENERAL

26. Dans I’exercice de ses fonctions sur le territoire de
I’Etat de réception ou de I’Etat de transit, le courrier
diplomatique, en sa qualité d’agent de ’Etat d’envoi
peut avoir besoin d’une assistance a 1’occasion de son
voyage. Il peut avoir besoin, par exemple, de facilités
sous la forme d’une aide ou d’une coopération de la part
des autorités de I’Etat de réception ou de I’Etat de tran-
sit pour pouvoir s’acquitter de sa tdche promptement et
sans difficultés anormales. Certaines de ces facilités
pourraient &tre prévues longtemps a I’avance en raison
de leur caractére indispensable et répétitif, tandis que
d’autres, dont le besoin n’apparait que trés occasionnel-
lement ou qui sont imprévisibles ou de nature trés parti-
culiére, sont extrémement difficiles a décrire expressé-
ment dans un projet d’article. En outre, il ne serait pas
souhaitable de dresser une liste exhaustive des facilités
accordées au courrier.

27. La méthode retenue, qui consiste a présenter une
disposition générale sur les facilités assorties de disposi-
tions distinctes sur des facilités particuliéres, est celle qui
a été appliquée pour quatre conventions de codification.
L’article 25 de la Convention de Vienne de 1961 prévoit
que I’Etat accréditaire « accorde toute facilités pour
I’accomplissement des fonctions de la mission ». L’arti-
cle 28 de la Convention de Vienne de 1963 est calqué sur
la disposition précédente, et reprend la méme expres-
sion. Il en va de méme de I’article 22 de la Convention
sur les missions spéciales qui vise les « facilités requi-
ses » et les articles 20 et 51 de la Convention de Vienne
de 1975 ou figure ’expression « toutes facilités nécessai-
res ». Pour les facilités de caractére général, le principe
de base est que leur nature et leur étendue dépendent
étroitement du besoin qu’en a le courrier pour s’acquit-
ter correctement de ses fonctions. Elles peuvent étre
accordées par les autorités centrales ou locales selon le
cas. Il peut s’agir de facilités de caractere technique ou
administratif concernant 1’admission ou [’entrée du
courrier sur le territoire de I’Etat de réception ou de
I’Etat de transit, ou de I’aide a fournir au courrier pour
qu’il puisse se procurer un moyen de transport ou
d’autres facilités qui lui permette d’assurer le transport
de la valise diplomatique en toute sécurité.

28. Les facilités de caractére général offertes au cour-
rier diplomatique ont été mentionnées lors des travaux
préparatoires des conventions de codification qui sont &
’origine des articles visés plus haut. A ce propos, il con-
vient de rappeler que le paragraphe 1 du projet d’article
16 soumis a la Commission, & sa neuviéme session

32 Doc. A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (v. supran. 1), par. 111 a 115.

en 1957, par le Rapporteur spécial chargé de la question
des relations et immunités diplomatiques, était rédigé
comme Ssuit :

1. L’Etat accréditaire accordera toutes les facilités nécessaires
pour ’accomplissement du travail de la mission. Notamment, il per-
mettra et protégera les communications entre la mission, d’un coté, et
le ministére des affaires étrangéres de I’Etat accréditant, ainsi que ses
consulats et ressortissants sur le territoire de I’Etat accréditaire, de
’autre c6té, quels que soient les moyens employés pour ces communi-
cations, y compris les messagers munis de passeports spéciaux i cet
effet et les messages écrits en code ou en chiffre®.

29. Aucun autre projet d’article ne traite expressément
des facilités de caractére général a accorder au courrier
diplomatique dans ’exercice de ses fonctions, et cette
question n’a donc pas fait I’objet d’autres discussions.
Les participants aux travaux préparatoires des autres
conventions de codification ont adopté sans difficulté
des dispositions sur les facilités de caractére général,
rédigées dans les mémes temps que D’article 25 de la
Convention de Vienne de 1961 ou dans des termes simi-
laires.

30. Dans la pratique des Etats, attestée par les législa-
tions nationales et les accords internationaux, I’atten-
tion se concentre sur certaines facilités particuliéres. Le
plus souvent, I’octroi de facilités de caractére général est
présumé, mais il arrive cependant que ces facilités soient
mentionnées expressément*?. Les conventions consulai-
res que le Rapporteur spécial a examinées ne traitent pas
spécialement de cet aspect.

31. Attendu qu’il est nécessaire de prévoir une disposi-
tion sur les facilités de caractére général & accorder au
courrier diplomatique pour des raisons pratiques et qu’il
n’existe aucune disposition de ce type dans les traités en
vigueur, le Rapporteur spécial souhaite soumettre sur ce
point le projet d’article suivant i I’examen et i I’appro-
bation de la Commission :

Article 15. — Facilités de caractére général

“L’Etat de réception et I’Etat de transit accordent au
courrier diplomatique les facilités requises pour
I’accomplissement de ses fonctions officielles.

2. ENTREE SUR LE TERRITOIRE DE L'ETAT DE RECEPTION ET
DE L’ETAT DE TRANSIT ET LIBERTE DE MOUVEMENT ET DE
COMMUNICATION DU COURRIER DIPLOMATIQUE

32. Pour s’acquitter de ses fonctions, le courrier diplo-
matique doit nécessairement &tre admis 4 pénétrer sur le
territoire de I’Etat de réception ou a traverser le terri-
toire de I’Etat de transit. Les facilités d’entrée ou de
transit accordées au courrier par I’Etat de réception ou
I’Etat de transit sont un préalable essentiel de I’accom-
plissement par le courrier de la tdche qui luj est confiée :

3 Annuaire... 1957, vol. 1, p. 78, 398¢ séance, par. 27.

*4 Voir p. ex. le Réglement relatif aux représentations diplomatiques
et consulaires des Etats étrangers sur le territoire de I’'URSS (reproduit
dans Annuaire... 1982, vol. 11 [1'¢ partie], p. 292, doc. A/CN.4/356
et Add.1 a 3), qui prévoit a I’article 9 que :

« Les organes compétents de I’URSS et des Républiques fédérées
font tout ce qui est en leur pouvoir pour permettre au courrier
diplomatique d’atteindre sans entraves son lieu de destination et
pour assurer la sécurité de la valise qu’il transporte. »
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transporter et remettre la valise diplomatique. Aussi, a-
t-il été bien établi en droit international et dans la prati-
que des Etats que les Etats ont I’obligation d’admettre
les courriers diplomatiques sur leur territoire et que cette
obligation est un élément essentiel du principe de la
liberté de communication pour toutes fins officielles au
moyen de courriers diplomatiques et de valises diploma-
tiques. Il est évident que le courrier diplomatique qui
n’est pas autorisé a pénétrer sur le territoire de I’Etat de
réception est empéché, de ce fait, de s’acquitter de ses
fonctions.

33. Les facilités d’entrée sur le territoire de I’Etat de
réception ou de I’Etat de transit accordées au courrier
diplomatique dépendent largement du régime d’entrée
que ces Etats appliquent aux étrangers, en général, et
aux membres des missions étrangéres diplomatiques et
autres, et des délégations officielles, en particulier. Ces
facilités visent essentiellement & permettre a leurs béné-
ficiaires d’accomplir rapidement et sans encombre les
formalités d’immigration et autres aux frontiéres. Si le
régime d’admission exige ’obtention d’un visa d’entrée
ou de transit par tous les visiteurs étrangers ou par les
ressortissants de certains pays, les autorités compétentes
de ’Etat de réception ou de transit devraient délivrer ce
visa au courrier diplomatique dans les plus brefs délais
et, en définitive, selon des formalités simplifiées. Les
réglementations nationales et accords internationaux
qui témoignent d’une abondante pratique des Etats en la
matiére prévoient des procédures simplifiées pour déli-
vrer aux courriers diplomatiques des visas spéciaux de
longue durée a entrées multiples®®,

34. La liberté de déplacement et de circulation sur le
territoire de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit est
une autre condition essentielle de la bonne exécution de
la mission du courrier diplomatique. Elle est un autre
élément important du principe général de la liberté des
communications diplomatiques. Toute atteinte a 1’exer-
cice de la liberté de déplacement et de circulation
entraine inévitablement un retard dans la remise de la
correspondance diplomatique et a donc des effets préju-
diciables sur les communications officielles. Dans un
article sur les immunités personnelles des agents diplo-
matiques, Lyons écrit & propos de la liberté de déplace-
ment du courrier diplomatique :

[...]1e courrier doit jouir d’un degré de liberté de déplacement simi-
laire & celui dont jouit ’ambassadeur lui-méme. Le privilége est en fait
celui de ’ambassadeur et il s’étend & son messager, car, il faut, dans

I’intérét de 'ambassadeur ou pour sa commodité, que son message
soit transmis librement et sans retard. [...]%

*s Parmi les nombreux exemples on peut citer les « visas 4 entrées
multiples » valables six mois que le Gouvernement indonésien a pour
pratique de délivrer aux courriers diplomatiques (v. supra p. 61, doc.
A/CN.4/372 et Add.1 et 2). It convient aussi de relever que la Con-
vention de Vienne de 1975 contient une disposition spéciale (art. 79)
relative a I’entrée sur le territoire de I'Etat hote des membres des mis-
sions permanentes et des délégations, ainsi que des membres de leurs
familles qui font partie de leurs ménages respectifs. Le méme article
(art. 79, par. 2) prévoit que les visas, lorsqu’ils sont requis, sont accor-
dés aussi rapidement que possible aux personnes visées plus haut.

S A. B. Lyons, « Personal immunities of diplomatic agents », The
British Year Book of International Law, 1954, Londres, vol. 31,
p. 334, cité dans M. Whiteman, Digest of International Law,
Washington (D.C.), U.S. Government Printing Office, 1970, vol. 7,
p. 179.

35. Les facilités que I’Etat de réception ou I’Etat de
transit accorde au courrier diplomatique pour I’aider
dans son voyage sur son territoire peuvent étre de nature
administrative ou purement technique. Les autorités de
I’Etat de réception ou de I’Etat de transit sont tenues de
fournir au courrier diplomatique ’aide nécessaire pour
lui permettre de surmonter les difficultés et obstacles
qu’il peut rencontrer durant son voyage a I’occasion de
contrlles de police, de douane ou des autres contrdles
ou inspections de routine. On considére aussi que le
courrier devrait pouvoir compter sur 1’aide et la coopé-
ration des autorités de I’Etat de réception ou de transit
quand il fait appel a elles pour se procurer le moyen de
transport approprié. Normalement le courrier diploma-
tique doit prendre toutes les dispositions nécessaires
pour organiser de bout en bout le voyage qu’il effectue
dans ’exercice de ses fonctions. Cependant, il peut étre
contraint d’adresser une demande d’assistance aux
autorités de ’Etat de réception dans certaines circons-
tances, s’il se heurte & des obstacles susceptibles de le
retarder et qui pourraient étre surmontés avec I’aide ou
la coopération des autorités locales.

36. En vertu de la liberté de déplacement et de circula-
tion dont il jouit, le courrier diplomatique a le droit
d’utiliser tous les moyens de transport disponibles et
d’emprunter tout itinéraire approprié sur le territoire de
I’Etat de réception ou de transit. Néanmoins, I’accés a
certaines parties du territoire de ces Etats peut faire
I’objet de limitations. Des restrictions de cet ordre a la
liberté de déplacement et de circulation sont générale-
ment admises en droit international et dans la pratique
des Etats a I’égard des ressortissants étrangers, y com-
pris les membres des missions diplomatiques et autres.
Ainsi, Particle 26 de la Convention de Vienne de 1961
dispose que :

Sous réserve de ses lois et réglements relatifs aux zones dont I’accés
est interdit ou réglementé pour des raisons de sécurité nationale, I’Etat

accréditaire assure a tous les membres de la mission la liberté de dépla-
cement et de circulation sur son territoire.

L’article 34 de la Convention de Vienne de 1963,
’article 27 de la Convention sur les missions spéciales et
I’article 26 de la Convention de Vienne de 1975 contien-
nent des dispositions similaires sur la liberté de déplace-
ment et de circulation.

37. Les restrictions prévues par les lois et réglements
nationaux sont généralement adoptées sur la base de la
réciprocité entre les Etats concernés. Ces lois et régle-
ments relatifs aux zones dont I’accés est interdit ou
réglementé pour des raisons de sécurité nationale
devraient s’appliquer aussi aux courriers diplomatiques.
En outre, attendu que la liberté de déplacement et de ¢ir-
culation est reconnue au courrier diplomatique en rai-
son de sa fonction, qui est de transporter la valise diplo-
matique, il conviendrait de considérer qu’il doit suivre
I'itinéraire le plus approprié, c’est-3-dire, généralement,
le plus commode pour transporter rapidement, écono-
miquement et en toute sécurité la valise diplomatique
jusqu’a son lieu de destination.

38. Les facilités accordées au courrier diplomatique
par I’Etat de réception ou I’Etat de transit devraient
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aussi comporter 1’obligation d’aider le courrier,
lorsqu’il y a lieu, a communiquer avec les autorités de
I’Etat d’envoi ou avec les missions de cet Etat qui se
trouvent sur sa route ou qui sont mentionnées sur son
bordereau. Ce droit de communication du courrier
diplomatique procéde du principe de la liberté de com-
munication de I’Etat d’envoi au moyen de courriers
diplomatiques et de valises diplomatiques, énoncé dans
les quatre conventions de codification et généralement
reconnu en droit international et dans la pratique des
Etats. A ce sujet, le commentaire de I’article 35 (Liberté
de communication) du projet d’articles sur les relations
et immunités consulaires, adopté par la Commission a
sa treiziéme session, en 1961, contient les observations
pertinentes ci-apres :

[...]

3) Quant aux moyens de communication, l'article précise que le
consulat peut employer tous les moyens de communications appro-
priés, y compris les courriers diplomatiques ou autres courriers spé-
ciaux, la valise diplomatique ou consulaire et les messages en code ou
en chiffre. La Commission, en formulant cet article, se basait sur la
pratique actuelle qui utilise en régle générale le service de courriers
diplomatiques, c’est-a-dire les courriers envoyés par le ministére des
affaires étrangéres de I’Etat d’envoi ou par une mission diplomatique
de ce dernier. Ces courriers diplomatiques assurent la communication
du consulat avec la mission diplomatique de I’Etat d’envoi ou avec un
poste intermédiaire chargé de réunir et de distribuer la poste diploma-
tique, avec les autorités de ’Etat d’envoi ou méme avec les missions
diplomatiques et les consulats de I’Etat d’envoi dans les Etats tiers.
Dans de tels cas, les régles régissant I’envoi des courriers diplomati-
ques et définissant leur statut juridique sont applicables. La valise
consulaire peut soit faire partie de la valise diplomatique, soit &tre
transporiée comme une valise séparée consignée sur le bordereau du
courrier diplomatique. Ce dernier procédé est utilisé de préférence
lorsque la valise consulaire doit étre remise en cours de route a un
consulat®’.

39. L’étendue et la nature des facilités & accorder au
courrier diplomatique pour lui permettre de communi-
quer librement peuvent varier selon le cas. Toutefois, un
certain nombre de caractéristiques essentielles doivent
étre prises en considération. Tout d’abord, la liberté de
communication devrait &tre liée directement aux fonc-
tions du courrier. Ce peut étre le cas d’un courrier diplo-
matique qui, en cours de route ou a un moment donné
durant une halte, aura & communiquer directement avec
les autorités compétentes de ’Etat d’envoi ou ses mis-
sions & I’étranger pour obtenir des instructions ou leur
faire savoir qu’il a pris du retard ou qu’il s’est écarté de
I’itinéraire initial consigné sur ordre de route, ou encore
pour leur permettre tout autre renseignement concer-
nant le déroulement de sa mission. Ensuite, la liberté de
communication accordée au courrier diplomatique
devrait comporter 1’obligation pour I’Etat de réception
ou de transit de faciliter, lorsqu’il y a lieu, I'utilisation
par le courrier de tous les moyens publics de communi-
cation appropriés, comme le téléphone, le télégraphe, le
télex et les autres services existants. Bien entendu, en
temps normal, quand les moyens de communication
sont généralement accessibles, le courrier diplomatique
n’a pas a solliciter ’aide de ’Etat de réception ou de
transit. La demande d’assistance doit donc &tre justifiée
par I’existence de difficultés ou d’obstacles que le cour-

¥ Annuaire... 1961, vol. 11, p. 115 et 116, doc. A/4843, chap. I,
sect. IV.

rier ne peut surmonter sans l’aide ou la coopération
directes des autorités de I’Etat de réception ou de tran-
sit. Il s’agit 1a, bien siir, de situations exceptionnelles,
peu fréquentes dans la pratique, mais cette circonstance
ne suffit pas a exclure pour autant la nécessité d’une
assistance.

40. La liberté de communication au sens large est pré-
vue, en régle générale, par les conventions consulaires
bilatérales conclues avant et apres I’entrée en vigueur
des conventions de codification adoptées sous les auspi-
ces des Nations Unies. 1l convient d’observer que, dans
les traités conclus récemment, la disposition relative  la
liberté de communication a acquis une place prépondé-
rante. Un poste consulaire a le droit de communiquer
avec son gouvernement ou avec la mission diplomatique
de I’Etat d’envoi et avec les autres consulats de cet Etat.
Ainsi, le paragraphe 1 de I’article 16 de la Convention
consulaire conclue entre la Tchécoslovaquie et Chypre
(1976) dispose :

1. Tout consulat a le droit d’échanger des communications avec
son gouvernement, avec les missions diplomatiques de I’Etat d’envoi
et avec les autres consulats de ’Etat d’envoi ol qu’ils se trouvent.

[...].

41. Plusieurs accords bilatéraux prévoient expressé-
ment que I’Etat de réception doit permettre de protéger
la libre communication pour toutes fins officielles*®. Un
accord dispose que I’Etat de réception doit permettre de
protéger la liberté de communication du poste consu-
laire pour toutes fins officielles conformément a la pra-
tique internationale admise®®, alors qu’un autre indique
simplement que I’Etat de réception reconnait le droit
d’un consulat de communiquer et lui préte assistance a
cet effet*®. A de rares exceptions prés*', la plupart des
accords prévoient que le consulat qui emploie les
moyens de communication courants bénéficie des
mémes tarifs que la mission diplomatique.

42. Parmi les facilités pratiques que I’Etat de réception
ou de transit peut accorder au courrier diplomatique
pour I’accomplissement de ses fonctions sur son terri-
toire, on peut citer ’assistance qui est fournie au cour-
rier diplomatique qui en fait la demande dans certaines
circonstances pour lui permettre de se procurer un loge-

** Voir p. ex. les conventions consulaires signées entre les Etats sui-
vants : Belgique et Turquie (1972), Etats-Unis d’Amérique et Chine
(1980), Etats-Unis d’ Amérique et Irlande (1950), Etats-Unis d’ Améri-
que et République de Corée (1963), France et Bulgarie (1968), Gréce et
Hongrie (1977), Gréce et Pologne (1977), Pologne et Cuba (1972),
Royaume-Uni et France (1951), Royaume-Uni et Tchécoslovaquie
(1975), Suede et Royaume-Uni (1952), URSS et Inde (1973), URSS et
Italie (1967), URSS et Mozambique (1977), URSS et Norvége (1971),
URSS et République arabe syrienne (1976), URSS et République
démocratique allemande (1957); et I’Echange de notes entre le Gou-
vernement australien et le Gouvernement de la République populaire
de Chine relatif a I’établissement de consulats généraux (1978).

** Echange de notes entre le Gouvernement australien et le Gouver-
nement de la République populaire de Chine (1978).

*® Voir la Convention consulaire entre I'URSS et le Cap-Vert
(1976).

*! Voir les Conventions consulaires entre la Gréce et la Hongrie
(1977), la Grece et la Pologne (1977), 'URSS et la République arabe
syrienne (1976), et I'Echange de notes entre le Gouvernement austra-
lien et le Gouvernement de la République populaire de Chine (1978).
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ment temporaire. Normalement, le courrier diplomati-
que doit régler tous les problémes pratiques qui peuvent
surgir durant son voyage. Cependant, il peut arriver,
dans certaines situations particuliéres, que le courrier
diplomatique ne soit pas en mesure de trouver un loge-
ment temporaire qui soit satisfaisant et lui permette
d’assurer la protection de la valise diplomatique, et qu’il
soit alors contraint de modifier son itinéraire initial ou
de faire halte en un certain lieu. Dans ce cas exception-
nel, I’Etat de réception ou de transit peut étre prié
d’aider le courrier diplomatique a trouver un logement
temporaire. Il est en effet de la plus haute importance
que le courrier diplomatique et la valise diplomatique
qu’il transporte trouvent abri dans un lieu siir, protégé
de telle fagon qu’aucune personne non autorisée ris-
quant de compromettre la sécurité et I'intégrité de la
valise diplomatique ne puisse s’y introduire ou y avoir
acces. Il peut donc étre justifié de prévoir dans une dis-
position les facilités que I’Etat de réception ou de transit
doit offrir au courrier ‘diplomatique pour lui permettre
de s’acquitter correctement de ses fonctions.

43. Compte tenu des observations qui viennent d’étre
faites au sujet des diverses facilités a accorder au cour-
rier diplomatique, le Rapporteur spécial soumet les pro-
jets d’articles suivants a I’examen et 4 I’approbation de
la Commission :

Article 16. — Entrée sur le territoire de I’Etat
de réception et de I’Etat de transit

1. L’Etat de réception et I'Etat de transit autorisent
le courrier diplomatique a pénétrer sur leur territoire
dans P’exercice de ses fonctions officielles.

2. Si mécessaire, I'Etat de réception ou I'Etat de
transit délivrera, aussi rapidement gue possible, un visa
d’entrée ou un visa de transit au courrier diplomatique.

Article 17. — Liberté de mouvement

Sous réserve des lois et réglements refatifs aux zones
dont Pacces est interdit ou réglementé pour des raisons
de sécurité nationale, I’Etat de réception et I’Etat de
transit assurent ia liberté de mouvement sur leur terri-
toire respectif au courrier diplomatique dans I’exercice
de ses fonctions officielles ou quand i} regagne I’Etat
d’envoi.

Article 18. — Liberté de communication

I’Etat de réception et PEtat de tramsit facilitent, si
nécessaire, les communications du courrier diplomati-
que par tous les moyens appropriés avec I'Etat d’envoi
et ses missions, visées & P’article premier, situées sur le
territoire de I’Etat de réception ou sur celui de ’Etat de
tramsit, selon le cas.

Article 19. — Logement temporaire

L’Etat de réception et I’Etat de transit aident, qguand
la demande leur en est faite, le courrier diplomatique a
obtenir un logement temporaire en rapport avec I’exer-
cice de c.s fonctions officielles.

B. — Priviléges et immunités accordés
au courrier diplomatique

1. INVIOLABILITE DU COURRIER DIPLOMATIQUE

44, L’inviolabilité du courrier diplomatique au sens
large comprend ’inviolabilité de sa personne et I’invio-
labilité de son logement temporaire ou du moyen de
transport individuel qu’il utilise dans I’exercice de ses
fonctions. Ces principales formes d’inviolabilité présen-
tant des caractéres particuliers et ayant des implications
juridiques propres, le Rapporteur spécial se propose de
les analyser séparément et de soumettre des projets
d’articles distincts, mais il souligne dés ’abord qu’elles
ont pour dénominateur commun la protection de la per-
sonne du courrier ainsi que le fait qu’elles sont congues
comme ayant un caractére fonctionnel et sont en rela-
tion étroite avec l'inviolabilité de la correspondance
diplomatique.

45. L’inviolabilité apparait alors comme la clef de tout
I’édifice des régles qui régissent le statut juridique du
courrier diplomatique. Il s’ensuit que I’inviolabilité du
courrier diplomatique doit &tre considérée par rapport a
I’ensemble des facilités, privileges et immunités accordés
au courrier pour ’accomplissement de ses fonctions
officielles. C’est pourquoi, I’inviolabilité, qui constitue
un systéme de régles, doit étre correctement située dans
ses relations avec d’autres régles telles que 'immunité de
juridiction, les exemptions accordées au courrier en
matiére de formalités de contréle et d’inspection et les
exemptions de prestations personnelles et de la législa-
tion sur la sécurité sociale.

46. Compte tenu de ces considérations générales sur la
spécificité du probléme de 1’inviolabilité et ses rapports
étroits avec les autres facilités, priviléges et immunités
accordés au courrier diplomatique, le Rapporteur spé-
cial suggére d’analyser les principaux aspects de I’invio-
labilité, a savoir :

a) L’inviolabilité de la personne du courrier diploma-
tique;

b) L’inviolabilité du logement temporaire et du
moyen de transport individuel utilisé par le courrier
dans ’exercice de ses fonctions officielles.

a) Inviolabilité de la personne

47. Les régles relatives a ’inviolabilité de la personne
du courrier diplomatique sont fortement influencées par
le principe de D’inviolabilité de I’agent diplomatique,
généralement reconnu en droit international et dans la
pratique des Etats. Ce principe veut que I’agent diplo-
matique jouisse de I’immunité de sa personne et soit
sous la protection juridique de I’Etat accréditaire et de
I’Etat de transit. On peut déterminer comme suit les
principaux éléments constitutifs de 1’inviolabilité de la
personne :

1) La personne qui jouit de ’inviolabilité ne peut &tre
soumise a aucune forme d’arrestation ou de détention ni
a aucune autre forme de restriction de sa liberté;

2) L’Etat de réception doit traiter cette personne avec
le respect qui convient et prendre toutes les mesures
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appropriées pour prévenir toute atteinte a sa personne, a
sa liberté ou a sa dignité;

3) Les auteurs de telles atteintes sont poursuivis et
punis par I’Etat de réception ou par I’Etat de transit.

48. Le principe de I’inviolabilité de la personne a été
appliqué a 1’égard des courriers diplomatique avant
I’adoption de la Convention de Vienne de 1961 et des
autres conventions de codification du droit diplomati-
que. Mais il est certain que l’entrée en vigueur de la
Convention de Vienne de 1961 et de la Convention de
Vienne de 1963, a fourni une base juridique pour une
formulation générale et précise du principe, sous tous
ses aspects et notamment en ce qui concerne le statut des
courriers diplomatiques et consulaires. A cet égard, il
serait utile, aux fins de la présente étude, de faire briéve-
ment I’historique des dispositions de la Convention de
Vienne de 1961 concernant I’inviolabilité de la personne
du courrier diplomatique®?,

49, Le premier projet d’article traitant de I’inviolabi-
lité de la personne du courrier diplomatique avait été le
projet d’article 16 établi en 1955 par le Rapporteur spé-
cial chargé de la question des relations et immunités
diplomatiques. Ce texte prévoyait que le « messager qui
transporte le courrier » serait protégé par I'Etat accrédi-
taire ainsi que par les Etats tiers**. Le projet d’article 16
révisé fut examiné par la Commission a sa neuviéme ses-
sion en 1957. Sur proposition d’un membre de la Com-
mission, celle-ci adopta a la méme session un texte pro-
visoire libellé comme suit :

Le courrier diplomatique est protégé par I'Etat accreditaire. 1l jouit

de I’inviolabilité de sa personne et ne peut &tre arrété ni retenu par
décision administrative ou judiciaire**.

Le paragraphe 5 de ’article 25 du projet final présenté
par la Commission a sa dixiéme session, en 1958, resta
inchangé, 4 I’exception du dernier membre de phrase
« et ne peut étre arrété ni retenu par décision adminis-
trative ou judiciaire » qui fut simplifé comme suit : « et
ne peut étre soumis a aucune forme d’arrestation ou
de détention »**. Par ailleurs, le paragraphe 3 de I’arti-
cle 39 du projet prévoyait que les Etats tiers « accordent
aux courriers diplomatiques en transit la méme inviola-
bilité et la méme protection que I’Etat accréditaire est
tenu d’accorder*® ».

50. La Conférence des Nations Unies de 1961 sur les
relations et immunités diplomatiques n’ajouta rien au
projet final de la CDI en ce qui concerne le principe fon-
damental de ’inviolabilité de la personne du courrier.
Les Etats-Unis d’Amérique présentérent un amende-
ment an paragraphe 5 du projet d’article 25 de la CDI,
tendant a remplacer les mots « et ne peut étre soumis a
aucune forme d’arrestation ou de détention » par les

42 Voir aussi le deuxiéme rapport du Rapporteur spécial, doc.
A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (v. supra n. 1), par. 63 4 70.

1 Yearbook of the International Law Commission, 1955, vol. II,
p. 11, doc. A/CN.4/91.

“ Art. 21, par. 4, voir Annuaire .
A/3623, chap. II, sect. II.

* Annuaire... 1958, vol. 11, p. 100, doc. A/3859, chap. III, sect. II.
* Ibid., p. 107.

.. 1957, vol. 11, p. 154, doc.

mots « dans la méme mesure qu’un membre du person-
nel administratif et technique de la mission »*’. Mais cet
amendement ne fut pas adopté par la Commission plé-
niére de la Conférence. La Suisse et la France présenteé-
rent un amendement commun — qui fut adopté — ten-
dant a ce que le courrier diplomatique soit protégé par
I’Etat accréditaire uniquement « dans 1’exercice de ses
fonctions »*¢. Le paragraphe 5 de I’article 27 de la Con-
vention de Vienne sur les relations diplomatiques adopté
par la Conférence en 1961 se lit donc comme suit :

Le courrier diplomatique [...] est, dans 1’exercice de ses fonctions

protégé par I'Etat accréditaire. 11 jouit de 'inviolabilité de sa personne
et ne peut étre soumis 4 aucune forme d’arrestation ou de détention.

51. L’obligation pour les Etats de transit d’accorder
au courrier diplomatique la méme inviolabilité et la
méme protection que I’Etat accréditaire est tenu de lui
accorder est énoncée au paragraphe 3 de ’article 40 de
la Convention de Vienne de 196i. Les trois autres con-
ventions contiennent des dispositions analogues relati-
ves aux obligations de I’Etat accréditaire et de I’Etat de
transit; il s’agit du paragraphe 5 de 1’article 35 et du
paragraphe 3 de I’article 54 de la Convention de Vienne
de 1963 en ce qui concerne le courrier consulaire, du
paragraphe 6 de I’article 28 et du paragraphe 3 de I’arti-
cle 42 de la Convention sur les missions spéciales en ce
qui concerne le courrier de’la mission spéciale, dn
paragraphe 5 de I’article 27 de la Convention de Vienne
de 1975 en ce qui concerne le courrier de la mission et du
paragraphe 6 de I’article 57 de la méme convention en ce
qui concerne le courrier de la délégation*’.

52. Les rédacteurs de ces conventions ont manifeste-
ment admis que tous les types de courriers devaient étre
protégés par I’Etat de réception ainsi que par I’Etat tiers
de transit et qu’ils devaient jouir de I’inviolabilité de
leur personne. Par conséquent, la personne du courrier
ne peut étre soumise a aucune forme d’arrestation ou de
détention, ni a aucune autre restriction, et doit étre trai-
tée par I’Etat de réception ou par I’Etat de transit avec le
respect voulu en raison des fonctions officielles du cour-
rier.

53. L’inviolabilité de 1a personne du courrier diploma-
tique est donc, de par sa portée et de par ses implications
juridiques, trés proche de celle de I’agent diplomatique,
principalement du fait de la fonction du courrier en ce
qui concerne la garde, le transport et la remise de la
valise diplomatique et de la protection juridique du
caractére confidentiel de la correspondance officielle.
A cet égard, on peut rappeler qu’a la Conférence des
Nations Unies sur les relations consulaires, en 1963, le
représentant du Royaume-Uni s’était opposé a la propo-

*7 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques, vol. 11 (publication des Nations
Unies, numéro de vente: 62.X.1), p.25, doc. A/CONF.
20/C.1/L.154, par. 6.

 Ibid., p. 42, doc. A/CONF.20/C.1/L.286, par. 2. Pour les déli-
bérations de la Conférence sur les deux amendements proposés, ibid.,
vol. I (publication des Nations Unies, numéro de vente : 61.X.2),
p. 192, Commission pléniére, 29¢ séance, par. 82 et 85 a 88.

**Voir le deuxiéme rapport du Rapporteur spécial, doc.
A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (v. suprg n. 1), par. 74 a 104.



80 Documents de Ia trente-cinguiéme session

sition japonaise tendant a ce que le courrier consulaire
fit traité simplement comme un fonctionnaire consu-
laire. Cette proposition prévoyait d’accorder au courrier
I’inviolabilité et les immunités limitées accordées au
fonctionnaire consulaire. Le représentant du Royaume-
Uni, s’élevant contre la proposition japonaise, déclara
qu’il était « essentiel que les courriers jouissent d’une
inviolabilité compléete et non pas de I’inviolabilité limi-
tée accordée aux fonctionnaires consulaires »*°, Cette
notion d’inviolabilité compléte de la personne du cour-
rier consulaire fut admise par la Conférence et retenue
dans les autres conventions de codification adoptées en
1969 et en 1975.

54. La pratique des Etats en la matiére, telle qu’elle
s’exprime dans les lois nationales et les accords interna-
tionaux, atteste la régle générale de I’inviolabilité de la
personne du courrier diplomatique. Toutes les conven-
tions consulaires prévoient I’inviolabilité de la personne
du courrier consulaire. L.a plupart accordent les mémes
droits, priviléges et immunités au courrier consulaire
qu’au courrier diplomatique, c’est-a-dire avant tout
I’inviolabilité de la personne.

55. Les accords bilatéraux offrent de nombreux exem-
ples de I’égalité de traitement des courriers diplomati-
ques et des courriers consulaires en général et plus parti-
culiérement en ce qui concerne I’inviolabilité de leur per-
sonne. Ainsi, le paragraphe 3 de I’article 16 de la Con-
vention consulaire entre I'URSS et le Royaume-Uni
(1965) dipose que :

Les personnes chargées du transport des valises (sacs, sacoches,
etc.) consulaires jouissent des mémes droits, priviléges et immunités
que I'Etat de résidence accorde aux courriers diplomatiques de I’Etat
d’envoi®'.

Des formules analogues ou identiques sont utilisées dans
plusieurs conventions consulaires. Certaines stipulent
que « les courriers consulaires de I’Etat d’envoi jouis-
sent sur le territoire de I’Etat de résidence des mémes
droits, priviléges et immunités que les courriers diplo-
matiques »*2, D’autres énoncent le principe de la fagon
suivante : « le gouvernement de I’Etat de résidence
accorde a la personne chargée du transport des valises

® Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les
relations consulaires, vol. I (publication des Nations Unies, numéro de
vente : 63.X.2), p. 345, Deuxiéme Commission, 13¢ séance, par. 15.

1 Voir aussi les conventions consulaires signées entre les Etats sui-
vants : Belgique et Hongrie (1976), art. 15, par. 5; Hongrie et Tché-
coslovaquie (1973), art. 15, par. 2; Mongolie et Tchécoslovaquie
(1976), art. 14, par. 3; Royaume-Uni et Bulgarie (1968), art. 19,
par. 4; Tchécoslovaquie et Chypre (1976), art. 16, par. 4; Tchécoslo-
vaquie et Yougoslavie (1963), art. 15, par. 2; URSS et Angola (1976),
art. 13, par. 3; URSS et Bénin (1976), art. 14, par. 3; URSS et Cap-
Vert (1976), art. 13, par. 3; URSS et Chypre (1978), art. 13 par. 3;
URSS et Guinée (1976), art. 14, par. 3; URSS et Guinée-Bissau
(1976), art. 13, par. 3; URSS et Japon (1966}, art. 17, par. 3; URSS et
Mozambique (1977), art. 13, par. 3; URSS et République arabe
syrienne (1976), art. 14, par. 3.

52 Voir les conventions consulaires signées entre les Etats suivants :
Hongrie et Etats-Unis d’Amérique (1972), art. 14, par. 4; Pologne et
Mongolie (1973, art. 17, par. 3; URSS et Cuba (1972), art. 13; URSS
et Hongrie (1971), art. 14, par. 3; URSS et Mongolie (1972), art. 13,
par. 3; URSS et Somalie (1971), art. 14, par. 3; URSS et Tchécoslova-
quie (1972), art. 13.

consulaires les mémes droits, privileges et immunités
qu’aux courriers diplomatiques de I’Etat d’envoi »*’.

56. Sil’on peut présumer que ces dispositions s’appli-
quent aussi au courrier diplomatique ou consulaire ad
hoc, il est expressément prévu au paragraphe 4 de I’arti-
cle 17 de la Convention consulaire entre le Royaume-
Uni et la République démocratique allemande (1976)
que les droits, privileges et immunités accordés aux
courriers diplomatiques et consulaires de I’Etat d’envoi
s’appliquent aussi au courrier consulaire ad hoc, les
droits, privileges et immunités dont il jouit en cette qua-
lité prenant cependant fin dés la remise de la valise con-
sulaire au destinataire®*. Les Régles applicables a la
valise diplomatique des Etats étrangers et aux effets per-
sonnels des courriers diplomatiques, au passage des
frontiéres de I’URSS prévoient aussi que lorsque la
valise diplomatique est confiée 4 un courrier diplomati-
que ad hoc,

[...] les dispositions du présent réglement s’appliquent, a cette
exception prés, que les priviléges et immunités accordés aux courriers
diplomatiques pour l’accomplissement de leur mission cessent de
s’appliquer dés que le courrier diplomatique ad hoc a remis au destina-
taire la valise diplomnatique dont il a la charge®’.

57. La plupart des conventions consulaires bilatérales
stipulent expressément a propos de I’inviolabilité de la
personne du courrier diplomatique ou consulaire, que le
courrier ne peut &tre soumis a aucune forme d’arresta-
tion ou de détention, ni faire I’objet d’aucune restriction
a la liberté de sa personne. A titre d’exemple, on peut
mentionner plusieurs conventions qui, tout en utjlisant
des formulations diverses, consacrent en substance
« I'inviolabilité de la personne » du courrier.

58. La Convention entre la Roumanie et I’Espagne
(1967) indique simplement au paragraphe 4 de ’article
VII que « dans I’exercice de leurs fonctions, les cour-
riers de la représentation consulaire et commerciale
jouiront de I'inviolabilité de Ia personne; ils ne pourront
étre soumis a aucune forme de détention ou d’arresta-
tion et seront protégés par I’Etat de résidence »*¢. La
Convention consulaire entre la Roumanie et les Etats-
Unis d’Amérique (1972) dispose également, au
paragraphe 5 de I’article 21, que « dans I’exercice de ses
fonctions, le courrier consulaire est protégé par I’Etat de
résidence. Il jouit de I’inviolabilité de sa personne »*’.

3 Voir les conventions consulaires signées entre les Etats suivants :
Etats-Unis d’Amérique et Chine (1980), art. 12, par, 4; Gréce et Bul-
garie (1973), art. 13, par. 3; Hongrie et République démocratique alle-
mande (1972), art. 14, par. 3; Mongolie et République démocratique
allemande (1973), art. 14, par. 3; Royaume-Uni et Mongolie (1975),
art. 16, par. 3; Royaume-Uni et Tchécoslovaquie (1975), art. 16,
par, 3; URSS et Bulgarie (1971), art. 14, par. 3; URSS et Italie (1967),
art. 28, par. 3.

*4 Voir aussi la Convention consulaire entre la Belgique et la Tché-
coslovaquie (1976), art. 18, par. 5 et 6; et entre la France et I’ Algérie
(1974), art. 13, par. 5 et 6.

%3 Par. 5 des Régles, reproduites dans Annuaire... 1982, vol. 11
(1'¢ partie), p. 294, doc. A/CN.4/356 et Add.1 a 3.

¢ Voir aussi la Convention consulaire entre la France et la Rouma-
nie (1968), art. 25, par. 5; et entre 'URSS et {’Inde (1973), art. 14,
par. 5.

37 Voir aussi a cet égard la Convention consulaire entre la Hongrie
et la République populaire démocratique de Corée (1970), art. 19,
par. 3.
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La Convention consulaire entre la Pologne et Cuba
(1972) parle de privation de liberté, au lieu d’arresta-
tion. Le paragraphe 5 de I’article 16 de cette convention
stipule que « dans I’exercice de ses fonctions, le courrier
est protégé par I’Etat de résidence, jouit de I’inviolabi-
lité de sa personne et ne peut &tre privé de sa liberté ».
La Convention consulaire entre I’'URSS et le Mexique
(1978) utilise au paragraphe 5 de I’article 14 la formule
suivante :

L’Etat de résidence accorde aux courriers consulaires la méme pro-
tection qu’aux courriers diplomatiques. Les courriers consulaires

jouissent de ’inviolabilité de leur personne et ne peuvent étre soumis a
aucune forme de détention ou d’arrestation.

59. La législation des pays, bien qu’elle soit moins
abondante sur la question que la pratique convention-
nelle, montre nettement qu’un statut d’inviolabilité de
la personne est reconnu aux courriers diplomatiques.
Certains Etats se bornent a appliquer la régle de I’invio-
labilité sur la base des obligations conventionnelles con-
tenues dans les accords multilatéraux ou bilatéraux aux-
quels ils sont parties, ou la reconnaissent comme faisant
partie du droit international général, alors que d’autres
ont incorporé cette régle dans leurs lois et réglements
nationaux. Ce dernier cas peut étre illustré par certains
exemples types de dispositions particuliéres figurant
dans les lois relatives au régime des agents diplomati-
ques étrangers, y compris les courriers diplomatiques.
Ainsi, le Réglement relatif aux représentations diploma-
tiques et consulaires des Etats étrangers sur le territoire
de I’URSS stipule que

Le courrier diplomatique jouit, dans I’exercice de ses fonctions, de
I’'inviolabilité de sa personne; il ne peut &tre arrété ou détenu®®.

De méme, les Foreign Service Regulations des Etats-
Unis d’Amérique disposent en ce qui concerne les
immunités accordées aux porteurs de dépéches que :

[...] Les courriers consulaires et porteurs de dépéches employés par
un représentant diplomatique au service de son gouvernement jouis-
sent de priviléges, dans la mesure oll leur service I’exige, que ce soit
dans ’Etat ou le représentant est accrédité ou sur le territoire d’un
Etat tiers avec lequel le gouvernement est en paix®®.

60. Les régles édictées par le Gouvernement de la
République fédérale d’Allemagne ajoutent une dimen-
sion supplémentaire au principe de 1’inviolabilité de la
personne du courrier en ’étendant a la période pendant
laquelle celui-ci est en transit. La disposition pertinente
est libellée comme suit :

Le ou les Etats de transit assurent, en ce qui les concerne, I’inviola-
bilité et la protection des courriers et des valises de I’Etat d’envoi®.

61. 1l ressort d’un ouvrage de G. Perrenoud paru en
1949 que le Département politique fédéral suisse avait
réparti le personnel des missions diplomatiques accrédi-
tées aupres du Gouvernement fédéral en quatre catégo-

* Art. 9 du Réglement (v. supra n. 34).

3* Foreign Service Regulations of the United States of America,
Washington (D.C.), U.S. Government Printing Office, janvier 1941,
chap. III.1, note 5. Voir aussi G. H. Hackworth, Digest of Inter-
national Law, Washington (D.C.), U.S. Government Printing Office,
1942, vol. IV, p. 621.

5 Par. 5 des Régles applicables au Service des courriers (reproduites
dans Annuaire... 1982, vol. II [17¢ partie], p. 282, doc. A/CN.4/356
et Add.1a 3).

ries. Les courriers diplomatiques appartiennent a la
quatrieme catégorie, qui ne jouit pas de tous les privileé-
ges et immunités diplomatiques. Toutefois, en 1931, le
Département politique avait déclaré :

[...] Nous sommes arrivés a la conclusion que si le courrier ne fait
pas partie du personnel diplomatique au sens strict du mot, il doit,

dans l'intérét avant tout du libre accomplissement de sa tiche, étre
considéré comme inviolable dans I’exercice de ses fonctions [...]*'.

62. La jurisprudence sur la question de ’inviolabilité
du courrier diplomatique fournit quelques précédents de
réglements par la voie diplomatique ordinaire, La plu-
part des précédents connus sont antérieurs aux Conven-
tions de Vienne de 1961 et de 1963. Ils se rapportent a
des actes de détention ou a des entraves et retards injus-
tifiés dont les courriers diplomatiques ont été victimes®>.

63. Lareconnaissance du principe de 1’inviolabilité du
courrier diplomatique peut impliquer que I’Etat de
réception et I’Etat de transit soient tenus de poursuivre
et de punir ceux qui portent atteinte a I’inviolabilité de
la personne du courrier diplomatique. Certains précé-
dents attestent du droit de I’Etat d’envoi de demander
que soient poursuivies et punies les personnes soumises
a la juridiction de I'Etat de réception ou de I'Etat de
transit qui sont responsables d’une atteinte a 1’inviolabi-
lité de la personne du courrier diplomatique. C’est ce
qui s’était produit, par exemple, lorsqu’en 1943 des
courriers diplomatiques des Etats-Unis d’Amérique
furent détenus par les autorités espagnoles dans la zone
espagnole du Maroc. Dans une note du 4 juin 1943
adressée au Ministre espagnol des affaires étrangéres,
I’ambassadeur des Etats-Unis demanda que « des sanc-

¢t G. Perrenoud, Régime des privileges et immunités des missions
diplomatiques étrangéres.et des organisations internationales, Lau-
sanne, Librairie de I’Université, F. Rouge, 1949, p. 68 (citation du
rapport de gestion du Conseil fédéral pour 1931).

%2 Voir p. ex. la protestation adressée en 1943 par les Etats-Unis
d’Amérique au Ministre espagnol des affaires étrangéres contre la
détention de courriers diplomatiques américains par des fonctionnai-
res des douanes espagnoles dans la zone espagnole du Maroc. Cet inci-
dent donna lieu & un échange de notes entre I’ambassadeur des Etats-
Unis et le Ministre espagnol des affaires étrangéres en juin 1943, Dans
sa note de protestation, I’ambassadeur demanda « des assurances fer-
mes et formelles pour que, a l’avenir, ces courriers ne fassent pas
I’objet de tracasseries et ne solent retardés en aucune facon ». II
demanda également que « des sanctions [...] soient prises contre les
fonctionnaires ou employés responsables de I’incident visé ». Dans sa
réponse, le Ministre espagnol fit valoir que les courriers « cherchaient
4 faire passer comme documents officiels deux porte-documents volu-
mineux qui n’avaient pas été fermés et scellés par la légation et qui ne
figuraient pas sur ’attestation concernant les cing colis mentionnés ».
En conclusion, le Ministre assura les Etats-Unis que les colis officiels
ddment scellés et mentionnés dans I’attestation que la représentation
des Etats-Unis & Tanger avait coutume de délivrer avaient toujours été
respectés et qu'ils le seraient toujours. Voir le télégramme n° 1251
adressé le 2 juin 1943 par le Secrétaire d’Etat américain, Hull, a
I'ambassadeur des Etats-Unis & Madrid, Hayes (MS. Department of
State, dossier 121.67/3579); la dépéche n° 1026, adressée le 24 juin
1943, par I’ambassadeur des Etats-Unis & Madrid, Hayes, au Secré-
taire d’Etat américain, Hull (ibid./3686); la note n° 1014 adressée le
4 juin 1943 par I’ambassadeur des Etats-Unis a Madrid, Hayes, au
Ministre espagnol des affaires étrangéres, Jordana (ibid., piéce jointe
n° 1); la note adressée le 16 juin 1943 par le Ministre espagnol des
affaires étrangéres, Jordana, & 1’ambassadeur des Etats-Unis a
Madrid, Hayes (ibid., piéce jointe n° 2) {textes publiés dans Foreign
Relations of the United States, 1943, vol. 1V Washington (D.C.), U.S.
Government Printing Office, 1964, p. 726 a 729; cités dans White-
man, op. cit. (supra n. 36), p. 214 a 216].
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tions soient prises contre les fonctionnaires ou employés
responsables de I’incident visé®? ».,

64, Cinquante ans plus tot, en 1893, une autre affaire
avait opposé la France et ’Espagne. Des fonctionnaires
des douanes espagnoles avaient saisi a Irun la valise et la
correspondance du courrier de ’ambassade de France a
Madrid, gardant le courrier en détention pendant vingt-
quatre heures. Apres la protestation énergique et immé-
diate du Gouvernement frangais, les autorités espagno-
les avaient libéré le courrier et déplacé le fonctionnaire
des douanes impliqué dans I’incident et responsable de
I’arrestation du courrier frangais®*.

65. La responsabilité de I’Etat de réception ou de
I’Etat de transit peut &tre mise en cause dans d’autres
cas de violation de régles de droit international coutu-
mier ou conventionnel qui constituent des manquements
a leur obligation de protéger le courrier diplomatique et
la valise diplomatique. Le fait illicite de I’Etat concerné,
qui engage sa responsabilité internationale, peut étre
attribué a cet Etat du fait du comportement d’un de ses
organes, quel qu’il soit, ou de personnes agissant pour
son compte. L’Etat de réception ou I’Etat de'transit
peut alors étre tenu de prendre des mesures de préven-
tion et d’exécution, y compris de poursuivre et de punir
les personnes soumises & sa juridiction qui ont commis
des actes portant atteinte a 1’inviolabilité de la personne
du courrier diplomatique. A cette fin, il serait tenu
d’adopter des lois et réglements internes.

66. Cette obligation de I’Etat de réception ou de I’Etat
de transit est un nouvel élément de la protection qui ne
figurait pas dans les quatre conventions de codification
du droit diplomatique. Les mesures appropriées de
caractére préventif ou répressif pourraient étre d’ordre
législatif ou administratif et prendre la forme de lois, de
réglements, d’instructions, d’arrétés, de procédures ou
autres actions entreprises par les autorités compétentes
de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit pour la pro-
tection du courrier diplomatique et plus particuliére-
ment pour la protection de I'inviolabilité de sa per-
sonne. [l apparait a I’évidence qu’une obligation de ce
type est, tout d’abord, conforme aux grands principes
généraux selon lesquels I’Etat est tenu d’assurer des con-
ditions nécessaires au bon fonctionnement des commu-
nications diplomatiques, et qu’il est responsable du
comportement illicite de ses organes et des personnes
agissant pour son compte. Cette obligation doit aussi
étre considérée en tant qu’obligation juridique et
comme un moyen d’assurér la protection efficace de
I’inviolabilité du courrier diplomatique. Ainsi, ’obliga-
tion supplémentaire pour ’Etat de réception ou de tran-
sit de prendre toutes les mesures appropriées, y compris
I’adoption et I’application de lois et de réglements natio-
naux, pour poursuivre et punir les personnes soumises a
leurs juridiction et responsables d’un manquement a
une obligation internationale, constitue une consé-
quence juridique de la responsabilité internationale de
I’Etat concerné et, en méme temps, revét une impor-
$ Voir la note précédente.

% Voir Revue générale de droit international public, Paris, t. I,
1894, p. 60.

tance pratique pour la protection efficace de I’inviolabi-
lité de la personne du courrier diplomatique.

67. La méme obligation de I’Etat de réception ou de
transit doit aussi étre considérée en liaison avec le statut
de la valise diplomatique, c’est-a-dire eu égard aux
atteintes a ’inviolabilité de la valise diplomatique. Pour
ce qui est des atteintes au statut de la valise, I’Etat
d’envoi peut, toutefois, &tre lui aussi responsable en cas
de violation par ses agents des régles relatives au con-
tenu de la valise diplomatique. Ces problémes particu-
liers concernant le statut et la protection de la valise
diplomatique seront donc examinés dans la suite du pré-
sent rapport.

68. Compte tenu des considérations qui précédent
concernant ’inviolabilité de la personne du courrier
diplomatique, le Rapporteur spécial soumet le projet
d’article ci-aprés a I’examen et a I’approbation de la
Commission :

Article 20. — Inviolabilité de la personne

1. Le courrier diplomatique jouit de Pinviolabilité
de sa personne dans I’exercice de ses fonctions officielles
et ne peut étre soumis 2 aucune forme d’arrestation ou
de détention.

2. L’Etat de réception ou, le cas échéant, I’Etat de
tramsit traite le courrier diplomatique avec le respect qui
lui est di et il prend toutes mesures appropriées pour
empécher toute atteinte A sa personne, & sa liberté et a sa
dignité, et poursuit et punit les personnes responsables
de telles atteintes.

b) Inviolabilité du logement temporaire
et du moyen de transport personnel

69. L’inviolabilité de la personne du courrier diploma-
tique dans P’exercice de ses fonctions officielles et
I'inviolabilité de la valise diplomatique que celui-ci
transporte exigent certaines conditions de sécurité pen-
dant le voyage du courrier. On a signalé plus haut
(par. 42) qu’il était de la plus haute importance pour
Pinviolabilité du courrier diplomatique et de la valise
que le courrier soit logé dans un lieu siir, protégé de telle
fagon qu’aucune personne non autorisée risquant de
compromettre la sécurité et I’intégrité de la valise diplo-
matique ne puisse s’y introduire ou y avoir acces.

70. Cette condition de I'inviolabilité du logement tem-
poraire du courrier diplomatique doit étre considérée
comme une régle dont la raison d’étre est la fonction
officielle du courrier diplomatique. Elle doit étre consi-
dérée comme I’un des éléments importants des priviléges
et immunités qui sont accordés au courrier du seul fait
du devoir qui est le sien de prendre en charge la valise
diplomatique et d’en assurer la remise siire et rapide de
destination. Cette approche fonctionnelle de I’inviolabi-
lité du logement temporaire découle de la conception
fonctionnelle de toutes les facilités et de tous les privile-
ges et immunités accordés au courrier diplomatique, les-
quels ont pour but d’assurer I’exercice efficace de ses
fonctions officielles.
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71. Il n’existe aucune regle particuliére concernant
I’inviolabilité du logement temporaire du courrier diplo-
matique dans aucune des quatre conventions de codifi-
cation, ni dans d’autres accords internationaux de droit
diplomatique ou consulaire. Cependant, il peut &tre tout
a fait justifié de déduire cette régle des dispositions ana-
logues de ces conventions relatives au statut de la
demeure privée de ’agent diplomatique, du logement
privé des membres des missions spéciales ou des mem-
bres des missions permanentes auprés d’organisations
internationales ou des délégations a des conférences
internationales. L’article 30 de la Convention de Vienne
de 1961, qui est en la matiére la disposition dont se sont
inspirées les autres conventions de codification, se lit
comme Suit :

1. La demeure privée de I’agent diplomatique jouit de la méme
inviolabilité et de l]a méme protection que les locaux de la mission.

2. Ses documents, sa correspondance et, sous réserve du
paragraphe 3 de ’article 31%° ses biens jouissent également de I’invio-
labilité.
Les dispositions qui s’inspirent de cet article sont ’arti-
cle 30 de la Convention sur les missions spéciales relatif
a I'inviolabilité du logement privé des représentants de
I’Etat d’envoi dans la mission spéciale et des membres
du personnel diplomatique de celle-ci, ainsi que les arti-
cles 29 et 59 de la Convention de Vienne de 1975 concer-
nant, respectivement, I’inviolabilité de « la demeure pri-
vée du chef de mission ainsi que celles des membres du
personnel diplomatique de la mission » et du « loge-
ment privé du chef de délégation et des autres délégués
ainsi que celui des membres du personnel diplomatique
de la délégation ».

72. Etant donné que le courrier diplomatique exerce
une fonction officielle qui revét une importance prati-
que pour le fonctionnement normal des missions diplo-
matiques et autres missions de I’Etat d’envoi sur le terri-
toire de 1I’Etat de réception ou de transit, son logement,
bien que temporaire, devrait bénéficier d’une protection
similaire. Cette protection s’appliquerait aussi bien aux
lieux ou le courrier s’arréte au cours de son voyage offi-
ciel qu’au lieu de destination finale de ce voyage. Nor-
malement, les courriers sont logés dans les locaux de la
mission, dans des appartements privés dont la mission a
la propriété ou la jouissance ou dans le logement privé
d'un membre de la mission. En pareil cas, I’inviolabilité
du logement temporaire du courrier diplomatique est
protégée par les dispositions pertinentes des conventions
susmentionnées ou par le droit international coutumier.
Lorsque le courrier diplomatique est logé temporaire-
ment dans un hétel, un motel, une pension de famille,
un appartement privé ou autres locaux du méme type

¢ Le paragraphe 3 de I’article 31 porte sur I’applicabilité des mesu-
res d’exécution en cas d'exception a I’immunité de la juridiction civile
et administrative, lorsqu’il s’agit @) d’une action réelle concernant un
immeuble privé sur le territoire de I’Etat de réception qui n’est pas
détenu aux fins de la mission; b) d’une action concernant une succes-
sion, dans laquelle I’agent diplomatique figure comme exécuteur testa-
mentaire administrateur, héritier ou légataire, a titre privé et non pas
au nom de I’Etat accréditant; et ¢) d’une action concernant une acti-
vité professionnelle ou commerciale, quelle qu’elle soit, exercée par
I’agent diplomatique dans I’Etat de réception en dehors de ses fonc-
tions officielles.

destinés au logement des personnes de passage, les régles
spéciales de 'inviolabilité du logement temporaire du
courrier diplomatique seraient applicables.

73. La régle de ’inviolabilité du logement temporaire
du courrier devrait essentiellement comprendre plu-
sieurs éléments. Premiérement, elle contiendrait une dis-
position stipulant que les agents de I’Etat de réception
ou de transit ne peuvent avoir accés a la piéce ou a
I’appartement mis a la disposition du courrier qu’avec
son consentement. Deuxiemement, I’Etat de réception
ou de transit est tenu de prendre les mesures appro-
priées, législatives, administratives ou autres, pour pro-
téger le courrier diplomatique et la valise dont il a la
charge. Il doit assurer I’inviolabilité du logement tempo-
raire de telle facon qu’aucune personne non autorisée ne
puisse s’y introduire. De telles mesures de protection de
la vie privée et de la sécurité de la personne et des biens
des hotes sont d’usage dans les hotels et autres établisse-
ments qui accueillent des voyageurs. Elles relévent du
maintien de la paix et du bon ordre dans les établisse-
ments accessibles au public. Cependant, la fonction
officielle du courrier, et plus particuliérement la protec-
tion de la valise diplomatique qu'il transporte, justifie-
rait que des mesures spéciales de protection soient pri-
ses. Troisiemement, I’inviolabilité du logement tempo-
raire du courrier diplomatique signifie I'immunité d’ins-
pection, de fouille et autres mesures d’exécution.

74. Toutefois, cette régle pourrait souffrir quelques
exceptions et restrictions sous réserve que certaines con-
ditions soient respectées. Ainsi, il pourrait y avoir ins-
pection ou perquisition du logement temporaire
lorsqu’il existe des motifs sérieux de penser que la piéce
ou I’appartement occupé par le courrier, contient outre
la valise diplomatique scellée, des objets dont I’importa-
tion ou ’exportation est interdite par la législation ou
soumise aux réglements de quarantaine de I’Etat de
réception ou de transit. En pareil cas, ’inspection ne
devrait se faire qu’en présence du courrier diplomatique
et elle ne doit en aucune maniére porter atteinte a
Iinviolabilité de la valise diplomatique. Une disposition
de cette nature tendrait, d’une part, & préserver le res-
pect des lois et réglements de I’Etat de réception ou de
transit et a tenir compte de ses intéréts légitimes et,
d’autre part, & protéger I'inviolabilité de la valise diplo-
matique. On peut ajouter que I’application d’excep-
tions a l’inviolabilité du logement temporaire du cour-
rier diplomatique ne devrait apporter ni entrave ni
retard déraisonnable a I’acheminement de la valise
diplomatique.

75. Les régles ainsi suggérées pour la protection de
I’inviolabilité du logement temporaire pourraient
s’appliquer mutatis mutandis a I’inviolabilité du moyen
de transport personnel utilisé par le courrier diplomati-
que dans 1’exercice de ses fonctions officielles. Cette
protection accordée au courrier diplomatique, quoique
fonctionnelle de nature, pourrait étre déduite du prin-
cipe de la liberté de déplacement et de circulation,
énoncé dans les dispositions pertinentes de ’article 26 de
la Convention de Vienne de 1961, de I’article 34 de la
Convention de Vienne de 1963, de I’article 27 de la Con-
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vention sur les missions spéciales et les articles 26 et 56
de la Convention de Vienne de 1975.

76. La régle de la protection de l’inviolabilité du
moyen de. transport individuel utilisé par le courrier
diplomatique pourrait aussi étre développée a partir des
dispositions pertinentes des conventions de codification
concernant la protection des moyens de transport des
missions diplomatiques, des postes consulaires et des
missions ou délégations auprés d’organisations inter-
nationales®¢.

77. Dans le cas du courrier diplomatique, le champ
d’application de la régle relative a4 la protection du
moyen de transport personnel est relativement limité,
Généralement, les courriers utilisent des moyens de
transport publics pour leurs déplacements sur de lon-
gues distances. Lorsqu’ils font usage de voitures parti-
culiéres entre villes d’un méme pays, par exemple entre
Geneéve et Berne, entre New York et Washington, entre
Rome et Milan ou entre Paris et Marseille, ou I’Etat
d’envoi peut avoir des missions diplomatiques et des
postes consulaires ou d’autres missions, les courriers
utilisent normalement les moyens de transport de ces
missions. En pareil cas, la protection de ce véhicule est
déja prévue par les dispositions pertinentes de conven-
tions multilatérales ou autres accords. Ainsi, ce n’est
que dans les cas ou le courrier utilise son propre moyen
de transport individuel dans ’exercice de ses fonctions
que la question se pose de I’application d’une régle spé-
ciale concernant I’inviolabilité du moyen de transport
individuel. La condition fondamentale pour 1’applica-
tion de la régle de I’inviolabilité serait 1’utilisation du
moyen de transport individuel durant le voyage du cour-
rier qui transporte de la correspondance diplomatique.
Dans ce cas, le moyen de transport individuel utilisé par
le courrier diplomatique dans I’exercice de ses fonctions
officielles ne pourra faire I’objet d’aucune inspection,
perquisition, réquisition, saisie ou autres mesures d’exé-
cution. Le fondement de cette immunit€ serait 1’utilisa-
tion du moyen de transport sur le territoire de ’Etat de
réception ou de ’Etat de transit aux fins de communica-
tion officielle de I’Etat d’envoi avec ses missions. Qui
plus est, toute inspection, perquisition, réquisition, sai-
sie ou autres mesures d’exécution peut entrainer un
retard dans la remise de la valise diplomatique ou com-
promettre gravement -sa sécurité, En conséquence, la
régle générale de I’inviolabilité ne s’applique au moyen
de transport individuel du courrier diplomatique que
lorsque celui-ci I’utilise dans 1’exercice de ses fonctions
officielles, et non pas lors de ses déplacements privés.

78. Néanmoins, comme pour la régle de 'inviolabilité
du logement temporaire utilisé par le courrier, quelques
exceptions devraient &tre prévues qui seraient applica-
bles sous certaines conditions. Les conditions posées a
une inspection effectuée par les autorités compétentes
de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit seraient les

6 Voir la Convention de Vienne de 1961, art. 22, par. 3; la Conven-
tion de Vienne de 1963, art. 31, par. 4; la Convention sur les missions
spéciales, art. 25, par. 3; la Convention de Vienne de 1975, art. 23,
par. 3.

mémes que celles qui sont requises pour I'inspection du
logement temporaire, 4 savoir @) des motifs sérieux de
croire que le véhicule particulier utilisé par le courrier
transporte non seulement la valise diplomatique et les
bagages personnels du courrier, mais aussi des objets
dont I’importation ou I’exportation est interdite ou
réglementée par la loi ou par les réglements de quaran-
taine de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit;
b) I'inspection ou les autres mesures d’exécution ne
devraient avoir lieu qu’en présence du courrier diploma-
tique et, lorsque cela est possible, en présence aussi d’un
représentant de la mission diplomatique ou du poste
consulaire de I’Etat d’envoi sur le territoire de I’Etat de
réception ou de transit; ¢) cette inspection et ces mesures
d’exécution ne devraient pas porter atteinte a l’inviola-
bilité du courrier diplomatique et de la valise diplomati-
que dont il est chargé et elle ne devrait pas retarder ou
entraver de fagon déraisonnable la remise siire et rapide
de la valise diplomatique.

79. Les dispositions relatives a I’inviolabilité du loge-
ment temporaire et du moyen de transport individuel
utilisés par le courrier diplomatique auraient une valeur
pratique en tant que priviléges et immunités de caractére
fonctionnel. Elles pourraient contribuer & une élabora-
tion plus poussée du cadre juridique des régles régissant
le statut du courrier diplomatique.

80. Prenant en considération les observations et sug-
gestions relatives a I’inviolabilité du logement tempo-
raire et du moyen de transport individuel utilisé par le
courrier diplomatique dans I’exercice de ses fonctions
officielles, le Rapporteur spécial soumet les projets
d’articles suivants pour examen et approbation a titre
provisoire :

Article 21. — Inviolabilité du logement temporaire

1. Le logement temporaire utilisé par le courrier
diplomatique est inviclable. Il n’est pas permis aux
agents de ’Etat de réception ou de ’Etat de transit d’y
pénétrer, sauf avec le consentement du courrier diplo-
matigue.

2. L’Etat de réception ou I’Etat de transit a I’obliga-
tion de prendre des mesures appropriées pour protéger
le logement temporaire utilisé par le courrier diplomati-
que contre les intrusions.

3. Lelogement temporaire du courrier diplomatigue
jouit de immunité d’inspection ou de perquisition, 3
moins qu’il n’y ait des motifs sérieux de croire que des
objets s’y trouvent dont Pimpeortation oun I’exportation
est interdite par la législation ou soumise aux réglements
de quarantaine de I'Etat de réception ou de ’Etat de
transit. En pareil cas, cette inspection ou cette perquisi-
tion ne doit se faire qu’en présence du courrier diploma-
tigue et a condition d’y procéder sans porter atteinte a
Pinviglabilité de 1a persenne du courrier diplomatique
ou 2 Pinvieolabilité de la valise diplomatigue qu’il trans-
porte et sans retarder ou entraver de fagon déraisonna-
ble la remise de Ia valise diplomatigue.
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Article 22, — Inviolabilité du moyen de transport

1. Le moyen de transport individuel utilisé par le
courrier diplomatique dans ’exercice de ses fonctions
officielles ne doit faire I’objet d’aucune inspection, per-
quisition, réquisition, saisie ou mesure d’exécution.

2. Lorsqu’il y a des motifs sérieux de croire que le
moyen de transport individuel mentionné au para-
graphe 1 transporte des articles dont I’'importation ou
I’exportation est interdite par la législation ou soumise
aux réglements de quarantaine de ’Etat de réception ou
de PEtat de transit, les autorités compétentes de ces
Etats peuvent procéder 2 une inspection ou a une per-
quisition de ce moyen de transport individuel, a condi-
tion de le faire en présence du courrier diplomatique et
sans porter atteinte 4 I’inviolabilité de la valise diploma-
tique qu’il transporte et sans retarder ou entraver de
facon déraisonnable la remise de la valise diplomatique.

2. IMMUNITE DE JURIDICTION

81. Il convient, tout d’abord, de rappeler que la
question générale des immunités juridictionnelles des
Etats en droit diplomatique et en particulier au regard
des quatre conventions de codification a été briévement
portée devant la Commission au moment de la présenta-
tion du deuxiéme rapport de M. Sucharitkul, rappor-
teur spécial chargé de la question des « Immunités juri-
dictionnelles des Etats et de leurs biens »*’. Dans ce rap-
port, celui-ci soumettait un projet d’article 4 (Immuni-
tés juridictionnelles ne relevant pas du champ d’applica-
tion des présents articles)*® & propos duquel il indiquait
que, dans la pratique des Etats, les immunités reconnues
et accordées aux missions diplomatiques, aux postes
consulaires et autres missions officielles et délégations,
ainsi qu’aux forces en visite, étaient « régies par des
conventions internationales ou bilatérales ou par des
régles existantes du droit international coutumier », et
que, pour cette raison, « il y [avait] lieu d’exclure » les
immunités juridictionnelles de droit diplomatique « du
champ d’application des présents articles » [les articles
sur les immunités juridictionnelles des Etats et de leurs
biens]*®*. Néanmoins, le Rapporteur spécial insistait sur
le fait que les immunités accordées aux missions diplo-
matiques et autres, a leurs membres, aux différentes
catégories de leur personnel, ainsi qu’a leurs locaux —y
compris les archives et les moyens de transport et de
communication, qui sont inviolables — faisaient I’objet
de conventions distinctes mentionnées antérieurement’®,
a savoir les quatre conventions de codification.

82. Dans son rapport sur sa trente-deuxiéme session,
tenue en 1980, la Commission indiquait que

[...] Ainsi que le Rapporteur spécial I’avait suggéré, la Commission
a décidé d’ajourner notamment l’examen de ces articles [art. 4 et §]

 Annuaire... 1980, vol. 11 (1t partie), p. 195, doc. A/CN.4/331 et
Add.1.

¢ Ibid., p. 209, par. 54.
¢ Ibid., p. 208, par. 49.
7 Jbid., par. 51.

jusgu’a ce qu’elle soit en mesure d’étudier les autres projets d’articles
qui seraient proposés en la matiére’’.

83. 1l pourrait étre utile de se référer aux travaux de la
Commission sur le sujet beaucoup plus général des
immunités juridictionnelles des Etats, et cela pour deux
raisons : I’une, pour avoir autant que possible le béné-
fice des observations ou des conclusions pouvant pré-
senter un intérét en ce qui concerne les immunités juri-
dictionnelles accordées au courrier diplomatique, vy
compris la question de la renonciation aux immunités;
I’autre pour harmoniser les positions, lorsque cela se
justifie, sur les questions identiques qui se posent dans le
cadre de deux sujets distincts, mais a certains égards
apparentés, tous deux inscrits au programme de travail
en cours de la Commission.

84. L’examen du sujet des immunités juridictionnelles
accordées au courrier diplomatique et 1’élaboration de
projets d’articles correspondants semblent bien présen-
ter un intérét pratique, car il n’existe pas de dispositions
a cet égard dans les traités multilatéraux ou bilatéraux.
Or, la pratique des Etats montre que, bien qu’ils aient
été peu nombreux, des cas se sont présentés dans les-
quels il était nécessaire de définir, dans le cas des cour-
riers diplomatiques, la portée et les conséquences juridi-
ques de I’'immunité de la juridiction de I’Etat de récep-
tion.

85. La encore, il pourrait étre souhaitable de se repor-
ter au contexte juridique général des dispositions relati-
ves a I'immunité de juridiction des quatre conventions
de codification’?, afin de voir dans quelle mesure ces
dispositions pourraient s’appliquer au statut du courrier
diplomatique. L’article 31 de la Convention de Vienne
de 19617% a servi de modéle pour les articles relatifs aux

" Annuaire... 1980, vol. II (2¢ partie), p. 137, par. 117.

2 Voir la Convention de Vienne de 1961, art. 31; la Convention de
Vienne de 1963, art. 43; la Convention sur les missions spéciales,
art, 31; et la Convention de Vienne de 1975, art. 30 et 60.

73 L’article 31 de la Convention de Vienne de 1961 se lit comme
suit :

« Article 31

« 1. L’agent diplomatique jouit de 'immunité de la juridiction
pénale de I’Etat accréditaire. Il jouit également de I’immunité de sa
juridiction civile et administrative, sauf s’il s’agit :

« @) D’une action réelle concernant un immeuble privé situé sur
le territoire de I'Etat accréditaire, 3 moins que I’agent diplomatique
ne le posséde pour le compte de I'Etat accréditant aux fins de la mis-
sion;

« b) D’une action concernant une succession, dans laquelle
I'agent diplomatique figure comme exécuteur testamentaire, admi-
nistrateur, héritier ou légataire, 3 titre privé et non pas au nom de
I’Etat accréditant;

« c) D'une action concernant une activité professionnelle ou
commerciale, quelle qu’elle soit, exercée par I’agent diplomatique
dans I’Etat accréditaire en dehors de ses fonctions officielles.

« 2. L’agent diplomatique n’est pas obligé de donner son témoi-
gnage.

« 3. Aucune mesure d’exécution ne peut &tre prise 4 I’égard de
I'agent diplomatique, sauf dans les cas prévus aux alinéas a, b et ¢
du paragraphe 1 du présent article, et pourvu que I’exécution puisse
se faire sans qu’il soit porté atteinte a I’inviolabilité de sa personne
ou de sa demeure.

« 4. L’immunité de juridiction d’un agent diplomatique dans
I’Etat accréditaire ne saurait exempter cet agent de la juridiction de
I’Etat accréditant. »
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immunités juridictionnelles qui figurent dans les trois
autres conventions™. Evidemment, quelques modifica-
tions ont dii y &tre introduites pour tenir compte du sta-
tut particulier des fontionnaires et employés consulai-
res, des membres des missions spéciales, des membres
du personnel diplomatique des missions permanentes
aupres d’organisations internationales et des membres
du personnel diplomatique des délégations aupres
d’organisations internationales, qui jouissent de
I’immunité de la juridiction pénale, civile et administra-
tive de I’Etat de réception ou de I’Etat héte.

86. La régle fondamentale énoncée a I’article 31 de la
Convention de Vienne de 1961 stipule que 1’agent diplo-
matique jouit de 'immunité de la juridiction pénale,
civile et administrative de I’Etat accréditaire. En ce qui
concerne la juridiction civile et administrative, I'immu-
nité est restreinte par trois exceptions s’il s’agit @) d’une
action réelle concernant un immeuble privé situé sur.le
territoire de I’Etat accréditaire que I’agent diplomatique
ne posséde pas pour le compte de I’Etat accréditant aux
fins de la mission; b) d’une action concernant une suc-
cession, dans laquelle I’agent diplomatique figure a titre
privé; et ¢) d’une action concernant une activité profes-
sionnelle ou commerciale, quelle qu’elle soit, exercée
par I’agent diplomatique dans I’Etat accréditaire en
dehors de ses fonctions officielles. Cette régle est le fon-
dement des dispositions correspondantes des autres con-
ventions de codification en ce qui concerne le personnel
diplomatique des missions spéciales et des missions per-
manentes auprés d’organisations internationales™.

87. Les membres du personnel administratif et techni-
que des missions diplomatiques, des missions spéciales
et des missions permanentes auprés d’organisations
internationales, qui ne sont pas ressortissants de I’Etat
accréditaire, de I’Etat de réception ou de I’Etat hote ou
n’y ont pas leur résidence permanente, jouissent de la
méme immunité & 1’égard de la juridiction de cet Etat,
sauf que I'immunité de la juridiction civile et adminis-
trative ne s’étend pas aux actes accomplis en dehors de
I’exercice de leurs fonctions. Ainsi, selon cette régle,
telle qu’elle s’exprime dans les dispositions pertinentes
des conventions de codification’¢, I'immunité de la juri-
diction pénale de I’Etat accréditaire accordée au person-
nel administratif et technique est la méme que celle des
agents diplomatiques et du personnel diplomatique des
missions concernées. En revanche, I'immunité de la juri-
diction civile et administrative accordée aux membres
du personnel administratif et technique des missions est
limitée aux fonctions officielles.

88. Dans ce cas, la conception fonctionnelle des
immunités de juridiction accordées au personnel admi-
nistratif et technique, quant a la nature et a la portée de
ces immunités, est également étendue a tous les ordres
de juridiction — juridiction pénale, administrative et

" Voir supra note 8.

! Voir la Conventjon sur les missions spéciales, art. 31; et la Con-
vention de Vienne de 1975, art. 30.

76 Voir la Convention de Vienne de 1961, art. 37, par. 2; la Conven-
tion sur les missions spéciales, art. 36; et la Convention de Vienne
de 1975, art. 36, par. 2.

civile — en ce qui concerne les agents consulaires et les
employés consulaires. Conformément au paragraphe 1
de ’article 43 de la Convention de Vienne de 1963,

Les fonctionnaires consulaires et les employés consulaires ne sont
pas justifiables des autorités judiciaires et administratives de 1’Etat
de résidence pour les actes accomplis dans I’exercice des fonctions
consulaires.

Il s’ensuit qu’aucune distinction n’est faite quant a la
nature et a la portée des immunités juridictionnelles
selon qu’elles sont accordées aux fonctionnaires consu-
laires. en tant que personnes exercant des fonctions
consulaires, ou aux employés consulaires, qui sont
employés dans les services administratifs ou techniques
d’un poste consulaire. En conséquence, I’'immunité du
fonctionnaire consulaire de la juridiction pénale de
I’Etat de résidence doit étre attachée a ses fonctions offi-
cielles.

89. Une solution analogue est également apportée a la
question des immunités juridictionnelles des membres
du personnel administratif et technique des délégations
a des conférences internationales. Selon le paragraphe 2
de ’article 66 de la Convention de Vienne de 1975,

Les membres du personnel administratif et technique de la déléga-
tion qui ne sont pas ressortissants de I’Etat h6te ou n’y ont pas leur

résidence permanente bénéficient des priviléges et immunités mention-
nés dans les articles 58, 59, 60, 62, 63 et 64 [...]

Les articles mentionnés dans cette disposition traitent de
la question de I’immunité de la juridiction pénale, admi-
nistrative et civile de I’Etat héte, accordée au chef de la
délégation et autres délégués et membres du personnel
diplomatique de la délégation pour tous les actes accom-
plis par eux dans 1’exercice de leurs fonctions officielles.

90. Ayant indiqué briévement la portée des immunités
de juridiction accordées aux membres des missions
diplomatiques, des postes consulaires et autres missions
et délégations, le Rapporteur spécial suggére de voir
dans quelle mesure, ratione persohae et ratione mate-
riae, des immunités analogues pourraient étre accordées
au courrier diplomatique. La question doit étre exami-
née avec circonspection pour éviter d’établir des analo-
gies injustifiées ou de faire des assimilations complétes
de statut entre le courrier diplomatique et le personnel
diplomatique. En ’occurrence, le fondement de la dis-
tinction essentielle doit étre la nature du statut et des
fonctions officielles du courrier. D’une part, le courrier
diplomatique est une personne qui est chargée d’assurer
la garde, le transport et la remise de la valise diplomati-
que aux missions diplomatiques ou autres de I’Etat
d’envoi et de la ramener de ces missions jusqu’a la capi-
tale de I’Etat d’envoi. D’autre part, en raison de la brie-
veté du séjour du courrier diplomatique sur le territoire
de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit, la durée
des fonctions du courrier dans un Etat donné est limitée,
et les priviléges et immunités qui lui sont accordés, y
compris les immunités juridictionnelles, sont donc tem-
poraires. En fait, les relations contractuelles ou autres
que le courrier diplomatique pourrait engager dans
I’Etat de réception ou de transit, concernant des droits
de propriété, des engagements commerciaux ou finan-
ciers ou une activité professionnelle, sont trés restreintes
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quant a leur importance et a leurs conséquences juridi-
ques. Qui plus est, le caractére strictement limité de ses
fonctions officielles fait que le courrier diplomatique,
comme les membres des missions diplomatiques, des
postes consulaires et autres missions de 1’Etat d’envoi,
n’est pas autorisé a exercer des activités professionnelles
ou autres activités lucratives, qui sont, par nature,
étrangeres et méme incompatibles avec ses fonctions. 11
existe dans les quatre conventions de codification des
dispositions spécifiques qui prévoient que les membres
des missions diplomatiques et autres missions ne peu-
vent pas exercer d’activités professionnelles ou commer-
ciales en vue d’un gain personnel dans I’Etat de récep-
tion ou I’Etat hdte””. Ces aspects essentiels des fonctions
du courrier diplomatique — limitées quant a leur portée
et a leur durée — présentent certainement un intérét pra-
tique du point de vue de I’étendue des privileges et
immunités accordés au courrier, y compris les immuni-
tés de juridiction.

91. Eu égard aux particularités des fonctions du cour-
rier diplomatique, & savoir leur portée limitée et surtout
leur durée relativement bréve, les immunités juridiction-
nelles les plus directement comparables seraient celles
qui sont accordées aux membres du personnel des mis-
sions spéciales. Peut-étre un exemple plus proche encore
serait-il celui des immunités juridictionnelles accordées
aux membres des délégations en vertu des articles 60
et 66 de la Convention de Vienne de 1975. Ces deux arti-
cles s’inspirent des articles 31 et 37 de la Convention de
Vienne de 1961, avec les modifications qu’imposent les
caractéristiques particuliéres du statut d’une délégation
a une conférence internationale.

92. Compte tenu des réserves faites plus haut (par. 90)
au sujet de I’assimilation des immunités juridictionnel-
les du courrier diplomatique et des immunités juridic-
tionnelles accordées aux membres du personnel de la
mission diplomatique, il semble que 1’article 60 de la
Convention de Vienne de 1975 contienne la plupart des
éléments essentiels de 'immunité de juridiction applica-
ble au courrier diplomatique. L’article 60 se lit comme
suit :

Article 60. — Immunité de juridiction

1. Le chef de délégation et les autres délégués, ainsi que les mem-
bres du personnel diplomatique de la délégation, jouissent de I’immu-
nité de la juridiction pénale de I’Etat hote et de 'immunité de sa juri-
diction civile et administrative pour tous les actes accomplis dans
’exercice de leurs fonctions officielles.

2. Aucune mesure d’exécution ne peut étre prise a I’égard de ces
personnes, 4 moins que ’exécution ne puisse se faire sans qu’il soit
porté atteinte aux droits qu’elles détiennent en vertu des articles 58
et 59.

3. Ces personnes ne sont pas obligées de donner leur témoignage.

4. Aucune disposition du présent article n’exempte ces personnes
de la juridiction civile et administrative de 'Etat héte en ce qui con-
cerne une action en réparation pour dommages résultant d’un accident
occasionné par un véhicule, un navire ou un aéronef utilisé par les per-
sonnes en cause ou leur appartement, si le dédommagement ne peut
pas étre récouvré par voie d’assurance.

7 Voir la Convention de Vienne de 1961, art. 42; la Convention sur
les missions spéciales, art. 48; et la Convention de Vienne de 1975,
art. 39.

5. L’immunité éventuelle de juridiction de ces personnes dans
I’Etat héte ne saurait les exempter de la juridiction de I’Etat d’envoi.

93. Comme on ’a déja signalé (par. 89), le
paragraphe 2 de I’article 66 de cette convention confére
aux membres du personnel administratif et technique de
la délégation les mémes immunités de la juridiction
pénale, administrative et civile que celles dont jouissent
le chef de la délégation et les autres délégués et membres
du personnel diplomatique de la délégation. 11 serait
logique, semble-t-il, de considérer que, si les immunités
juridictionnelles sont accordées aux membres du per-
sonnel administratif et technique d’une délégation, elles
devraient également I’€tre au courrier diplomatique en
raison de ses fonctions officielles. Le raisonnement est
qu’un courrier diplomatique, qui doit assurer la garde,
le transport et la remise de la valise diplomatique, a
accés a des secrets d’Etat et exerce des fonctions impor-
tantes de caractére confidentiel qui intéressent directe-
ment le fonctionnement normal des communications
diplomatiques. Ainsi, les fonctions du courrier peuvent
méme é€tre plus importantes encore que celles de nom-
breux autres membres de la mission diplomatique. Il
apparait donc a I’évidence que le courrier diplomatique
devrait jouir d’immunités de la juridiction locale ayant
la m&me nature et la méme portée que celles qui sont
accordées aux membres des missions diplomatiques, des
missions spéciales, des missions permanentes ou des
délégations a des conférences internationales.

94. Cette conclusion générale doit, bien entendu, &tre
confirmeée sur la base d’une étude appropriée du droit
international et de la pratique des Etats. Le Rapporteur
spécial suggeére d’examiner d’abord la question de
I'immunité de la juridiction pénale locale et ensuite de
rechercher quelles sont la nature et la portée de I’immu-
nité de la juridiction civile et administrative locale. Cet
examen s’étendrait aux incidences juridiques de la ques-
tion de I'immunité des mesures d’exécution et de la res-
ponsabilité civile en cas de dommages résultant d’un
accident occasionné par un moyen de transport utilisé
par une personne jouissant des immunités juridiction-
nelles pour les actes accomplis dans ’exercice de ses
fonctions officielles sur le territoire de I’Etat de récep-
tion ou de transit. L’article 60 de la Convention de
Vienne de 1975 cité ci-dessus, mentionne d’autres
aspects des immunités juridictionnelles qui présentent
eux aussi un intérét du point de vue des immunités juri-
dictionnelles pouvant étre accordées au courrier diplo-
matique.

95. L’octroi de I'immunité de la juridiction pénale de
I’Etat accréditaire ou de I’Etat de transit aux membres
de la mission diplomatique est un principe traditionnel
du droit international coutumier et conventionnel, anté-
rieur a la Convention de Vienne de 1961, L’article 31 de
cette convention a codifié ce principe de base sous la
forme d’une régle qui fait partie du droit international
moderne et qui est reprise en substance dans des traités
multilatéraux et bilatéraux. Cette régle est fondée sur la
notion de pleine immunité de la juridiction pénale de
I’Etat accréditaire ou de I’Etat de transit. Il n’y a pas

Y

d’exceptions 4 l'immunité de la juridiction pénale
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locale. Cependant, on a toujours considéré que, selon
un principe juridique tout aussi important, les person-
nes qui jouissent de cette immunité sont tenues de res-
pecter les lois et réglements de 1’Etat accréditaire ou de
I’Etat de transit. L’article 37 de la Convention de
Vienne de 1961 étend la régle de la pleine immunité de la
juridiction pénale locale aux membres de la famille de
I’agent diplomatique ainsi qu’aux membres du person-
nel administratif et technique de la mission et aux mem-
bres de leurs familles, qui ne sont pas ressortissants de
I’Etat accréditaire ou qui n’y ont pas leur résidence per-
manente. Cette régle est admise de fagon générale et elle
n’a pas é€té contestée lors des travaux préparatoires sur
les conventions de codification du droit diplomatique.
Elle a été incorporée pratiquement dans les mémes ter-
mes dans la Convention sur les missions spéciales et
dans la Convention de Vienne de 1975. Quant a la Con-
vention de Vienne de 1963, elle prévoit, dans son arti-
cle 43, que « les fonctionnaires consulaires et les
employés consulaires ne sont pas justificiables des auto-
rités judiciaires et administratives de I’Etat de résidence
pour les actes accomplis dans I’exercice des fonctions
consulaires ». Ainsi, les immunités juridictionnelles
accordées aux membres du poste consulaire, y compris
I’immunité de la juridiction pénale locale, sont subor-
données a ’exercice des fonctions consulaires. Toutes
les autres conventions de codification s’en tiennent stric-
tement a une conception absolue de I’immunité de la
juridiction pénale.

96. La régle de la pleine immunité de la juridiction
pénale de I’Etat accréditaire est fondée sur la reconnais-
sance générale du principe fondamental de la souverai-
neté et de I’égalité souveraine des Etats. L’exercice par
I’Etat de la liberté de communication a toutes fins offi-
cielles est I’un des attributs de sa souveraineté. L’octroi
de I’immunité de la juridiction pénale locale aux agents
diplomatiques et aux autres membres de la mission
diplomatique est donc un élément essentiel des immuni-
tés de I’Etat d’envoi a I’égard de la juridiction de I’Etat
accréditaire.

97. Le courrier diplomatigue, qui joue un réle déter-
minant en ce qui concerne ’exercice par I’Etat de son
droit de communication officielle, devrait figurer parmi
les agents de ’Etat d’envoi qui bénéficient d’une pleine
immunité de la juridiction pénale en raison du caractére
confidentiel de leurs fonctions au service de cet Etat.
L’octroi d’une telle immunité au courrier diplomatique
serait conforme aux articles 31 et 37 de la Convention
de Vienne de 1961 et aux dispositions correspondantes
des autres conventions de codification du droit diploma-
tique. La pleine immunité du courrier diplomatique de
la juridiction pénale locale de I’Etat de réception et de
I’Etat de transit devrait également étre considérée
comme un droit qui se rattache a la régle de I’inviolabi-
lité de la personne. Elle est une condition fondamentale
de la protection de la personne du courrier pour
I’accomplissement efficace de ses fonctions officielles. Il
va de soi que I’immunité de la juridiction pénale locale
du courrier diplomatique doit &tre examinée en liaison
avec le devoir qui lui incombe de respecter le droit inter-
national et les lois et réglements de I’Etat de réception et

de I’Etat de transit, comme le prévoit ’article 5 du pro-
jet d’articles a I’examen.

98. La question des immunités de la juridiction civile
et administrative de I’Etat de réception, qui sont accor-
dées aux membres des missions diplomatiques ou autres
missions de I’Etat d’envoi, est plus complexe, en raison
surtout de la nature juridique et de la portée de ces
immunités. Si, en régle générale, ’immunité de la juri-
diction pénale locale est une immunité absolue, les
immunités de la juridiction civile et administrative loca-
les sont restreintes par une série d’exceptions particulie-
res ou par une formule générale énongant le principe du
caractére fonctionnel de ces immunités. La méthode qui
consiste a restreindre 1’application du principe général
des immunités de juridiction, en subordonnant I’immu-
nité au caractére de I’activité qu’exerce le bénéficiaire de
I’immunité ou a I’existence d’un rapport direct, souléve
inévitablement plusieurs questions difficiles. Premiere-
ment, cela implique que 1’on fasse une distinction entre
les actes qui sont accomplis dans ’exercice des fonctions
officielles et les actes privés accomplis en dehors de
I’exercice de ces fonctions. Lorsqu’on cherche a déter-
miner la nature et la portée des exceptions aux immuni-
tés de la juridiction civile et administrative afin d’identi-
fier les fonctions officielles qui sont exclues de cette juri-
diction, on peut trés souvent se trouver confronté a des
difficiles problémes d’interprétation. Deuxi¢émement, la
question se posera inévitablement de savoir, en pareil
cas, qui est habilité a déterminer la nature de 1’acte en
question et de décider si I’immunité de la juridiction
locale s’applique ou non. D’autres problémes connexes
peuvent aussi se poser, tels que ceux de ’exécution
d’une décision judiciaire, de la responsabilité civile pour
les dommages résultant d’accidents de la circulation.
L’immunité de la juridiction civile et administrative que
I’Etat de réception ou de transit accorde au courrier
diplomatique pour les actes accomplis dans I’exercice de
ses fonctions officielles dépend de la solution qui est
donnée i ces différents problémes. Une bréve analyse de
la genése des dispositions pertinentes des conventions de
codification du droit diplomatique permettra de mettre
en évidence la conception fonctionnelle des immunités
de la juridiction civile et administrative et pourra étre
utile aux fins du projet d’articles a ’examen.

99. Rappelons d’abord que les quatre conventions de
codification du droit diplomatique suivent une appro-
che fonctionnelle a I’égard des immunités de la juridic-
tion civile et administrative de I’Etat de réception qui
sont accordées aux membres des missions diplomati-
ques, des postes consulaires et des autres missions ou
des délégations. Certaines de ces conventions contien-
nent des dispositions qui indiquent expressément quelles
sont les exceptions a I'immunité de la juridiction civile et
administrative locale”®, tandis que d’autres ne précisent
pas ces exceptions mais utilisent une formule plus géné-
rale qui prévoit que les intéressés jouissent de I’immu-

™ Voir p. ex. la Convention de Vienne de 1961, art. 31, par. 1, al. a,
b et c; la Convention sur les missions spéciales, art. 31, par. 2, al. a,
b, c et d; 1a Convention de Vienne de 1975, art. 30, par. 1, al. a, b
et c.
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nité de la juridiction civile et administrative de 1I’Etat
accréditaire, de I’Etat de résidence ou de I’Etat héte
« pour les actes accomplis dans 1’exercice de leurs fonc-
tions officielles’ ». L’approche fonctionnelle a été
adoptée a I’égard des membres du personnel administra-
tif et technique des missions diplomatiques et des mis-
sions spéciales ainsi qu’a I’égard des employés consulai-
res du poste consulaire. Dans ce cas, les exceptions a
I'immunité de la juridiction civile et administrative
locale ne sont pas expressément mentionnées. Elles sont
exprimées dans une formule générale qui stipule que
I’'immunité de la juridiction civile et administrative de
I’Etat de réception qui est accordée a ces personnes « ne
s’applique pas aux actes accomplis en dehors de I’exer-
cice de leurs fonctions®® ». Il convient d’ajouter que
cette formule avait été proposée par la délégation du
Royaume-Uni a la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques en 1961, comme
étant ’expression d’un compromis selon lequel « le per-
sonnel administratif et technique devait jouir d’une
pleine immunité de la juridiction pénale, mais leur
immunité de la juridiction civile ne devait pas s’étendre
aux actes accomplis en dehors de I’exercice de leurs
fonctions®! ». La formule est incorporée au para-
graphe 2 de ’article 37 de la Convention de Vienne de
1961 et elle a €té reprise depuis dans les articles corres-
pondants de toutes les autres conventions de droit diplo-
matique.

100. Aux fins de la présente étude, une analyse de la
genese de I’article 60 de la Convention de Vienne de
1975 ne manque pas d’intérét. Cet article, par son con-
tenu et sa forme, pourrait en effet servir de modele au
projet d’article sur I’'immunité de la juridiction civile et
administrative de I’Etat de réception ou de I’Etat de
transit accordée au courrier diplomatique pour les actes
accomplis dans I’exercice de ses fonctions officielles.

101. La question de la formulation des exceptions a
I’immunité de la juridiction civile et administrative de
I’Etat héte, accordée aux représentants a des conféren-
ces internationales, avait fait I’objet de débats prolongés
a4 la Commission, & ses vingt-deuxieme et vingt-
troisiéme sessions en 1970 et 1971, lors de I’élaboration
de projets d’articles sur les priviléges et immunités des

’* La Convention de Vienne de 1963, art. 43, par. 1, utilise la for-
mule : « pour les actes accomplis dans I’exercice des fonctions consu-
laires », et la Convention de Vienne de 1975, art. 60, par. 1, la for-
mule : « pour tous les actes accomplis dans I’exercice de leurs fonc-
tions officielles ».

0 Concernant les immunités accordées aux membres du personnel
de service de la délégation « pour les actes accomplis dans I’exercice de
leurs fonctions », voir la Convention de Vienne de 1961, art. 37,
par. 3; et la Convention de Vienne de 1975, art. 66, par. 3.

®' E. Denza, Diplomatic Law. Commentary on the Vienna Conven-
tion on Diplomatic Relations, Dobbs Ferry (N.Y.), Oceana Publica-
tions, 1976, p. 229, Les débats de la Conférence relatifs & I’amende-
ment du Royaume-Uni (A/CONF.20/L.20) et a I’amendement con-
joint du Royaume-Uni et de neuf autres pays (A/CONF.20/L.21 et
Add.2) sont consignés dans Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur les relations et immunités diplomatiques, vol. 1,
p. 39 et 41 a 42, 10¢ séance pléniére, par. 1 a 6 et 304 56; p. 49a 52,
12¢ séance pléniére, par. 1 a 24, Pour le texte des amendements préci-
tés, ibid., vol. 11, p. 84.

membres de délégations aupres d’organisations interna-
tionales. A la vingt-deuxiéme session de la Commission,
le Comité de rédaction proposa deux versions — A et B
— pour le projet d’article 73 sur I’immunité de
juridiction®?,

102. La version A suivait le modéle de I’article 31 de la
Convention de Vienne de 1961 et reproduisait presque
mot pour mot le texte de I’article 31 de la Convention
sur les missions spéciales, 1’adaptant au cas des déléga-
tions a une conférence internationale. Elle formulait
quatre exceptions a I’immunité de la juridiction civile et
administrative de I’Etat h6te accordée aux représentants
dans une délégation a un organe ou a une conférence et
aux membres du personnel diplomatique de I’Etat
d’envoi, dans le cas :

a) d’une action réelle concernant un immeuble privé situé sur le ter-

ritoire de I’Etat hote, 2 moins que la personne intéressée ne le possede
pour le compte de I'Etat d’envoi aux fins de la délégation;

b) d’une action concernant une succession dans laquelle la per-
sonne intéressée figure comme exécuteur testamentaire, administra-
teur, héritier ou légataire, A titre privé et non pas au nom de I’Etat
d’envoi;

¢) d'une action concernant une activité professionnelle ou commer-
ciale quelle qu’elle soit, exercée par la personne intéressée dans 1’Etat
hote en dehors de ses fonctions officielles;

d) d’une action en réparation pour dommage résultant d’un acci-
dent occasionné par un véhicule utilisé en dehors des fonctions offi-
cielles de la personne intéressée.

En vertu du paragraphe 2 du projet d’article 77 sur les
priviléges et immunités d’autres personnes, proposé éga-
lement par le Comité de rédaction, la méme immunité
de juridiction était accordée aux membres du personnel
administratif et technique de la délégation®>.

103. La version B ne formulait pas d’exceptions
expresses a 'immunité de la juridiction civile et adminis-
trative de I’Etat h6te, En revanche, elle disposait d’une
fagon générale que les représentants et les membres du
personnel diplomatique de la délégation « jouissent de
I’immunité de la juridiction civile et administrative de
I’Etat hote en ce qui concerne tous les actes accomplis
dans I’exercice de leurs fonctions officielles ». En pré-
sentant ce texte, le Président du Comité de rédaction
avait signalé que « la version B constitu[ait] une propo-
sition de caractére un peu plus restrictif®* ». Cette ver-
sion s’inspirait de la section 11 de I’article IV de la Con-
vention sur les priviléges et immunités des Nations
Unies®**. Toutefois, comme la Commission 1'avait fort
bien expliqué dans son commentaire

[...] elle suit cette section en ce qu’elle limite I'immunité de la juri-
diction civile et administrative aux actes accomplis dans I’exercice de

fonctions officielles, mais ¢lle va au-dela en prévoyant, comme dans la
version A, I'immunité totale de la juridiction pénale de I’Etat hote®s.

*2 Annuaire... 1970, vol. I, p. 209 et 210, 1977¢ séance, par. 93. La
Commission adopta & cette méme session les deux versions du projet
d’article 73, renuméroté article 100, voir Annuaire... 1970, vol. 11,
p. 314, doc. A/8010/Rev.1, chap. II, sect. B.

8 Annuaire... 1970, vol. I, p. 214, 1078¢ séance, par. 2.

8 Ibid., p. 210, 1077¢ séance, par. 95.

s Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 21 et 23.

% Annuaire... 1970, vol. 11, p. 314, doc. A/8010/Rev.1, chap. II,
sect. B, commentaire de I’article 100, par. 1.
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104. Dans son sixiéme rapport sur les relations entre
les Ftats et les organisations internationales, présenté a
la Commission a sa vingt-troisiéme session, en 1971, le
Rapporteur spécial avait aussi proposé pour le projet
d’article 100 deux versions — A et B¥” — qui étaient
identiques au texte du projet d’article 100 provisoire-
ment adopté par la Commission®®. Les préférences des
membres de la Commission pour 1’une ou 1’autre ver-
sion étant partagées, les deux versions de I’article 100
furent donc soumises a I’examen des gouvernements et
des organisations internationales.

105. Ceux qui optérent pour la version A soutinrent
qu’elle offrait une protection plus grande aux déléga-
tions et était plus précise, les exceptions y étant formu-
lées expressément, ce qui assurait une meilleure applica-
tion de cette disposition. Ils firent valoir, en outre, que
la version A s’inspirait directement de I’article corres-
pondant de la Convention sur les missions spéciales et
exprimait donc bien la pensée actuelle a cet égard ainsi
que ’importance toujours plus grande de la diplomatie
multilatérale®*. Un membre de la Commission exprima
I’avis que, en matiére civile, ’exercice de la juridiction
des tribunaux locaux n’était utile que si le défenseur
était censé rester longtemps dans I’Etat hdte, et que ce
recours n’avait guere d’utilit¢ a I’encontre d’une per-
sonne que ne séjournait que peu de temps dans le pays,
le demandeur n’ayant simplement pas le temps d’agir
utilement devant les tribunaux civils®°.

106. D’autres membres de la Commission exprimérent
leur préférence pour la version B, dont ils soulignérent
le bien-fondé en déclarant qu’elle avait plus de chances
de rencontrer l’agrément des gouvernements. A leur
avis, il n’était pas souhaitable d’étendre 1’octroi des pri-
viléges et immunités 4 des personnes non membres
d’une mission diplomatique permanente. Certains mem-
bres estimérent que la version B était plus proche de la
pratique en vigueur et plus compatible avec la Conven-
tion de 1946 sur les priviléges et immunités des Nations
Unies et la Convention de 1946 sur les priviléges et
immunités des institutions spécialisées®’. D’aucuns
exprimerent aussi ’avis que, la version B énongait en
fait toutes les garanties nécessaires au bon fonctionne-
ment d’une délégation. Un membre de la Commission
déclara a I’appui de la version B :

[...] La version B pose seulement un principe plus général, mais on
voit mal quels autres actes que ceux qui sont épnumérés au
paragraphe 2 de la version A pourraient ne pas &tre accomplis dans
I’exercice des fanctions officielles. La version B a donc un effet plus
restrictif puisqu’en cas de doute elle prévoit I’application d’un prin-
cipe qui ne figure pas dans la version A mais qui, au fond, souffre les
mémes exceptions®?.

¥ Annuaire... 1971, vol. II (1 partie), p. 138 et 139, doc.
A/CN.4/241 et Add.1 a 6.

™ Voir supra note 82.

* Pour les débats de la Commission en la matiére, voir Annugire...
1971, vol. I, p. 152 a 157, 1108 séance, par. 51 & 88, et 1109 séance,
par. 1 a 17.

** Annuaire... 1971, vol. I, p. 155, 1108¢ séance, par. 84 (M. Ustor).

' 1bid., p. 153, par. 55 (M. Castrén), et p. 154, par. 70 (sir
Humphrey Waldock).

2 Annuaire... 1970, vol. I, p. 210, 1077¢ séance, par. 103 (M. Eus-
tathiades).

On a aussi fait valoir que la version B constituait un
« compromis entre ceux qui sont favorables a une large
immunité et ceux qui souhaitent que ’on s’en tienne au
modele des actes internationaux actuellement en
vigueur »°?,

107. Les commentaires et observations des gouverne-
ments et des organisations internationales, ainsi que le
débat de la Sixieme Commission de 1’Assemblée géné-
rale sur cette question furent axés sur les mémes proble-
mes. Les positions adoptées en la matiere ne furent pas
décisives. Dans son commentaire relatif a 1’article 61
(Immunité de juridiction)®® du projet d’articles final
présenté a la Conférence des Nations Unies sur la repré-
sentation des Etats dans leurs relations avec les organi-
sations internationales, en 1975, la CDI signala qu’elle
avait réexaminé le texte de 1’article 100 du projet provi-
soire, compte tenu des observations de certains gouver-
nements. Tout en indiquant que certains Etats membres
avaient exprimé une préférence pour la version B, la
Commission nota que la majorité de ses membres
avaient toutefois exprimé une préférence pour la ver-
sion A. La Commission avait donc introduit dans le
projet final un article sur ’immunité de juridiction
accordée aux délégations, qui reproduisait en substance
la version A de P’article 100 du projet provisoire. Cette
décision était conforme au point de vue adopté par la
Commission selon lequel les privileges et immunités
dont jouissent les membres des délégations devaient
« étre fondés sur une synthése sélective des dispositions
pertinentes de la Convention sur les missions spéciales et
des dispositions concernant les missions auprés d’orga-
nisations internationales énoncées dans la deuxiéme par-
tie du projet ». Cette position, expliqua la Commission,
reflétait I’évolution qu’avait subie I’institution des mis-
sions permanentes auprés des organisations internatio-
nales et I’assimilation de leur statut et de leurs immuni-
tés au statut et aux immunités diplomatiques. La Com-
mission, en outre, exprima 1’avis que « en raison de la
nature temporaire de leur tache, les délégations aux
organes d’organisations internationales et aux conféren-
ces convoquées par ces organisations [occupaient] dans
le systéme du droit diplomatique des organisations
internationales une position semblable a celle des mis-
sions spéciales dans le cadre de la diplomatie
bilatérale »*°.

108. Le débat sur la nature juridique et la portée de
I'immunité de la juridiction civile et administrative
accordée aux membres des délégations se poursuivit a la
Conférence des Nations Unies sur la représentation des
FEtats. Trois amendements a I’article 61 (Immunité de

> Annuaire... 1971, vol. 1, p. 153, 1108¢ séance, par. 58 (M. Kear-
ney).

4 ]’article 61 reprenait en substance la version A de ’article 100 du
projet provisoire.

s Voir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
la représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales, vol. Il (publication des Nations Unies, numéro de
vente : F.75.V.12), p. 43, commentaire de Iarticle 61, par. 4.
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juridiction) furent soumis®®. Seul I’amendement des
Pays-Bas, qui tendait a remplacer le projet d’article 61
par un texte s’inspirant de la version B de I’article 100
du projet provisoire fut longuement examiné et finale-
ment mis aux voix®’. A I’issue d’un débat prolongé et
approfondi, cette proposition, telle qu’elle avait été
modifiée oralement, fut adoptée par la Conférence®®
pour devenir I’actuel article 60 de la Convention de
Vienne de 1975.

109. L’étude de la genése des dispositions sur les
immunités de juridiction, et notamment sur I’immunité
de la juridiction civile et administrative de I’Etat de
réception ou de I’Etat héte, peut offrir I’occasion d’exa-
miner et de clarifier certains aspects importants de cette
question qui présentent un intérét direct pour le statut
du courrier diplomatique. Aux fins de la présente étude
et pour les raisons déja indiquées (v. supra par. 90, 91,
93 et 97), le mieux serait peut-étre de prendre en consi-
dération les principaux aspects de ’article 60 de la Con-
vention de Vienne de 1975.

110. Pour linterprétation de la formule « pour tous
les actes accomplis dans I’exercice de leurs fonctions
officielles » par des personnes jouissant de I’immunité
de la juridiction civile et administrative locale, il est
indispensable de déterminer la nature juridique et la
portée de I’acte officiel, qui doit étre distingu€ de I’acti-
vité privée de la personne. En 1’occurrence, I’approche
fonctionnelle présuppose que I’immunité soit accordée a
cette personne non pas in propria persona, mais comme
une immunité reconnue a ’Etat d’envoi et donc limitée
aux actes officiels de cet Etat accomplis pour son
compte par son représentant autorisé. Le caractére offi-
ciel de ces actes pourrait étre déterminé soit par un traité
international ou par le droit international coutumier,
soit par les lois et réglements internes des Etats. En
général, les principales fonctions de la mission étrangere
et de ses membres sont définies dans des traités bilaté-
raux ou multilatéraux. Les quatre conventions de codifi-
cation ainsi que la Convention de 1946 sur les privileges
et immunités des Nations Unies®® et la Convention de
1947 sur les privileges et immunités des institutions
spécialisées!®® contiennent des dispositions particuliéres
a cet effet'®’.

¢ Amendements : @) du Pakistan (A/CONF.67/C.1/L.69) tendant
a supprimer ’alinéa d du paragraphe 1 de I’article 61, concernant une
action en réparation pour dommages résultant d’un accident de la cir-
culation, qui ne fut pas mis aux voix; b) de la France
(A/CONF.67/C.1/L.86) tendant a ajouter a la fin de la premiére
phrase du paragraphe 1, concernant I'immunité a 1’égard de la juridic-
tion pénale, les mots « sauf en cas de flagrant délit », qui fut retiré
avant I'’examen de Varticle; ¢) des Pays-Bas (A/CONF.67/C.1/L.95,
révisé oralement), qui fut adopté (ibid., par. 123, par. 524 et 525).

" Le paragraphe 1, relatif aux immunités juridictionnelles, de
I’amendement des Pays-Bas fut adopté par 29 voix contre 23, avec 15
abstentions (ibid., par. 527, a).

8 Ibid., p. 123 et 124, par. 526 a 530; et ibid., vol. I (publication
des Nations Unies, numéro de vente : F.75.V.11), p. 242 a 248, Com-
mission pléniére, 32¢ séance et 33¢ séance, par. 1 4 10.

% Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 15.

‘% Jhid., vol. 33, p. 261.

"' Voir p. ex. la Convention de Vienne de 1961, art. 1, 3, 27, 39, 41
et autres; la Convention de Vienne de 1963, art. 1,3, 54 8, 15, 17, 25,

111. La différence entre un acte officiel per se et un
acte qui, bien qu’accompli par un représentant officiel
de I’Etat d’envoi sur le territoire de 1I’Etat h6te, n’entre
pas dans le cadre des fonctions officielles de ce représen-
tant, peut €tre déterminée selon une autre méthode
encore. Selon cette méthode, les actes qui n’entrent pas
dans le cadre des fonctions officielles de la personne
intéressée sont expressément identifiés et énumérés en
tant qu’exceptions a I’immunité accordée a cette per-
sonne. Comme le Rapporteur spécial I’a déja signalé,
certaines des conventions de codification appliquent
cette méthode (v. supra, par. 85, 86, 97, 101 et 102).

112. Les exceptions & I’immunité de la juridiction
civile et administrative locale, qui sont spécifiées au
paragraphe 1, al. a, b et ¢ de Iarticle 31 de la Conven-
tion de Vienne de 1961, et au paragraphe 2, al. a, b, cet
d de ’article 71 correspondant de la Convention sur les
missions spéciales, concernent les droits personnels sur
des biens immobiliers privés, la participation, a titre
privé, a une succession, les actions concernant une acti-
vité professionnelle ou commerciale exercée par la per-
sonne intéressée en dehors de ses fonctions officielles et
les actions en réparation pour dommages résultant d’un
accident occasionné par un véhicule utilisé en dehors des
fonctions officielles de la personne intéressée'®?. On
peut, cependant, envisager d’autres actes accomplis par
la personne jouissant de I’immunité de la juridiction
civile locale, par exemple les contrats passés par elle, qui
ne sont accomplis ni expressément ni implicitement, en
tant qu’actes officiels de I’Etat d’envoi. Ce peut étre le
cas de la location d’une chambre d’hétel ou d’une voi-
ture, de I’utilisation de services de transport et d’entre-
posage, de la conclusion d’un bail ou d’un achat effec-
tué par un courrier diplomatique durant son voyage.
L’obligation pour le courrier diplomatique de payer sa
note d’hétel ou les achats qu’il effectue ainsi que les ser-
vices qui lui sont fournis — encore qu’elle naisse durant
I’exercice de ses fonctions officielles, voire a I’occasion
de cet exercice — n’échappe pas a I’application des lois
et réglements locaux. Il s’agit, en effet, dans tous ces
cas, d’achats effectués par I’intéressé et de services qui
lui sont fournis a titre commercial et qui doivent étre
payés par quiconque en est le bénéficiaire. La méme
régle s’applique également aux impots et taxes pergus en
rémunération de services particuliers rendus, conformé-
ment & ’alinéa e de I’article 34 de la Convention de
Vienne de 1961 et aux articles correspondants des autres
conventions de codification du droit diplomatique. En
conséquence, les actes relatifs a ces achats ou a ces servi-
ces ne sauraient étre considérés comme étant, en eux-
mémes, des actes accomplis dans I’exercice des fonc-
tions officielles du courrier et partant couverts par
Pimmunité de la juridiction civile et administrative
locale.

35 a4 38, 55 et autres; la Convention sur les missions spéciales, art. 1, 3,
13, 20, 28, 47 et autres; la Convention de Vienne de 1975, art. 1, 6, 7,
16, 27, 40, 57, 69, 77 et autres; la Convention sur les priviléges et
immunités des Nations Unies, art. III, IV et V.

'92 L a question de la responsabilité au titre des dommages résultant

d’accidents de la circulation sera examinée plus loin (infra, par. 128
a 136).
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113. La question importante qui se pose ensuite est de
savoir qui est habilité & établir la distinction entre ’acte
officiel, qui échappe a la juridiction civile et administra-
tive locale, et ’acte privé d’un représentant de I’Etat
d’envoi qui lui est attribué in propria persona. Sur ce
point, ni la pratique des Etats, ni la doctrine juridique
n’offrent de solution uniforme. A vrai dire, la jurispru-
dence en la matiére est relativement limitée, bien qu’il y
ait eu des cas ou le différend portait essentiellement sur
le point de savoir si l’acte litigieux était un acte
officiel'*2.

114, 1l existe une doctrine selon laquelle ¢’est 1’Etat
héte qui est habilité a déterminer la nature de I’acte. Ce
point de vue a été exprimé dans le projet de convention
de la Harvard Law School sur le statut et les fonctions
des consuls. Selon ce texte, c’est I’Etat de résidence qui
décide, sous réserve d’un recours diplomatique de 1’Etat
d’envoi, si I’acte a été accompli dans I’exercice des fonc-
tions consulaires'®*,

115. Selon une autre doctrine, ce sont les deux Etats
(I’Etat d’envoi et I’Etat hote) qui sont habilités a établir
qu’un acte a été accompli dans 1’exercice de fonctions
officielles, compte tenu des éléments de fond et des cir-
constances de chaque cas particulier. Ce point de vue se
retrouve dans le troisiéme rapport du Rapporteur spé-
cial sur les relations et immunités consulaires, présenté a
la Commission, a sa treiziéme session, en 1961'%%, Tout
en partageant cette opinion, certains auteurs estiment
qu’un acte ne constitue un, acte officiel en soi que si

I’Etat d’envoi et I’Etat hdte le reconnaissent tel sur la

base d’un traité auquel ils sont parties et en vertu du
droit coutumier international ou des lois et réglements
de ces Etats!'®®.

193 Voir p. ex. les affaires mentionnées dans Whiteman, op. cit.
(supra n. 36), p. 213 : Laterrade c. Sangro y Torrés (1951) [Recueil
Sirey, Jurisprudence, 1951, Paris, p. 155[; et Juan Ysmael & Co
¢. S. S. « Tasikmalaja » (1952) [International Law Reports, 1952,
Londres, 1957, vol. 19, affaire n° 94, p. 400, notamment p. 408].
Voir aussi Arcaya c. Paéz (1956) [ibid., 1956, Londres, 1960, vol. 23,
p. 436]; Maas c. Seelheim (1936) [Annual Digest and Reports of
Public International Law Cases, 1935-1937, Londres, 1941, vol. 8,
p. 404); Bigelow c. Princesse Zizianoff et autres (1928) [La Gazette du
Palais, Paris, 1¢' sem. 1928, n° 125, p. 726]. La plupart de ces affaires
ont trait a la distinction entre les fonctions « officielles » ou « consu-
laires » et les actes privés accomplis par des fonctionnaires et des
employés consulaires; a cet égard, voir L. T. Lee, Vienna Convention
on Consular Relations, Leyde, Sijthoff, 1966, p. 115 a 146, ou plu-
sieurs affaires sont citées.

194 Art. 21 du projet de convention, voir Harvard Law School,
Research in International Law, sect. II « Legal Position and Func-
tions of Consuls », Cambridge (Mass.), 1932, publié en tant que Sup-
plement to the American Journal of International Law, Washington
(D.C.), vol. 26, 1932, p. 198.

9% Annugire ... 1961, vol. 11, p. 71, doc. A/CN.4/137, « Observa-
tions et prospositions du Rapporteur spécial » relatives a I’article 41
(Immunité de juridiction).

196 Lee, op. cit. (supran. 103 in fine), p. 121. L’auteur affirme en
outre :

« [...] Dans d’autres cas, notamment dans certains cas limites, il
faudrait toutefois que les deux Ftats admettent expressément ou
implicitement qu’il s’agit d'un acte « officiel ». L'Etat d’envoi peut
le faire en demandant a la mission diplomatique dans I’Etat de rési-
dence de réaffirmer qu’un acte déterminé accompli par son consul
est un acte « officiel », ou simplement en gardant le silence lorsque

116. Toujours a propos de la question de savoir qui est
habilité a déterminer la nature juridique d’un acte
accompli par un représentant de I’Etat d’envoi sur le ter-
ritoire de I’Etat héte, le Rapporteur spécial sur la ques-
tion de la représentation des Etats dans leurs relations
avec les organisations internationales, intervenant en sa
qualité d’expert consultant & la Conférence des Nations
Unies sur la représentation des Etats, en 1975, a estimé
qu’il était préférable que ce soit I’Etat hote qui déter-
mine le caractére officiel de 1’acte. En réponse a une
question sur ce point, il a déclaré :

[...] Il est en effet difficile d’illustrer [cette distinction] part des
exemples pratiques [...] parce qu’il n’existe pas de critéres précis qui
permettent de déterminer exactement quand un membre d’une déléga-
tion agit ou non en sa qualité de délégué. Il faudra donc que les tribu-
naux de I’Etat héte se prononcent sur cette question au vu des circons-
tances particuliéres de chaque cas'’.

117. La pratique des Etats sur ce point, aussi limitée
soit-elle, montre que les deux doctrines sont suivies,
c’est-a-dire que ’on considére que la qualification de
I’acte est soit une décision appartenant a la fois a 1’Etat
d’envoi et a I’Etat héte, soit une décision qui est unique-
ment du ressort de ce dernier. On peut penser qu’en cas
de différend entre I’Etat d’envoi et I’Etat hé6te la fagon
la plus appropriée de résoudre un probléme de ce type
serait de parvenir a une solution amiable par les voies
diplomatiques.

118. L’immunité de la juridiction civile et administra-
tive locale pose aussi un probléme concernant les mesu-
res d’exécution. Etant donné le caractére fonctionnel de
cette immunité, il ne sera possible de prendre des mesu-
res d’exécution que dans les cas qui ne se rapportent pas
a des actes accomplis dans 1’exercice de fonctions offi-
cielles, c’est-a-dire des cas qui ne sont pas couverts par
I’'immunité accordée par I’Etat hote. C’est 1a une clause
type, qui figure au paragraphe 3 de I’article 31 de la
Convention de Vienne de 1961 et dans les articles corres-
pondants des autres conventions de codification du
droit diplomatique. Les dispositions qui correspondent
le mieux aux particularités du statut et des fonctions du
courrier diplomatique sont sans doute celles du
paragraphe 2 de I’article 60 de la Convention de Vienne
de 1975.

119. La régle de I'immunité d’exécution accordée aux
diplomates était établie en droit international bien avant
I’adoption de la Convention de Vienne de 1961. Elle est
considérée non seulement comme un aspect important
de I'immunité de la juridiction civile et administrative
locale mais aussi comme une conséquence du principe
de I'inviolabilité de la personne de la demeure et des
biens de I’agent diplomatique.

120. De par sa nature et sa portée, I’immunité d’exécu-
tion est donc conforme a une conception fonctionnelle

le chef du poste consulaire a affirmé qu’il en était ainsi. Quant a

I’Etat de résidence, il peut laisser le soin au tribunal compétent de

déterminer s’il y a lieu de reconnaitre que ’acte est officiel. [...] »

(Ibid.)

"7 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales, vol. 1, p. 246, Commission pléniére, 32¢ séance,
par. 35.
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de I’immunité de la juridiction civile locale. Cette carac-
téristique de I’immunité d’exécution est bien mise en évi-
dence par la disposition expresse du paragraphe 3 de
P’article 31 de la Convention de Vienne de 1961, selon
laquelle : « Aucune mesure d’exécution ne peut étre
prise & I’égard de I’agent diplomatique, sauf dans les cas
prévus aux alinéas a, b et e » du paragraphe 1 de cet
article, c’est-a-dire en cas d’action concernant un
immeuble privé, une succession dans laquelle 1’agent
diplomatique figure a titre privé et une activité profes-
sionnelle ou commerciale qu’il exerce en dehors de ses
fonctions officielles. Les mémes dispositions figurent au
paragraphe 4 de ’article 31 de la Convention sur les
missions spéciales.

121. L’étroite relation qui existe entre I’immunité des
mesures d’exécution et ’immunité de la juridiction
civile ressort également des dispositions relatives a cette
immunité qui, au lieu de prévoir une liste d’exceptions,
énoncent en termes généraux le caractére fonctionnel de
I’immunité de la juridiction civile. C’est le cas du
paragraphe 2 de I’article 60 de la Convention de Vienne
de 1975, qui prévoit simplement qu’ « aucune mesure
d’exécution ne peut étre prise a 1’égard de ces person-
nes », c’est-a-dire les chefs de délégations et autres délé-
gués, ainsi que les membres du personnel diplomatique
des délégations. Par le paragraphe 2 de I’article 66,
I’immunité d’exécution est étendue aux membres du
personnel administratif et technique de la délégation.

122. Laseule autre condition posée en ce qui concerne
les mesures d’exécution est que ces mesures ne sont
admises que si elles ne portent pas atteinte a ’inviolabi-
lité de la personne ou du logement privé de ’intéressé.
Cela confirme, en fait, que la position concernant les
mesures d’exécution se rattache au principe de I’inviola-
bilité. La signification pratique de la régle est que si, par
décision du tribunal local, une personne qui jouit de
I’immunité d’exécution perd ses droits ou titres sur un
immeuble situé sur le territoire de I’Etat hote, cette per-
sonne ne peut pas &tre expulsée, ni aucun membre de sa
famille, et aucune autre mesure d’exécution ne peut étre
prise qui soit susceptible de porter atteinte a la liberté de
sa personne, pas plus qu’elle ne peut étre sournise 4 une
fouille, ni son domicile & une perquisition.

123. La régle de I'immunité d’exécution devrait
s’appliquer aussi au courrier diplomatique. En premier
lieu, les fonctions officielles du courrier lui confére le
droit de jouir de I'immunité de la juridiction civile et
administrative locale, au moins au méme titre que les
membres du personnel administratif et technique. En
deuxiéme lieu, toutes les conventions de codification
prévoient expressément 1’inviolabilité de la personne du
courrier, ce qui signifie qu’il ne peut étre soumis a
aucune forme d’arrestation ou de détention. En troi-
siéme lieu, il est évident que des mesures d’exécution ne
mangqueraient pas d’entraver I’exercice normal des fonc-
tions officielles du courrier.

124. Un autre €élément de 'immunité de la juridiction
locale est I’exemption de 1’obligation de témoigner dont
jouit I’agent diplomatique. La régle est énoncée au para-
graphe 2 de I’article 31 de la Convention de Vienne de

1961 et dans les dispositions correspondantes des autres
conventions de codification du droit diplomatique &
I’exception de la Convention de Vienne de 1963 dans
laquelle ’application de cette régle est assortie de certai-
nes conditions. L’exemption de I’obligation de témoi-
gner est également considérée du point de vue du prin-
cipe de I’inviolabilité, qui fait qu’il n’y a juridiquement
aucune obligation de donner un témoignage. Cela signi-
fie que I’agent diplomatique, ou quiconque bénéficie de
I’immunité de juridiction en raison de ses fonctions offi-
cielles, peut, s’il le désire ou s’il y est autorisé par 1’Etat
d’envoi'®®, donner son témoignage sur des questions qui
n’entrent pas dans ses fonctions officielles. L’exemption
de I'obligation de témoigner n’est pas limitée par les
exceptions a4 ’immunité de la juridiction civile. Le
méme régime s’applique aux membres du personnel
administratif et technique.

125. 11 vade soi qu’en raison du caracteére confidentiel
de ses fonctions et de la nécessité de s’en acquitter dans
les meilleurs délais, le courrier diplomatique devrait étre
dispensé de I’obligation de donner son témoignage
devant des instances judiciaires ou administratives de
I’Etat de réception ou de I’Etat de transit. Cette exemp-
tion est justifiée tant sur le plan des principes qu’en rai-
son du statut juridique de I’intéressé et aussi parce que,
dans la pratique, ses fonctions officielles I’obligent a
assurer la remise rapide du courrier diplomatique.

126. Dans ce domaine, la jurisprudence est extréme-
ment réduite, ce qui s’explique peut-étre par le fait que
les autorités de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit
admettent le caractére particulier du statut et des fonc-
tions du courrier et font donc en sorte qu’il ne soit pas
appelé a témoigner.

127. Pour illustrer I’attitude des Etats a cet égard, on
peut mentionner ’affaire Juan Ysmael & Co. c. S. S.
« Tasikmalaja » (1952) a ’occasion de laquelle un tri-
bunal de Hongkong a adressé une citation 4 comparaitre
a un courrier diplomatique attitré du Gouvernement
indonésien pour le soumettre a un interrogatoire contra-
dictoire au sujet d’une déclaration qu’il avait faite par
écrit et sous serment. L’intéressé a invoqué I’exemption
de I’obligation de comparaitre en justice, alléguant qu’il
était courrier diplomatique, détenteur d’un passeport
diplomatique, et qu’en tant que tel, il devait se tenir prét
a tout moment 4 acheminer des communications offi-

' Dans la pratique de certains Etats, les diplomates ne sont pas
autorisés a prendre eux-mémes, sans avoir requ d’instructions, la déci-
sion de déposer devant des tribunaux étrangers. Dans certains Etats, il
existe des reglements a ce sujet. Il en est ainsi non seulement lorsque
I’agent diplomatique est appelé a donner son témoignage sur des ques-
tions ayant un rapport avec ses fonctions mais aussi lorsqu’il s’agit de
questions qui ne relévent pas de ses fonctions officielles ou des activi-
tés de la mission. C’est le cas aux Etats-Unis d’Amérique, au
Royaume-Uni et dans d’autres Etats; voir p. ex. J.B. Moore, A Digest
of International Law, Washington (D.C.), U.S. Government Printing
Office, 1906, vol. IV, p. 642. Voir aussi dans Nations Unies, série
Iégislative, vol. VII, Lois et réglements concernant les privileges et
immunités diplomatiques et consulaires (numéro de vente : 58.V.3),
les lois et réglements de I’Autriche (p. 13 4 16), de la Colombie
(p. 65), de I'Equateur (p. 106), du Guatemala (p. 145), du Honduras
(p. 152), du Nicaragua (p. 222), de ’'URSS (p. 337).
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cielles pour le compte de son gouvernement. Le tribunal
a statué en ces termes :

[...] La situation d’un courrier est tout a fait différente de celle d’un
consul. Il n’a pas un statut officiellement reconnu et il ne jouit de
I’exemption de la juridiction civile et pénale et ne bénéficie d’une pro-
tection spéciale que dans I’exercice de ses fonctions. Je ne vois aucune
raison de dispenser M. Pamoerhardjo de se soumettre 4 un interroga-
toire contradictoire et je ne vois pas en quoi sa comparution devant le
tribunal pour y étre interrogé contradictoirement pourrait créer une
situation incompatible avec ses fonctions de courrier. Sa demande est
rejetée et ordre lui est donné de comparaitre devant le tribunal afin de
subir un interrogatoire contradictoire'®’.

Le tribunal a toutefois admis dans le cours ultérieur de
la procédure que « [...] les courriers diplomatiques ne
peuvent pas &tre contraints de témoigner au sujet de
questions qui entrent dans le cadre de leurs fonctions
officielles'® ».

128. L’une des exceptions a I’immunité de la juridic-
tion civile et administrative locale de I’Etat hote énumé-
rées au paragraphe 2, al. d, de I’article 31 de la Conven-
tion sur les missions spéciales et au paragraphe 4 de
I’article 60 de la Convention de Vienne de 1975 concerne
le cas d’une action en réparation pour dommages résul-
tant d’un accident occasionné par un véhicule, un navire
ou un aéronef utilisé par la personne bénéficiant de
I’immunité de la juridiction locale. L’utilisation de véhi-
cules a moteur a des fins personnelles ou professionnel-
les fait maintenant partie de la vie quotidienne. Le nom-
bre des accidents de la circulation et des infractions au
Code de la route s’est inévitablement accrd, et avec lui le
volume du contentieux. De toute évidence, il est devenu
nécessaire de réglementer les questions de responsabilité
en cas de préjudice corporel ou matériel causé par des
accidents de la circulation dans lesquels des agents
diplomatiques et autres personnes jouissant des immu-
nités diplomatiques sont impliqués. Néanmoins, il a
fallu un certain temps pour que la codification du droit
international qui s’imposait intervienne dans ce
domaine. Un trés bref examen de la genése des régles
précédemment mentionnées montrera 1’évolution rapide
enregistrée a cet égard au cours des vingt derniéres
années. .

129. A la Conférence des Nations Unies sur les rela-
tions et immunités diplomatiques en 1961, la délégation
néerlandaise présenta une proposition tendant a ce que
les tribunaux locaux aient compétence pour connaitre
des demandes d’indemnisation auxquelles donnent lieu
les accidents causés par des véhicules automobiles, a
moins qu’il n’existe dans I’Etat accréditaire un droit
d’action directe contre une compagnie d’assurance'!'.
De nombreuses délégations considérent que cette propo-
sition s’écartait notablement des autres exceptions a
Iimmunité de la juridiction civile et administrative, qui
¢taient manifestement de caractére privé, n’ayant aucun
rapport avec les fonctions officielles de la personne

19 Loc. cit. (supra n° 103), p. 408.
1% Idem, p. 410.

""" Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques, vol.II, p.29, doc.
A/CONF.20/C.1/L.186/Rev.1.

concernée’'?, Par contre, on estime que l’utilisation
d’un véhicule automobile était étroitement li€ & ’activité
officielle de cette personne. Pour cette raison, ’amende-
ment présenté par les Pays-Bas ne fut pas accepté.

130. Toutefois, a peine deux ans plus tard, a la Confé-
rence des Nations Unies sur les relations consulaires, le
débat consacré a cette question prit un tour différent.
Deux clauses spéciales furent incluses dans la Conven-
tion sur les relations consulaires adoptée par la Confé-
rence. La premiére se présente sous la forme d’une
exception a l'immunité de juridiction accordée aux
fonctionnaires et employés consulaires et stipule que
cette immunité ne s’applique pas en cas d’action civile
« intentée par un tiers pour un dommage résultant d’un
accident causé dans I’Etat de résidence par un véhicule,
un navire ou un aéronef » (art. 43, par. 2, al. 4), étant
entendu que ces moyens de transport appartiennent a
des fonctionnaires ou employés consulaires ou somt uti-
lisés par eux, L’autre clause, qui a trait a la responsabi-
lité en cas de dommages causés par des accidents de la
circulation (art. 56), prévoit que les membres du poste
consulaire doivent se conformer a toutes les obligations
imposées par les lois et réglements de ’Etat de résidence
en matiére d’assurance et de responsabilité civile pour
I'utilisation de tout véhicule, bateau ou aéronef.

131. L’exemption de la juridiction civile et administra-
tive locale dans le cas de demandes d’indemnisation pré-
sentées a la suite d’accidents de la circulation a ensuite
été prévue dans les accords internationaux et elle est
presque devenue une clause type. Allant dans le méme
sens, certains Etats ont introduit dans leurs lois et regle-
ments internes 1’obligation de souscrire une assurance
de responsabilité civile sans limitation de garantie.

132. Cette tendance s’est trouvée également confirmée
a ’article 31 de la Convention sur les missions spéciales,
ol parmi les quatre cas d’exception expresse & I’immu-
nité de la juridiction civile et administrative figure au
paragraphe 2, al d, celui « d’une action en réparation
pour dommages résultant d’un accident occasionné par
un véhicule utilisé en dehors des fonctions officielles de
la personne intéressée ». Alors que dans la Convention
de Vienne de 1963, aucune limitation de [’exception
n’est prévue dans le cas d’une action civile intentée pour
des dommages causés par un véhicule, un bateau ou un
aéronef, la Convention sur les missions spéciales s’en
tient & une conception plus restrictive de 1’exception.
Aux termes du paragraphe 2, al. d, de I'article 31 de
cette convention, I’exception & ’immunité de la juridic-
tion civile et administrative ne s’applique que dans le cas
d’une action en réparation pour dommages résultant
d’un accident occasionné par un véhicule utilisé¢ en
dehors des fonctions officielles de la personne en cause.
Cette exception ne s’appliquerait donc pas aux accidents
de la circulation dans lesquels sont impliquées des per-
sonnes dans [’exercice de leurs fonctions officielles.

133. Dans la Convention de Vienne de 1975, la ques-
tion est abordée sous un angle un peu différent. Le para-

"2 Ibid., vol. 1, p. 176 a 183, Commission pleniére, 27¢ séarnce, par.
19 4 65, et 28¢ séance, par. 1 4 27.
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graphe 4 de I’article 60, qui a trait a la responsabilité en
cas de dommages résultant d’accidents de la circulation,
contient a notre avis quelques éléments nouveaux. Pre-
miérement, il ne limite pas ’exception & I’immunité de
la juridiction civile et administrative locale aux acci-
dents qui se produisent en dehors de I’exercice de fonc-
tions officielles. Deuxiémement, il prévoit que I’exemp-
tion ratione personae s’applique aussi bien a I’utilisateur
qu’au propriétaire du véhicule. La victime de I’accident
se voit ainsi offrir une meilleure protection. Le fait que
la responsabilité est expressément prévue dans le cas ol
le dédommagement ne peut pas étre recouvré par voie
d’assurance est un moyen supplémentaire d’empécher
toute injustice & I’égard de la partie lésée. Cette position
est encore renforcée par les dispositions de I’article 78
de cette méme convention, qui a trait a ’assurance con-
tre les dommages causés aux tiers et qui est analogue a
I’article 56 de la Convention de Vienne de 1963 men-
tionné plus haut (par. 130). On y retrouve la formula-
tion la plus générale, le véhicule considéré pouvant étre
aussi bien un véhicule utilisé par une personne jouissant
de I'immunité qu’un véhicule lui appartenant. Ainsi,
lorsque le véhicule appartient a une personne jouissant
de limmunité de la juridiction locale mais qu’au
moment de I’accident, il était utilisé par une autre per-
sonne, I’exemption d’action civile ne jouera pas. Par ail-
leurs, un agent diplomatique est soumis & la juridiction
locale lorsqu’il cause des dommages avec un véhicule de
location.

134. Compte tenu de tous les aspects du probléeme de
la responsabilité en cas de dommages résultant d’acci-
dents de la circulation qui viennent d’étre évoqués, il
semble logique que le méme régime s’applique aux cour-
riers diplomatiques dans 1’exercice de leurs fonctions
officielles. Bien que la pratique des Etats en la matiére et
la jurisprudence correspondante soient trés limitées, de
justes raisons militent en faveur d’une clause spéciale
prévoyant une exception a I’immunité de la juridiction
civile et administrative locale de I’Etat de réception ou
de ’Etat de transit accordée au courrier diplomatique
dans I’exercice de ses fonctions officielles. La pratique
des Etats en la matiére n’a pas en soi une valeur décisive.
La plupart des cas connus se sont produits avant ’adop-
tion de la Convention de Vienne de 1961 et les autres
conventions de codification du droit diplomatique. On
peut penser que la plupart des cas dans lesquels il y a eu
demande d’indemnisation pour des dommages causés
par des membres de missions diplomatiques et, en de
rares occasions, par des courriers diplomatiques, ont été
réglés par la voie diplomatique.

135. Les quelques cas dans lesquels les tribunaux ont
été saisis se sont produits avant ’adoption des conven-
tions de codification. C’est ainsi que dans l’affaire
Laterrade c. Sangro y Torrées (1951), le défendeur a
invoqué I'immunité diplomatique a I’égard de la juridic-
tion du tribunal dans une action intentée contre lui a la
suite d’un accident d’automobile. Il a déclaré qu’en tant
que consul d’Espagne, il jouissait de ’immunité de la
juridiction civile, et qu’au moment de l’accident, il
transportait la valise diplomatique espagnole en qualité

de représentant du Gouvernement espagnol et avec
I’accord des autorités francaises. La Cour d’appel de
Paris a considéré que I’exception d’incompétence devait
étre rejetée. Ses conclusions ont été les suivantes :
Attendu que le transport de la valise diplomatique n’entre pas dans

les attributions normales des consuls; que I’exception d’incompétence
soulevée, de ce chef, ne saurait &tre retenue par la Cour; [...]'"%.

Cependant, il est difficile de savoir, au vu de cette déci-
sion, dans quel sens la Cour se serait prononcée s’il
s’était agi d’un courrier diplomatique professionnel, le
principal motif de sa décision ayant été que le transport
d’une valise diplomatique n’entre pas, a son avis, dans
les attributions normales des consuls. On peut se
demander si un courrier ad hoc, comme c’était le cas en
I’espéce, ne devrait pas bénéficier de la méme protection
qu’un courrier diplomatique ordinaire. En tout cas, le
fait que la jurisprudence en la matiére soit limitée sem-
ble donner a penser que les courriers diplomatiques
jouissent de I'immunité de la juridiction civile et admi-
nistrative locale et bénéficient d’une protection spéciale
dans l'exercice de leurs fonctions officielles. Néan-
moins, pour des raisons pratiques, les Etats ont ten-
dance a régler les différends qui peuvent surgir dans ce
domaine par voie diplomatique.

136. Le dernier point a examiner en ce qui concerne
I’'immunité de la juridiction locale accordée au courrier
diplomatique par I’Etat de réception ou I’Etat de transit
concerne la régle selon laquelle cette immunité
n’exempte pas le courrier de la juridiction de I’Etat
d’envoi. Cette régle est énoncée au paragraphe 4 de
I’article 31 de la Convention de Vienne de 1961 et dans
les articles correspondants des autres conventions de
codification''®, Il s’agit d’une régle bien établie en droit
international coutumier et dans les droits internes, et qui
n’est pas contestée dans la pratique des Etats. La juri-
diction effective de I’Etat accréditant & 1’égard de ses
représentants en poste a 1’étranger est une régle destinée
a promouvoir la justice et 4 renforcer I’ordre juridique.
Elle permet a I’Etat accréditant d’offrir 4 un défendeur
de I’Etat accréditaire ce moyen d’obtenir satisfaction, a
défaut duquel ses droits ne seraient pas protégés en rai-
son de 'immunité de I’agent diplomatique. Cette régle
découle aussi du lien juridique permanent qui existe
entre une personne et I’Etat dont elle est ressortissante,
méme lorsqu’elle se trouve a I’étranger.

137. Cette question avait été examinée par la Commis-
sion a sa neuviéme session, en 1957, au cours de ses tra-
vaux concernant les projets d’articles sur les relations et
immunités diplomatiques. Le principal probléme étant
celui de la compétence des tribunaux de I’Etat accrédi-
tant a 1’égard de I’agent diplomatique, un membre de la
Commission proposa de pousser plus loin 1’élaboration
de la régle en précisant que le for compétent devrait étre
celui du siege du Gouvernement de I’Etat accréditant, a
moins que la législation de ce dernier n’en désigne un

' Loc. cit. (supra n° 103), p. 157.

'* Voir p. ex. la Convention sur les missions spéciales, art. 31, par.
5; la Convention de Vienne de 1975, art. 30, par. 4, et art. 60, par. 5.
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autre''*. L’examen de cette question fut poursuivie par
la Commission, & sa dixi€éme session, en 1958''¢, et par
la Conférence des Nations Unies sur les relations et
immunités diplomatiques, en 1961'"",

138. Bien que ’on ne saurait affirmer que le fait
d’engager une procédure judiciaire contre un diplomate
devant un tribunal de son propre Etat constituerait un
recours efficace, la possibilité d’une action de ce type ne
doit cependant pas étre complétement écartée. Il est cer-
tain qu’en régle générale, il est préférable de régler ce
genre d’affaires de maniére plus pragmatique et moins
formelle en utilisant la voie diplomatique ou politique.
Mais puisque la régle figure dans les conventions de
codification adoptées dans le domaine du droit diplo-
matique, il n’y a aucune raison de ne pas prévoir une
disposition analogue en ce qui concerne le statut du
courrier diplomatique.

139. Compte tenu des considérations qui précédent sur
I’octroi de I'immunité de juridiction au courrier diplo-
matique, le Rapporteur spécial présente le projet d’arti-
cle suivant a ’examen et a ’approbation provisoire de la
Commission :

Article 23. — Immunité de juridiction

1. Le courrier diplomatigue jouit de 'immunité de
la juridiction pénale de I’Etat de réception et de I’Etat de
transit.

2. Il jouit également de 'immunité de }a juridiction
civile et administrative de I’Etat de réception et de I’Etat
de tramnsit pour tous les actes accomplis dans I’exercice
de ses fonctions officielles.

3. Aucune mesure d’exécution ne peut &tre prise 3
I’égard du courrier diplomatique, sauf dans les cas qui
ne sont pas prévus au paragraphe 2 du présent article et
pourvu gue P’exécution puisse se faire sans qu’il soit
porté atteinte a Vinviolabilité de sa personne, du loge-
ment gu’il occupe temporairement ou de la valise diplo-
matiqgue dont il a la charge.

4. Le courrier diplomatique n’est pas obligé de don-
ner son témoignage.

5. Aucune disposition du présent article n’exempte
le courrier diplomatique de la juridiction civile et admi-

"5 Annuaire... 1957, vol. 1, p. 112, 404¢ séance, par. 29 (M. Fran-
¢ois). Cf. la résolution de 1929 de I’Institut de droit international sur
les immunités diplomatiques, dont I’article 9 dispose que :

« Le chef de mission, les membres de la mission officiellement
reconnus comme tels et les membres de leurs familles vivant sous le
méme toit, ne perdent pas leur domicile antérieur. » (Annuaire de
PInstitut de droit international, 1929, vol. 11, p. 309.)

Texte cité dans Ph. Cahier, Le droit diplomatique contemporain,
Genéve , Droz, 1962, p. 459, et dans Harvard Law School, op cit.
(supra n. 104), p. 187.

'8 Annuaire.,. 1958, vol. 1, p. 149 et 150, 460¢ séance, par. 47 4 63.

U7 Voir les débats de la Conférence sur les amendements a I’article
29 (Immunité de juridiction) présentés par I’Espagne (A/CONF.20/
C.1/L.221), les Pays-Bas (A/CONF.20/C.1/L.186) et le Venezuela
(A/CONF.20/C.1/229). Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur les relations et immunités diplomatiques, vol. 1,
p- 176 a 183, Commission pléniére, 27¢ séance, par. 18 a 65, et 28¢
séance, par. 1 a 27.

nistrative de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit en
ce qui concerne une action en réparation pour domma-
ges résultant d’un accident occasionné par un véhicule
utilisé par le courrier en cause ou lui appartenant, si ces
dommages ne peuvent pas étre couverts par I’assurance.

6. L’immunité de la juridiction de I’Etat de récep-
tion ou de I’Etat de transit ne saurait exempter le cour-
rier diplomatique de la juridiction de ’Etat d’envoi.

3. EXEMPTIONS ACCORDEES AU COURRIER DIPLOMATIQUE
ET AU COURRIER DIPLOMATIQUE ad hoc

140. Comme il a été dit plus haut (par. 24, b}, les privi-
leges et immunités accordés au courrier diplomatique
comprennent la reconnaissance de 1’inviolabilité de sa
personne, de son logement temporaire et de son moyen
de transport ainsi que I’immunité de la juridiction locale
et I’octroi de diverses exemptions dans 1’exercice de ses
fonctions. Les deux premiers €léments constitutifs des
privileges et immunités, a savoir l’inviolabilité et
I’'immunité de juridiction, ont été examinés conjointe-
ment avec les projets d’articles 20, 21, 22 et 23 corres-
pondants (supra, par. 68, 80 et 139). Le Rapporteur
spécial se propose de passer maintenant a I’étude des
exemptions a accorder au courrier diplomatique et de
soumettre des projets d’articles correspondants a I’exa-
men de la Commission.

141. Les quatre conventions de codification ne con-
tiennent aucune définition juridique de 1’expression
générale facilités, privileges et immunités ni ne tentent
d’établir une distinction entre les priviléges, les immuni-
1és et les exemptions. La Convention de Vienne de 1961,
qui sert de modéle en la matiére, préfére employer soit
I’expression globale « privileges et immunités » soit les
termes « droits », « facilités », « immunités » ou
« exemptions » selon la question traitée dans telle ou
telle disposition. Dans la méme optique, la Convention
de Vienne de 1963, dans son chapitre II, intitulé « Faci-
lités, priviléges et immunités concernant les postes con-
sulaires, les fonctionnaires consulaires de carriére et les
autres membres d’un poste consulaire », emploie, dans
le titre de certains articles, les termes « facilités »,
« inviolabilité » et « exemptions » de méme que
I’expression globale « priviléges et immunités ». Les
autres conventions, a savoir la Convention sur les mis-
sions spéciales et la Convention de Vienne de 1975 sui-
vent ce modele. Cette méthode inductive et pragmatique
est tout a fait justifiée car elle aboutit & des dispositions
plus précises ayant un contenu juridique propre.

142. Conformément a cette méthode, on pourrait sou-
tenir que les notions juridiques d’immunité ou d’exemp-
tion comportent peut-étre certaines nuances, qui trou-
vent leur expression dans telle ou telle régle particuliére
prévoyant certains droits et obligations. Cependant, sur
le plan juridique pratique, les conséquences et les résul-
tats sont les mémes. Certes, selon le droit international
coutumier, I’immunité diplomatique constitue une pro-
tection juridique contre la juridiction locale et les mesu-
res d’exécution de caractere judiciaire ou administratif.
L’ immunité diplomatique est le fondement juridique de
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I’inviolabilité de 1’intéressé, notamment de ’inviolabi-
lité de sa personne, de sa correspondance, de son loge-
ment, de ses biens. Par ailleurs, I’exemption a pour effet
de dégager son bénéficiaire de certaines obligations juri-
diques qui normalement pésent sur tous. L’exemption
comporte donc des droits spéciaux, qui sont accordés
par I’Etat de réception aux agents diplomatiques et
autres représentants de I’Etat d’envoi et qui constituent
un régime privilégié se traduisant par la non-application
des lois et réglements locaux aux intéresses.

143. L’approche fonctionnelle est également applica-
ble aux divers types de priviléges, immunités et exemp-
tions qui sont accordés au courrier diplomatique. Dans
certains cas, la nécessité fonctionnelle tient davantage a
I’existence d’un rapport direct entre le droit spécial
accordé au membre d’une mission diplomatique et
P’exercice de ses fonctions officielles. Dans d’autres cas,
ce droit spécial se rattache a tout un ensemble de dispo-
sitions propres a favoriser le bon exercice des fonctions
officielles. Mais, dans un cas comme dans ’autre, les
exemptions accordées a ’agent diplomatique ou au
membre d’une mission diplomatique ainsi qu’au cour-
rier diplomatique doivent €tre considérées du point de
vue de leur incidence, soit directe sur 1’exercice par les
intéress€s de leurs fonctions officielles, soit en tant que
mesures d’hospitalité créant des conditions favorables a
I’exercice de ces fonctions.

144. Les exemptions accordées a un agent diplomati-
que, s’agissant de la fouille corporelle, des droits de
douane et de la visite douani¢re, des imp0ts et taxes, des
prestations personnelles et de tout service d’intérét
public local ou des dispositions locales de sécurité
sociale, ont été qualifiées, dans certains ouvrages de
droit international, d’« immunités » ou de « privilé-
ges ». On notera que certains auteurs emploient indiffé-
remment les deux termes''® et que d’aucuns sont méme
allés jusqu’a les définir comme des facilités fondées sur
la courtoisie diplomatique’'®.

145. Conformément au droit international coutumier,
les exemptions des droits de douane et des visites doua-

"% Voir p. ex. Cahier, op. cit. (supran. 115), p. 277, ou les exemp-
tions des impéts et taxes locaux sont considérées comme des « privile-
ges fiscaux » ou comme une « immunité fiscale ». Voir aussi Lee,
op. cit. (supra n. 103), p. 149, ou D’expression financial privileges
désigne les exemptions fiscales, appelées aussi « exemptions ». Cer-
tains auteurs comme E. M. Satow, A Guide to Diplomatic Practice,
4¢ éd,, Londres, Longmans, Green, 1957, p. 228, n’emploient que le
terme « exemption ». Dans la plupart des écrits publiés sur la question
en URSS, 'expression « immunité fiscale » désigne les exemptions des
impOts, taxes et redevances frappant les personnes ou les biens, et
I’expression « priviléges douaniers », les exemptions de I’ensemble des
droits de douane, taxes et redevances connexes frappant I'importation
et I’exportation d’articles destinés a I’usage officiel ou personnel des
membres de la mission diplomatique. Voir G. I. Tunkin, éd., Mejdou-
narodnoe pravo [Le droit international], Moscou, 1982, p. 276.

1% Voir Perrenoud, op. cit. (supra n. 61), p. 197, ol ’exemption
fiscale est qualifiée de « facilité de simple courtoisie ». Il est évident
que depuis I’adoption de la Convention de Vienne de 1961, du moins
pour les cent quarante Etats et plus qui sont parties a cette convention,
les exemptions de I’ensemble des impdts et taxes prévues aux articles
28, 34, 36 et 37 doivent &tre considérées non pas comme des actes de
« simple courtoisie » mais comme des obligations juridiques.

niéres ainsi que des impOts, taxes ou redevances et les
autres exemptions étaient considérées non pas comme
des obligations juridiques au sens strict mais comme des
marques de courtoisie, généralement accordées sur la
base de la réciprocité. Cette conception était corroborée
par la pratique des Etats, elle-méme constatée par les
législations nationales et par des accords bilatéraux. La
doctrine juridique dominante jusqu’au tournant du sié-
cle, et pendant quelques décennies au-dela, a développé
cette conception de la nature juridique des exemptions,
expression de la courtoisie internationale. Mais au cours
du processus de codification du droit diplomatique, la
conception a subi d’importants changements, qui ont
des conséquences pratiques. Cette évolution dans le
développement du droit international a eu des inciden-
ces sur le fondement juridique des exemptions accordées
aux missions diplomatiques et a leur personnel. Les
exemptions douaniéres et fiscales en général, ainsi que
les régles qui en déterminent la portée et ’application
ratione materiae et ratione personae, sont de la compé-
tence de chaque Etat, en accord avec ses lois et régle-
ments. A cet égard, la pratique la plus courante consiste
a admettre en franchise de droits de douane et sans les
soumettre a une visite douaniére les articles destinés a
I’usage officiel. Cette régle a été étendue aux articles
destinés a I’usage personnel des membres des missions
diplomatiques et des membres de leurs familles. Des
exemptions de ce type ont €té appliquées dans un certain
nombre d’autres domaines, en dehors du cadre de la
réglementation douaniére et fiscale, comme dans le
domaine des prestations personnelles et du service
d’intérét public.

146. L’événement le plus important dans le processus
de la codification et du développement du droit diplo-
matique en générale, et des régles régissant les priviléges
et immunités diplomatiques en particulier, a été la Con-
férence des Nations Unies sur les relations et immunités
diplomatiques en 1961. Le projet d’articles relatif aux
relations et immunités diplomatiques, élaboré par la
Commission a ses neuvieme et dixiéme sessions, en 1957
et 1958, contenait d¢ja des dispositions prévoyant diver-
ses exemptions. Certaines d’entre elles avaient leur ori-
gine dans les observations ou propositions soumises par
les gouvernements sur le projet d’articles élaboré par la
Commission'?* avant la Conférence, alors que d’autres
ont été présentées en tant qu’amendements a la Confé-
rence elle-méme'?'. Il convient d’ajouter que, d’une

20 Voir p. ex. dans les « Observations des gouvernements sur le
projet d’articles relatif aux relations et immunités diplomatiques
adopté par la CDI a sa neuviéme session, en 1957 » (Annuaire... 1958,
vol. II, p. 116, doc. A/3859, annexe), les propositions du Luxem-
bourg sur ’exemption des dispositions de sécurité sociale (I’actuel
article 33) [ibid., p. 133]; des Pays-Bas sur ’exemption des droits offi-
ciels percus par la mission (I’actuel article 28) [ibid., p. 136]; et de
I'URSS sur I'exemiption des prestations personnelles (I’actuel
article 35) [ibid., p. 143]. Voir aussi les articles 26, 31, 32, 33 et 34 du
projet adopté par la Commission & sa dixiéme session en 1958 (ibid.,
p. 101, 103 et 104).

121 Yoir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
les relations et immunités diplomatiques, vol. 1, p. 162 et 163, et 193
a 205, Commission pléniere, 25¢ séance, par. 1 4 11; 30 séance; 31¢
séance, par. 1 a 87; et 32¢ séance, par. 1 4 13.
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maniére générale, I’examen de ces projets d’articles,
tant & la Commission qu’ultérieurement a la Confé-
rence, n’a ni donné lieu a des débats prolongés ni sou-
levé de difficultés. Certains de ces projets d’articles ont
été adoptés a I’'unanimité'?? ou n’ont suscité que de légé-
res divergences de vues'?:.

147. De l’avis du Rapporteur spécial, les faits mar-
quants qui méritent d’étre signalés, s’agissant de la
nature juridique et de la portée des exemptions, sont les
suivants ;: g) avant ’adoption de la Convention de
Vienne de 1961, les exemptions fiscales et autres étaient
généralement considérées comme des priviléges procé-
dant d’un acte de courtoisie et fondés sur la réciprocité;
b) certaines des exceptions, comme ’exemption des dis-
positions de sécurité sociale, étaient assimilées a des
réegles de droit interne ne donnant pas naissance a des
obligations en droit international; c) I’exemption fiscale
accordée aux membres des missions diplomatiques, bien
que reconnue dans la pratique des Etats, n’avait pas les
caractéres d’uniformité et de rigueur qui s’imposaient.
On pouvait donc soutenir a bon droit que la Convention
de Vienne de 1961, malgré les nombreuses échappatoi-
res et ambiguités qu’elle présentait, marquait un progres
important dans la codification et le développement pro-
gressif du droit diplomatique. Elle a déclenché un pro-
cessus qui s’est imposé aux autres conférences de codifi-
cation dans le domaine du droit diplomatique, et qui est
loin d’étre terminé. L’intérét de la Convention de
Vienne de 1961 réside essentiellement dans la transfor-
mation qu’elle a fait subir aux exemptions accordées
aux missions diplomatiques et a leur personnel : de sim-
ples privileges de courtoisie fondés sur la réciprocité,
elle a fait des régles juridiques impératives du droit
international moderne. Il convient d’avoir ce progres
présent 4 I’esprit lors de I’examen des exemptions parti-
culiéres accordées aux membres des missions diplomati-
ques et autres qui pourraient étre étendues au courrier
diplomatique.

148. Parmi les exemptions que la Convention de
Vienne de 1961, suivie en cela par les autres conventions
de codification, a érigées en régles juridiques, quatre
exemptions semblent pertinentes au regard du statut du
courrier diplomatique. Il s’agit des exemptions : ) de la
fouille corporelle, des droits de douane et des visites
douaniéres; &) des impdts et taxes; ¢) des prestations
personnelles et du service d’intérét public; et d) des dis-
positions de sécurité sociale en vigueur dans I’Etat de
réception. Le Rapporteur spécial se propose d’examiner
ces exemptions dans cet ordre et de présenter des projets
d’articles correspondants.

123 Ce fut le cas pour le projet d’article 26 (art. 28 de la Convention)
relatif 4 I’exemption fiscale des droits pergus par la mission, qui fut
adopté a I'unanimité et sans amendement (ibid., p. 162, 24¢ séance,
par. 56).

123 Ce fut le cas pour la disposition relative a I’exemption douaniére
(projet d’article 34) considérée comme une régle juridique impérative,
incorporée dans I’article 36 de la Convention. Le débat fut essentielle-
ment consacré a ’application de cette régle dans le cadre des lois et
réglements nationaux (ibid., p. 199 a 203, 31¢ séance, par. 34 a 87).

149. L’élaboration de projets d’articles concernant les
exemptions a accorder au courrier diplomatique revét
un intérét pratique. Etant donné qu’il n’existe dans ce
domaine aucune disposition qui soit spécialement appli-
cable au courrier, I’adoption de certaines régles en la
matiére permettrait de disposer de bases juridiques soli-
des, & partir desquelles il serait possible de prévenir
d’éventuels abus des priviléges et immunités accordés au
courrier diplomatique, sans pour autant réduire la pro-
tection juridique dont celui-ci jouit, ni I’empécher
d’exercer convenablement ses fonctions officielles. On
sait que les priviléges et immunités douaniers et fiscaux
sont ceux qui risquent le plus de donner lieu a des abus.
En revanche, des mesures injustifiées et trop poussées
d’inspection et d’autres restrictions pourraient aussi ser-
vir de prétexte pour porter atteinte a I’inviolabilité de la
personne du courrier et a la sécurité et au caractére con-
fidentiel de la valise diplomatique qui lui est confiée.
Qui plus est, un cadre juridique d’exceptions, qui soient
raisonnables et justifiées par une nécessité fonction-
nelle, peut créer des conditions favorables a 1’exercice
des fonctions officielles du courrier. En conséquence,
les projets d’articles qui seront rédigés dans ce domaine
devraient étre fondés sur un équilibre viable entre les
droits et intéréts légitimes des Etats de réception et de
transit, d’une part, et de I’Etat d’envoi, d’autre part.

a) Exemption de la fouille corporelle, des droits
de douane et de la visite douaniére

150. Les exemptions de la fouille ou de ’examen cor-
porel des droits de douane et de la visite douaniére sont
visées par les réglements régissant les procédures appli-
cables a ’entrée et a la sortie aux postes de contrdle
frontaliers. En réalité, I’exemption est double et com-
prend : a) 'exemption de la fouille corporelle, consis-
tant en I’examen de tout ce que la personne porte sur
elle, y compris ses papiers et effets personnels; et
b) I’exemption de I’application des réglements doua-
niers relatifs a I’inspection en douane des bagages per-
sonnels et I’admission en franchise de droits de douane,
taxes et autres redevances connexes d’objets destinés a
I’usage personnel.

151. Les lois et réglements régissant I’admission sur le
territoire national des personnes et des marchandises, y
compris la réglementation de I’'immigration et les con-
troles douaniers et sanitaires aux postes de douane fron-
taliers, sont de la compétence de I’Etat territorial. Ils
ont pour but de protéger la sécurité et les intéréts écono-
miques, fiscaux et autres intéréts légitimes de cet Etat. Il
s’ensuit que les exemptions de I’application de ces lois et
réglements qui sont accordées aux agents diplomatiques
et autres représentants de I’Etat d’envoi et qui découlent
des principes de I'immunité des Etats et de la liberté des
communications a des fins officielles, doivent étre aussi
spécifiques que possible et conformes aux lois et régle-
ments de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit.

152. Ces considérations de caractére fondamental
revétent une importance particuliére a I’époque actuelle,
ou le trafic des devises, des stupéfiants et des armes
notamment a pris des proportions alarmantes. C’est
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ainsi que ’expansion du terrorisme international et les
détournements d’aéronefs et autres formes de piraterie
aérienne ont justifié I’introduction de mesures spéciales
de contrdle des passagers et de leurs bagages, y compris
’utilisation courante de moyens €lectroniques et méca-
niques de détection.

153, Le statut du courrier diplomatique, en sa qualité
de personne chargée par I’Etat d’envoi d’une tache hau-
tement confidentielle, doit &tre considéré a la lumiére de
ces considérations fondamentales, pour ce qui est des
conditions d’admission sur le territoire de I’Etat de
réception ou de I’Etat de transit. Le probléme qui se
pose est de savoir s’il doit étre exempt de la fouille cor-
porelle, y compris la détection 4 distance par des proce-
dés électroniques ou mécaniques. Jusqu’a présent, la
pratique des Etats en la matiére n’a pas été trés uni-
forme. D’aprés les renseignements préliminaires et limi-
tés dont on dispose, il apparait que dans la plupart des
cas, les courriers diplomatiques sont exempts de la
fouille aux points de contrdle a I’entrée et a la sortie du
territoire, sur leur demande et sur preuve de leur qualité.
Cette pratique s’établit généralement sur la base de la
réciprocité.

154. La principale raison qui justifie I’exemption du
courrier diplomatique de la fouille corporelle est la
reconnaissance du caractére officiel de ses fonctions, en
application des principes fondamentaux de la liberté des
communications entre Etats a des fins officielles et de
I’inviolabilité de la personne chargée d’assurer ces com-
munications. L’exemption de fouille est aussi considérée
comme une mesure de courtoisie a 1’égard d’un repré-
sentant de I’Etat et comme l’expression d’une marque
de confiance et d’une présomption légitime que ce repré-
sentant ne participe pas a des actions illicites mettant en
danger la sécurité de 1’aviation civile ou a d’autres
infractions contre I’Etat de réception ou de transit. On
peut donc dire, sans méconnaitre le bien-fondé des
mesures tendant a réprimer le trafic illicite et autres
abus, que des considérations pratiques s’opposent & ce
que de telles mesures soient appliquées au courrier
diplomatique dans I’exercice de ses fonctions officielles.
S’il en était autrement, I’Etat d’envoi serait conduit a
soupgonner que I’application de mesures de sécurité, y
compris I’emploi de procédés mécaniques perfectionneés
est destinée a pénétrer le secret de choses qui sont consi-
dérées comme confidentielles.

155. L’exemption de tous droits de douane, taxes et
autres redevances connexes sur les objets destinés a
I’usage officiel de la mission diplomatique et & [’usage
personnel de ’agent diplomatique et des membres de sa
famille, faisait partie du droit international bien avant
I’adoption de la Convention de Vienne de 1961. Comme
le Rapporteur spécial I’a déja indiqué (supra, par. 145
4 147), cette exemption était considérée comme un privi-
lege accordé aux membres des missions diplomatiques a
titre de mesure de courtoisie et sur une base de récipro-
cité. L’article 36 de la Convention de Vienne de 1961 a
transformé cette exemption en une régle conventionnelle
du droit international moderne, prévoyant expressé-
ment que, conformément a ses lois et réglements, I’Etat

accréditaire accorde I’entrée sur son territoire des objets
susmentionnés en les exemptant de droits de douane,
taxes et autres redevances connexes. Le méme article
prévoit aussi que I’agent diplomatique est exempté de
I’inspection de son bagage personnel. Outre qu’il dis-
pose que les exemptions sont accordées dans le cadre des
lois et réglements de I’Etat accréditaire, I’article 36 pré-
voit expressément que I’application des ces exemptions
comporte deux exceptions. La premiére concerne le
paiement des frais d’entreposage, de transport et frais
afférents a des services analogues, dont I’agent diploma-
tique n’est pas exonéré. La deuxiéme exception est que
le bagage personnel de I’agent diplomatique peut étre
inspecté s’il existe des motifs sérieux de croire qu’il con-
tient des objets qui sont destinés, non pas a I’usage offi-
ciel de la mission ou a son usage personnel, mais a la
revente, ou des objets dont I’importation ou 1’exporta-
tion est interdite par la législation ou soumise aux régle-
ments de quarantaine de I’Etat accréditaire. Cependant,
une condition importante est expressément stipulée en
pareil cas, a savoir que I’inspection ne doit se faire qu’en
présence de l’agent diplomatique ou du représentant
autorisé de I’Etat accréditant.

156. L’ensemble des dispositions de I’article 36 relati-
ves a I’admission sur le territoire et & I’exemption des
droits de douane et taxes sur les objets destinés a I’usage
officiel ou personnel, ainsi qu’a I’exemption de I’inspec-
tion du bagage personnel, constitue un régime douanier
privilégié. Cela étant, il convient de souligner que ce
régime fonctionne dans le cadre général des lois et régle-
ments de I’Etat accréditaire et qu’il comporte certaines
exceptions et restrictions. Bien que la référence aux lois
et réglements de I’Etat accréditaire ne 1’explicite pas, il
est entendu que ces lois et réglements permettent I’appli-
cation du régime et que les formalités et autres procédu-
res qu’ils prévoient sont essentiellement destinées a pré-
venir d’éventuels abus en ce qui concerne ’importation
d’objets en franchise ouw d’autres exemptions.

157. L’article 36 de la Convention de Vienne de 1961 a
posé en la matiére des régles modéles qui ont été reprises
dans les autres conventions de codification du droit
diplomatique'?*. Les dispositions de 1’article 36 concer-
nant I’admission en franchise d’objets destinés a I’usage
officiel ou personnel et I’exemption de ces objets de tous
droits de douane, taxes et autres redevances connexes,
ainsi que de l’inspection du bagage personnel, ne
s’appliquent au courrier diplomatique que dans I’exer-
cice de ses fonctions officielles. Cela est confirmé par la
pratique des Etats, telle qu’elle ressort des lois et regle-
ments nationaux, des accords internationaux et de la
correspondance diplomatique.

158. Les lois et reglements de la plupart des Etats se
réferent aux immunités et privileges douaniers accordés
au bagage personnel du courrier diplomatique. Certains
d’entre eux étaient en vigueur avant ’adoption de la
Convention de Vienne de 1961 et prévoient expressé-

'24 Voir p. ex. la Convention de Vienne de 1963, art. 50; la Conven-
tion sur les missions spéciales, art. 35; et la Convention de Vienne
de 1975, art. 35 et 65.
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ment la réciprocité de traitement'?*. Les lois et régle-
ments adoptés aprés la signature de la Convention indi-
quent simplement que I’exemption de visite douaniére
s’applique également au bagage personnel du courrier
diplomatique'?¢. Cependant, il existe des lois et régle-
ments nationaux qui ne contiennent pas de dispositions
particuliéres concernant le régime douanier du courrier
diplomatique. Dans de rares cas, il est expressément
indiqué que le bagage personnel du courrier n’est pas
exempté de I’inspection douaniere'?’.

159. Il existe dans la pratique des Etats une nette ten-
dance a accorder au courrier diplomatique les mémes
immunités et priviléeges douaniers que ceux qui sont
accordés aux membres des missions diplomatiques.
Comme on I’a indiqué, cette pratique s’est établie bien
avant I’adoption de la Convention de Vienne de 1961 et
elle n’a cessé de se confirmer depuis. A titre d’exemple,
on peut mentionner la législation de plusieurs Etats en la
matiére. Le Code des réglements fédéraux des Etats-
Unis d’Amérique stipulent que « le bagage personnel
accompagné des courriers diplomatiques des pays étran-
gers bénéficie des immunités et privileges douaniers qui
sont accordés au personnel étranger de rang diplomati-
que en vertu du paragraphe c, sauf dans les cas prévus
par des instructions spéciales du Commissaire aux
douanes'®® ». L’article 9 des Régles édictées par |’Union
soviétique en 1967 concernant les effets personnels du
courrier diplomatique dispose que « les effets person-
nels du courrier diplomatique qui lui sont effectivement
nécessaires sont admis sans visite douaniére'?® ». Des
dispositions analogues concernant I’exemption de visite
douaniére du bagage personnel du courrier figurent
dans la législation des Pays-Bas, de la Belgique et
d’autres Etats'?®. L’arrété du Ministére fédéral du com-
merce extérieur tchécoslovaque donnant effet a la loi sur
les douanes n° 44/1974 prévoit que I’exemption de visite
douaniére concerne également les bagages des courriers

2% Voir p. ex. les réglements douaniers des Pays-Bas et de I’'URSS,
mentionnés par Satow, op. cit. (supra n. 118), p. 236 4239. Il y a
aussi des lois et réglernents concernant ’exemption douaniére accor-
dée au courrier diplomatique qui ont été adoptés avant la Convention
de Vienne de 1961 et qui ne font pas expressément mention du principe
de réciprocité. Tel est le cas des réglements belges contenus dans
I’« Instruction du Ministére des finances concernant les immunités
diplomatiques, 1955 (Administration des douanes et accises) »,
par. 86 a 90, reproduite dans Nations Unies, série législative, vol.
VIL..., p. 45 et 46. !

126 Voir 'article 29 de la loi sur les douanes n° 44/1974 du 24 avril
1974 de la Tchécoslovaquie, et les articles 5 et 6 de I’arrété du Minis-
tére fédéral du commerce extérieur du 25 novembre 1974 donnant
effet a la loi précitée, reproduits dans Annuaire... 1982, vol. 11
(17 partie), p. 290 et 291, doc. A/CN.4/356 et Add.1 a 3. Voir aussi
la section 10.29 du titre 19, relatif aux droits de douane, du Code des
réglements fédéraux des Etats-Unis d’Amérique (Code of Federal
Regulations, Title 19-Customs Duties [Revised as of January 1, 1968/
Washington [D.C.], 1968, p. 269).

12" Voir dans le cas de la Suisse, Iarticle IV, par. 3, des « Régles
appliquées par le Département politique fédéral en matiére d'immuni-
tés et privileges diplomatiques et consulaires », reproduits dans
Nations Unies, série législative, vol. VII..., p. 307.

128 Section 10.29, al. f, du titre 19 du Code (v. supra n. 126).

'* Voir Annugire... 1982, vol. II (I partie), p. 294, doc.
A/CN.4/356 et Add.1 a 3.

11® Voir supra note 125.

diplomatiques et consulaires, méme s’ils sont importés
ou exportés par un moyen de transport autre que celui
qui est utilisé par ces personnes'*'.

160. La jurisprudence en la matiére est relativement
limitée. Cependant, la plupart des cas sur lesquels on
dispose de renseignements confirment, a de rares excep-
tions pres, la régle de I’exemption des droits de douane
et taxes et de la visite douaniére accordée au courrier
diplomatique. A cet égard, 1’expérience des Etats-Unis
et de quelques autres pays autorise une telle conclusion.
On peut citer, a titre d’exemple, la correspondance
diplomatique sur le sujet.

161. Dans un télégramme adressé a I’ambassadeur de
Turquie, le Secrétaire d’Etat des Etats-Unis d’ Amérique
indiquait ce qui suit :

En ce qui concerne les immunités douaniéres des courriers diploma-
tiques, il apparait que les courriers diplomatiques ne sont pas men-
tionnés a V'article 425 a, 1, des Réglements douaniers de 1931 et que,
sauf autorisation spéciale, ils ne jouissent donc pas du privilege de
I’exemption d’inspection douaniére de leurs bagages et effets person-
nels. Il ressort, cependant d’une décision du Département des finances
que ce département s’est déclaré prét a donner pour instruction au
receveur des douanes du port d’entrée approprié d’admettre en fran-
chise le bagage et les effets personnels des courriers diplomatiques sur
demande du Département d’Etat, demande qui doit lui &tre présentée
dans chaque cas. La présentation par ce département d’une demande
en ce sens serait, bien entendu, subordonnée a une assurance que des
mesures réciproques de courtoisie seront prises'*?.

D’autre part, dans une communication adressée au
Ministre plénipotentiaire de Perse, le chef de la Division
des affaires du Proche-Orient du Département d’Etat
des Etats-Unis, écrivait :

[.--] les courriers diplomatiques bénéficient de la libre admission,
sans visite douaniére, de leurs papiers et documents officiels, et d’un
passage rapide en douane pour eux-mémes et leurs effets personnels.

En d’autres termes, les exemptions qui sont accordées au courrier le
sont en considération des documents que celui-ci transporte et non pas
en considération de sa personne. Une fois sa mission terminée et la
valise remise 4 I’ambassadeur ou au ministre de son pays, le courrier
ne jouit plus d’aucun privilége diplomatique'??.

162. On peut également mentionner, sur la méme
question, la correspondance diplomatique échangée
entre le Gouvernement de I’URSS et ’ambassade des
Etats-Unis a Moscou. L’ambassadeur des Etats-Unis en
Union soviétique avait fait savoir au Département
d’Etat, en aodt 1935, que la pratique du Gouvernement
soviétique était d’admettre sans visite douaniére le
bagage personnel des courriers diplomatiques améri-
cains en Union soviétique et il a émis ’avis que la méme
mesure de courtoisie devrait étre accordée aux courriers
diplomatiques soviétiques aux Etats-Unis. Le Départe-
ment d’Etat a écrit en ce sens au Département des finan-
ces, en demandant que les autorités douaniéres de New
York soient informées de la pratique du Gouvernement
soviétique et qu’il leur soit donné pour instruction

13t Article 6 de I’arrété (v. supra n. 126).

32 Télégramme en date du 24 aoit 1937 (MS. Department of State,
dossier 811.111 Diplomatic/10667, cité dans Hackworth, op. cit.
(supra n. 59), p. 622.

13 Communication en date du 16 janvier 1930 (MS. Department of
State, dossier 701/159a), idem.
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d’accorder aux courriers soviétiques toutes facilités au
moment de leur arrivée aux Etats-Unis'**.

163. Les cas précédemment mentionnés s’étaient pro-
duits avant ’adoption et I’entrée en vigueur de la Con-
vention de Vienne de 1961. C’est pourquoi, le principe
de réciprocité joue un réle prééminent. La situation s’est
modifiée depuis I’introduction dans la Convention de
Vienne de 1961 de dispositions spéciales relatives a
I’exemption des droits de douane et de I’inspection des
bagages, qui constituent une régle du droit diplomatique
moderne. Cela ne doit pas conduire a la conclusion que
le principe de réciprocité ne vaut plus en la matiére.
Etant donné que I’exemption de tous droits de douane et
taxes et I’exemption de I’inspection des bagages jouent
dans le cadre des lois et réglements nationaux et ont
donc un caractere facultatif, la réciprocité de traitement
sera souvent le modus operandi des régles générales du
droit diplomatique incorporées dans la Convention de
Vienne de 1961.

164. Les lois nationales contiennent peu de disposi-
tions concernant le régime douanier applicable au cour-
rier diplomatique et, par conséquent, le statut du cour-
rier diplomatique en matiére douaniére reste incertain,
Il serait donc souhaitable de prévoir quelques régles spé-
cifiques concernant la fouille corporelle, les droits de
douane et l'inspection du bagage du courrier. Les
mémes dipositions s’appliqueraient mutatis mutandis au
courrier diplomatique ad hoc, lorsque son propre statut
ne lui assure pas une meilleure protection juridique.

165. Compte tenu des considérations qui précédent
concernant la fouille corporelle, les droits de douane et
I’inspection du bagage du courrier diplomatique, le
Rapporteur spécial soumet a la Commission le projet
d’article suivant pour examen et approbation provi-
soire :

Article 24. — Exemption de la fouille corporelle,
des droits de douane et de la visite douaniere

1. Le courrier diplomatique est exempt de Ia fouille
corporelle, y compris I’examen de Ia personne effectué a
distance par des procédés électroniques ou mécaniques.

2. Suivant les dispositions législatives et réglemen-
taires qu’il peut adopter, I’Etat de réception ou ’Etat de
transit autorise I’entrée des objets destinés a ’'usage per-
sonnel du courrier diplomatique et leur accorde
P’exemption de tous droits de douane, taxes et redevan-
ces connexes autres que les frais d’entreposage, de trans-
port et frais afférents a des services analogues.

3. Le courrier diplomatique est exempt de I’inspec-
tion de son bagage personnel, 2 moins qu’il n’existe des
motifs sérieux de croire qu’il contient des ohjets ne
bénéficiant pas des exemptions mentionnées au paragra-
phe 2 du présent article ou des ohjets dont I’importation
ou ’exportation est interdite par la législation ou sou-

124 Télégramme n° 353 du 16 aofit 1935 adressé par I’Ambassadeur
des Etats-Unis, Bullitt, au Secrétaire d’Etat, Hull; et lettre du 23 aoiit
1935 adressée par le Secrétaire d’Etat adjoint, Moore, au Secrétaire du
Trésor (MS. Department of State, dossier 701.6111/841), idem.

mise aux reglements de guarantaine de I’Etat de récep-
tion ou de I’Etat de transit. En pareil cas, I’inspection ne
doit se faire qu’en présence du courrier diplomatigue.

b) Exemption des impdts et taxes

166. L’exemption fiscale entre dans le cadre général
des priviléges et immunités de caractére financier accor-
dés aux missions diplomatiques et & leurs membres.
Avant ’entrée en vigueur de la Convention de Vienne
de 1961, elle était accordée, comme quelques autres —
notamment ’exemption des droits de douane et de la
visite douaniére — sur la base de la réciprocité. L’appli-
cation de cette régle dépendait des systémes fiscaux
nationaux et il existait donc une grande variété de régi-
mes. L’adoption de l’article 34 de la Convention de
Vienne de 1961 a posé en régle générale que ’agent
diplomatique est exempté de tous imp6ts et taxes, per-
sonnels ou réels, nationaux, régionaux ou communaux,
a l’exception de plusieurs imp6ts et droits précis, a
savoir les impdts indirects incorporés dans le prix des
marchandises ou des services, les imp0ts et taxes pergus
sur les biens immeubles privés situés sur le territoire de
I’Etat accréditaire, les droits de succession, les impdts
sur les activités commerciales privées ou autres activités
lucratives, ainsi que les impdts et taxes pergus en rému-
nération de services particuliers rendus y compris divers
types de droits d’enregistrement et de greffe. Les dispo-
sitions de I’article 34 ont servi de modele aux
articles correspondants des autres conventions de
codification'?*,

167. Compte tenu des particularités des fonctions offi-
cielles du courrier diplomatique, de la briéveté de son
séjour sur le territoire de I’Etat de réception ou de I’Etat
de transit et de 'importance trés limitée des relations
contractuelies ou autres qu’il peut engager concernant
des droits de propriété, il est évident que les exemptions
fiscales a lui accorder doivent aussi étre limitées. C’est la
un aspect du statut du courrier qui a été maintes fois
souligné a propos des priviléges et immunités dont il
pouvait jouir (v. supra par. 90 et 91). Ainsi, sur les six
exceptions précises énumérées a 1’article 34 de la Con-
vention de Vienne de 1961, deux seulement — celle qui
concerne les imp6ts directs incorporés dans le prix des
marchandises ou des services et celle qui concerne les
impdGts et taxes percus en rémunération de services parti-
culiers rendus, auraient une importance pratique pour le
courrier diplomatique. Ce dernier passe trop peu de
temps dans un pays donné pour avoir la possibilité
matérielle d’y exercer des droits en ce qui concerne des
biens immeubles privés ou des revenus privés imposa-
bles. Le cas échéant, il devrait de toute fagon se confor-
mer a toutes les régles applicables aux membres de la
mission diplomatique. Par conséquent, dans la prati-
que, ’octroi de priviléges fiscaux au courrier diplomati-
que ne se traduira pas par une limitation sensible de la
juridiction fiscale de I’Etat de réception mais permettra

'35 Voir la Convention de Vienne de 1963, art. 49; la Convention sur
les missions spéciales, art. 33; et la Convention de Vienne de 1975,
art. 33 et 63.
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au courrier diplomatique de bénéficier d’un traitement
correspondant a sa qualité de personne exercant des
fonctions officielles.

168. La régle fondamentale qu’il y aurait lieu d’appli-
quer aux exemptions fiscales & accorder au courrier
diplomatique ne devrait pas prévoir moins que les dispo-
sitions normalement applicables en la matiére aux mem-
bres de la mission diplomatique. En vertu de cette régle,
le courrier diplomatique devrait étre exempt de tous
impdts, taxes et droits, personnels ou réels, nationaux,
régionaux ou communaux, a la seule exception des
impdts indirects, comme ’impd6t sur les ventes ou la taxe
a la valeur ajoutée qui sont normalement incorporés
dans le prix des marchandises ou de tout autre impdt,
taxe ou droit pergu en rémunération de services particu-
liers rendus.

169. Compte tenu des considérations qui précédent, le
Rapporteur spécial propose a la Commission d’exami-
ner le projet d’article suivant :

Article 25. — Exemption des impéts et taxes

Le courrier diplomatique est exempt des impdts et
taxes, personnels ou réels, nationaux, régionaux ou
communaux, & Pexception des impdts indirects d’une
nature telle qu’ils sont normalement incorporés dans le
prix des marchandises ou des services et des impdts et
taxes percus en rémunération de services particuliers
rendus.

¢) Exemption des prestations personnelles
et services d’intérét public

170. Le fait d’exempter les agents diplomatiques des
prestations personnelles et services d’intérét public
requis en cas d’urgence ainsi que des charges militaires,
telles que les réquisitions, ou des contributions militaires
de toutes sortes — le logement de militaires, par exem-
ple — est une trés ancienne régle de droit coutumier.
Pour donner effet a cette régle, quelques Etats ont
adopté des lois exemptant les agents diplomatiques de
prestations personnelles et de services d’intérét public
précises'?s.

171. C’est sur Uinitiative de I’'Union soviétique qu’une
disposition spéciale sur la question avait été incluse dans
le projet d’articles sur les relations et immunités diplo-
matiques élaboré par la Commission. Dans ses observa-
tions écrites le Gouvernement soviétique avait proposé
d’inclure un article sur I’exemption des prestations per-
sonnelles et services d’intérét public'*’. Le Rapporteur
spécial avait alors présenté a la Commission un projet
d’article qu’elle a examiné a sa dixiéme session

136 Voir p. ex. dans Nations Unies, série législative, vol. VIL..., les
lois et réglements de la Tchécoslovaquie (p. 83 a 85), du Danemark
(p. 101), de la Gréce (p. 136 et 137), des Pays-Bas (p. 199), de la Polo-
gne (p. 269 a 275), du Portugal (p. 288) et d’autres pays.

'*7 Voir supra note 120,

en 1958, A la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques, en 1961, la Belgi-
que a soumis un amendement au projet d’article, qui a
été adopté avec quelques modifications rédactionnelles
et est devenu I’article 35 de la Convention de Vienne sur
les relations diplomatiques. Cet article prévoit que
I’Etat accréditaire doit exempter les agents diplomati-
ques de toute prestation personnelle, de tout service
public et des charges militaires et autres telles que les
réquisitions, contributions et logements militaires. En
vertu du paragraphe 2 de I’article 37, cette régle, qui
était conforme a la pratique des Etats et compatible avec
le statut officiel des agents diplomatiques, a été étendue
au personnel administratif et technique de la mission
diplomatique. Les dispositions correspondantes des
autres conventions de codification'?® ont été rédigées sur
le modéle de I’article 35 de la Convention de Vienne
de 1961.

172. Compte tenu des fonctions officielles qu’il
exerce, il serait tout a fait justifié d’exempter le courrier
diplomatique des prestations personnelles et services
d’intérét public. Le courrier est chargé de veiller a ce que
la valise diplomatique parvienne rapidement et sans
dommage a destination. De par la nature de ses fonc-
tions, le courrier est quelqu’un qui ne séjourne que trés
peu de temps dans un pays donné et qui a pour mission
de remettre la valise diplomatique dans les meilleurs
délais. Par conséquent, tout retard résultant de I’accom-
plissement d’obligations personnelles ou autres obliga-
tions civiques I’empécherait de remettre la valise diplo-
matique en temps voulu. Les raisons pratiques justifiant
que le courrier diplomatique soit exempt des prestations
personnelles et services d’intérét public sont évidentes.
Ceci s’applique a I’égard de I’Etat de réception aussi
bien qu’a I’égard de I’Etat de transit et a toutes les caté-
gories de courriers diplomatiques, y compris au courrier
diplomatique ad hoc.

173. La régle prévoyant que I’Etat de réception ou
I’Etat de transit doit exempter le courrier diplomatique
de toute prestation personnelle et de tout service d’inté-
rét public n’a pas a étre formulée de facon aussi détaillée
et précise que ’article 35 de la Convention de Vienne
de 1961. 11 est peu probable, en effet, compte tenu sur-
tout de la briéveté de son séjour dans un pays donné,
que le courrier diplomatique soit appel€ & y assumer des
charges militaires et autres telles que réquisitions ou
contributions militaires de quelque sorte que ce soit ou
pourvoir au logement et a la subsistance de-personnel
militaire.

174. Compte tenu des considérations qui précédent
concernant I’exemption des prestations personnelles et
services d’intérét public, le Rapporteur spécial soumet a
la Commission le projet d’article suivant pour examen
et approbation provisoire :

38 Apnuaire... 1958, vol. I, p. 154, 461¢ s€ance, par. 19 2 28.

'* Voir la Convention de Vienne de 1963, art. 52; la Convention sur
les missions spéciales, art. 34; la Convention de Vienne de 1975,
art. 34 et 64.
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Article 26. — Exemption des prestations personnelles
et services d’intérét public

L’Etat de réception ou ’Etat de tramsit doit exempter
le courrier diplomatique de toute prestation personnelle
et de tout service d’intérét public quels quw’ils soient.

d) Exemption de la législation
sur la sécurité sociale

175. La régle qui veut que les agents diplomatiques ne
soient pas assujettis a la législation sur la sécurité sociale
de I’Etat de réception pour ce qui est des services rendus
a I’Etat d’envoi est relativement récente. Etant donné
que cette régle avait d’abord été inscrite dans la législa-
tion interne, comme on 1’a signalé plus haut (par. 147),
elle était considérée comme ne faisant pas naitre d’obli-
gation internationale.

176. L’élément déterminant dans 1’adoption de cette.

régle fut la proposition faite par le Luxembourg dans ses
observations écrites concernant le projet d’articles sur
les relations et immunités diplomatiques'’, et que la
Commission examina a sa dixiéme session, en 1958'4!,
Le projet d’article qu’elle adopta par la suite prévoyait
d’exempter de la législation sur la sécurité sociale en
vigueur dans 1I’Etat de réception tous les membres de la
mission diplomatique et les membres de leur famille
mais non les employés qui sont ressortissants de I’Etat
de réception. A la Conférence des Nations Unies en
1961, le projet d’article fut adopté avec un amendement
soumis par I’ Autriche'*? pour devenir ’article 33 de la
Convention. Les articles correspondants des autres con-
ventions de codification ont ét€ rédigés sur le modéle de
cet article'*,

177. L’exemption de la législation sur la sécurité
sociale en vigueur dans I’Etat de réception ou de transit
aurait une importance pratique pour le statut du cour-
rier diplomatique en raison des particularités de ses
fonctions. Il serait tout a fait justifié d’octroyer cette
exemption au courrier diplomatique, vu qu’il se déplace
constamment pour accomplir sa mission. Il serait donc
inopportun que I’Etat de réception ou de transit lui
demande de s’affilier a son régime de sécurité sociale. Il
serait en effet trés génant pour le courrier diplomatique,
qui, par hypothése, cotise a4 la sécurité sociale dans
I’Etat d’envoi (par exemple a I’assurance-maladie, a
I’assurance-vieillesse, a I’assurance-invalidité) d’avoir a
s’affilier & un autre régime de sécurité sociale dans I’Etat
de réception pour s’en retirer dés que ses fonctions offi-
cielles I’appellent ailleurs. En outre, ce serait tout a fait
conforme a la pratique établie des Etats, qui est d’accor-

"0 Voir supra note 120,
"' Annuaire... 1958, vol. 1, p. 195, 467¢ séance, par. 52 a 56.

42 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques, vol. 1, p. 162 et 163, 193 4 195
et 205, Commission pléniére, 25¢ séance, par. 1 4 11; 30¢ séance,
par. 1 a 27; et 32¢ séance, par. 1 & 14. Pour le texte de I’amendement
autrichien, ibid., vol. 11, p. 38, doc. A/CONF.20/C.1/L.265.

143 Voir la Convention de Vienne de 1963, art. 48; la Convention sur

les missions spéciales, art. 32; et la Convention de Vienne de 1975,
art. 32 et 62.

der cette exemption & tous les membres de la mission
diplomatique, y compris aux domestiques privés
employés par un agent diplomatique a condition qu’ils
ne soient pas ressortissants de I’Etat de réception ou
n’aient pas leur résidence permanente dans cet Etat et
qu’ils soient soumis & la législation sur la sécurité sociale
qui peut étre en vigueur dans I’Etat d’envoi. En raison
de ses fonctions officielles et de sa qualité, le courrier
diplomatique réunit donc toutes les conditions requises
pour étre exempté de la législation sur la sécurité sociale
en vigueur dans I’Etat de réception ou de transit. La
régle pourrait étre formulée de fagon plus concise dans
son cas, compte tenu des circonstances particuliéres
dans lesquelles il s’acquitte de ses fonctions et, plus pré-
cisément, de la nature et de la durée de sa mission.

178. Compte tenu des considérations qui précédent
concernant ’exemption de la législation sur la sécurité
sociale en vigueur dans 1’Etat de récéption ou de transit
le Rapporteur spécial soumet & la Commission le projet
d’article suivant pour examen et approbation provi-
soire :

Article 27, — Exemption de la législation
sur la sécurité sociale

Le courrier diplomatigue est exempt de la légisiation
sur l1a sécurité sociale qui peut étre em vigueur daus
PEtat de réception ou dans I’Etat de transit pour ce qui
est des services rendus a I’Etat d’envoi.

C. — Durée des facilités, privileges et immunités

1. Durege

179. Sous la rubrique générale de la durée des facilités,
privileges et immunités accordés au courrier diplomati-
que, il est proposé d’examiner deux problémes connexes
concernant le commencement et la fin de ces facilités,
priviléges et immunités, a savoir la durée proprement
dite et la renonciation a I'immunité de juridiction, en
tant que cas particulier de suspension des effets de
I’immunit€.

180. Les problémes que pose la durée des facilités, pri-
viléges et immunités accordés au courrier diplomatique
sont étroitement liés & la durée de ses fonctions. Cet
aspect revétant une importance particuliére pour ’appli-
cation pratique des régles régissant chaque facilités, pri-
viléges et immunités, peut-étre serait-il bon de voir de
plus prés quelles sont leurs relations avec les fonctions
du courrier. Il est proposé d’examiner a cet égard les tra-
vaux préparatoires relatifs au paragraphe 5 de 1’article
27 de la Convention de Vienne de 1961, qui a trait a
I’immunité du courrier diplomatique, ainsi que, dans
une certaine mesure, ceux qui intéressent ’article 39 de
la méme convention, sur la durée des priviléges et immu-
nités diplomatiques.

181. Lorsdelarédaction d’une disposition sur le cour-
rier diplomatique destinée a figurer dans une convention
sur les relations diplomatiques, la Commission, a sa
neuviéme session, en 1957, était partie de I’hypothese
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que la durée des privileges et immunités du courrier
devait correspondre aux périodes durant lesquelles il
exergait ses fonctions. Il y eut toutefois des divergences
de vue sur la fagon exacte de fixer cette durée. Un mem-
bre de la Comumission exprima I’avis que le privilége de
I’inviolabilité était accordé aux courriers diplomatiques
uniquement lorsque ceux-ci étaient porteurs de la valise
diplomatique'**. Toutefois, un autre membre de la
Commission estima

[...] qu’il serait inopportun de limiter strictement I’inviolabilité des
courriers diplomatiques aux périodes durant lesquelles ces courriers
sont porteurs de la valise diplomatique. En général ces courriers vont
de capitale en capitale et ne restent que fort peu de temps dans cha-
cune de ces villes; une décision tendant a ce qu’ils soient au bénéfice de
I’inviolabilité a certains moments, mais non a d’autres, ne ferait que
semer la confusion'¢®.

182. En 1958, le Rapporteur spécial pour le sujet des
relations et immunités diplomatiques présenta un projet
révisé sur le courrier diplomatique (art. 21, par. 3),
dans lequel il avait inséré la phrase suivante :
« Lorsqu’il voyage exclusivement comme courrier
diplomatique, il jouit pendant son voyage de I’inviolabi-
lité de sa personne [...]'*¢. » Un membre de la Commis-
sion formula a ce sujet la critique suivante :

[...] Pexpression « pendant son voyage : contenue dans le nouveau
texte pourrait étre interprétée comnme signifiant que le courrier ne doit
pas jouir de ’inviolabilité de sa personne et des immunités d’arresta-
tion ou de détention pendant les intervalles entre ses voyages. Ces
intervalles peuvent étre courts ou longs suivant que le poste auquel le
courrier est envoyé est plus ou moins éloigné, mais, a moins que le
courrier ne prenne un congé dans 'intervalle, inviolabilité et immunité
ne doivent pas connaitre d’interruption [...]'*’

Si, pour le Rapporteur spécial, le mot « voyage »
s’entendait « a la fois du voyage d’aller, du voyage de
retour et de ’intervalle entre les deux », les membres de
-la Commission furent généralement d’avis que les mots
« pendant son voyage » pouvaient donner lieu a une
interprétation extrémement restrictive. Le Rapporteur
spécial retira donc son amendement'*®,

183. La Conférence des Nations Unies, en 1961
n’approfondit pas ce point. L’amendement commun
présenté par la France et la Suisse''®, devenu le
paragraphe 5 de I’article 27 de la Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques, prévoyait cependant en
termes généraux que le courrier diplomatique était pro-
tégé « dans I’exercice de ses fonctions ». L’hypothése de
départ selon laquelle la durée des priviléges et immunités
du courrier diplomatique est liée a 1’« exercice de ses
fonctions » était ainsi expressément confirmée.

184. Les trois autres conventions, dont chacune con-
tient une disposition identique a la disposition ci-dessus,
n’ont rien ajouté aux résultats auxquels on avait abouti

1“4 Annuaire... 1957, vol. I, p. 89, 400¢ séance, par. 5 (M. Francois).

45 Ibid., par. 6 (M. Tounkine).

¢ Annuaire... 1958, vol. 11, p. 17, doc. A/CN.4/11/Add.1.

47 Annuaire... 1958, vol. 1, p. 136, 458¢ séance, par. 2 (sir Gerald
Fitzmaurice).

4% Ibid., par. 3 a 15.

49 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques, vol. Il, p. 41 et 42, doc.
A/Conf.20/C.1/L.286.

dans la convention de Vienne de 1961. La seule excep-
tion concerne la durée des priviléges et immunités du
courrier ad hoc, prévue au paragraphe 6 de ’article 27,
qui stipule que les immunités qui lui sont accordées ces-
seront de s’appliquer dés que le courrier aura remis au
destinataire la valise diplomatique dont il a la charge.
Les principales caractéristiques du statut juridique du
courrier diplomatique ad hoc ont déja été examinées
dans le deuxieme rapport du Rapporteur spécial'*°.

185. Certaines dispositions de 1’article 39 de la Con-
vention de Vienne de 1961 et des articles correspondants
des autres conventions de codification sont trés utiles
pour qui veut examiner les problémes concernant le
commencement et 1a fin des facilités, priviléges et immu-
nités accordés au courriér diplomatique. C’est ce qui
ameéne le Rapporteur spécial a étudier briévement ici la
genése de D’article 39, notamment en ce qui concerne le
moment critique ou les priviléges et immunités diploma-
tiques prennent effet ou prennent fin. Cette étude
devrait aussi confirmer le lien €troit qui existe entre les
fonctions diplomatiques et les priviléges et immunités
diplomatiques.

186. Avant la Convention de Vienne de 1961, il n’exis-
tait pas de régles uniformes régissant le commencement
et la fin des priviléges et immunités diplomatiques. La
pratique des Etats et la doctrine juridique étaient extré-
mement diverses'®'. La Commission, 4 ses neuviéme et
dixiéme sessions, et, par la suite, la Conférence des
Nations Unies sur les relations et immunités diplomati-
ques déciderent que le moment a partir duquel un agent
diplomatique a droit aux priviléges et immunités est le
moment ou il pénétre sur le territoire de 1’Etat accrédi-
taire pour gagner son poste ou, s’il se trouve déja sur
son territoire, le moment ou sa nomination est notifiée
aux autorités compétentes de I’Etat accréditaire'*2.

187. Les régles relatives a la fin des priviléges et immu-
nités diplomatiques avaient été clairement établies par la
pratique des Etats et reconnues par le droit international
coutumier. Elles sont formulées en termes plus précis
aux paragraphes 2 et 3 de l’article 39 de la Convention
de Vienne de 1961 ou il est prévu que, lorsque les fonc-
tions d’une personne bénéficiant des privileges et immu-
nités prennent fin, ces priviléges et immunités cessent
normalement au moment ou cette personne quitte le
pays ou a I’expiration d’un délai raisonnable qui lui
aura été accordé a cette fin. Toutefois, en ce qui con-
cerne les actes accomplis par cette personne dans l'exer-
cice de ses fonctions, I’immunité subsiste, c’est-a-dire

" Doc.A/CN.4/347 et Add.!1 et 2 (v. supra n. 1), par. 111 4 115.

"5 Les principales tendances étaient de considérer qu’un diplomate
bénéficiait des priviléges et immunités a partir du moment ol sa nomi-
nation lui était notifiée, ol il franchissait la frontiére de I’Etat accrédi-
taire, ol il présentait ses lettres de créance, etc.

'*2 Voir Annuaire... 1957, vol. II, p. 159, doc. A/3623, projet
d’article 31; Annuaire... 1958, vol. 11, p. 106, doc. A/3859, projet
d’article 38; Documents officiels de la Conférence des Nations Unies
sur les relations et immunités diplomatiques, vol. 1, p. 39, 10¢ séance
pléniére, par. 8 a 14, et p. 219 a 221, Commission pléniére, 35¢
séance, par. 1 24; ibid., vol. 11, p. 36, doc. A/CONF.20/C.1/L.251,
et p. 40, doc. A/CONF.20/C.1/L.275/Rev.1.
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qu’elle n’est pas affectée par la cessation de ses fonc-
tions et son départ ultérieur du pays. La raison de cette
exception est la nature officielle des actes en question,
qui sont attribuables a 1’Etat et bénéficient de I’'immu-
nité accordée a I’Etat de par sa souveraineté. Un autre
aspect important de la durée des privileges et immunités
diplomatiques concerne les privileges et immunités
accordés aux membres de la famille d’un membre de la
mission. En cas de décés d’un membre de la mission
diplomatique, les membres de sa famille ont le droit de
continuer 4 jouir des priviléges et immunités jusqu’a
expiration d’un délai raisonnable leur permettant de
quitter le pays. Cette disposition a été calquée sur I’arti-
cle 24 de la Convention relative aux fonctionnaires
diplomatiques, signée 4 La Havane le 20 février 1928'*7,
repris par le Mexique dans un amendement présenté a la
Conférence des Nations Unies en 1961'%4.

188. Les conventions de codification du droit diplo-
matique ne contiennent pas de disposition spéciale sur la
durée des facilités, priviléges et immunités accordés au
courrier diplomatique. Les travaux préparatoires rela-
tifs a D’article 27 de la Convention de Vienne de 1961,
examinés plus haut (par. 181 a 183), ne peuvent fournir
que des indications trés générales sur la question. C’est
14 une raison suffisante de tenter de proposer certaines
régles concernant le commencement et la fin des privile-
ges et immunités accordés aux courriers diplomatiques.
Comme la pratique des Etats dans ce domaine est pau-
vre, un projet d’article précisant la durée des priviléges
et immunités du courrier diplomatique pourrait étre trés
utile.

189. Compte tenu des considérations qui précédent, le
Rapporteur spécial soumet a la Commission le projet
d’article suivant pour examen et approbation provi-
soire :

Article 28. — Durée des privileges et immunités

1. Le courrier diplomatigue jouit des privileges et
immunités dés qu’il pénétre sur le territoire de I’Etat de
réception ou de I’Etat de transit pour s’acquitter de ses
fonctions officielles.

2. Si les fonctions officielles d’un courrier diploma-
tique prennent fin, ses privileges et immunités cessent
normalement au moment ou il quitte le territoire de
I’Etat de réception ou, selon le cas, de I’Etat de transit,
ou & I’expiration d’un délai raisonnable qui lui aura été
accordé i cette fin, Toutefois, I'immunité subsiste en ce
qui concerne les actes accomplis par le courrier dans
P’exercice de ses fonctions officielles.

2. RENONCIATION A L'IMMUNITE

190. Larenonciation a ’immunité de juridiction, qu’il
s’agisse de la levée de 'immunité ou de la soumission

53 SDN, Recueil des Traités, vol. CLV, p. 259.

54 Voir Documents officlels de la Conférence des Nations Unies sur
les relations et immunités diplomatigues, vol. 1, p. 220, Commission
pléniére, 35¢séance, par. 11 et 12; ibid., vol.II, p.28, doc.
A/CONF.20/C.1/1..181.

volontaire a la juridiction de I’Etat accréditaire, a une
incidence directe sur la durée de I’immunité accordée a
la mission diplomatique de I’Etat accréditant et a ses
membres, De ce point de vue, la renonciation a I’immu-
nité de juridiction peut €tre considérée comme une
forme de suspension ou d’extinction des immunités
diplomatiques. Cependant, il va de soi que la renoncia-
tion n’est qu’un aspect de 1’ensemble des problémes tou-
chant la fin des facilités, priviléges et immunités accor-
dés par I’Etat accréditaire aux missions diplomatiques
étrangéres et a leurs membres. La renonciation a
I'immunité juridictionnelle est donc examinée dans le
présent rapport sous ’angle de la durée des facilités, pri-
viléges et immunités pouvant &tre accordés au courrier
diplomatique dans ’exercice de ses fonctions officielles.

191.  Aux fins de la présente étude, reférence est faite a
la doctrine générale de la renonciation a I’'immunité de
juridiction, telle qu’elle ressort de la pratique des Etats.
D’autre part, comme tout ce qui a trait a I’immunité de
juridiction (v. supra par. 81 a 83), il convient de pren-
dre en considération les travaux de la Commission sur
les immunités juridictionnelles des Etats et de leurs
biens'*s. Nous nous proposons d’examiner succincte-
ment la question de la renonciation aux immunités de
juridiction dans le cas particulier du statut du courrier
diplomatique en partant d’une étude analytique des
principales dispositions de I’article 32 de la Convention
de Vienne de 1961, qui a servi de modele aux articles
correspondants des autres conventions de codi-
fication'*®. Il conviendra aussi d’examiner le
paragraphe 5 de ’article 31 et le paragraphe 5 de ’arti-
cle 61 de la Convention de Vienne de 1975, qui contien-
nent une disposition supplémentaire sur le réglement
amiable de I’affaire dans le cas ou I’Etat d’envoi ne
renonce pas a I’immunité.

192. On peut dire que Particle 32 de la Convention de
Vienne de 1961, qui est consacré a la renonciation a
I’immunité de juridiction, procéde de cette conception
fondamentale que I’immunité est une conséquence du
principe de la souveraineté et de 1’égalité souveraine des
Etats. En méme temps, par son économie €t sa portée,
Particle 32 refléte 1'idée fondamentale énoncée dans le
préambule de la Convention a savoir que

[...] le but desdits priviléges et immunités est non pas d’avantager
des individus mais d’assurer ’accomplissement efficace des fonctions
des missions diplomatiques en tant que représentant des Etats.

11 faut avoir ces deux idées fondamentales présentes a
I’esprit lorsqu’on cherche a analyser la nature juridique

%3 Voir le troisieme rapport sur les immunités juridictionnelles des
Etats et de leurs biens, présenté a la Commission 4 sa trente-troisiéme
session, dans Annuaire... 1981, vol. Il (1™ partie), p. 151 et suiv.,
doc. A/CN.4/340 et Add.1, par. 50 4 71 (soumission volontaire),
par. 72 & 81 (demandes reconventionnelles), et par. 82 a 92 (renoncia-
tion).

'*¢ Voir la Convention de Vienne de 1963, art. 45; la Convention sur
les missions spéciales, art. 41; et la Convention de Vienne de 1975,
art. 31 et 61. Si les articles susmentionnés des deux premiéres conven-
tions sont identiques a I’article 32 de la Convention de Vienne
de 1961, les articles 31 et 61 de la Convention de 1975 contiennent un
paragraphe supplémentaire (par. 5) qui a trait au réglement de
1'affaire dans le cas ol ’Etat d’envoi ne renonce pas a I’immunité.
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de la renonciation a I’'immunité de juridiction en général
et dans le cas particulier du courrier diplomatique.

193. Eu égard aux objectifs limités de la présente
étude, les questions a examiner pourraient se ramener a
celles-ci : @) qui a qualité pour renoncer a I’immunité ?;
b) quelles devraient &étre les modalités de la renoncia-
tion; et ¢) quelle est la portée de la renonciation ?

194. En ce qui concerne la premiére question, qui est
de savoir qui a compétence pour renoncer a I'immunité
de juridiction, le paragraphe 1 de I’article 32 de 1a Con-
vention de Vienne de 1961 et les articles correspondants
de toutes les autres conventions de codification stipulent
en termes généraux que « I’Etat accréditant peut renon-
cer a I’immunité de juridiction » des membres des mis-
sions diplomatiques. Cette disposition est conforme a la
doctrine de I'immunité juridictionnelle des Etats, consi-
dérée comme un attribut de leur souveraineté. Toute-
fois, la pratique des Etats et la doctrine varient considé-
rablement sur le point de savoir qui est habilité a exercer
le droit de renonciation. Dans la pratique, la divergence
la plus importante porte sur la question de savoir si
c’est, dans tous les cas, I’autorité centrale, par exemple
le ministére des affaires étrangéres, ou bien le chef de la
mission, un autre agent diplomatique ou le membre de
la mission directement concerné, qui devrait avoir qua-
lité pour renoncer a I'immunité de juridiction. Les solu-
tions qui peuvent &tre apportées a ce probléme dépen-
dent essentiellement des lois et réglements internes,
lorsqu’il en existe en la matiére, ou sinon des pratiques
et procédures établies. Certains Etats conférent le pou-
voir de renoncer a I'immunité de juridiction au chef de
la mission ou aux membres de la mission, mais unique-
ment sur instructions préalables données par le minis-
tére dans chaque cas d’espéce'*’. Les chefs des missions
diplomatiques et autres missions ou les membres de ces
missions sont alors tenus de demander des instructions
avant de faire une déclaration de renonciation.

195. La question de savoir qui a qualité pour renoncer
4 I’immunité doit aussi étre examinée en relation avec les
régles de procédure de la juridiction locale devant
laquelle des poursuites sont intentées contre un membre
d’une mission diplomatique. Ces régles peuvent poser
des conditions en ce qui concerne la capacité de renon-
cer 4 I'immunité de juridiction ou des conditions de
preuve de la validité de la renonciation. Ainsi, pour que
la renonciation a I'immunité de juridiction puisse jouer
efficacement et de maniére satisfaisante, peut-étre
faudra-t-il non seulement parvenir a une plus grande
uniformité en ce qui concerne le pouvoir de renoncer a
cette immunité, mais aussi harmoniser les régles natio-
nales concernant la preuve de la validité de la renoncia-
tion devant les tribunaux.

196. La renonciation a un autre effet juridique impor-
tant, a savoir que I’Etat d’envoi qui a fait acte de renon-
ciation ne peut plus revenir sur sa décision. En consé-

12? Voir p. ex. Denza, op. cit. (supra n. 81), p. 184, ou il est fait
mention des régles appliquées en la matiére par le Gouvernement du
Royaume-Uni qui exige que ses missions diplomatiques a 1'étranger
demandent des instructions.

quence, lorsqu’une renonciation a été faite dans les
régles et a été acceptée par le tribunal compétent, une
exception d’immunité n’est plus recevable ni devant le
méme tribunal avant le prononcé du jugement ni devant
la juridiction d’appel. Cette conclusion est corroborée
par une abondante pratique des Etats et a été explicitée
par la Commission dans le commentaire relatif a 1’arti-
cle 30 de son projet final sur les relations et immunités
diplomatiques'*®, qui deviendra I’article 32 de la Con-
vention de Vienne de 1961,

197. Ces conditions de I’exercice du droit de renoncer
4 'immunité de juridiction pourraient &tre également
applicables dans les affaires ou un courrier diplomati-
que se trouve concerné. Compte tenu de la spécificité
des fonctions du courrier diplomatique et de la briéveté
de son séjour dans I’Etat ou la procédure est engagée, il
pourrait étre judicieux d’introduire quelques précisions
dans la régle générale de I’article 32. Il convient de sou-
ligner que le pouvoir de renoncer a I’immunité de juri-
diction, qui appartient a I’Etat d’envoi, peut étre exercé
en son nom soit par le chef, soit par un membre autorisé
de la mission diplomatique, du poste consulaire, de la
mission spéciale, de 1a mission permanente ou de la délé-
gation de cet Etat sur le territoire de I’Etat de réception
ou de I’Etat de transit.

198. Les modalités de la renonciation prévues par les
paragraphes 2 et 3 de I’article 32 de la Convention de
Vienne de 1961 correspondent a la pratique établie des
Etats. Tout d’abord, il est dit expressément que la
renonciation peut prendre deux formes : premiérement,
il peut s’agir d’une renonciation faite expressément in
Jacie curiae au cours de la procédure devant le tribunal
ou d’un engagement exprés pris par voie d’accord ou de
contrat de renoncer 4 I’immunité et de se soumettre 4 la
juridiction'**. Deuxiémement, le paragraphe 3 de 1’arti-
cle 32 prévoit qu’il y a renonciation implicite lorsqu’une
procédure est engagée par une personne bénéficiant de
I'immunité de juridiction, I'immunité ne pouvant plus
étre invoquée a I’égard d’une demande reconvention-
nelle directement liée a la demande principale. Cet effet
se produit lorsque ’intéressé intente une procédure ou
intervient dans une procédure sans invoquer I’immunité
de juridiction ou lorsqu’il présente une demande
reconventionnelle'®,

199. Lors de I’élaboration des projets d’articles sur les
relations et immunités diplomatiques, la Commission
examina longuement la question de I’effet-juridique de
la renonciation expresse ou implicite. Le principal pro-
bléme fut de déterminer si la renonciation expresse
devait étre reconnue comme le seul mode de renoncia-
tion a I'immunité et dans quelle mesure une renoncia-
tion implicite au cours de la procédure devant le tribunal

'8 Annugire... 1958, vol. 1I, p.
sect. II.

132 Cf, le troisiéme rapport sur les immunités juridictionnelles des
Etats et de leurs biens (v. supra n. 155), doc. A/CN.4/340 et Add.1,
par. 86 a 89.

160 Ibid.

102, doc. A/3859, chap. III,
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était admissible's!. A I’article 30, par. 3, de son projet
final, la Commission adopta la position suivante :
1

3. Aucivil [...], la renonciation peut &tre expresse ou implicite. 11 y
a présomption de renonciation lorsqu’un agent diplomatique compa-

rait en tant que défendeur au cours d’une instance sans invoquer

Pimmunité [...]'¢%.

[...]

A la Conférence des Nations Unies en 1961, on estima
toutefois qu’en pratique une renonciation expresse
serait préférable. C’est cette facon de voir qui s’exprime
dans D’article 32, lequel dispose au paragraphe 2 que
« la renonciation doit foujours* €tre expresse »'¢%,
Néanmoins, comme nous 1’avons déja fait observer, le
paragraphe 3 du méme article pose en régle qu’une per-
sonne bénéficiant de I'immunité de juridiction qui a
engagé une procédure ne peut plus invoquer I'immunité
a I’égard d’une demande reconventionnelle directement
liée a la demande principale. D’aucuns estiment que
cette régle est incompatible avec ’exigence d’une renon-
ciation expresse'®*, mais il est généralement admis qu’au
pénal la renonciation a I'immunité de juridiction devrait
toujours &tre expresse; c’est d’ailleurs ce qui ressort du
texte de 1’article 32.

200. 1l convient, en outre, de signaler que, en cas de
renonciation expresse comme en cas de présentation
d’une demande reconventionnelle, les conditions de
validité d’une renonciation et autres conditions de pro-
cédure doivent étre conformes aux lois et réglements de
I’Etat du for's,

201. Le probléme qui se pose ensuite est celui de la
portée de la renonciation aux immunités juridictionnel-
les et des conséquences de cette renonciation en ce qui
concerne 'immunité de 1’exécution d’un jugement
rendu dans une action civile ou administrative.

202. Larenonciation, telle qu’elle est prévue a’article
32 de la Convention de Vienne de 1961 et dans les arti-
cles correspondants des autres conventions de codifica-
tion, s’étend a tous les types d’immunités juridictionnel-
les, c’est-a-dire les immunités de juridiction pénale,
administrative ou civile. Cette conclusion découle
expressément des dispositions des articles relatifs aux
immunités juridictionnelles, tels que I’article 31 de la
Convention de Vienne de 1961. Les immunités de juri-
diction pénale, administrative et civile sont aussi accor-
dées aux membres du personnel administratif et techni-
que. Conformément a ces dispositions et compte tenu

8" Annuaire... 1957, vol. 1, p. 117 a 126, 405¢ séance, par. 21 et
suiv., et 406¢ séance.

12 Voir supra note 158.

183 Voir les débats de la Conférence sur cette question dans Docu-
ments officiels de la Conférence des Nations Unies sur les relations et
immunités diplomatiques, vol. 1, p. 183 a 188, Commission pléniére,
28¢ séance, par. 35 & 45, et 29¢ séance, par. 1 a 42. Voir aussi ’amen-
dement présenté par la Pologne, ibid., vol. II, p. 27, doc.
A/CONF.20/C.1/L.171.

'$4 Voir Denza, op. cit. (supra n. 81), p. 186.

185 Voir le troisiéme rapport sur les immunités juridictionnelles des
Etats et de leurs biens (supra n. 155), doc. A/CN.4/340 et Add.1,
par. 85.

des fonctions officielles du courrier diplomatique, ces
immunités juridictionnelles devraient &tre également
accordées au courrier diplomatique, comme cela a été
suggéré dans le présent rapport'*®. En conséquence, la
renonciation a I’immunité de juridiction devrait englo-
ber toutes les formes de renonciation aux immunités qui
peuvent concerner un courrier diplomatique.

203. L’autre probléme qui se pose au sujet de ’effet de
la renonciation aux immunités juridictionnelles est celui
de la renonciation a I'immunité quant aux mesures
d’exécution d’un jugement rendu dans une action
pénale, administrative ou civile a laquelle un courrier
diplomatique est partie. Ces cas sont examinés séparé-
ment, en distinguant notamment la renonciation en
matiére pénale de la renonciation en matiére civile ou
administrative.

204. La renonciation a 'immunité de la juridiction
pénale de I’Etat de réception-ou de I’Etat de transit
devrait &tre considérée par rapport a I’ensemble des
immunités juridictionnelles. Néanmoins, cette renoncia-
tion peut poser des problémes propres, liés a la renon-
ciation a I'immunité d’exécution en matiére pénale.
Dans ce cas, les dispositions des projets d’articles 20 sur
I’inviolabilité de la personne (supra par. 68) et 23 sur
I’'immunité de juridiction (supra par. 139) doivent étre
prises en considération. En vertu du projet d’article 20,
le courrier diplomatique jouit de I’inviolabilité de sa
personne et ne peut &tre soumis a aucune forme d’arres-
tation ou de détention dans I’exercice de ses fonctions.
En conséquence, il n’est pas concevable qu’une peine
puisse porter atteinte a I’inviolabilité de la personne. De
plus, le projet d’article 23 dispose, dans son
paragraphe 3, gu’aucune mesure d’exécution ne peut
&tre prise a I’égard du courrier diplomatique, sauf en ce
qui concerne des actes accomplis en dehors de ’exercice
de ses fonctions officielles, & condition que les mesures
d’exécution ne portent pas atteinte a 'inviolabilité de sa
personne, du logement qu’il occupe temporairement ou
de la valise diplomatique dont il a la charge. Ces disposi-
tions, comme on I’a déja signalé dans le présent rapport,
s’inspirent des articles 27, 29 et 31 de la Convention de
Vienne de 1961'¢7,

205. La Convention de Vienne de 1961 et les autres
conventions de codification n’ont tenté d’établir aucune
régle concernant spécialement la renonciation a I’immu-
nité de juridiction en matiére pénale par opposition a la
renonciation a I'immunité de ’exécution d’un jugement
rendu en matiére pénale. Peut-étre cela tient-il, entre
autres, a la difficulté ou a I’intérét pratique qu’il y a a
envisager le cas ou I’exécution effective d’un jugement
rendu a la suite de poursuites pénales pourrait &tre isolée
de ces poursuites elles-mémes. Quand bien méme il y
aurait eu renonciation a I'immunité de la juridiction
pénale de I’Etat accréditaire, un jugement rendu a
I’issue d’une procédure pénale, engagée contre un mem-
bre d’une mission diplomatique, et ordonnant, a titre de

%6 Voir, supra par. 139, le projet d’article 23 relatif a 'immunité de
juridiction accordée au courrier diplomatique.

7 Voir supra par. 47 468,852 87,91,95497,1194 121, 133 4139.
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peine, DParrestation ou la détention de celui-ci ou
d’autres mesures portant atteinte a son inviolabilité, ne
saurait &tre suivi d’exécution. Il est possible, par ail-
leurs, d’inférer de I’absence de toute disposition spéciale
sur une renonciation distincte a I’immunité de juridic-
tion en matiére pénale qu’aucune renonciation distincte
a I'immunité d’exécution du jugement n’a été prévue.
En conséquence, la renonciation a 'immunité de la juri-
diction pénale ne saurait étre congue indépendamment
de la renonciation a 'immunité d’exécution du juge-
ment rendu a I’issue d’une procédure pénale.

206. En revanche, pour les actions civiles ou adminis-
tratives intentées dans I’Etat accréditaire auxquelles un

208. La Convention de Vienne de 1975 sur la représen-
tation des Etats a ajouté une dimension nouvelle a la
question de la renonciation a I'immunité de juridiction
en matiére civile. Les articles 31 et 61 de cette conven-
tion contiennent une disposition nouvelle relative au
réglement des différends en matiére civile qui joue
lorsque I’Etat d’envoi n’a pas renoncé a I'immunité de
juridiction du chef de délégation, d’autres délégués, de
membres du personnel diplomatique de la délégation ou
d’autres personnes bénéficiant de I’immunité civile de
I’Etat hote. Cette disposition a été présentée comme un
mode de réglement équitable d’un différend par des
moyens pacifiques autres qu’une procédure judiciaire.

membre d’une mission diplomatique est partie, le para-—-209. Cette idée procédait de la recommandation for-

graphe 4 de I’article 32 de la Convention de Vienne de
1961 fait une distinction entre la renoncjation a I'immu-
nité de juridiction et la renonciation a I’immunité quant
aux mesures d’exécution du jugement. Ce paragraphe
dispose que la renonciation a 'immunité de juridiction
pour une action civile ou administrative n’est pas censée
impliquer la renonciation & I'immunité quant aux mesu-
res d’exécution du jugement, pour lesquelles une renon-
ciation distincte est nécessaire. Cette régle était établie
en droit international coutumier avant I’adoption de la
Convention de Vienne de 1961 et elle était corroborée
par la pratique des Etats. Il n’empéche qu’a la Confé-
rence des Nations Unies en 1961 un certain nombre
d’amendements furent présentés en vue de supprimer ou
de modifier cette régle's®. Le débat a la Conférence n’a
conduit a aucune modification de fond du projet d’arti-
cle, lequel a été adopté dans sa formulation originale.

207. Apres la Conférence de 1961 et 4 ’occasion de la
Convention de Vienne de 1963 sur les relations consulai-
res, on a fait valoir que la renonciation distincte a
I'immunité de Pexécution du jugement empéchait la
renonciation a I'immunité de juridiction en matiére
civile d’atteindre son objet. Certains détracteurs de la
régle susmentionnée, qualifiée par eux d’«exigence de
double renonciation », ont considéré que, lorsque, dans
certains cas, « il n’y avait pas renonciation a 'immunité
d’exécution du jugement imposant une certaine obliga-
tion a un consul, le fait d’admettre ’exigence de cette
seconde renonciation conduirait & un simulacre de
justice's® ». Sans entrer dans une polémique a ce sujet, il
suffit de signaler que la pratique des Etats depuis les
Conférences des Nations Unies de 1961 et 1963 n’a pas
justifié ces conclusions. Qui plus est, les deux autres
conventions dans le domaine du droit diplomatique, a
savoir la Convention sur les missions spéciales et la Con-
vention de Vienne de 1975, ont repris les dispositions sur
la renonciation a 'immunité de ’article 32 de la Con-
vention de Vienne de 1961 et de ’article 45 de la Con-
vention de Vienne de 1963, ce qui donne a penser que les
dispositions de ces deux articles ont été jugées viables.

148 Voir supra note 163, et Documents officiels de la Conférence
des Nations Unies sur les relations et immunités diplomatiques,
vol. I, p. 28 et 30, doc. A/CONF.20/C.1/L.179 et Add.l et
A/CONF.20/C.1/L.200/Rev.1.

%% Lee, op. cit. (supra n. 103 in fine), p. 146.

mulée par I’ Assemblée générale dans sa résolution 2531
(XXIV) du 8 décembre 1969, en liaison avec I’examen
du projet d’articles sur les missions spéciales et tout par-
ticuliérement de la question du réglement des litiges en
matiére civile. Cette recommandation s’inspirait, elle-
méme, de ’article IV, section 14, de la Convention sur
les priviléges et immunités des Nations Unies, aux ter-
mes duquel :

Les priviléges et immunités sont accordés aux représentants des
Mernbres non a leur avantage personnel, mais dans le but d’assurer en
toute indépendance I’exercice de leurs fonctions en rapport avec
I"Organisation. Par conséquent, un Membre a non seulement le droit,
mais le devoir, de lever I'immunité de son représentant dans tous les
cas ou, a son avis, ’immunité empécherait que justice soit faite et ol
elle peut étre levée sans nuire au but pour lequel I'immunité est
accordée'™.

Cette disposition a été reproduite mutatis mutandis a
I’article V, section 16, de la Convention sur les privilé-
ges et immunités des institutions spécialisées'”! ainsi que
dans d’autres instruments internationaux d’organisa-
tions régionales'’2.

210. Dans son commentaire relatif au paragraphe 5 de
I’article 62 (Renonciation a I’'immunité) du projet final
sur la représentation des Etats dans leurs relations avec
les organisations internationales, soumis a la Confé-
rence des Nations Unies en 1975, la Commission indi-
quait ce qui suit :

[...] la disposition énoncée au paragraphe 5 met I’Etat d’envoi,
lorsqu’il s’agit d’une action civile, dans I’obligation de faire tous ses
efforts pour aboutir 4 un réglement équitable de I’affaire s’il n’est pas
disposé a renoncer a I'immunité de la personne en cause. Si, d'une
part, la disposition du paragraphe 5 laisse la décision de renoncer a
I’immunité au libre choix de I’Etat d’envoi, qui n’est pas tenu d’expli-
quer sa décision, d’autre part elle impose a cet Etat une obligation
objective qui peut fournir a I’Etat hote des motifs de réclamation au
cas ou I’Etat d’envoi ne s’y conformerait pas. L’obligation juridique
de I’Etat d’envoi de rechercher un réglement équitable de I’affaire
peut conduire, dans le cas des délégations aussi bien que des missions,
a I'ouverture des procédures de consultation et de conciliation prévues
aux articles 81 et 82 du projet, auxquelles I’Etat hdte peut recourir si
I’Etat d’envoi ne trouve pas de voie de réglement'”?.

'7% Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 23.
" Ibid., vol. 33, p. 273.

'7* Voir par. 3 du commentaire de la Commission relatif & I’article
31 (Renonciation 4 ’immunité) du projet final sur la représentation
des Etats dans leurs relations avec les organisations internationales
dans Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales, vol. 11, p. 26 et 27.

‘71 Ibid., p. 43 et 44, par. 2 du commentaire.



Statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatigue 109

211. La disposition en question doit certainement étre
considérée comme un mode pratique de réglement des
différends en matiére civile. Elle offre peut-étre un
moyen plus efficace de régler des difficultés, selon une
procédure moins formelle et plus appropriée. Compte
tenu des particularités du statut juridique et des fonc-
tions officielles du courrier diplomatique, la méthode
extrajudiciaire de réglement amiable des différends est
mieux indiquée.

212. Eu égard aux considérations qui précédent, le
Rapporteur spécial soumet 4 la Commission, pour exa-
men et approbation provisoire, le projet d’article sui-
vant :

Article 29. — Renonciation d U'immunité

1. L’Etat d’envoi peut renoncer a 'immunité de
juridiction du courrier diplomatique. La renonciation a
I’immunité peut &tre autorisée par le chef ou un membre

habilité de ia mission diplomatique, du poste consulaire,
de la mission spéciale, de la mission permanente ou de la
délégation de cet Etat sur le territoire de ’Etat de récep-
tion ou de I’Etat de transit.

2. La renonciation doit toujours étre expresse.

3. Si le courrier diplomatique engage une procé-
dure, il n’est plus recevable a invoquer 'immunité de
juridiction a I’égard de toute demande reconvention-
nelle directement liée a la demande principale.

4. La renonciation a 'immunité de juridiction aux
fins d’une action civile ou administrative n’est pas cen-
sée impliquer la renonciation a2 'immunité quant aux
mesures d’exécution du jugement, pour lesquelles une
renonciation distincte est nécessaire.

5. SiI’Etat d’envoi ne renonce pas 2 'immunité du
courrier diplomatique 2 ’égard d’une action civile, il
doit tout mettre en ceuvre pour régler I’affaire équita-
blement.

III. — Projet d’article relatif au statut du commandant d’un aéronef commercial
ou d’un navire marchand chargé du transport et de la remise
d’une valise diplomatique

A. — Introduction

213. Comme le Rapporteur spécial 1’a déja indiqué
dans son deuxiéme rapport, le fait de recourir a des
membres de I’équipage d’un aéronef pour transporter et
remettre la valise diplomatique est une évolution impor-
tante en ce qui concerne les communications dans le
domaine diplomatique'’*. La réglementation du statut
juridique du commandant d’un aéronef commercial ou
d’un navire chargé d’une telle mission a donc pris une
importance pratique. Il ressort clairement de la pratique
des Etats qu’il est trés courant de faire appel 4 I’aviation
civile pour I’expédition de la correspondance diplomati-
que. Le nombre d’Etats qui ont recours a ce moyen pour
leurs communications officielles a considérablement
augmenté et il ne s’agit pas seulement d’Etats dont les
moyens financiers sont limités. On peut méme dire que
Iexpédition, rapide et plus économique, de la valise
diplomatique par I'intermédiaire de pilotes d’aéronefs
est devenue une pratique courante. Cela ne veut pas dire
que le sérvice régulier de courriers diplomatiques profes-
sionnels ou de courriers ad hoc a perdu de son impor-
tance. Il est notoire que les Etats qui confient leurs vali-
ses diplomatiques au commandant d’un aéronef ont
recours soit & un courrier professionnel, soit & un cour-
rier ad hoc, lorsqu’ils tiennent au secret de la correspon-
dance. Il y a donc des Etats qui continuent & utiliser un
service de courrier régulier pour une part importante des
communications de leur ministére des affaires étrangé-
res. Le recours trés fréquent a des pilotes d’aéronefs ou
a des commandants de navires marchands pour la

" Doc. A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (v. supra n. 1), par. 116.

remise de la valise diplomatique doit donc €étre considéré
comme un des moyens de communication officielle que
les Etats utilisent pour assurer la liaison avec leurs mis-
sions & I’étranger.

214. Puisqu’il est fait appel aux commandants d’aéro-
nefs commerciaux ou de navires marchands ou, a de
rares occasions, a des chauffeurs de camions, pour le
transport et la remise de la valise diplomatique, il est
devenu de plus en plus nécessaire d’élaborer des régles
pour régir le fonctionnement de ce genre de communica-
tions officielles. En fait, la Commission en avait souli-
gné la nécessité dés le début de ses travaux a4 sa neuviéme
session, en 1957'7%, Il est d’autant plus justifié de le faire
aujourd’hui alors que I’utilisation de valises diplomati-
ques non accompagnées par des courriers diplomatiques
a pris une telle importance.

215. Les principaux problémes relatifs au statut juridi-
que du commandant d’un aéronef commercial ou d’un
navire marchand sont les suivants : @) les droits et
devoirs de ces personnes en ce qui concerne le transport,
la garde et la remise de la valise, et les arrangements ou
contrats spécialement conclus a cet effet; b) le traite-
ment que doivent leur réserver les autorités de I’Etat de
réception ou de transit, y compris les facilités et la pro-
tection a leur accorder; et c) les conditions et les procé-
dures a respecter par les personnes habilitées de la mis-
sion diplomatique de I’Etat d’envoi intéressé pour pren-
dre directement possession de la valise diplomatique.

'’ Voir Annuaire... 1957, vol. 1, p. 89 et 90, 399¢ séance, par. 82
4 87, et 400¢ séance, par. 1 4 16.
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L’examen de ces trois questions serait facilité par un
bref rappel de la genése des dispositions que les quatre
conventions de codification contiennent sur le sujet et
par une analyse de la pratique des Etats telle qu’elle res-
sort des accords internationaux et des lois et réglements
nationaux.

B. — Genése des disposifions que les conventions
de codification contiennent sur le sujet

216. Le Rapporteur spécial s’est référé dans ses deux
rapports précédents'’® aux travaux préparatoires relatifs
au statut du commandant d’un aéronef commercial ou
d’un navire marchand. Il a donné aussi quelques indica-
tions sur le processus de codification en cours sur la
question. Il se propose toutefois de compléter cet exa-
men en y apportant des précisions supplémentaires, qui
pourraient servir de point de départ au projet de disposi-
tion qui sera soumis, & la Commission pour examen.

217. Lors de ’examen de I’article 21 du projet d’arti-
cles sur les relations et immunités diplomatiques, un
membre de la Commission rangea les pilotes appelés a
transporter du courrier diplomatique en trois catégories.
La premiére comprend « les pilotes des lignes aériennes
commerciales, qui transportent du courrier diplomati-
que simplement comme partie du fret chargé dans
I’avion » et qui « n’ont droit 4 aucun privilége diploma-
tique ». La deuxi¢me catégorie comprend « les pilotes
des lignes aériennes commerciales, qui sont également
accrédités en tant que courriers diplomatiques ». De
I’avis de ce membre, « les cas de ce genre sont trés fré-
quents » et ces pilotes « bénéficient du privilége d’invio-
labilité jusqu’au moment ou ils remettent le courrier
diplomatique & un représentant de la mission, cette for-
malité étant généralement accomplie & ’aéroport ». La
troisiéme catégorie mentionnée est « de création tout a
fait récente, celle des courriers « volants » qui pilotent
des avions affectés 4 une ambassade a seule fin de trans-
porter le courrier diplomatique ». Il cita I’exemple de
I’ambassade des Etats-Unis d’ Amérique a Belgrade, qui
disposait a I’époque de deux appareils de ce genre.
Comme cette innovation avait été apportée sans
V’accord préalable du Gouvernement yougoslave, ce der-
nier éleva une protestation. Toutefois, aprés plus ample
examen de la question, il fut reconnu que cette pratique
était conforme au droit international : tout Etat avait le
droit d’utiliser n’importe quel moyen de communication
pour assurer la liaison avec ses missions et tous les aéro-
nefs civils avaient le droit de survoler les pays signataires
des conventions de 'OACI'"",

218. Un autre membre de la Commission exprima
I’opinion que les commandants d’aéronefs qui assurent
le transport du courrier diplomatique « se trouvent
exactement dans la méme situation qu’un facteur ordi-
naire, sauf s’ils sont munis d’un passeport diplomati-

176 Deuxieme rapport : doc. A/CN.4/347 et Add.l et 2 (v. supra
n. 1), par. 66, 86, 116 4 118; et troisiéme rapport : doc. A/CN.4/359
et Add.1 (ibid.), par. 86 et 94.

""" Annuaire... 1957, vol. 1, p. 89, 400¢ séance, par. 4 (M. Bartos).

que »'’%. D’autres membres estimérent que si les fonc-
tions de pilote et de courrier diplomatique étaient exer-
cées par une seule et méme personne, cette personne
avait droit a la protection. En revanche, s’il s’agissait
simplement d’un pilote qui n’était pas courrier diploma-
tique accrédité, il n’avait pas droit a cette protection'’®.
Un membre fit observer que si I’Etat accréditant choisis-
sait un moyen de transport tel que ’avion, et empéchait
ainsi I’Etat accréditaire d’assurer la protection néces-
saire au courrier diplomatique, il devait en supporter les
conséquences'®®, Certains membres estimérent que I’uti-
lisation des pilotes d’avions comme courriers diplomati-
gues posait un grave probléme juridique, car, « en vertu
des conventions de I’OACI, les pilotes d’avions peuvent
étre mis en état d’arrestation pour des raisons d’ordre
individuel, par exemple lorsqu’ils n’ont pas la compé-
tence ou le brevet requis ou lorsque leur responsabilité
civile vis-a-vis de tiers est engagée ». Par conséquent,
« les pilotes accrédités en tant que courriers diplomati-
ques resteraient soumis a la loi mais bénéficieraient
d’une immunité qui empécherait leur arrestation pour
des raisons de ce genre »'®', Le Président de la Commis-
sion constata en conclusion du débat que la majorité des
membres de la Commission semblaient &tre d’avis que,
« s’agissant des pilotes des lignes aériennes commercia-
les, c’[était] uniquement la valise diplomatique qui
[bénéficiait] de 'immunité et non pas le pilote »!%2.

219. Dans le commentaire de I’article 25 du projet
d’articles sur les relations et immunités diplomatiques,
adopté par la Commission a sa dixiéme session, en 1958,
il est indiqué que le commandant d’un aéronef commer-
cial chargé de transporter une valise diplomatique
« n’est pas considéré comme un courrier diplomati-
que », et que « son cas doit étre distingué de celui qui
n’est pas rare, ou le courrier diplomatique pilote un
avion spécialement destiné a porter des valises diploma-
tiques », et, dans ce dernier cas, « il n’y a pas de motif
pour traiter un tel courrier différemment de celui qui
conduit lui-méme la voiture transportant la valise »'??,

220. La Convention de Vienne de 1961 stipule au
paragraphe 7 de I’article 27 :

7. La valise diplomatique peut étre confiée au commandant d'un
aéronef commercial qui doit atterrir 4 un point d’entrée autorisé. Ce
commandant doit étre porteur d*'un document officiel indiquant le
nombre de colis constituant la valise, mais il n’est pas considéré
comme un courrier diplomatique. La mission peut envoyer un de ses
membres prendre, directement et librement, possession de la valise
diplomatique des mains du commandant de I’aéronef.

221, La Commission reprit I’examen du. statut du
commandant d’un aéronef commercial chargé de trans-
porter la valise diplomatique lors de ses travaux sur les
relations et immunités consulaires. Elle décida que le
projet d’article relatif aux communications consulaires

178 Ibid., par. 2 (M. Matine-Daftary).

79 Ibid., p. 90, par. 8 (M. Verdross), et par. 14 (M. Sandstrom).
' Ibid., par. 11 (M. Amado).

'8) Ibid., par. 12 et 13 (M. Bartos, appuyé par M. Spiropoulos).
¥z 1hid., par. 15.

'S Annuaire... 1958, vol. 11, p. 100, doc. A/3859, chap. III,
sect. II, commentaire de |’article 25, par. 6.
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par ’intermédiaire de courriers consulaires et de valises
consulaires serait rédigé sur le modeéle de ’article 27 de
la Convention de Vienne de 1961'%4,

222. A la Conférence des Nations Unies sur les rela-
tions consulaires, en 1963, I'Italie présenta, au sujet du
statut du commandant d’un aéronef chargé de transpor-
ter une valise consulaire, un amendement visant a sup-
primer le membre de phrase « mais il n’est pas considéré
comme un courrier consulaire »'%, au motif que le com-
mandant en question « devrait &tre protégé par certaines
garanties »'*¢, L’avis du plus grand nombre fut toute-
fois de conserver le libellé du paragraphe 7 de
I’article 27 de la Convention de Vienne de 1961, a savoir
que le commandant d’un aéronef commercial « n’est
pas considéré comme un courrier diplomatique ». On fit
observer que la situation du commandant chargé de
transporter une valise consulaire ne devait pas étre diffé-
rente de celle du commandant chargé de transporter une
valise diplomatique, et qu’il risquerait d’y avoir confu-
sion si le commandant était chargé d’une valise diplo-
matique ef d’une valise consulaire. Le représentant de
I’Italie proposa alors qu’en pareil cas le commandant
chargé de transporter une valise soit « considéré comme
un courrier ad hoc ». Néanmoins, cet amendement fut
rejeté en comité.

223. Le texte adopté par la Conférence (art. 35,
par. 7) est donc calqué sur le paragraphe 7 de I’article
27 de la Convention de Vienne de 1961, mais inclut le
commandant d’un navire parmi les personnes a qui une
valise consulaire pouvait aussi étre confiée. Il y a lieu de
souligner que la question qui suscita le plus de contro-
verses 4 propos du statut du commandant chargé de
transporter la valise consulaire fut celle de la protection
juridique de ’intéressé, notamment des facilités, privile-
ges et immunités a lui accorder dans ’exercice de ses
fonctions relatives a I’acheminement de la valise.

224. Comme il a déja été signalé, quelques délégations
aux Conférences des Nations Unies de 1961 et de 1963
furent d’avis qu’il ne fallait pas étendre I’inviolabilité ou
I'immunité personnelle au commandant d’un aéronef
commercial ou d’un navire, qui est soumis aux régles
internationales de I’aviation civile ou de la navigation
maritime. A la Conférence des Nations Unies de 1963,
une délégation fit observer qu’en vertu de ces régles le
commandant

[...] a de nombreuses obligations civiles et il est responsable de la
sécurité de ses passagers et de sa cargaison. [...] Il serait contradic-
toire, d’un point de vue juridique, et il serait impraticable de conférer
4 un commandant les immunités et ’inviolabilité d’un courrier consu-
laire simplement parce qu’il transporte une valise consulaire. Agir
ainsi, ce serait le mettre dans I’incapacité de s’acquitter de ses obliga-
tions principales en tant que commandant de ’aéronef ou du navire.
La question de I'inviolabilité se pose a propos de la valise consulaire
elle-méme, qui bénéficie de ’immunité ou qu’elle se trouve. Puisque le
principe de Iinviolabilité des archives et des documents consulaires est

" Annuaire... 1961, vol. 11, p. 116, doc. A/4843, chap. II,
sect. 1V, commentaire de I’article 35, par. 8.

85 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les
relations consulaires, vol. Il (publication des Nations Unies, numéro
de vente : 64.X.1), p. 85, doc. A/CONF.25/C.2/L.102.

'8 Ibid., vol. 1, p. 354, Deuxieme Commission, 14¢ séance, par. 43.

toujours applicable, il n’y a aucune raison de conférer I'immunité au
commandant, qui n’est que le transporteur, au méme titre que son
aéronef ou son navire. 1l a été indiqué qu’en 1961 et 1962 on avait pu
arréter en Inde au moins six commandants d’aéronefs et plusieurs
capitaines de navires pour avoir passé de I'or en contrebande dans le
pa},Snﬂ'

225. Le paragraphe 6 de I’article 35 du projet final de
la Commission sur les relations consulaires, concernant
le statut du commandant chargé du transport de la
valise consulaire, fut adopté avec un amendement visant
a ajouter, au début de la derniére phrase, les mots « A la
suite d’un arrangement avec les autorités locales de
I’aéroport »'%%, Le paragraphe ainsi modifié est devenu
le paragraphe 7 de I’article 35 de la Convention de
Vienne de 1963.

226. Le paragraphe 7 de l’article 28 du projet d’ar-
ticles sur les missions spéciales'®® ainsi que le
paragraphe 7 de I’article 27 du projet d’articles sur les
missions permanentes'®® et le paragraphe 8 de ’article
97 du projet d’articles sur la représentation des Etats
dans leurs relations avec les organisations internatio-
nales'®' ont été calqués rnutatis mutandis sur le
paragraphe 7 de I’article 35 de la Convention de Vienne
de 1963.

227. Des opinions sur la protection juridique du com-
mandant d’un aéronef commercial auquel une valise
diplomatique est confiée ont aussi été exprimées a
P’occasion de ’examen du sujet a I’étude. Au cours des
débats de la Sixiéme Commission de I’ Assemblée géné-
rale, & sa trente-sixieme session, en 1981, un représen-
tant a estimé qu’une certaine immunité de fonction
devrait étre accordée au commandant d’un aéronef
chargé de transporter une valise'??, La question s’était
posée a la trente-troisiéme session de la Commission, en
1981, lors de I’examen du deuxiéme rapport du Rappor-
teur spécial. Celui-ci avait alors rappelé que toutes les
conventions multilatérales conclues sous les auspices de
PPONU disposaient expressément que le commandant
auquel était confiée la valise n’était considéré ni comme
un courrier diplomatique ni comme un courrier d’aucun
autre type. 1l avait souligné aussi que I’essentiel était de
garantir la sécurité et I’ inviolabilité de la valise ainsi que
les facilités d’accés a ’aéronef ou au navire pour que le
destinataire puisse prendre directement et librement
possession de la valise'®®.

'8 Ibid., p. 356, Deuxi¢me Commission, 15¢ séance, par. 3.

188 Ibid., vol. 11, p. 82, doc. A/CONF.25/C.2/L.75.

'® Annuaire... 1967, vol. 11, p. 398, doc. A/6709/Rev.1, chap. II,
sect. D.

%° Annuaire... 1968, vol. 11, p. 153, doc. A/CN.4/203 et Add.1a 5.
Cet article est par la suite devenu I’article 28, voir Annuaire... 1969,
vol. I1, p. 11, doc. A/CN.4/218 et Add.1.

! Annuaire... 1970, vol. 11, p. 313, doc. A/8010/Rev.1, chap. II,
sect. B.

192 Voir la déclaration du représentant de la Pologne, Documents
officiels de !'Assemblée générale, trente-sixiéme session, Sixiéme
Commission, 48¢ séance, par. 11; et « Résumé thématique, établi par
le Secrétariat, des débats de la Sixiéme Commission sur le rapport de
la CDI durant la trente-sixiéme session de 1’Assemblée générale »
(A/CN.4/L.339), par. 188.

'3 Doc. A/CN.4/347 et Add. 1 et 2 (v. supran.l), par. 179 et 180.
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228. En droit international et conformément aux lois
et réglements nationaux, confirmés par la pratique bien
établie des Etats, le commandant d’un aéronef commer-
cial ou d’un navire marchand est seul maitre a bord de
I’aéronef survolant la haute-mer ou du navire en haute
mer, et il jouit aussi de la considération due a sa qualité
dans les zones maritimes ou 1’espace aérien relevant de
la juridiction nationale. On peut donc supposer que le
commandant d’un aéronef ou d’un navire n’a pas
besoin d’une protection plus grande que celle qui est
généralement reconnue par le droit international et les
lois et réglements nationaux aux officiers qui comman-
dent les aéronefs ou les navires. Le commandant d’un
aéronef ou d’un navire n’a pas a remettre la valise en
dehors de ’aéronef ou du navire qu’il commande. Une
protection juridique spéciale ne serait justifiée que s’il
était exigé ou admis que le commandant de I’aéronef ou
du navire remette la valise & la mission diplomatique en
un lieu autre que le point d’entrée sur le territoire de
I’Etat de réception. En droit international et conformé-
ment 3 la pratique des Etats, la valise diplomatique doit
étre regue par une personne habilitée de la mission de
I’Etat d’envoi directement @ bord de I’aéronef ou du
navire. Par conséquent, ce sont les conditions d’acceés a
I’aéronef ou au navire et les conditions requises pour
que la personne habilitée puisse prendre directement et
librement possession de la valise qui doivent essentielle-
ment retenir I’attention lorsqu’on élabore les régles pro-
pres 4 régir I’envoi d’une valise diplomatique par ’inter-
médiaire d’un aéronef commercial ou d’un navire mar-
chand. Néanmoins, le commandant d’un aéronef com-
mercial ou d’un navire marchand chargé de transporter
une valise diplomatique doit étre traité avec la considé-
ration voulue et des facilités spéciales devraient lui &tre
.accordées pour la remise de la valise a4 une personne
habilitée de la mission de I’Etat d’envoi ou a un repré-
sentant officiel de cet Etat.

C. — Analyse succincte de la pratique des Etats

229. La pratiqué des Etats, telle qu’elle ressort des
accords internationaux et des lois et réglements natio-
naux, montre clairement que les régles régissant le statut
du commandant d’un aéronef commercial chargé du
transport et de la remise d’une valise diplomatique, qui
sont énoncées dans les quatre conventions de codifica-
tion, sont appliquées. Elle témoigne de la viabilité des
régles en vigueur, mais elle montre aussi qu’il est néces-
saire de les développer davantage pour qu’un moyen de
communication officiel aussi largement utilisé puisse,
dans la pratique, fonctionner dans un cadre juridique
solide. La pratique des Etats est trés révélatrice et con-
cluante en la matiére.

230. Un certain nombre de conventions consulaires
contiennent des dispositions relatives au statut du com-
mandant d’un aéronef commercial ou d’un navire trans-
portant une valise diplomatique. II est généralement
reconnu dans ces conventions que le commandant d’un
navire marchand ou d’un aéronef commercial qui doit
arriver a un point d’entrée autorisé peut étre chargé de
transporter une valise consulaire. 11 est stipulé en outre

que le commandant doit &tre porteur d’un document
officiel indiquant le nombre de colis qui constituent la
valise.

231. La plupart des conventions de cette catégorie pré-
voient que le commandant n’a pas a &tre considéré
comme un courrier consulaire du fait qu’il transporte
une valise consulaire. Elles prévoient aussi que le poste
consulaire peut envoyer un de ses membres prendre
directement possession de la valise des mains du com-
mandant du navire ou de I’aéronef aprés s’étre diment
entendu a cette fin avec les autorités compétentes. Le
paragraphe 4 de I’article 25 de la Convention consulaire
entre la France et la Tchécoslovaquie (1969) illustre cette
régle :

4. La valise consulaire peut étre confiée au commandant d’un
navire ou d'un aéronef commercial qui doit arriver 4 un point d’entrée
autorisé. Ce commandant doit étre porteur d’un document officiel
indiquant le nombre de colis constituant la valise, mais il n’est pas
considéré comme un courrier consulaire. A la suite d’un arrangement
avec les autorités locales compétentes, le poste consulaire peut envoyer
un de ses membres prendre, directement et librement, possession de la
valise des mains du commandant du navire ou de l’aéronef ou la lui
remettre'®.

232. Certaines conventions sont cependant muettes
sur la question du statut du commandant d’un navire ou
d’un aéronef commercial qui transporte la valise
consulajre'*’. Elles semblent partir de I’hypothése qu’en
pareil cas les régles énoncées a ’article 35 de la Conven-
tion de Vienne de 1963 s’appliquent.

233. Les lois et réglements nationaux donnent aussi
des indications sur les tendances principales de la prati-
que des Etats en ce qui concerne I’acheminement des
valises diplomatiques qui ne sont pas accompagnées par

'** Voir aussi les dispositions correspondantes des conventions con-

sulaires signées entre les Etats suivants : Autriche et Roumanie (1970),
art. 31, par. 5; Belgique et Hongrie (1976), art. 15, al. b; Belgique et
Tchécoslovaquie (1976), art. 18, par. 7; Belgique et Turquie (1972),
art. 19, par. 3; Belgique et URSS (1972), art. 19, par. 3; Bulgarie et
Autriche (1975), art. 30, par. 5; Etats-Unis d’Amérique et Bulgarie
(1974), art. 14, par. 5; Etats-Unis d’Amérique et Chine (1980),
art. 12, par. 5; France et Algérie (1974), art. 13, par. 7; France et
Pologne (1976), art. 18, al. b; France et Sénégal (1974), art. XI,
par. 7; France et Tunisie (1972), art. 12, par. 7; Gréce et Hongrie
(1977), art. 14, par. 6; Gréce et Pologne (1977), art. 18, al. ; Hon-
grie et Bulgarie (1971), art. 14, par. 4; Hongrie et République démo-
cratique allemande (1972), art. 14, par. 4; Hongrie et Tchécoslova-
quie (1973), art. 15, par. 4; Mongolie et Tchécoslovaquie (1976),
art. 14, par. 4; Pologne et Cuba (1972), art. 16, par. 6; Pologne et
Mongolie (1973), art. 17, par. 4; Pologne et Roumanie (1973),
art. 31, par. 6; Roumanie et Italie (1967), art. 28, par. 6; Roumanie et
URSS (1972), art. 24, par. 4; Royaume-Uni et Mongolie (1975),
art. 16, par. 4, Royaume-Uni et République démocratique allemande
(1976), art. 17, par. 5; Royaume-Uni et Tchécoslovaquie (1975),
art. 16, par. 4; Tchécoslovaquie et Chypre (1976), art. 16, par. 5;
Tchécoslovaquie et Italie (1975), art. 26, par. 5; URSS et Bénin
(1976), art. 14, par. 4; URSS et Bulgarie (1971), art. 14, par. 4; URSS
et Chypre (1978), art. 13, par. 4; URSS et Ethiopie (1977), art. 13,
par. 4; URSS et Guinée (1976), art. 14, par. 4; URSS et Guinée-
Bissau (1976), art. 13, par. 4; URSS et Hongrie (1971), art. 14,
par. 4; URSS et Inde (1973), art. 14, al. b; URSS et Mongolie (1972),
art. 13, par. 4; URSS et Somalie (1971), art. 14, par. 4; URSS et
Tchécoslovaquie (1972), art. 13.

'*% Voir les Conventions consulaires entre la Belgique et la Pologne
(1972), art. 15, par. 4; la Belgique et la Turquie (1972), art. 22,
par. 4; et la Pologne et 'URSS (1971), art. 13, par. 4.
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un courrier diplomatique ou un courrier diplomatique
ad hoc, mais sont confiées au commandant d’un aéro-
nef commercial. Les renseignements dont on dispose
révélent ’existence d’une diversité de régles en la
matiére. Mais les régles et réglements promulgués par
nombre d’Etats sont, pour la plupart, conformes aux
régles internationales énoncées dans les quatre conven-
tions de codification et reprises dans un nombre consi-
dérable d’accords bilatéraux, consulaires et autres'®s,

234. Certains détails de la pratique des Etats méritent

d’étre mentionnés. Par exemple, en Finlande :

[...] Lorsqu’il est fait appel & des moyens de transport terrestres ou
maritimes (pour les envois lourds), le commandant d’un navire finlan-
dais ou un chauffeur de camion finlandais peut faire fonction de
courrier'?’.

Lorsque les valises renferment « exclusivement des
documents secrets, confidentiels ou urgents », le Régle-
ment relatif a la valise diplomatique publié en 1968 par
le Gouvernement espagnol prévoit que :

[...] Ces valises sont confiées contre récépissé au personnel de vol
des compagnies aériennes nationales, qui les remet, au lieu de destina-
tion et contre récépissé, aux membres autorisés des missions diploma-
tiques et consulaires ou aux courriers du cabinet du Ministére des
affaires extérieures. A titre exceptionnel, elles peuvent étre remises au
chef des opérations de la compagnie aérienne espagnole « Iberia »'®®.

Plusieurs autres Etats ont conclu des arrangements spé-
ciaux analogues — la Colombie, par exemple, dont le
Ministére des affaires étrangéres a conclu avec la com-
pagnie aérienne « Avianca » un contrat prévoyant le
transport des courriers et valises sur les lignes desservies
par cette compagnie'®*.

235. Leslois et réglements nationaux prévoient parfois
que des arrangements internationaux spéciaux seront
conclus en vue de la remise de la correspondance diplo-
matique confiée aux commandants d’aéronefs civils.
Ainsi, Iarticle 22 du décret n° 4891 du 21 juin 1961,
modifié par le décret n° 3408 du 12 avril 1966, du Gou-
vernement argentin, prévoit ce qui suit :

Les valises diplomatiques des Etats avec lesquels la République a
signé des accords spéciaux continuent a étre expédiées conformément
aux dispositions desdits accords. Les priviléges diplomatiques ne sont
pas accordés aux envois appelés «annexes » des valises diplomatiques,
sauf dans les cas prévus dans les accords spéciaux. Les enveloppes,
paquets scellés ou colis contenant la correspondance diplomatique,
qui arrivent dans le pays par voie aérienne, sont acheminés directe-
ment par les autorités douaniéres de I’aéroport et remis & une personne
diiment habilitée possédant la carte d’identité correspondante. Lesdi-
tes piéces, scellées et étiquetées, doivent &tre envoyées par les ministé-
res des affaires étrangéres au chef de leur mission diplomatique res-

196 Voir p. ex. les reégles de la République fédérale d’Allemagne
applicables au Service des courriers, reproduites dans Annuaire...
1982, vol. II (1 partie), p. 282, doc. A/CN.4/356 et Add.1 a 3;
art. 9 du Réglement relatif aux représentations diplomatiques et con-
sulaires des Etats étrangers sur le territoire de I'URSS, ibid., p. 292;
par. 4 des Régles applicables 4 la valise diplomatique des Etats étran-
gers et aux effets personnels des courriers diplomatiques, au passage
des frontiéres de PURSS, ibid., p. 294; sect. I, par. 3, al. ¢, des infor-
mations communiquées par la Yougoslavie, ibid., p. 297.

197 Par. S des informations communiquées par la Finlande, ibid.,
p. 288.

198 Art, 3 du Réglement espagnol du 1¢ juillet 1968, ibid., p. 287.
'*? Voir supra p. 61, doc. A/CN.4/372 et Add.1 et 2.

pective, a I’adresse de celle-ci. Les envois doivent étre déclarés sur
une feuille d’expédition?°°.

Une disposition analogue figure a ’article 52 du décret
n° 3135 du 20 décembre 1956, adopté par le Gouverne-
ment colombien®®'.

236. Etant donné que les commandants d’aéronefs
commerciaux n’ont pas droit & un traitement spécial et
ne jouissent pas de priviléges et immunités, les lois
nationales et les accords internationaux portent essen-
tiellement sur les mesures propres a faciliter la remise de
la valise a I’aéroport. Ainsi, d’aprés le réglement admi-
nistratif concernant la valise diplomatique qui figure
dans le Manuel du service diplomatique de la Finlande,

[...] Le Ministére des affaires étrangéres maintient une liaison
aérienne réguliere avec toutes les missions diplomatiques finlandaises
et les missions dirigées par un consul général accrédité. Etant donné
qu’aux termes du paragraphe 7 de Particle 27 de la Convention de
Vienne de 1961, le commandant d’un aéronef n’est pas considéré
comme un courrier diplomatique, celui-ci ou le membre d’équipage
qui le remplace dans cette fonction ne re¢oit communication que des
numéros d’enregistrement des colis constituant la valise et est muni
d’un document officiel indiquant le nombre total de ces colis, mais il
ne lui est pas délivré de passeport de courrier. Dans les instructions
données aux missions finlandaises, il est précisé en outre que la valise
confiée au commandant d’un aéronef doit lui étre remise directement
a l'appareil et qu’il doit en étre pris livraison directement a
I’appareil?®?.

237. 1l est utile de signaler aussi, en ce qui concerne la
pratique des Etats en matiére de remise de la valise
diplomatique transportée par le commandant d’un aéro-
nef, la réglementation élaborée par le Gouvernement
indonésien en 1978, 1980 et 1981. Aux termes de cette
réglementation,

[...]} la valise diplomatique qui a été scellée est exempte d’inspection
et il peut en &tre pris livraison sur la piste de 1’aéroport a ’arrivée.

S’il n’est pas pris livraison immeédiate de la valise diplomatique, qui
est donc entreposée, les procédures de remise sont celles que prévoit le
réglement administratif n° 8 de 1957 sur la remise des objets
diplomatiques®®.

Des régles spéciales prévoient la procédure & suivre pour
prendre possession de la valise non accompagnée. La
personne habilitée par la mission étrangére a recevoir la
valise diplomatique est porteuse d’un laissez-passer spé-
cial délivré par les autorités indonésiennes compétentes
(Perum Angkasa Pura). La prise de possession directe
de la valise doit se faire sur présentation du laissez-
passer spécial. Des dispositions spéciales régissent aussi
les cas notamment ol la personne chargée de recevoir la
valise diplomatique n’est pas en possession d’un laissez-
passer spécial. La préoccupation principale est toujours
d’assurer la sécurité de la valise diplomatique et d’en
faciliter la remise.

** Voir Union panaméricaine, Documentos y Notas sobre Privile-
gios e Inmunidades con referencia especial a la Organizacién de los
Estados Americanos, Washington (D.C.), 1968, p. 245.

* Ibid., p. 275.

2 Par. 4 des informations communiquées par la Finlande, v. supra
n. 197.

*3 Par. 3 et 4 des informatjons communiquées par I'Indonésie, voir
supra p. 61, doc. A/CN.4/372 et Add.1 et 2.
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D. — Principaux éléments constitutifs
du statut du commandant d’un aéronef commercial
ou d’un navire marchand

238. Les renseignements tirés de I’examen des travaux
préparatoires des conventions de codification et de
I’analyse succincte de la pratique des Etats concernant le
recours a des moyens de transport aériens ou maritimes
pour I’acheminement de valises diplomatiques non
accompagnées permettent de dégager certaines conclu-
sions sur le statut du commandant d’un aéronef com-
mercial ou d’un navire marchand chargé de transporter
la valise diplomatique. Les régles fondamentales en la
matiére sont énoncées au paragraphe 7 de ’article 27 de
la Convention de Vienne de 1961 et dans les articles cor-
respondants des autres conventions de codification.

239. Le recours au commandant d’un aéronef com-
mercial ou d’un navire marchand pour garder, transpor-
ter et remettre la valise diplomatique fait partie du droit
international moderne. Les régles applicables en la
matiére sont généralement admises et visent essentielle-
ment les aéronefs ou navires de lignes réguliéres qui sui-
vent un itinéraire prévu et se rendent a un point d’entrée
autorisé sur le territoire de 1’Etat de réception. On peut
supposer que les mémes régles devraient s’appliquer aux
aéronefs affrétés qui suivent un itinéraire établi sur le
territoire de I’Etat de réception, bien qu’il s’agisse d’un
service spécial. Les mémes régles peuvent s’appliquer
aux navires marchands affectés a un voyage spécial.

240. Le paragraphe 7 de ’article 27 de la Convention
de Vienne de 1961 et une multitude d’accords bilatéraux
mentionnent expressément le commandant d’un aéronef
commercial ou d’un navire comme étant la personne
chargée de transporter et de remettre la correspondance
diplomatique. Toutefois, en vertu des régles et régle-
ments nationaux de certains Etats et selon certains
accords internationaux, ces tdches peuvent aussi étre
confiées a des membres de 1’équipage***, On peut suppo-
ser que les intéressés doivent alors étre diment autorisés
par le commandant 4 agir a sa place ou en son nom.
Cette régle introduit une certaine souplesse justifiée par
des considérations pratiques.

241. Le commandant d’'un aéronef commercial ou
d’un navirée marchand chargé de transporter la valise
diplomatique jouit d’un statut spécial, qui est reconnu
par le droit international et par les lois et réglements
nationaux. Il est porteur d’un document officiel indi-
quant le nombre de colis qui constituent la valise dont il
a la charge. Ce document peut étre considéré comme
ayant le méme caractére que le document officiel délivré
a un courrier diplomatique. Le commandant d’un aéro-
nef ou d’un navire n’est pas considéré comme un cour-
rier diplomatique ni comme un courrier diplomatique
ad hoc : il a simplement le droit, en raison de la mission
qui lui est confiée, d’étre traité par les autorités de I’Etat
de réception avec la considération voulue et de recevoir
une aide appropriée en vue de la remise de la valise

204 Yoir la pratique finlandaise, supra par. 234,

diplomatique dont il a la charge a une personne habilitée
de la mission, diplomatique ou autre, de I’Etat d’envoi.
Cette aide devrait étre accordée en particulier pour faci-
liter la remise libre et directe de la valise diplomatique
aux membres habilités de la mission diplomatique ou
autres représentants diiment habilités de I’Etat d’envoi
qui jouissent d’un droit d’acces a I’aéronef ou au navire
pour prendre possession de la valise.

242. Lorsque I’aéronef ou le navire transporte une
valise diplomatique de la mission de 1’Etat d’envoi vers
la capitale de cet Etat, les personnes autorisées a prendre
directement possession de la valise devraient €tre des
représentants diiment habilités par le ministére des
affaires extérieures ou autre organisme gouvernemental
de I’Etat d’envoi. L’Etat de réception devrait avoir
I’obligation d’adopter des régles et réglements perti-
nents et d’établir des procédures appropriées aux fins
d’assurer la remise rapide et libre de la valise diplomati-
que a son point d’entrée. L’acces libre et direct a 1’aéro-
nef ou au navire devrait &tre assuré en vue de la récep-
tion de la correspondance diplomatique @ son arrivée au
point d’entrée autorisé ou de la remise, au commandant
de I’aéronef ou du navire ou a d’autres membres habili-
tés de I’équipage, de la correspondance diplomatique ¢
son départ. Dans I’un et 1’autre cas, les personnes auto-
risées A recevoir ou a remettre la valise diplomatique
devraient étre des membres habilités de la mission diplo-
matique de I’Etat d’envoi. Cette facilité dans les deux
sens — réception de la valise diplomatique confiée au
commandant ou a un membre de I’équipage et remise de
la valise diplomatique au commandant ou & un membre
de I’équipage — devrait trouver son expression dans les
dispositions pertinentes des régles régissant 1’achemine-
ment de la valise diplomatique confiée au commandant
d’un aéronef commercial ou d’un navire marchand.

243. Compte tenu des considérations qui précédent, le
Rapporteur spécial soumet a la Commission le projet
d’article suivant pour examen et approbation provi-
soire :

Article 30. — Statut du commandant
d’un aéronef commercial ou d’un navire marchand
ou du membre habilité de I’équipage

1. Le commandant d’um aéronef commercial ou
d’un navire marchand ou un membre habilité de I’équi-
page placé sous son commandement peut étre chargé de
la garde et du transport de la valise diplomatique de
I’Etat d’envoi et de sa remise & un point d’entrée auto-
risé situé sur son itinéraire prévu sur le territoire de
I’Etat de réception, ou de la garde, du transport et de Ia
remise de la valise adressée i I’Etat d’envoi par la mis-
sion diplomatique, Ie poste consulaire, 1a mission spé-
ciale, la mission permanente ou la délégation de I’Etat
d’envoi dans le territoire de I’Etat de réception.

2. Le commandant ou le membre habilité de I’équi-
page chargé de la valise diplomatique doit étre porteur
d’un document officiel indiquant le nombre de colis qui
constituent la valise dont il a la charge.
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3. Le commandant ou le membre habilité de I’équi-
page n’est pas considéré comme un courrier diplomati-
que.

4, L’Etat de réception accorde au commandant ou
au membre habilité de I’équipage chargé de transporter

IV. — Projets d’articles relatifs

A. — Introduction

244. Les projets d’articles relatifs au statut de la valise
diplomatique forment la troisiéme partie de I’ensemble
du projet d’articles consacré au sujet a 1’étude, confor-
mément a la structure du projet proposée par le Rap-
porteur spécial et provisoirement adoptée par la Com-
mission®®. Ces projets d’articles régissent les cas ol la
valise diplomatique est transportée par un courrier
diplomatique aussi bien que les cas ol elle n’est pas
accompagnée par un courrier diplomatique, ¢’est-a-dire
ceux dans lesquels elle est soit confiée au commandant
d’un aéronef commercial ou d’un navire marchand ou a
un membre habilité de 1’équipage, soit acheminée par
voie postale ou par d’autres moyens, par voie de terre,
par air ou par mer. Ce sont donc ces deux sortes de vali-
ses diplomatiques qui seront visées chaque fois qu’il sera
question du statut de la valise diplomatique, & moins
que les caractéristiques juridiques spéciales de la valise
non accompagnée n’exigent de préciser qu’il s’agit de
cette derniére. Par ailleurs, il y a lieu de souligner que les
questions qui se posent au sujet de la valise diplomati-
que seront examinées du méme point de vue fonctionnel
que dans le cas du statut du courrier diplomatique,
compte tenu du fait que la valise est utilisée par toutes
sortes de missions officielles — missions diplomatiques,
postes consulaires, missions spéciales, missions perma-
nentes auprés d’organisations internationales et déléga-
tions a des conférences internationales’.

245. Le statut de la valise diplomatique en tant qu’ins-
trument important de ’exercice par les Etats de la
liberté de communication a des fins officielles est 1’élé-
ment essentiel de ’ensemble des projets d’articles sur le
sujet a I’étude. Il met en lumiére de nombreux éléments
importants du statut du courrier diplomatique, puisque
ce dernier est officiellement chargé de veiller a la sécu-
rité de la valise, de la transporter et de la remettre a sa
destination finale. Le courrier diplomatique a droit a
certaines facilités, a certains priviléges et A certaines
immunités sur le territoire de I’Etat de réception ou de
transit, méme lorsqu’il n’est pas porteur d’une valise

3% Voir supra note | in fine.

2% Voir & ce propos le deuxiéme rapport du Rapporteur spécial,
doc. A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (supran. 1), par. 14 4 19; le troisiéme
rapport, doc. A/CN.4/359 et Add.1 (ibid.), par. 7; et le présent rap-
port, par. 5.

la valise diplomatique les facilités voulues pour qu’il la
remette librement et directement aux membres de la mis-
sion diplomatique de I’Etat d’envoi auxquels I’Etat de
réception a accordé un droit d’accés 2 1’aéronef ou au
navire pour prendre possession de la valise,

au statut de la valise diplomatique

diplomatique et ne fait que se rendre d’une mission a
une autre mission de I’Etat d’envoi pour y prendre
livraison de la valise diplomatique qui lui sera confiée.
La protection juridique que le droit national et interna-
tional accorde a la valise diplomatique influe sur les
facilités, priviléges et immunités conférés au courrier
diplomatique pour ’exécution de ses fonctions officiel-
les. La protection juridique spéciale dont jouit la valise
diplomatique influe donc sur le traitement du courrier
diplomatique et met en évidence la relation intrinséque
qui existe entre le statut du courrier diplomatique et le
statut de la valise diplomatique; ils sont indissociables et
ne peuvent étre examinés séparément 1’un de ’autre.

246. C’est aussi parce que la pratique d’utiliser des
valises diplomatiques non accompagnées par des cour-
riers diplomatiques se généralise que le statut de la valise
diplomatique prend de I’importance. Le volume des
communications diplomatiques ainsi acheminées et
I’importance qu’il y a a ce que la correspondance diplo-
matique non accompagnée soit suffisamment protégée
montrent encore a quel point il est nécessaire d’élaborer
des régles appropriées pour compléter le droit en
vigueur dans ce domaine. Certains aspects du statut
juridique de la valise diplomatique ne sont toujours pas
réglés ou posent encore des problémes malgré les traités
multilatéraux et bilatéraux régissant les relations diplo-
matiques. Il est donc nécessaire de trouver une formule
qui protégera comme il convient le secret de la corres-
pondance diplomatique acheminée par I'intermédiaire
des valises aussi bien que les intéréts légitimes de I’Etat
de réception. La pratique a suffisamment montré les
abus auxquels pouvait donner lieu la valise diplomati-
que pour qu’il soit justifié d’équilibrer plus équitable-
ment les intéréts de I’Etat d’envoi et de I’Etat de récep-
tion. C’est dire qu’un ensemble de régles internationales
régissant le statut de la valise diplomatique, en particu-
lier le régime des facilités, priviléges et immunités qui
devraient lui étre accordés, fait défaut. On peut donc
espérer que I’adoption de régles appropriées concernant
le statut de la valise diplomatique contribuera & prévenir
d’éventuels abus et fournira un cadre juridique efficace
pour I'utilisation d’un moyen de communication officiel
aussi important.

247. Le Rapporteur spécial rappelle avoir déja indi-
qué, dans son deuxiéme rapport, quels étaient, a son
avis, les principaux éléments du statut juridique de la
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valise diplomatique®*’. Ces éléments étaient les sui-
vants : la fonction de la valise en tant qu’instrument
pour I’exercice de la liberté de communication; I’indica-
tion de la qualité de la valise par des marques extérieures
visibles; le contenu de la valise et le traitement de la
valise diplomatique par les autorités de I’Etat de récep-
tion ou de transit.

248. Le Rapporteur spécial propose donc d’examiner
les points ci-aprés relatifs au statut de la valise diploma-
tique et les projets d’articles qui s’y rapportent :

1) Indication de la qualité de la valise diplomatique :
marques extérieures visibles requises et documents justi-
fiant de son caractére officiel (art. 31).

2) Régles régissant le contenu de la valise diplomati-
que (art. 32).

3) Statut de la valise diplomatique non accompagnée
par un courrier diplomatique, ¢’est-a-dire de la valise
confiée au commandant d’un aéronef commercial ou
d’un navire marchand ou a un membre habilité de
I’équipage (art. 33).

4) Statut de la valise diplomatique acheminée par
voie postale (art. 34).

5) Facilités générales accordées a la valise diplomati-
que (art. 35).

6) Inviolabilité de la valise diplomatique (art. 36).
7) Exemption de la visite douaniére (art. 37).

8) Exemption des droits de douane et de tous droits et
taxes (art. 38).

9) Mesures de protection visant & prévenir tout abus
de la valise diplomatique et applicables en cas de cessa-
tion des fonctions du courrier diplomatique (art. 39).

249. Le Rapporteur spécial se propose d’examiner les
points ci-dessus en suivant la méme méthode que
jusqu’a présent, ¢’est-a-dire en analysant briévement les
travaux préparatoires relatifs aux régles pertinentes des
quatre conventions de codification et en étudiant la pra-
tique des Etats concernant la protection juridique de la
valise diplomatique et autres valises officielles qu’utili-
sent les Etats pour communiquer avec leurs missions &
Pétranger. A cet égard, il y a lieu de formuler deux
observations. D’une part, le deuxiéme rapport présenté
en 1981 contenait une étude extensive des travaux de la
CDI depuis 1955 et des trois conférences de codification
des Nations Unies de 1961, 1963 et 1975, ainsi que des
débats de la Sixieme Commission de I’ Assemblée géné-
rale en 1968, sur la notion de « valise diplomatique » et
ses principaux éléments?®®. Il ne sera donc fait référence
aux travaux préparatoires qu’en ce qui concerne les
points particuliers étudiés, D’autre part, comme il a été
indiqué (supra par. 243), il est rare que les Etats se
soient penchés sur des aspects précis du statut de la
valise diplomatique dans leur droit interne et dans les
traités. La jurisprudence est pratiquement inexistante
dans ce domaine.

207 Doc. A/CN.4/347 et Add.1 et 2, par. 159.
2% Jhid., par. 123 a 186.

B. — Indication de la qualité de la valise diplomatique

1. MARQUES EXTERIEURES ET DOCUMENTS
JUSTIFIANT DU CARACTERE OFFICIEL
DE LA VALISE DIPLOMATIQUE

250. Les principaux problémes concernant directe-
ment la preuve du caractére officiel de la valise diploma-
tique sont au nombre de deux : les caractéristiques exté-
rieures de la valise diplomatique et les documents offi-
ciels justifiant de sa qualité. D’autres caractéristiques
matérielles de la valise diplomatique sont a prendre en
considération, par exemple sa taille et son poids ou
d’autres particularités extérieures telles que le type ou la
dénomination de 1’envoi — enveloppe, sac, valise,
caisse, porte-document et autres emballages. Les mots
« valise diplomatique » ont été retenus comme dénomi-
nation commune pour tous les colis contenant de la cor-
respondance officielle, des documents ou des objets que
I’Etat d’envoi et ses missions a I’étranger utilisent pour
communiquer entre eux. Il y a lieu de mentionner aussi
que les conditions et régles essentielles concernant la
preuve de la qualité de valise diplomatique sont les

.mémes, que la valise soit accompagnée par un courrier

diplomatique ou non. Les documents justifiant de la
qualité de la valise ont néanmoins des caractéristiques
particuliéres selon que la valise est expédiée par voie
postale ou confiée au commandant d’un aéronef com-
mercial ou d’un navire marchand ou a un membre habi-
lité de I’équipage. Il y a lieu de tenir compte de ces
aspects de caractére technique et secondaire lorsqu’on
étudie la question de la preuve de la qualité de la valise.

251. Conformément a la pratique des Etats établie de
longue date, la correspondance diplomatique a toujours
été signalée par certaines margues extérieures visibles.
La valise diplomatique doit surtout &tre scellée, a I’aide
de sceaux en cire ou en plomb portant le cachet officiel,
par 'autorité compétente de I’Etat d’envoi, générale-
ment le ministére des affaires étrangéres. Il arrive aussi
qu’elle soit fermée par des cadenas, entourée de liens
indiquant quelle est ’autorité d’envoi. La marque exté-
rieure visible la plus commune d’une valise diplomati-
que est une étiquette volante ou adhésive portant I’ins-
cription « correspondance diplomatique », « corres-
pondance officielle » ou « expédition officielle » avec
indication de I'’expéditeur et du destinataire.

252. Les documents officiels doivent indiquer le carac-
tére de la valise et le nombre de colis qui la constituent.
Lorsqu’elle est accompagnée par un courrier diplomati-
que, c’est ce dernier qui est porteur d’un document offi-
ciel attestant sa qualité de courrier et indiquant le nom-
bre des colis qui constituent la valise diplomatique qu’il
accompagne. Ce document peut s’appeler « passeport
de courrier », « feuille de route du courrier » ou « bor-
dereau du courrier » selon les réglements des Etats?®®.

** On trouvera des renseignements sur les réglements nationaux
relatifs aux documents officiels utilisés par les courriers diplomatiques
dans les informations communiquées au Secrétariat par les gouverne-
ments et publiées dans Annuaire... 1982, vol. Il (1 partie), p. 281,
doc. A/CN.4/356 et Add.1 a 3. Le troisiéme rapport du Rapporteur
spécial (ibid., p. 298, doc. A/CN.4/359 et Add.1, par. 75 et 76) con-
tient des précisions sur les diverses formes ou dénominations du docu-
ment officiel dont le courrier diplomatique est porteur.
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253. Lorsque la valise diplomatique est confiée au
commandant d’un aéronef commercial ou d’un navire
marchand ou & un membre habilité de 1’équipage, ces
personnes doivent aussi étre porteuses d’un document
officiel indiquant le nombre des colis qui constituent la
valise. Ce document a pour objet d’attester le caractere
officiel de la valise et sa destination. En ce qui concerne
les marques extérieures visibles de ce genre de valise
diplomatique, elles doivent satisfaire a toutes les condi-
tions déja indiquées.

254. La valise diplomatique expédiée par voie postale,
sous forme de colis envoyé par avion ou par voie de sur-
face, ou comme fret aérien ou maritime, doit étre scellée
et porter les marques extérieures visibles requises. Les
documents officiels prouvant le caractére de la valise
sont les documents postaux délivrés par I’administration
postale 4 qui elle a été remise ou les documents requis
pour I’expédition par bateau ou par avion, indiquant le
nombre de colis et leur destinataire.

255. D’autres caractéristiques matérielles de la valise
diplomatique sont soumises a des conditions facultati-
ves, par exemple la taille ou le poids maximal du colis
contenant la correspondance officielle, les documents
ou les objets destinés a 1’usage officiel des missions
diplomatiques ou autres, La question avait été examinée
par la Commission et les conférences de codification,
surtout du point de vue des valises diplomatiques de
taille ou de poids excessif?'?, Les réglements postaux
fixent généralement des limites 4 la taille ou au poids des
colis postaux, mais, dans tous les autres cas, la question
doit &tre réglée par voie d’accord entre les Etats intéres-
sés. Le Conseil exécutif de ’'UPU a fait savoir que
I’acheminement international de la correspondance
diplomatique régi par des accords bilatéraux ou multila-
téraux a toujours fonctionné sans difficulté jusqu’ici.

256. Les caractéristiques extérieures et les documents
requis pour attester le caractére officiel de la valise
diplomatique dont il a été question plus haut ont été
examinés au cours de I’élaboration des dispositions per-
tinentes des quatre conventions de codification. Un bref
apercu des travaux préparatoires pourrait en rendre
compte. La pratique des Etats est une autre source
importante d’information en la matiére et devrait aussi
&tre étudiée.

2. ANALYSE SUCCINCTE DE LA PRATIQUE DES ETATS

257. Lors de I’élaboration du projet d’articles sur les
relations et immunités diplomatiques, entre 1955 et
1958, la Commission du droit international se préoc-
cupa surtout, a propos du statut de la valise diplomati-
que, du probléme de 'inviolabilité de la valise diploma-
tique. Mais elle examina aussi 4 1’occasion les disposi-
tions relatives a la preuve du statut et aux caractéristi-
ques extérieures de la valise. Dans le projet d’articles sur
les relations et immunités diplomatiques soumis par le
Rapporteur spécial a la Commission a sa dixiéme ses-

e Voir Cahier, op. cit. (supran. 115), p. 213 et 214.

sion, en 1958, le paragraphe 2 de I’article 21 était libellé
comme suit :

2. La valise diplomatique, qui ne peut contenir que des documents
diplomatiques ou des objets de caractére confidentiel et destinés & un

usage officiel, est munie du sceau de 'expéditeur et de I’indication
visible de son caractére.[...]*".

La Commission adopta a la méme session le texte final
— paragraphe 4 de ’article 25 — ci-aprés :
4. La valise diplomatique, qui doit porter des marques extérieures

visibles de son caractére, ne peut contenir que des documents diploma-
tiques ou des objets & usage officiel!2.

Dans le commentaire relatif a cet article, la Commission
indiquait :

[...) Selon le paragraphe 4, la valise diplomatique peut se définir
comme étant une valise (sac, enveloppe, sacoche ou emballage quel
qu’il soit) qui contient des documents et (ou) des objets destinés a des
fins officielles. D’aprés la modification apportée a ce paragraphe, la

valise doit porter des marques extérieures et visibles de son
caractére?"’?,

258. Ala Conférence des Nations Unies de 1961 sur les
relations et immunités diplomatiques, plusieurs points
relatifs au statut du courrier diplomatique et de la valise
diplomatique donnérent lieu a8 des amendements, les-
quels ne modifiérent pas quant au fond le texte susmen-
tionné qui est devenu le paragraphe 4 de ’article 27 de
la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques.

259. Lors de ’examen du projet d’articles sur les rela-
tions et immunités consulaires a la douziéme session de
la Commission, en 1960, le Président de la CDI fit
observer que

[...) la correspondance consulaire [devait] étre mise dans des envelop-
pes spéciales portant des marques et des cachets extérieurs révélant sa
nature; toutefois, il ne serait pas judicieux de préciser les caractéristi-
ques matérielles des valises contenant la correspondance consulaire?'*.

260. Dans le projet d’articles final sur les relations
consulaires, présenté par la Commission & la Confé-
rence des Nations Unies sur les relations consulaires
en 1963, le paragraphe 4 de I’article 35 prévoyait que :

4. Les colis constituant la valise consulaire doivent porter des mar-
ques extérieures visibles de leur caractére et ne peuvent contenir que la

correspondance officielle, des documents ou des objets destinés 4 un
usage officiel*'®. o

La Convention de Vienne de 1963 se borne a prévoir que
la valise doit porter des «marques extérieures visibles»,
sans préciser lesquelles. Cela peut étre le sceau officiel
de la mission de I’Etat d’envoi ou non. Certains Etats
ont toutefois fixé des régles en la matiére dans le cadre
de leur réglementation interne, et elles semblent avoir
été généralement acceptées.

261. Le paragraphe 4 de I’article 28 de 1a Convention
sur les missions spéciales®'® est repris mutatis mutandis

2 Annugire... 1958, vol. 11, p. 17, doc. A/CN.4/116/Add.1.
212 Ibid., p. 100, doc. A/3859, chap. III, sect. II.

213 Ibid., commentaire de I’article 25, par. 4.

24 Annugire... 1960, vol. 1, p. 34, 532¢ séance, par. 32.

215 Voir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
les relations consulaires, vol. 11, p. 23.

218 Voir I’historique des travaux de la Commission concernant cet
article dans le deuxiéme rapport du Rapporteur spécial, doc.
A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (v. supra n. 1), par. 147 & 153.
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de la disposition correspondante de la Convention de
Vienne de 1963, de méme que les articles 27 et 57 de la
Convention de Vienne de 1975%"7,

262. La pratique suivie par les Etats dans les traités en
ce qui concerne P’indication du caractére officiel de la
valise diplomatique, de la valise consulaire et des autres
valises officielles est conforme pour I’essentiel aux dis-
positions pertinentes des quatre conventions de codifi-
cation, Plusieurs conventions consulaires prévoient
expressément que les valises consulaires doivent étre
aisément identifiables grice a des marques extérieures
spéciales en indiquant le caractére officiel. Tel est le cas,
par exemple, des conventions ci-aprés.

263. La Convention consulaire entre 'URSS et le
Royaume-Uni (1965) prévoit au paragraphe 2 de I’arti-
cle 16 que

La correspondance officielle du consulat, quels que soiert les
moyens de communication employés, ainsi que les valises scellées
(sacs, sacoches, etc.) [...], qui portent des marques extérieures visibles
indiquant leur caractére officiel, sont inviolables [...]*'".

En d’autres termes, la correspondance officielle n’est
inviolable que si elle peut &tre diment identifiée comme
telle, et ¢’est en portant des marques extérieures visibles
qu’elle peut I’étre, comme il est dit plus haut.

264. La Convention consulaire entre la Roumanie et la
Mongolie (1967) prévoit, au paragraphe 3 de I’ar-
ticle 18, que « la valise consulaire et, si elle comprend
plus d’un colis, chacun de ses éléments doivent {...]} por-
ter des marques extérieures visibles de leur
caractére[...] », et la Convention consulaire entre la
Roumanie et le Royaume-Uni (1968) prévoit, au para-
graphe 4 de I'article 34, que « la valise consulaire et ses
éléments doivent [...] porter des marques extérieures

27 Idem, par. 156 et 157.

218 Voir aussi les dispositions correspondantes des conventions con-
sulaires signées entre les Etats suivants : Belgique et Etats-Unis
d’Amérique (1969), art. 18, par. 2; Belgique et Pologne (1972),
art. 15, par. 2; Belgique et Turquie (1972), art. 22, par. 2; Belgique et
URSS ¢€1972), art. 19, par. 2; Etats-Unis d’Amérique et Bulgarie
(1974), art. 14, par. 2; Etats-Unis d’Amérique et Chine (1980),
art. 12, par. 2; Etats-Unis d’Amérique et Pologne (1972), art. 12,
par. 3; Finlande et Hongrie (1971), art. 11, par. 3; Finlande et Polo-
gne (1971), art. 10, par. 2; Greéce et Bulgarie (1973), art. 13; Hongrie
et Bulgarie (1971), art. 14, par. 2; Hongrie et Etats-Unis d’ Amérique
(1972), art. 14, par. 3; Hongrie et République démocratique alle-
mande (1972), art. 14, par. 2; Hongrie et Tchécoslovaquie (1973),
art. 15, par, 2; Mongolie et République démocratique allemande
(1973), art. 14, par. 2; Mongolie et Tchécoslovaquie (1976), art. 14,
par. 2; Roumanie et Etats-Unis d’Amérique (1972), art. 21, par. 4;
Roumanie et URSS (1972), art. 24, par. 2; Royaume-Uni et Bulgarie
(1968), art. 19, par. 3; Royaume-Uni et Hongrie (1971), art. 14,
par. 3; Royaume-Uni et Mongolie (1975), art. 16, par. 2; Royaume-
Uni et Pologne (1967), art. 21, par. 3; Royaume-Uni et République
démocratique allemande (1976), art. 17, par.2; Royaume-Uni et
Tchécoslovaquie (1975), art. 16, par. 2; Tchécoslovaquie et Chypre
(1976), art. 16, par. 3; URSS et Bénin (1976), art. 14, par. 2; URSS et
Bulgarie (1971), art. 14, par. 2; URSS et Chypre (1978), art. 13,
par. 2; URSS et Cuba (1972), art. 13, par. 2; URSS et Guinée (1976),
art. 14, par. 2; URSS et Guinée-Bissau (1976), art. 13, par. 2; URSS
et Hongrie (1971), art. 14, par. 2; URSS et Inde (1973), art. 14,
par. 2; URSS et Italie (1967), art. 28, par. 2; URSS et Mexique
(1978), art. 14, par. 3; URSS et Mongolie (1972), art. 13, par. 2;
URSS et Norvége (1971), art. 12, par. 2; URSS et Somalie (1971),
art. 14, par. 2; URSS et Tchécoslovaquie (1972), art. 13.

matérielles de leur caractére officiel [...] ». La Conven-
tion consulaire entre la Tchécoslovaquie et I’Italie
(1975) prévoit, a 'article 23, que « les colis constituant
la valise consulaire doivent porter des marques extérieu-
res visibles indiquant leur nature [...] ». Il convient de
noter ici que, bien qu’elles ne soient pas rédigées exacte-
ment dans les mémes termes, les conventions citées plus
haut ont toutes le méme et unique objet, qui est de faci-
liter ’identification des valises, sacs, sacoches, caisses,
etc., officiels utilisés pour transporter la correspon-
dance diplomatique ou consulaire et les objets destinés a
un usage officiel*'?. '

265. Seules quelques conventions bilatérales sont
muettes au sujet de I’indication de la qualité de la valise
diplomatique ou consulaire. C’est la preuve manifeste
que, dans ce domaine, la pratique suivie par les Etats
dans les traités est généralement uniforme.

266. De méme, dans bien des pays, les lois et régle-
ments nationaux contiennent des dispositions concer-
nant I’indication du caractére officiel de la valise. Par
exemple, la réglementation publiée par le Gouverne-
ment espagnol au sujet de la valise diplomatique prévoit
ce qui suit :

La valise est constituée par un ou plusieurs sacs scellés ou par un ou
plusieurs plis cachetés. Chaque sac doit porter, fixée au rabat ou collée
en un endroit visible, une étiquette sur laquelle sont apposés le sceau
du Ministére des affaires extérieures ou de la mission d’origine et
I’indication « valise diplomatique ». Les valises diplomatiques ne peu-
vent étre adressées qu’au Ministre des affaires extérieures, aux chefs
de missions diplomatiques et aux titulaires d’un bureau consulaire.
Les envois effectués par d’autres départements ou destinés a d’autres
intéressés, méme au Ministére des affaires extérieures, n’ont pas le
méme caractére et par conséquent ne sont pas considérés comme vali-
ses par les douanes espagnoles ou étrangéres???.

267. Dans ’arrété pris par le Gouvernement tchécoslo-
vaque en vue de ’application de la loi sur les douanes
de 1974, il est prévu que la valise diplomatique « doit
étre accompagnée d’un document officiel [qui] doit
indiquer {...} le genre d’enveloppe [...] »*'. Une direc-
tive ministérielle émanant du Gouvernement de la Répu-
blique de Corée dispose que :

Journaux, livres et autres matériaux peuvent &tre envoyés par cour-
rier aérien ou maritime selon le caractére d’urgence qu’ils présentent.
Dans ce cas, ils portent visiblement la marque extérieure suivante :
« fret diplomatique »?*2.

*1* Voir ausst les dispositions correspondantes des conventions con-
sulaires signées entre les Etats suivants : Autriche et Roumanie (1970),
art. 31, par. 3; Belgique et Hongrie (1976), art. 15, par. 4; Belgique et
Tchécoslovaquie (1976), art. 18, par. 4; Bulgarie et Autriche (1975),
art. 30, par. 3; France et Bulgarie (1968), art. 13, par. 3; France et
Roumanie (1968), art. 25, par. 4; France et Tunisie (1972), art. 12,
par. 4; Greéce et Hongrie (1977), art. 14, par. 3; Gréce et Pologne
(1977), art. 18, par. 3; Hongrie et Cuba (1969), art. 25, par. 4; Polo-
gne et Cuba (1972), art. 16, par. 3; Roumanie et Belgique (1970),
art. 32, par. 4; Roumanie et Italie (1967), art. 28, par. 4; Roumanie et
République populaire démocratique de Corée (1971), art. 20, par. 3;
URSS et Ethiopie (1977), art. 13, par. 2.

220 Art, 23 du Reglement du 1¢ juillet 1968, reproduit dans
Annuaire... 1982, vol. II (1 partie), p. 287 et 288, doc. A/CN.4/356
et Add.1 a 3.

20 Art. 7, par. 2, de I'arrété du 25 novembre 1974, ibid., p. 291,

222 Art. 29, par. 4, du Réglement relatif au traitement des docu-
ments officiels, promuigué en 1962, ibid, p. 290.
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268. I.es Reégles applicables & la valise diplomatique
des Etats étrangers et aux effets personnels des courriers
diplomatiques, au passage des frontiéres de I’URSS,
prévoient aussi?** que

Tous les colis qui constituent la valise diplomatique doivent porter
des marques extérieures visibles de leur caractére et ne contenir que de

la correspondance officielle et des documents ou objets a usage offi-
ciel.

Chaque colis faisant partie de la valise diplomatique doit &tre scellé
par I’expéditeur et porter une étiquette sur laquelle figure I’indication
« expédition officielle ».

Ces mémes régles précisent en outre que

[...] le poids de la valise diplomatique peut étre limité sur une base
de réciprocité. Le poids de la valise diplomatique en transit n'est pas
limité.

269. Dans une circulaire adressée a toutes les missions
diplomatiques a Belgrade au sujet de la procédure a sui-
vre pour la réception et I’envoi de la valise diplomati-
que, le Secrétariat fédéral yougoslave aux affaires étran-
géres indique que :

[...] la valise diplomatique accompagnée et non accompagnée

doit porter les marques extérieures visibles (un sceau, un plomb,
I’adresse de I’expéditeur et ’adresse du destinataire) [...]2%¢.

270. Les Etats-Unis d’Amérique ont édicté, au sujet
des valises, des courriers et des services postaux publics,
des régles précises que le Département d’Etat a regrou-
pées dans un mémorandum en 1960°?°. Par exemple,
dans le cas de I’Union soviétique, le mémorandum pré-
voit que :

Toutes les valises 4 destination ou en provenance de I’'Union soviéti-
que doivent &tre en parfait état, elles ne doivent &tre ni percées ni

déchirées. Les documents, y compris les lettres de courrier visées, doi-
vent &tre rigoureusement exacts.

Dans le cas de I’Espagne, le mémorandum prévoit que :

Ce pays a toujours exigé que les documents relatifs aux valises a des-
tination ou en provenance du territoire national soient absolument
corrects et que les bagages personnels des courriers fassent 1'objet
d’inspections assez réguliéres [...].

Dans le cas de la Tchécoslovaquie, le mémorandum pré-
cise que :

Il doit étre spécialement certifié sur les lettres de transport aérien
relatives aux valises non accompagnées envoyées par avion a ’ambas-
sade américaine a Prague que la valise contient de la correspondance
et des documents officiels. Cette obligation n’est requise pour aucun
autre pays.

En ce qui concerne la Suisse, le mémorandum appelle
Pattention sur le fait que les autorités suisses exigent des
documents absolument corrects pour tous les types de
valises qui entrent dans le pays ou en sortent. Cette
remarque vaut aussi pour 1’Autriche. Dans le cas de
I’Argentine, le mémorandum indique que :

Les fonctionnaires de I’administration des douanes argentines ins-
pectent fréquemment les bagages personnels des courriers diplomati-
ques des Etats-Unis d’Amérique. En conséquence, les douaniers amé-

ricains font de méme. Nous n’avons eu jusqu’ici aucune difficulté a
faire entrer les valises diplomatiques dans le pays et a les en faire sor-

223 Par. 2 des Régles, ibid., p. 294.
22¢ Circulaire 949/80 du 12 mai 1980, ibid., p. 297.

223 Yoir dans Whiteman, op. cit. (supra n. 36), p. 218 et 219, les
régles citées ici aux paragraphes 270 et 271.

tir, sauf lorsqu’il s’agit de caisses en bois. D’autres pays, comme la
Suisse et I’Inde, n’acceptent pas non plus que des caisses scellées soient
désignées comme valises diplomatiques dans les documents.

271. Le mémorandum du Département d’Etat con-
tient aussi quelques régles générales. Il prévoit, par
exemple, que :

L’existence éventuelle d’une censure dans le pays de I’expéditeur et
dans le pays du destinataire ainsi que dans les pays par lesquels le
courrier doit transiter restreint la possibilité de recourir aux services
postaux internationaux pour ’expédition de documents officiels. Le
Département d’Etat n’a que trés peu recours aux services postaux
publics pour I’expédition des documents officiels. [...].

272. En conclusion, on peut constater que les régle-
ments internes concernant I’indication du caractére de la
valise, que confirme la pratique des Etats, sont confor-
mes aux regles générales des conventions internationales
en vigueur et qu’il pourrait étre utile, d’un point de vue
pratique, d’harmoniser ces régles et de les compléter.

273. Compte tenu des considérations qui précédent
concernant I’indication de la qualité de la valise diplo-
matique, le Rapporteur spécial soumet a la Commission
le projet d’article suivant pour examen et approbation
provisoire :

TROISIEME PARTIE
'STATUT DE LA VALISE DIPLOMATIQUE

Article 31. — Indication de la qualité
de la valise diplomatigue

1. Les colis constituant la valise diplomatique doi-
vent porter des margues extérieures visibles de leur
caractére officiel.

2. 8’ils ne sont pas accompagnés par un courrier
diplomatique, les colis constituant la valise diplomati-
que doivent aussi porter une indication visible de leur
destination et de leur destinataire ainsi que de tout point
intermédiaire ou point de transfert situé sur le trajet.

3. La taille ou le poids maximal autorisé de la valise
diplomatigue sera fixé d’un commun accord par I’Etat
d’envoi et I’Etat de réception.

C. — Contenu de la valise diplomatique

1. PORTEE ET IMPORTANCE PRATIQUE
DES REGLES QUI DETERMINENT LE CONTENU
DE LA VALISE DIPLOMATIQUE

274. Les régles qui régissent le contenu de la valise
diplomatique peuvent comprendre deux types de dispo-
sitions. Premiérement, les dispositions qui indiquent, en
termes généraux et conformément au paragraphe 4 de
I’article 27 de la Convention de Vienne de 1961, le con-
tenu autorisé d’une valise diplomatique. Deuxiéme-
ment, les dispositions qui prévoient les mesures préven-
tives a prendre pour assurer le respect des régles relatives
au contenu de la valise diplomatique et éviter tout abus
des facilités, priviléges et immunités que le droit interna-
tional et le droit national accordent & la valise diploma-
tique.
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275. Ces deux éléments — la régle relative au contenu
juridiquement admissible de la valise et I'application
efficace de cette régle — revétent une importance prati-
que indéniable pour le bon fonctionnement des commu-
nications officielles dans I’intérét de la coopération et de
I’entente internationales. S’ils étaient scrupuleusement
respectés, I’Etat de réception n’aurait pas de soupgons a
avoir lorsque la valise diplomatique est admise dans son
territoire, pas plus que I’Etat d’envoi n’aurait a en avoir
lorsque I’Etat de réception demande qu’il soit procédé a
des inspections, notamment a I’aide de moyens de con-
trole perfectionnés. Aucune des conventions multilaté-
rales conclues dans le domaine du droit diplomatique
n’a proposé jusqu’ici de solution viable au probléme de
la vérification du contenu juridiquement admissible de
la valise diplomatique. Le nombre croissant d’abus a
donné une importance particuliére a ce probléme, non
sans entrainer certaines conséquences politiques, écono-
miques et autres.

2. LA PRATIQUE DES ETATS EN CE QUI CONCERNE
LES REGLES RELATIVES AU CONTENU
DE LA VALISE DIPLOMATIQUE

276, La question du contenu autorisé de la valise
diplomatique a été étudiée tout particuliérement lors de
I’élaboration des deux premiéres conventions de Vienne
— la Convention de 1961 et la Convention de 1963. Par
la suite, la Convention sur les missions spéciales et la
Convention de Vienne de 1975 ont simplement suivi le
modéle établi par les deux conventions antérieures.
C’est la CDI qui posa les premiers jalons en la matiére, a
ses neuviéme et dixiéme sessions en 1957 et 1958. Le
paragraphe 2 de I’article 21 du projet d’articles sur les
relations et immunités diplomatiques, soumis par le
Rapporteur spécial en 1958, disposait que :

2. Lavalise diplomatique [...] ne peut contenir que des documents

diplomatiques ou des objets de caractére confidentiel et destinés & un
usage officiel, [...}*%.

277. Le paragraphe 4 de I’article 35 du projet d’arti-
cles final sur les relations consulaires, adopté par la
Commission, a sa treiziéme session, en 1961, était libellé
en des termes analogues. Il prévoyait en effet que les
colis constituant les valises consulaires « ne peuvent
contenir que la correspondance officielle, des docu-
ments ou des objets destinés & un usage officiel »2?7.
Dans le commentaire relatif a cet article, la Commission
indiquait que la valise consulaire

[...] peut-étre définie comme étant une valise (sac, coffre, sacoche,
enveloppe ou emballage quel qu’il soit) qui contient la correspondance

officielle, des documents ou des objets destinés a I’'usage officiel, ou
tous ces objets & la fois??:.

278. Durant I’examen du paragraphe 3 de I’article 35,
a la Conférence des Nations Unies sur les relations con-
226 Voir supra note 211.

227 Voir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
les relations consulaires, vol, 11, p. 23.

28 Ibid., p. 24, commentaire de 1'article 35, par. 5.

sulaires, en 1963, le représentant des Philippines précisa
que ce paragraphe prévoyait

[...] des sauvegardes contre un usage abusif de la valise, qui doit
contenir exclusivement de la correspondance officielle et peut &tre

ouverte s’il y a un motif raisonnable de soupgonner qu’elle contient
autre chose.[...]**".

279. Le paragraphe 5 de I’article 28 de la Convention
sur les missions spéciales est calqué mutatis mutandis
sur le paragraphe 4 de ’article 27 de la Convention de
Vienne de 1961. 1l en est de méme du paragraphe 4 de
’article 27 et du paragraphe 5 de ’article 57 de la Con-
vention de Vienne de 1975, eu égard tout particuliére-
ment aux délégations a des organes ou a des confé-
rences.

280. Les quatre conventions de codification du droit
diplomatique énoncent pratiquement dans les mémes
termes les régles concernant le contenu des valises diplo-
matiques, consulaires et autres valises officielles. La
portée de la régle énoncée au paragraphe 4 de I’article
27 de la Convention de Vienne de 1961 ainsi que dans les
dispositions correspondantes des autres conventions de
codification ne semble donc pas soulever d’objection.
En vertu de cette régle, les valises peuvent contenir non
seulement des lettres, rapports, instructions, informa-
tions et autres documents officiels, mais aussi du maté-
riel et des manuels de chiffrage/déchiffrage et de
codage/décodage, ainsi que du matériel de bureau
comme des tampons en caoutchouc ou autres articles,
du matériel radio, des décorations, des livres, des
tableaux, des cassettes, des films et des objets d’art qui
pourraient servir a promouvoir les relations culturelles.
Les livres, films, objets d’exposition et autres sont géné-
ralement expédiés par courrier ordinaire dans des
emballages non scellés sur lesquels il est indiqué qu’ils
sont destinés aux fins officielles de la mission.

281. La pratique conventionnelle des Etats est pour
I’essentiel conforme aux régles régissant le contenu de la
valise diplomatique énoncées dans les conventions de
codification. Certaines conventions consulaires dispo-
sent expressément que les sacs, valises, et autres types
d’emballage ne contiennent que la correspondance offi-
cielle ainsi que des objets destinés exclusivement a un
usage  officiel’*®.  Certaines disent « peuvent
contenir »*' et d’autres « doivent contenir »**? au lieu

32 [bid., vol. 1, p. 31, 10¢ séance pléniére, par. 8. Voir aussi les
observations dans le méme sens du représentant de la RSS de Biélorus-
sie, ibid., p. 33, par. 27.

230 Voir p. ex. les conventions consulaires signées entre les Etats sui-
vants : Etats-Unis d’Amérique et Irlande (1950), art. 10, par. 3;
Etats-Unis d’ Amérique et République de Corée (1963), art. 9, par. 2;
France et Tunisie (1972), art. 12, par. 4; Hongrie et Etats-Unis
d’Amerique (1972), art. 14, par. 3; Roumanie et Belgique (1970),
art. 32, par. 4; Roumanie et Royaume-Uni (1968), art. 34, par. 4;
Royaume-Uni et Hongrie (1971), art. 14, par. 3; Royaume-Uni et
Mongolie (1975), art. 16, par. 2; Royaume-Uni et République démo-
cratique allemande (1976), art. 17, par. 3; Royaume-Uni et Tchécos-
lovaquie (1975), art. 16, par. 2.

' Voir p. ex. les conventions consulaires signées entre les Etats sui-
vants : Autriche et Roumanie (1970), art. 31, par. 3; Etats-Unis
d’Amérique et Chine (1980), art. 12, par. 2; France et Roumanie
(1968), art. 25, par. 4; Pologne et Roumanie (1973), art. 31, par. 4;
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de « contiennent ». A la « correspondance » et aux
« objets », certaines ajoutent les « documents » desti-
nés exclusivement a I’usage officiel du consulat??.

282. Dans certaines conventions, il n’est fait mention
du contenu de la valise consulaire qu’a propos de
I’inviolabilité de celle-ci. Par exemple, le paragraphe 2
de P’article 12 de la Convention consulaire entre le
Royaume-Uni et I’Espagne (1961) dispose que les valises
consulaires sont inviolables et ne peuvent étre ouvertes
qu’en présence d’un représentant autorisé de I’Etat
d’envoi « afin de s’assurer [qu’elles] ne contiennent que
des objets de correspondance officielle »***. On peut
donc en conclure que la valise consulaire ne peut conte-
nir que la correspondance officielle ainsi que des objets
destinés exclusivement & un usage officiel.

283. L’arrété du Ministére fédéral du commerce exté-
rieur de la Tchécoslovaquie donnant effet a la loi de
1974 sur les douanes stipule que la valise diplomatique
« ne peut contenir que des documents diplomatiques ou
des objets destinés a ’'usage officiel[...] »***, tandis que
la directive ministérielle réglementant le traitement des
documents officiels, publiée par le Gouvernement de la
République de Corée, dispose que la valise diplomatique
« contient des documents et des matériaux qui ne sont
destinés qu’a un usage officiel », et définit ensuite
I« usage officiel » comme s’entendant de 1’utilisation
qui est faite de documents et de matériaux aux fins sui-
vantes :

a) Documents et matériaux nécessaires a I’administration des mis-
sions étrangeéres et a la conduite de leurs négociations diplomatiques;

Roumanie et Cuba (1971), art. 23, par. 3; Roumanie et Italie (1967),
art. 28, par. 4; Roumanie et République populaire démocratique de
Corée (1971), art. 20, par. 3; Tchécoslovaquie et Chypre (1976),
art. 16, par. 3; Tchécoslovaquie et Italie (1975), art. 26, par. 3.

232 Yoir p. ex. les conventions consulaires entre les Etats-Unis
d’Amérique et 1a Pologne (1972), art. 12, par. 3; la Hongrie et Cuba
(1969), art. 25, par. 4; la Roumanie et les Etats-Unis d’Amérique
(1972), art. 21, par. 4.

233 Yoir p. ex. les conventions consulaires signées entre les Etats sui-
vants : Belgique et Hongrie (1976), art. 15, par. 4; Belgique et Tché-
coslovaquie (1976), art. 18, par. 4; France et Pologne (1976), art. 18,
par. 3; Gréce et Hongrie (1977), art. 14, par. 3; Gréce et Pologne
(1977), art. 18, par. 3; Roumanie et Cuba (1971), art. 23, par. 3;
Roumanie et Mongolie (1967), art. 18, par. 3; Roumanie et Royaume-
Uni (1968), art. 34, par. 4.

234 Voir aussi les dispositions correspondantes des conventions con-
sulaires signées entre les Etats suivants : Belgique et Etats-Unis
d’Amérique (1969), art. 18, par. 3; Belgique et Royaume-Uni (1961),
art, 17, par. 4; Belgique et Turquie (1972), art. 22, par. 3; Bulgarie et
Autriche (1975), art. 30, par. 3; Etats-Unis d’Amérique et Bulgarie
(1974), art. 14, par. 3; Etats-Unis d’Amérique et France (1966),
art. 15, par. 3; Etats-Unis d’Amérique et Pologne (1972), art. 12,
par. 3; Finlande et Pologne (1971), art. 10, par. 2; Finlande et Rou-
manie (1971), art. 29, par. 2; France et Algérie (1974), art. 13, par. 3;
France et Bulgarie (1968), art. 13, par. 3; France et Sénégal (1974),
art. XI, par. 3; Gréce et Bulgarie (1973), art. 13, par. 2; Japon et
Etats-Unis d’Amérique (1963), art. 10, par. 2; Royaume-Uni et
France (1951), art. 13, par. 4; Royaume-Uni et Japon (1964), art. 13,
par. 3; Royaume-Uni et Norvége (1951), art. 12, par. 4; Sueéde et
Roumanie (1974), art. 30, par. 3.

235 Art. 7, par. 3, de ’arrété du 25 novembre 1974, reproduit dans
Annuaire... 1982, vol. Il (1'¢ partie), p. 291, doc. A/CN.4/356 et
Add.l1 a 3.

b) Lettres et autres matériaux officiels nécessaires a I’administra-
tion des missions étrangéres et A la conduite de leurs négociations
diplomatiques;

¢) Correspondance et communications de caractére semi-officiel;

d) Autres fins reconnues importantes par le Ministére des affaires
étrangéres et les chefs de mission?3¢.

Certaines conventions optent pour une définition de
I’expression « correspondance officielle ». La Conven-
tion consulaire entre la Roumanie et I’Italie (1967), par
exemple, dispose au paragraphe 2 de I’article 28 que
I’expression « correspondance officielle » s’entend de
toute correspondance relative au poste consulaire et a
ses fonctions?”,

284. Sur ce point, le Gouvernement yougoslave a
exprimé 1’avis suivant :

[...] En ce qui concerne le contenu de la valise, les conventions en
vigueur stipulent simplement que les valises diplomatiques « ne peu-
vent contenir que des documents diplomatiques ou des objets a usage
officiel ». Avant adoption de la Convention de Vienne de 1961 sur
les relations diplomatiques, il était admis que la valise diplomatique ne
pouvait contenir que des « documents diplomatiques » et non des
« objets a usage officiel ». C’est évidemment avec raison que presque
tous les Etats ont accepté la solution prévue au paragraphe 4 de I’arti-
cle 27 de la Convention de Vienne de 1961. Le Gouvernement yougos-
lave est néanmoins d’avis qu’il y a des motifs de revoir cette disposi-
tion et de limiter & quelques-uns seulement les objets 4 usage officiel
qui peuvent étre envoyés par la valise diplomatique. Il est notoire que
certains Etats parties a la Convention de Vienne de 1961 ont adopté
des réglements qui énumeérent ces objets et en limitent le nombre a
trois ou quatre, ce qui montre qu’ils ne sont pas satisfaits de la solu-
tion prévue par les conventions en vigueur?®,

285. Outre la pratique conventionnelle et les régle-
ments nationaux, il y a lieu de signaler quelques affaires
relatives au contenu de la valise diplomatique. Certaines
se sont produites avant I’adoption des conventions de
codification des Nations Unies; d’autres ont donné lieu
a un échange de correspondance et a des négociations
diplomatiques aprés I’entrée en vigueur des Conventions
de Vienne de 1961 et de 1963.

286. En 1938, par exemple, un cinéaste américain,
M. de la Varre, s’était servi de la valise diplomatique
frangaise pour introduire des films aux Etats-Unis sans
acquitter les droits de douane. Un jury d’instruction du
tribunal d’instance du district sud de New York fut saisi
de I’affaire, qui par ailleurs fit ’objet d’un échange de
correspondance diplomatique entre ’ambassadeur de
France aux Etats-Unis, M. Saint-Quentin, et le Secré-
taire d’Etat américain par intérim, M. Welles. L’ambas-
sadeur de France exprimait ses regrets et donnait 1’assu-
rance que ’utilisation abusive de la valise était imputa-
ble & « la méconnaissance de la réglementation améri-
caine ou a un défaut de surveillance de la part de cer-
tains fonctionnaires frangais & qui incombait 1’envoi,
par la valise, des films en question », et non a la volonté

23¢ Art. 25 du Réglement relatif au traitement des documents offi-
ciels, ibid., p. 289.

231 Yoir aussi la Convention consulaire entre la France et |’ Algérie
(1974), art. 13, par. 2; et entre la France et la Bulgarie (1968), art. 13,
par. 2.

238 Sect. I, par. 3, al. b, des informations communiquées par la

Yougoslavie, Annuaire... 1982, vol. 11 (1*¢ partie), p. 296 et 297, doc.
A/CN.4/356 et Add.1 a 3.
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délibérée de faciliter « I’utilisation de la valise diploma-
tique par un homme d’affaires américain pour lui per-
mettre de frauder les douanes fédérales ». L’ambassa-
deur, reconnaissant la responsabilité des autorités fran-
caises, ajoutait : « Le Gouvernement francais a pris
toutes les mesures voulues pour remédier aux irrégulari-
tés qui ont pu &tre commises dans ’utilisation de la
valise diplomatique et pour empécher qu’elles ne se
reproduisent?*?. »

287. En 1973, le Gouvernement nigérian a décidé,
pour lutter contre un trafic de monnaie nationale, que
les autorités douaniéres procéderaient a des fouilles pen-
dant une période de six semaines a partir du 1€ janvier
1973, pour empécher I’'importation illégale de monnaie
locale dans le pays. Dans les notes qu’il a adressées aux
chefs des missions diplomatiques et consulaires accrédi-
tés au Nigéria, le Ministére des affaires extérieures a
déclaré que ces mesures étaient « sans préjudice de leurs
immunités et privileges, que la République fédérale du
Nigéria respecte conformément a la Convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques et a la
Convention de Vienne de 1963 sur les relations consulai-
res », mais qu’il tenait a confirmer « qu’aucun colis ou
objet envoyé a un particulier, a un agent diplomatique,
4 une mission diplomatique ou consulaire, a une organi-
sation ou & une institution quels qu’ils soient, ne pouvait
étre exempt de fouille ». Dans une note du 19 janvier
1973 par laquelle elle protestait contre la décision nigé-
riane de soumettre les valises diplomatiques a la fouille,
I’ambassade des Etats-Unis d’Amérique a fait observer
que « les sacs, valises et autre emballages consulaires
scellés sont inviolables lorsqu’ils ne contiennent rien
d’autre que des communications officielles et que cela
est attesté par un service compétent de I'Etat
d’envoi »?**°, Cette affaire met surtout en cause 1’invio-
labilité de la valise diplomatique, mais elle a aussi & voir
avec son contenu.

288. Etant donné qu’aucune des quatre conventions
de codification ne contient de dispositions visant a
résoudre les problémes de la vérification du contenu de
la valise, peut-étre serait-il opportun de prévoir un
recours juridique éventuel contre les abus, par exemple
en faisant obligation & I’Etat d’envoi d’ajouter des
mesures propres a les prévenir et, le cas échéant, d’enga-
ger des poursuites et de prendre des sanctions contre
toute personne relevant de sa juridiction qui en serait
responsable. Une telle disposition conférerait un sur-
croit de responsabilité a I’Etat d’envoi. En cas d’utilisa-
tion abusive de la valise, I’Etat d’envoi n’est pas seule-
ment généralement responsable envers I’Etat de récep-
tion de la violation de son obligation conventionnelle en
droit international, il est aussi tenu d’engager des pour-
suites et de prendre des sanctions, dans le cadre de son
droit national, contre I’auteur de cette utilisation abu-
sive. Les Etats devraient donc adopter les régles et régle-
ments nationaux voulus pour poursuivre et punir ceux

2 Voir Whiteman, op. cit. (supra n. 36), p. 217 et 218.

240 Voir A. W. Rovine, « Contemporary practice of the United
States relating to international law », American Journal of Internatio-
nal Law, Washington (D.C.), vol. 67, 1973, p. 537 et 538.

de leurs fonctionnaires coupables d’utilisation abusive
de la valise diplomatique. Ces mesures pourraient &tre
de caractére législatif et administratif et seraient prises
conformément au droit national et aux obligations
internationales de I’Etat.

289. Compte tenu des considérations qui précédent
concernant les régles auxquelles est soumis le contenu de
la valise diplomatique, le Rapporteur spécial soumet i la
Commiission le projet d’article suivant pour examen et
approbation provisoire :

Article 32, — Contenu de la valise diplomatique

1. La valise diplomatique ne peut contenir que la
correspondance officielle ainsi que des documents ou
objets destinés exclusivement & un usage officiel.

2. L’Ftat d’envoi prend les mesures voulues pour
prévenir P’acheminement, par sa valise diplomatique,
d’objets autres que ceux qui sont visés au paragraphe 1
et il engage des poursuites et prend des sanctions contre
toule personne relevant de sa juridiction coupable d’uti-
lisation abusive de Ia valise diplomatique.

D. — Statut de la valise diplomatique
confide au commandant d’un aéronef commercial
ou d’un navire marchand

1. IMPORTANCE PRATIQUE DE CE GENRE
DE VALISE DIPLOMATIQUE

290. La valise diplomatique non accompagnée par un
courrier diplomatique a pris une place de premier plan
dans les communications diplomatiques modernes. La
fréquence du recours a ce genre de valise diplomatique
montre que c’est une pratique qui s’est généralisée chez
les Etats et qui prend de plus en plus d’ampleur et
d’importance. Parmi les divers types de valises diploma-
tiques non accompagnées, c’est certainement a la valise
diplomatique confiée au commandant d’un aéronef
commercial ou a un membre habilité de I’équipage qu’il
est le plus recouru, Ses avantages pratiques et sa com-
modité ne sont plus a démontrer : économie, rapidité et
sécurité raisonnable, car bien qu’elle ne soit pas accom-
pagnée par un courrier, elle est cependant confiée a la
garde d’une personne responsable. On fait moins sou-
vent appel au commandant d’un paquebot ou autre
navire marchand ou 4 un membre habilité de I’équipage,
mais le cas se produit lorsque le transport par mer est le
moyen de communication le plus commode ou lorsque
les envois sont volumineux et qu’il est plus économique
de les expédier par bateau. La valise diplomatique peut
aussi parfois étre confiée au chauffeur d’un camion ser-
vant au transport international de marchandises?*!.

291. L’importance pratique de la valise diplomatique
non accompagnée par un courrier diplomatique profes-
sionnel ou un courrier diplomatique ad hoc a été souli-
gnée par les gouvernements dans leurs observations écri-
tes et au cours des débats consacrés a ce sujet a la

241 Voir la pratique finlandaise mentionnée supra par. 234.



Statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique 123

Sixiéeme Commission de I’Assemblée générale*2. Le
recours a la valise diplomatique confiée au commandant
d’un aéronef commercial ou & un membre de son équi-
page est devenu une pratique quasiment courante des
pays en développement pour des raisons économiques.
Nombreux sont les autres Etats qui utilisent aujourd’hui
eux aussi ce genre de valise diplomatique.

292. Comme il a été indiqué plus haut (par. 229 4 237)
a propos du statut du commandant d’un aéronef com-
mercial ou d’un navire marchand ou d’un membre habi-
lité de 1’équipage, un nombre de plus en plus grand
d’accords bilatéraux contiennent des dispositions spé-
ciales concernant I’envoi d’une valise diplomatique ou
consulaire par l’intermédiaire du commandant d’un
aéronef ou d’un navire?**, Les accords bilatéraux en
question contiennent des dispositions spéciales concer-
nant la valise non accompagnée, inspirées de la régle
établie par le paragraphe 7 de I’article 27 de la Conven-
tion de Vienne de 1961. La plupart se référent expressé-~
ment : @) au document officiel indiquant le nombre de
colis constituant la valise diplomatique; et b) aux procé-
dures a suivre pour qu’un membre habilité de la mission
prenne librement et directement possession de la valise
des mains du commandant de I’aéronef ou du navire?**.
Quelques Etats ont adopté en la matiére des régles et
réglements nationaux, qui se conforment a ces régles de
base. Il arrive que I’utilisation réguliére des services des
compagnies aériennes pour I’envoi des valises diploma-
tiques fasse 1’objet de contrats a long terme ou d’arran-
gements spéciaux entre le ministére des affaires étrange-
res et les compagnies aériennes®*’. Comme il a été indi-
qué plus haut (par. 235), quelques Etats ont conclu des
accords spéciaux régissant les procédures pratiques a
suivre pour la remise des valises diplomatiques confi¢es
au commandant d’un aéronef civil.

2. PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DE LA VALISE DIPLOMATI-
QUE CONFIEE AU COMMANDANT D'UN AERONEF COMMER-
CIAL OU D’UN NAVIRE MARCHAND OU A UN MEMBRE DE
L’EQUIPAGE

293. Compte tenu de I'importance pratique de la valise
diplomatique confiée au commandant d’un aéronef ou
d’un navire ou a un membre de I’équipage, il serait tout
a fait justifié d’élaborer quelques régles plus précises
relatives au statut de ce genre de valise et a sa protection
juridique, qui feraient naitre certaines obligations pour
I’Etat de réception et I’Etat de transit. Ces régles
devraient €tre considérées compte tenu de celles qui
régissent le statut du commandant d’un aéronef com-
mercial ou d’un navire marchand ou d’un membre habi-

2 dnnuaire... 1979, vol. 11 (2¢ partie), p. 203 et 204, rapport du
Groupe de travail sur le statut du courrier diplomatique et de la valise
diplomatique non accompagnée par un courrier diplomatique, point
15, a.

43 Voir supra note 194.

244 1a plupart des conventions consulaires bilatérales prévoient
aussi expressément que le commandant d’un aéronef ou d’un navire
chargé de transporter une valise diplomatique n’est pas considéré
comme un courrier diplomatique.

245 C’est le cas p. ex. en Espagne et en Colombie, voir supra
par. 234.

lité de I’équipage placé sous son commandement, qui
sont proposées dans I’article 30 du présent projet d’arti-
cles (v. supra par. 238 a 243). Elles devraient en outre
mentionner spécialement 1’applicabilité des régles géné-
rales auxquelles est soumise toute valise diplomatique en
ce qui concerne la preuve de la qualité et le contenu,
visées dans les articles 31 et 32 proposés ci-dessus
(par. 250 a 289), ainsi que sa protection juridique, y
compris les facilités, privileges et immunités accordés a
la valise diplomatique, qu’elle soit accompagnée ou non
par un courrier diplomatique ou un courrier diplomati-
que ad hoc (v. infra par. 322 a 365).

294. En ce qui concerne les caractéristiques extérieu-
res, la valise diplomatique confiée au commandant d’un
aéronef commercial ou d’un navire marchand ou a un
membre habilité de ’équipage est soumise aux mémes
régles que celles qui sont applicables a la valise accom-
pagnée par un courrier. Elle devrait &tre scellée, a ’aide
de sceaux en cire ou en plomb portant le cachet officiel,
par 'autorité compétente de I’Etat d’envoi. Peut-étre
faudrait-il méme, du fait qu’elle n’est pas transportée
par un courrier professionnel ou un courrier ad hoc,
veiller davantage a ce qu’elle soit bien attachée, ou fer-
mée par des cadenas spéciaux, puisqu’elle est acheminée
comme un envoi confié au commandant d’un aéronef
ou d’un navire ou a un membre de I’équipage. Quant
aux marques extérieures visibles, elles sont aussi absolu-
ment neécessaires pour prouver le caractére officiel de la
valise non accompagnée, en plus du document indi-
quant le nombre de colis constituant la valise diplomati-
que et son destinataire. La valise doit aussi étre obliga-
toirement pourvue d’une étiquette volante ou adhésive
indiquant son caractére officiel ainsi que ’expéditeur et
le destinataire. Il a été suggéré que la valise diplomati-
que non accompagnée soit d’une couleur spéciale pour
qu’il soit plus facile de I’identifier et pour faciliter le
passage en douane et autres formalités & la frontiére de
I’Etat de transit ou de réception.

295. 1l est tout a fait clair que la regle régissant le con-
tenu juridiquement autorisé de la valise diplomatique en
général, énoncée au paragraphe 4 de I’article 27 de la
Convention de Vienne de 1961 et incorporée dans le
paragraphe 1 de I’article 32 du présent projet d’articles,
doit étre pleinement applicable aux valises non accom-
pagnées de tous genres, y compris celles qui sont con-
fiées au commandant d’un aéronef ou d’un navire.
Néanmoins, cette régle est d’une importance tellement
primordiale pour le bon fonctionnement des communi-
cations officielles et la prévention des abus auxquels
peut donner lieu la valise diplomatique que le projet
d’article sur le statut de ce type de valise diplomatique
devrait énoncer expressément la condition impérative
selon laquelle la valise ne doit contenir que de la corres-
pondance officielle et des documents ou objets destinés
exclusivement & un usage officiel.

296. La valise diplomatique confiée au commandant
d’un aéronef ou d’un navire ou 4 un membre habilité de
I’équipage devrait bénéficier de la méme protection juri-
dique et des mémes facilités, priviléges et immunités que
ceux qui sont accordés par I’Etat de réception ou de
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transit a la valise accompagnée par un courrier diploma-
tique professionnel ou ad hoc. Comme le Rapporteur
spécial ’avait fait observer dans son deuxieéme rapport,
il est justifié que la valise diplomatique, qui n’est pas
directement et, en permanence sous la garde d’un cour-
rier diplomatique, bénéficie d’une protection et d’un
traitement préférentiel encore plus étendus, afin qu’elle
puisse étre transportée sans entrave et remise a bon
port?*¢, Cet aspect du statut de la valise non accompa-
gnée a été souligné par les gouvernements dans leurs
observations. La régle relative a la protection juridique
et a I’inviolabilité d’une telle valise a été confirmée par
la pratique suivie par un trés grand nombre d’Etats
depuis plusieurs dizaines d’années*’.

297. Une des conditions indispensables a la bonne
garde de la valise diplomatique non accompagnée est de
la confier au commandant d’un aéronef ou d’un navire,
en sa qualité de responsable, ou 4 un membre habilité de
I’équipage. Quelques gouvernements ont expressément
souligné, dans leurs observations écrites, que, dans ce
cas, la valise devrait étre confiée a la personne la plus
haut placée dans le personnel de I’aéronef ou du
navire?*?,

3. OBLIGATIONS DE L'ETAT DE RECEPTION
OU DE TRANSIT

298. La condition essentielle pour que la valise diplo-
matique non accompagnée arrive a bon port est mani-
festement que I’Etat de transit et I’Etat de réception
soient tenus de prendre les mesures voulues pour en
assurer la protection et faire en sorte qu’elle parvienne
rapidement a destination. Ces mesures peuvent étre de
caractére législatif ou administratif. Leur portée devrait
“&tre déterminée par les raisons pratiques justifiant le sta-
tut de valise diplomatique et elle devrait s’étendre aux
facilités propres & assurer que la valise sera‘transportée
et remise rapidement et en toute sécurité, a son inviola-
bilité, a I’exemption de la visite douanieére, des droits de
douane et de tous droits et taxes, ainsi qu’a d’autres
mesures de protection qui pourraient étre nécessaires
dans des circonstances spéciales. Comme il a été indiqué
plus haut (par. 229 a 237), la pratique des Etats, telle
qu’elle ressort des accords internationaux et des lois et
réglements nationaux, montre clairement que les régles
ci-dessus sont appliquées. Il y a lieu de faire observer,
toutefois, qu’en ce qui concerne la question a I’étude,
c’est-a-dire que la valise arrive a bon port, ces régles se
limitent aux régles générales relatives a I’inviolabilité de
la valise et aux procédures a suivre par les membres
habilités de la mission de I’Etat d’envoi pour prendre
possession de la valise sur 1'aire de stationnement de
I’aéroport, sur la piste de ’aéroport a ’arrivée ou a
bord de I’aéronef?*’. Peut-étre serait-il donc souhaitable
d’élaborer quelques regles plus précises.

¢ Doc. A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (v. supra n.1), par. 175.
M7 Voir supra note 242,

8 Voir p. ex. les observations écrites du Chili, par. 15, dans
Annuaire... 1979, vol. 11 (1= partie), p. 234, doc. A/CN.4/321 et
Add.l a7; et le deuxiéme rapport du Rapporteur spécial, doc.
A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (v, supra n. 1), par. 177.

29 Voir la pratique indonésienne, supra par, 237.

299, Compte tenu des considérations qui précedent
concernant le statut de la valise diplomatique confiée au
commandant ou & un membre habilité de 1’équipage
d’un aéronef commercial ou d’un navire marchand, le
Rapporteur spécial soumet a la Commission le projet
d’article suivant pour examen et approbation provi-
soire :

Article 33. — Statut de la valise diplomatique confiée au
commandant d’un aéronef commercial ou d’un
navire marchand ou & un membre habilité de I’équi-

page

La valise diplomatique confiée au commandant d’un
aéronef commercial ou d’un navire marchand ou & un
membre habilité de I’équipage est soumise a toutes les
regles énoncées dans les articles 31 et 32 et elle bénéficie
des facilités, priviléges et immunités, spécifiés dans les
articles 35 a 39, que I’Etat de réception cu I’Etat de
transit accorde a la valise diplomatique sur son terri-
toire.

E. — Statut de la valise diplomatigue acheminée
par veoie postale ou par d’autres moyens

1. INTRODUCTION

300. La valise diplomatique acheminée par la voie pos-
tale ou par d’autres moyens — terrestres, aériens ou
maritimes — constitue un autre type de valise diplomati-
que non accompagnée. Les valises diplomatiques de ce
type ont pour caractéristique commune d’étre achemi-
nées soit par les services postaux publics, soit par
d’autres moyens de communication ou de transport
courants utilisables a des fins comnmerciales : par voie de
surface (route, chemin de fer ou bateau), par voie
aérienne ou par voie maritime. Toutefois, 1’achemine-
ment d’une valise diplomatique par les services postaux
en tant que courrier postal, envoi de la poste aux lettres
ou colis postal, d’une part, et ’acheminement de la
valise en tant qu’envoi par d’autres moyens de trans-
port, d’autre part, présentent certaines caractéristiques
particuliéres dont il conviendrait de tenir compte. Le
Rapporteur spécial suggére donc de distinguer I’achemi-
nement d’une valise diplomatique par la voie postale
publique de son acheminement par d’autres moyens de
transport — terrestres, aériens ou maritimes — étant
entendu que dans I’un et I’autre cas, c’est la valise diplo-
matique non accompagnée qui fait 1’objet de I’étude.

2. UTILISATION DE LA VOIE POSTALE
POUR L'ACHEMINEMENT DE VALISES DIPLOMATIQUES

301. L’utilisation des services postaux publics et
d’autres moyens courants de transport de marchandises
pour I’acheminement d’une valise diplomatique non
accompagnée était déja une pratique €tablie des Etats
bien avant I’adoption de la Convention de Vienne
de 1961. Les régles qui régissent I’acheminement de ce
type de valise diplomatique relévent du droit internatio-
nal coutumier et ont été consacrées par un grand nom-
bre d’accords bilatéraux et de réglements nationaux. En
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méme temps, le développement dynamique et I’intensifi-
cation des communications diplomatiques modernes ont
accru ’importance pratique des régles qui régissent
I’acheminement des valises diplomatiques par la voie
postale et par d’autres moyens. Il y a lieu de signaler
cependant que la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques a surtout porté
son attention sur la valise diplomatique confiée au com-
mandant d’un aéronef commercial. La Convention de
Vienne de 1961 contient donc, au paragraphe 7 de son
article 27, une disposition expressément consacrée a ce
type de valise diplomatique non accompagnée par un
courrier diplomatique mais ne mentionne qu’en termes
trés généraux — au paragraphe 1 du méme article — le
droit de I’Etat d’envoi et de ses missions d’« employer
tous les moyens de communication appropriés ». Une
expression aussi générale que tous les moyens de com-
munication appropriés englobe certainement les services
postaux et autres moyens de communication et de trans-
port. Toutefois, I’absence de dispositions expresses rela-
tives 4 ces moyens utilisés pour transporter la valise
diplomatique non accompagnée justifierait 1’élabora-
tion d’un projet d’article concernant le statut de ce type
de valise diplomatique.

302. Avant de passer i I’examen des caractéristiques
propres 2 la valise diplomatigue acheminée par les servi-
ces postaux publics d’une part, et a celle qui est achemi-
née par d’autres moyens, d’autre part, il convient de
souligner, premiérement, que les régles fondamentales
régissant la preuve du caractere officiel de la valise
diplomatique et de son contenu s’appliquent pleinement
a ce type de valise non accompagnée. Deuxi¢émement, la
valise diplomatique devrait jouir du méme régime de
protection — notamment en ce qui concerne son invio-
labilité et son acheminement rapide — que celui qui est
réservé a la valise diplomatique transportée par un cour-
rier diplomatique professionnel ou ad hoc, ou a la valise
diplomatique confiée au commandant ou & un membre
habilité de I’équipage d’un aéronef commercial ou d’un
navire marchand. Il est en effet absolument essentiel
pour le bon fonctionnement des communications offi-
cielles que la valise non accompagnée acheminée par la
voie postale ou par d’autres moyens parvienne a desti-
nation aussi rapidement que possible et sans qu’il soit
porté atteinte a son inviolabilité.

3. LA PRATIQUE DES ETATS, Y COMPRIS LES ACCORDS INTER-
NATIONAUX ET LES REGLEMENTS NATIONAUX CONCERNANT
L'UTILISATION DE LA VOIE POSTALE

303. Les dispositions expresses que le Rapporteur spé-
cial proposera en la matiére sont fondées sur une
analyse succincte de la pratique des Etats, relative a
I’utilisation des services postaux ordinaires pour ’ache-
minement de la valise diplomatique. Cette pratique est
confirmée par plusieurs accords internationaux, des
régles et réglements nationaux et la correspondance
diplomatique. Il convient de noter que les accords bila-
téraux en question peuvent &tre divisés en trois grandes
catégories : @) conventions consulaires, en nombre
important, qui ne se référent que d’une maniére géné-

rale a I'utilisation de moyens de communication publics
ou courants**®; b) accords consulaires ou autres accords
bilatéraux, qui mentionnent simplement la voie postale
au nombre des moyens de communication sans donner
de précisions sur le fonctionnement de ce genre de com-
munications diplomatiques**'; et c¢) accords spéciaux
concernant I’acheminement de la correspondance diplo-
matique par la poste ou I’échange de correspondance
diplomatique par la poste aérienne?*2. Par ailleurs, cer-
tains Etats ont adopté des réglements administratifs et
postaux spéciaux, qui ont un certain rapport avec le
sujet a I’examen?*®. Enfin, les décisions des organes
directeurs de I’'UPU, qui seront examinées briévement
dans le présent rapport, sont aussi une source d’infor-
mations pertinentes en ce qui concerne le traitement de
la correspondance diplomatique acheminée par la poste
en tant qu’envoi de la poste aux lettres ou colis postal.

304. Lesaccords spéciaux relatifs a I’acheminement de
la valise diplomatique par la voie postale contiennent
généralement des dispositions précises concernant les
caractéristiques extérieures — marques extérieures visi-
bles, sceaux et dispositifs de sécurité tels que serrures,
cadenas et fermetures de stireté. L’accord du 27 septem-

3¢ Presque tous les accords consulaires et autres accords bilatéraux
mentionnés a propos du sujet a I’examen dans les rapports précédents
et dans le présent rapport contiennent une disposition générale sur
Putilisation des « moyens de communication courants », « moyens de
communication publics » et « moyens de communication appro-
priés ». Voir p. ex. les conventions consulaires citées supra notes 194,
218, 219 et 233.

! Voir p. ex. les conventions consulaires signées entre les Etats sui-
vants : Belgique et Royaume-Uni (1961), art. 17, par. 1; Etats-Unis
d’Ameérique et Irlande (1950), art. 10, par. 2; France et Cameroun
(1960), art. 12; Royaume-Uni et France (1951), art. 13, par. 3; Suéde
et Royaume-Uni (1952), art. 12, par. 3; Tchécoslovaquie et Yougosla-
vie (1963), art. 15.

252 Voir p. ex. les échanges de notes relatifs a la correspondance
diplomatique entre les Etats suivants : Brésil et Argentine — Echange
de notes constituant un accord relatif a I’échange de correspondance
officielle par la valise diplomatique (6 juillet 1961); Brésil et Uruguay
— Echange de notes constituant un accord administratif concernant
I’échange de la correspondance diplomatique, par valises spéciales et
par voie aérienne (16 décembre 1944); Brésil et Venezuela — Echange
de notes constituant un accord administratif concernant I’échange de
correspondance officielle par voie aérienne (30 janvier 1946); Equa-
teur et Brésil — Echange de notes constituant un accord pour
I’échange de la correspondance diplomatique par valises spéciales et
par voie aérienne (15 novembre 1946 et 31 mai 1947); Royaume-Uni et
Mexique — Echange de notes constituant un accord relatif 4 la trans-
mission de la correspondance diplomatique entre Londres et Mexico
(27 septembre 1946); Royaume-Uni et Norvege — Echange de notes
constituant un accord relatif 4 la transmission par la poste de la cor-
respondance diplomatique (23 décembre 1946 et 15 janvier 1947);
Royaume-Uni et Pays-Bas — Echange de notes constituant un accord
de réciprocité relatif a I’échange par les voies postales, sans paiement
de la taxe au départ, de valises diplomatiques contenant de la corres-
pondance non confidentielle (30 novembre 1951); Royaume-Uni et
République dominicaine —— Echange de notes constituant un accord
relatif 4 I’échange par les voies postales, sans affranchissement, de
valises diplomatiques contenant de la correspondance non confiden-
tielle (1¢* et 9 aoiit 1956).

23 Voir p. ex. Etats-Unis d’Amérique, Code of Federdl Regula-
tions, Title 39 — Postal Service (Revised as of August 1 1973), Was-
hington (D.C.), 1973, p. 63, partie 56, par. 56.1, « Consular and com-
mercial invoices »; Colombie, art. 49 du décret n° 3135, du 20 décem-
bre 1956 (Union panaméricaine, op. cit. [supra n. 200] p. 275); Equa-
teur, art. 13 de ’arrét de la Cour supréme n° 1422, du 31 décembre
1963 (idem), p. 299.
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bre 1946 entre le Royaume-Uni et le Mexique dispose
que les valises « porteront les sceaux nécessaires et pour-
ront a volonté &tre fermées a clé, les Ministéres des
affaires étrangéres ou les ambassades intéressés ayant
les clés a leur garde ». Des dispositions identiques figu-
rent dans les accords conclus entre le Royaume-Uni et
les Pays-Bas et le Royaume-Uni et la République domi-
nicaine. La note du 2 septembre 1947 adressée au Minis-
tére norvégien des affaires étrangéres par I’ambassade
du Royaume-Uni a Oslo, dans le cadre de I’Echange de
notes entre les gouvernements des deux pays concernant
I’acheminement de la correspondance diplomatique par
la poste, apporte la précision suivante :

11 est entendu que les sacs destinés & la poste aérienne devront porter
une mention trés visible indiquant qu’ils doivent &tre acheminés par
cette voie et que, pour ce qui est des sacs expédiés par I’Ambassade de
Norvége a Londres, le transport sera effectué par les appareils de la

« British European Airways » ou de la « Norwegian Airlines » allant
de Londres a Oslo.

De son cOté, le Ministére norvégien des affaires étrange-
res a confirmé, dans sa note du 30 octobre 1947, que les
valises diplomatiques acheminées par la voie aérienne
doivent étre scellées et porter des mentions trés visibles.
Les accords conclus par le Brésil avec I’Argentine,
I’Equateur, 1’Uruguay et le Venezuela, précisent de
méme que les « valises diplomatiques spéciales » ou les
« valises spéciales » sont munies de serrures, de cade-
nas, de fermetures de slireté ou d’autres dispositifs de
sécurité par le Ministére des relations extérieures de
I’Etat d’envoi ou ses ambassades, qui conservent les clés
ou les pinces de leurs valises. L’utilisation de ces disposi-
tifs de sécurité est facultative dans la pratique courante
des Etats, la régle générale étant que la valise diplomati-
que expédiée par la voie postale doit porter des marques
extérieures visibles et des sceaux en attestant le caractére
officiel.

305. La plupart des accords spéciaux relatifs a 1’ache-
minement de la valise diplomatique par la voie postale
contiennent des dispositions expresses fixant les dimen-
sions et le poids maximaux des envois?**. Dans certains
accords, le type de I’emballage — sacoche, sac, valise,
etc. — ou la matiére de laquelle il est fait -— par exemple
toile ou autre matiére plus légére, enveloppes ou sacs
légers — est précisé?*’, Dans ’accord entre ’Equateur et
le Brésil, il est prévu que chacune des parties pourra

54 Les normes fixées d’un commun accord en ce qui concerne le
poids et les dimensions des envois varient entre 2 et 30 kilos ou plus et
entre 30 centimétres sur 40 et 124 sur 66. Elles sont parfois différentes
pour les envois par avion et les envois par voie de surface ou par colis
postal. Dans les accords entre le Brésil et I’ Argentine, le poids maxi-
mal de la valise diplomatique est fixé a 15 kilos et ses dimensions a 50
centimétres sur 50; entre le Brésil et I’Uruguay, a 2 kilos et 40 centimé-
tres sur 30; entre le Brésil et le Venezuela, a 5 kilos et 60 centimétres
sur 40; entre ’Equateur et le Brésil, a 2 kilos et 40 centimétres sur 60.
Dans la pratique du Royaume-Uni, telle qu’elle ressort de plusieurs
accords spéciaux, il est généralement prévu que le poids de la valise
diplomatique ne doit pas dépasser 66 livres anglaises (30 kilos) et ses
dimensions 49 pouces (124 centimétres) sur 26 pouces (66 centimétres)
[voir les Echanges de notes entre le Royaume-Uni et plusieurs Etats,
mentionnés supra n. 252].

5 Voir p. ex. les Echanges de notes entre le Brésil et le Venezuela,
entre I’Equateur et le Brésil, et entre le Royaume-Uni et la Norvege
(ibid.).

« expédier chaque mois au maximum quatre valises par
la voie aérienne »**¢, Certains accords déclarent expres-
sément se conformer aux réglemernts postaux internatio-
naux établis par I’'UPU.

306. Tous les accords spéciaux examinés emploient des
termes généraux tels que « correspondance diplomati-
que », « correspondance officielle », etc., pour dési-
gner le contenu de la valise diplomatique sans préciser
exactement quel en est le contenu autorisé. L’une des
raisons en est peut-€tre que ces accords ont été conclus
pour-la plupart avant ’adoption de la Convention de
Vienne de 1961. Il est toutefois évident que la régle
énoncée au paragraphe 4 de I’article 27 de la Conven-
tion, qui régit le contenu de la valise diplomatique, est
une régle de droit international coutumier qui était géné-
ralement reconnue avant ’adoption de la Convention.
Les accords bilatéraux susmentionnés emploient généra-
lement 1’expression « correspondance diplomatique »,
mais il est évident qu’ils visent aussi des objets destinés a
des fins officielles. Les accords spéciaux relatifs a
I’acheminement du courrier diplomatique par la voie
postale prévoient que les Etats parties et leurs adminis-
trations postales sont tenus de faciliter I’acheminement
et la remise de la valise. L accord relatif a I’échange de
correspondance officielle par la valise diplomatique
conclu entre le Brésil et 1’ Argentine le 6 juillet 1961 pré-
voit ce qui suit :

Les autorités postales des deux pays adoptent les mesures complé-
mentaires nécessaires a la bonne marche du service et fixent d’un com-
mun accord, selon les indications que suggére la pratique suivie res-
pectivement au Brésil et en Argentine, le jour, I’heure et le lieu de
remise des valises, qui sont expédiées par les services postaux locaux

dans les sacs postaux servant au transport de la correspondance com-
mune échangée entre les deux pays.

307. La plupart des accords spéciaux prévoient en
outre les procédures a suivre pour faciliter 1’achemine-
ment de la valise diplomatique non accompagnée. Con-
formément a ces accords, les Etats intéressés s’engagent
a conclure avec leurs compagnies aériennes nationales
ou des compagnies aériennes étrangéres les arrange-
ments administratifs voulus pour assurer 1’achemine-
ment rapide de la valise diplomatique expédiée par la
voie postale**”’. Dans certains cas, des dispositions spé-
ciales sont prises, sous réserve de réciprocité, pour
I’expédition de lettres, paquets-lettres et autres envois
de caractére urgent dont 1’acheminement rapide est
justifié?s®,

308. Les régles et réglements nationaux adoptés par
certains Etats en ce qui concerne 1’acheminement de la
valise diplomatique par la voie postale ou par d’autres
moyens sont comparables aux accords spéciaux susmen-
tionnés. Dans certains cas, les régles et réglements admi-

%6 Voir p. ex. les Echanges de notes entre le Royaume-Uni et les
Pays-Bas, et entre le Royaume-Uni et la République dominicaine
(ibid.).

257 Voir p. ex. dans [*Echange de notes entre le Brésil et I’'Uruguay
(ibid.) le paragraphe 6 de la note 83 de ’ambassade du Brésil a Monte-
video, datée du 16 décembre 1944,

2% Voir ’Echange de notes entre le Royaume-Uni et les Pays-Bas
(ibid.).
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nistratifs nationaux procédent de I’application de ces
accords ou visent a leur donner effet. Ainsi, le décret
n° 3135 de la Colombie, du 20 décembre 1956, stipule a
Particle 49 ;

L’échange de valises diplomatiques est régi par les accords spéciaux
conclus entre la Colombie et les Etats qui ont une représentation
diplomatique a Bogota ou par les dispositions en vigueur de I’Union
postale universelle. Dans tous les cas, il est entendu qu’une valise ne
contient que des documents ou publications officiels et que des envois

annexes aux valises diplomatiques arrivant en Colombie ne peuvent
étre acceptés®*’.

309. Les documents justifiant du caractére officiel de
la valise diplomatique expédiée comme courrier postal
sont les récépissés que le bureau de poste délivre au regu
de I’envoi et qui sont adressés au destinataire. Par exem-
ple, la Réglementation fédérale des services postaux des
Etats-Unis d’ Amérique contient une disposition spéciale
(par. 56.1) sur les « factures consulaires et commercia-
les » précisant que :

Nombre de pays exigent que des documents spéciaux soient établis

par I’expéditeur et soient présentés par le destinataire ou joints au
colis. [...]*¢°,

310. L’analyse de la pratique des Etats met en lumiére
quelques aspects importants de la question 4 ’examen.
Il en ressort: a) que des accords internationaux et des
réglements nationaux. prévoient certaines régles régis-
sant I’acheminement de la valise diplomatique par la
voie postale ordinaire; b) que ces régles sont appliquées
sur la base de la réciprocité par les Etats parties a des
accords spéciaux; et ¢) qu’il serait peut-étre souhaitable
de chercher a harmoniser les régles en vigueur et d’en
étendre le champ d’application. Pour y parvenir, il fau-
drait que des mesures concertées soient prises, dans le
cadre de I’'UPU, mais aussi en dehors, en vue de codifier
les régles et réglements internationaux qui régissent
I’acheminement de la correspondance diplomatique par
les services postaux.

311. Les mesures & prendre dans le cadre de I’'UPU,
consisteront 4 modifier les réglements internationaux
pour qu’ils prévoient un traitement spécial pour I’ache-
minement de la valise diplomatique. Les mesures de
codification a prendre en dehors de 'UPU consiste-
raient a mettre en place un cadre juridique général
visant a renforcer la protection de la valise diplomatique
au moyen d’arrangements bilatéraux entre les Etats.
Non seulement ces deux méthodes sont compatibles
mais elles sont forcément interdépendantes. Comme la
premiére n’a rien donné jusqu’ici, comme on le verra
plus loin, peut-étre faudrait-il mettre l’accent sur la
seconde, a savoir la codification et le développement de
certaines régles régissant I’acheminement de la valise
diplomatique par la voie postale. Cela est d’autant plus
justifié que la Convention de Vienne de 1961 et les
autres conventions de codification du droit diplomati-
que ne prévoient rien de précis en la matiére.

%% Voir supra note 253.
8¢ Code of Federal Regulations, Title 39 — Postal Service (ibid.).

4. LA POSITION DE L'UNION POSTALE UNIVERSELLE

312. La question de I’acheminement de la correspon-
dance diplomatique par les services postaux dans la
catégorie spéciale dite du « courrier diplomatique » ne
date pas d’aujourd’hui. Elle a été étudiée par les divers
organes de I’UPU, mais le Rapporteur spécial se bor-
nera ici a rendre briévement compte des mesures que le
Congrés postal universel et le Conseil exécutif de ’'UPU
ont prises 4 propos du sujet a ’examen. La question a
€té€ soulevée pour la premiére fois en 1972 et elle est tou-
jours a I’étude. C’est lors du Congreés qui s’est tenu a
Rio de Janeiro en 1979 qu’un organe directeur de I’'UPU
en a été saisi pour la derniére fois.

313. Le Congrés postal universel qui s’était tenu a
Lausanne en 1974 avait chargé le Conseil exécutif de
« poursuivre I’étude du transport par la poste des cor-
respondances officielles des missions diplomatiques,
des consulats et des organisations internationales
intergouvernementales®®' ». L’étude a été effectuée par
les Pays-Bas en coopération avec le Bureau internatio-
nal de PUPU sur la base d’un questionnaire spécial®¢?
adopté par la Commission 4, qui s’occupe de la poste
aux lettres. Soixante et une administrations postales
nationales ont pris part a la consultation. La principale
question était de savoir s’il était possible d’élaborer une

‘réglementation internationale relative au transport du

courrier diplomatique en créant une nouvelle catégorie
d’envois appelée « valises diplomatiques » dans le ser-
vice postal international. Une autre question étroite-
ment liée 4 la précédente était celle du traitement spécial
a accorder a la nouvelle catégorie d’envois.

314. Dans leur grande majorité (72%) les administra-
tions postales consultées ont été d’avis que la « valise
diplomatique » pouvait étre acheminée par le service
postal, compte tenu du paragraphe 1 de I’article 27 de la
Convention de Vienne de 1961. Une administration a
fait oberver que, pour des raisons de sécurité, elle sou-
haitait que soit garanti I’anonymat de ces envois dans le
traitement du courrier. Mais, 4 une majorité plus grande
encore (80%), les administrations consultées ont refusé
d’associer 1’acceptation des « valises diplomatiques »
dans le service postal international a la création d’une
nouvelle catégorie d’envois. Les treize administrations
qui se sont prononcées en faveur de la création d’une
nouvelle catégorie d’envois ont exprimé I’opinion que le
poids maximal autorisé pour ces articles devait varier
entre 2 et 30 kilos avec une nette préférence pour un
poids maximal de 10 kilos. Deux administrations seule-
ment étaient disposées a accorder la franchise a la valise
diplomatique — dont I’une sur la base de la réciprocité
— alors que les cinquante-neuf autres s’y refusaient. En
ce qui concerne le traitement spécial, les avis étaient par-
tagés, mais les opinions négatives I’emportaient. La pro-

26 Voir Les Actes de I’'Union postale universelle, révisés o Lausanne
1974 et annotés par le Bureau international, 2¢ fascicule, Berne, 1975,
p. 297, décision C 42 (111 875).

62 Voir UPU, document CE/C 4 — Doc. 22 (point 8 de )’ordre du
jour de la session de mai 1977 du Conseil exécutif). Voir notamment
aux paragraphes 12 4 19 de ce document les observations des adminis-
trations postales consultées.
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position relative a I’insertion des « valises » dans des
sacs postaux de couleur particuliére a également été
repoussée.

315. Il a été suggéré aussi d’élaborer une réglementa-
tion internationale en introduisant dans les Actes des
dispositions facultatives régissant la catégorie spéciale
des « valises diplomatiques ». Les avis ont été nette-
ment partagés sur ce point — 31 administrations posta-
les étaient pour, 27 contre et 3 se sont abstenues — ce
qui tend a prouver que cette suggestion ne suscite pas
I’enthousiasme des administrations postales. Par con-
tre, une assez large majorité d’administrations postales
ont été en faveur de régler le transport du courrier diplo-
matique par le service postal international par le biais
d’accords bilatéraux et multilatéraux.

316. Le Congrés postal universel qui s’est tenu a Rio
de Janeiro en 1979 a été saisi des résultats de cette étude
a I’occasion de I’examen des amendements qui pour-
raient étre apportés a I’article 18 relatif aux envois de la
poste aux lettres. Il a été fait observer que les adminis-
trations postales étaient tenues de respecter les facilités
de communication accordées aux missions diplomati-
ques, aux postes consulaires, aux missions spéciales, aux
missions permanentes et aux délégations des Etats
aupres des organisations internationales en vertu de la
Convention de Vienne de 1961 (art. 27), de la Conven-
tion de Vienne de 1963 (art. 35), de la Convention sur
les missions spéciales (art. 28) et de la Convention de
Vienne de 1975 (art. 27). Le Congrés a pris note des
conclusions contenues dans le rapport du Conseil exécu-
tif, établi sur la base de I’étude entreprise pour donner
suite a la décision du Congrés de Lausanne. Le Conseil
exécutif indiquait dans son rapport que la majorité des
administrations postales consultées étaient opposées a la
création d’une nouvelle catégorie d’envois mais qu’elles
acceptaient la transmission par le service postal aussi
bien de la correspondance officielle que des valises
diplomatiques pour autant qu’elles soient traitées de la
méme maniére que les autres envois de la poste aux let-
tres. 1l indiquait enfin que le transport international du
courrier diplomatique devait continuer a étre réglé par le
biais d’accords bilatéraux ou multilatéraux que les
administrations avaient la faculté de conclure®®’. Dans
les conclusions qu’il a soumises au Congreés, le Conseil
exécutif a mis ’accent sur le fait que

[...] ’expédition du courrier diplomatique sur la base des accords
bilatéraux pratiqués jusqu’ici n’a jamais donné lieu a des plaintes de la
part des missions intéressées, et ce procédé n’a pas non plus causé de
difficultés a leur service?®*.

317. Ce bref apercu des délibérations qui ont eu lieu
au sein de divers organes de 'UPU au sujet du statut de
la valise diplomatique acheminée par la voie postale
montre que, si la majorité des administrations postales
n’ont pas été en faveur de la création d’une catégorie
spéciale d’envois de la poste aux lettres pour la valise
diplomatique, elles ont accepté que le courrier diploma-

262 Voir Les Actes de I’Union postale universelle, révisés @ Rio de
Janeiro 1979 et annotés par le Bureau international, 2¢ fascicule,
Berne, 1980, p. 24 et 25.

8¢ UPU, document CE/C 4 — Doc. 22 (v. supra n, 262), par. 22.

tique soit acheminé par le service postal international et
ont été d’avis que le fonctionnement de ce service devait
étre réglé par voie d’accords bilatéraux ou multilaté-
raux. Le Rapporteur spécial fait observer a cet égard
que les travaux que la CDI consacre actuellement au
sujet 3 ’examen pourraient bien servir de point de
départ a I’élaboration d’un cadre juridique général pour
I’acheminement des valises diplomatiques par la voie
postale.

5. VALISES DIPLOMATIQUES ACHEMINEES
PAR LES MOYENS DE TRANSPORT TERRESTRE,
AERIEN OU MARITIME ORDINAIRES

318. L’envoi de valises diplomatiques comme fret par
les moyens de transport terrestre, aérien ou maritime
commerciaux était une pratique courante bien avant la
signature de la Convention de Vienne de 1961. Les Etats
avaient surtout recours a ce type de communication
officielle pour les envois lourds et volumineux ou pour
la correspondance, les documents et les autres objets
n’ayant pas un caractére confidentiel, comme les livres,
les objets d’exposition, les films et autres objets destinés
a l'usage officiel des missions diplomatiques, postes
consulaires et autres missions.

319. Les quatre conventions de codification du droit
diplomatique ne contiennent pas de dispositions concer-
nant expressément ce genre de valise diplomatique non
accompagnée. On peut toutefois considérer que son uti-
lisation est implicitement prévue au paragraphe 1 de
I’article 27 de la Convention de Vienne de 1961 et dans
les dispositions correspondantes des autres conventions
de codification, selon lesquels « tous les moyens appro-
priés » peuvent &tre employés pour les communications
officielles. Certains aspects du statut juridique de la
valise diplomatique non accompagnée expédiée par les
moyens de transport commerciaux normaux doivent
néanmoins étre examinés avec une attentiom particu-
liére.

320. Les régles relatives a la preuve de la qualité, aux
caractéristiques extérieures, au contenu de la valise et a
son traitement doivent €tre appliquées mutatis mutandis
a ce genre de valise diplomatique non accompagnée.
Conformément a la pratique établie, les valises diploma-
tiques expédiées par chemin de fer ou par camion, par
avion ou par bateau, doivent porter des sceaux officiels
et d’autres marques extérieures visibles et, lorsqu’il y a
lieu, étre munis des dispositifs de sécurité voulus tels que
serrures, cadenas et fermetures de siireté. Le document
d’expédition joint a ’envoi pourrait &tre utilisé pour
indiquer la qualité de la valise diplomatique, I’expédi-
teur et le destinataire. Certains réglements nationaux
exigent expressément que le caractére officiel de ’envoi
soit déclaré sur le document d’expédition?é*. Les valises
diplomatiques non accompagnées acheminées par voie
de surface ou par voie aérienne doivent jouir de I’invio-
labilité et des autres priviléges et immunités accordés a
n’importe quelle valise diplomatique. L’Etat de récep-

8% Voir p. ex. (supra par. 235) I’article 22 du décret n° 4891 adopté
par le Gouvernement argentin le 21 juin 1961 et modifié par le décret
n° 3408 du 12 avril 1966.
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tion et I’Etat de transit ainsi que leurs autorités — por-
tuaires, douaniéres, sanitaires, chargées des transports,
etc. — auraient des obligations en ce qui concerne
I’acheminement siir et rapide de la valise.

321. Compte ténu des considérations qui précedent
concernant le statut de la valise diplomatique acheminée
par voie postale ou par d’autres moyens, le Rapporteur
spécial soumet a la Commission le projet d’article sui-
vant pour examen et approbation provisoire :

Article 34. — Statut de la valise diplomatique
expédiée par la poste ou par d’autres moyens

1. La valise diplomatique expédiée par la poste ou
par d’autres moyens, par voie terrestre, aérienne ou
maritime, est soumise 2 toutes les régles énoncées a
I’article 31 et jouit des facilités, privileges et immunités
prévus dans les articles 35 a 39 que I’Etat de réception et
PEtat de transit accordent a la valise diplomatique
lorsqu’elle se trouve sur leur territoire.

2. Les conditions et normes requises aux fins de
I’acheminement international de la valise diplomatique
par le service postal, y compris les margues extérieures
visibles qu’elle doit porter, sa taille et son poids maxi-
maux, doivent étre conformes 2 la réglementation inter-
nationale établie par I’Union postale umiverselle ou
fixées par des accords bilatéraux ou multilatéraux con-
clus entre les Etats ou leurs administrations postales.
Les autorités postales de I’Etat de réception ou de I’Etat
de transit facilitent le transport siir et rapide de la valise
diplomatique acheminée par leurs services postaux.

3. Les conditions et normes requises aux fins de
Iacheminement des valises diplomatiques par les
moyens de transport terrestre, aérien ou maritime ordi-
naires doivent étre conformes aux lois et réeglements
applicables aux moyens de transport respectifs et le
document d’expédition sert de document justifiant du
caractere officiel de 1a valise diplomatique. Les autorités
compétentes de I’Etat de réception ou de I’Etat de tran-
sit facilitent le transport siir et rapide de la valise diplo-
matique acheminée par les ports de ces Etats.

F. — Facilités générales accordées
a la valise diplomatique

322. La disposition relative aux facilités générales
devrait s’appliquer a toutes les sortes de valises diploma-
tiques, qu’elles soient accompagnées ou non par un
courrier diplomatique. Ajoutons seulement qu’en prati-
que ’acheminement sir et rapide des valises diplomati-
ques demande d’autant plus de soin qu’elles ne sont pas
accompagnées, en particulier lorsqu’elles sont achemi-
nées par la voie postale ou d’autres moyens de trans-
port. Les facilités générales accordées a la valise diplo-
matique devraient donc toujours étre considérées du
point de vue de la nécessité fonctionnelle et du besoin
réel d’assistance, selon les divers moyens de transport et
les circonstances matérielles.

323. Les facilités générales devraient aussi &tre con-
gues compte tenu de toutes les autres dispositions qui

prévoient expressément ou implicitement que I’Etat de
réception ou I’Etat de transit et leurs autorités doivent
accorder une certaine assistance ou faire preuve de coo-
pération pour assurer le bon fonctionnement des com-
munications officiclles au moyen de la valisc diplomati-
que. L’étendue des facilités générales devrait étre déter-
minée par la fonction officielle de la valise diplomatique
et les conditions qui sont nécessaires pour qu’elle par-
vienne promptement et sirement a sa destination finale.
Comme il n’est ni souhaitable ni possible d’indiquer en
termes plus précis quelles sont ces facilités, mieux vau-
drait, plutét que de chercher & les énumérer, énoncer
une régle générale, conformément a laquelle I’Etat de
réception et I’Etat de transit sont tenus d’accorder a la
valise diplomatique, qu’elle soit accompagnée ou non
par un courrier diplomatique, toutes les facilités voulues
pour qu’elle parvienne normalement & destination.

324. 1l va de soi que les facilités en question devrajent
étre accordées avant tout lorsqu’elles sont nécessaires
pour que le transport et la remise de la valise se fassent
dans les meilleurs délais. Il se peut que la valise diploma-
tique non accompagnée doive bénéficier dans certaines
circonstances d’un traitement favorable ou méme préfé-
rentiel, en cas d’encombrements ou autres problémes de
transport. Sans doute faudra-t-il aussi trés probable-
ment lui accorder des facilités spéciales pour les procé-
dures et formalités de dédouanement auxquelles sont
soumis les envois qui entrent et sortent du pays. Les dis-
positions les plus importantes relatives a la protection de
la valise diplomatique et aux immunités, priviléges et
exemptions qui lui sont accordés, devraient étre énon-
cees dans les projets d’articles correspondants,

325, Compte tenu des considérations qui précédent
concernant les facilités générales & accorder aux valises
diplomatiques de toutes sortes, le Rapporteur spécial
soumet a la Commission le projet d’article suivant pour
examen et approbation provisoire :

Article 35. — Facilités générales accordées
a la valise diplomatique

L’Etat de réception et I’Etat de transit accordent tou-
tes les facilités voulues pour que la valise diplomatique
soit transportée et remise rapidement et en toute sécu-
rité.

G. — Inviolabilité de la valise diplomatique
1. INTRODUCTION

326. L’inviolabilité de la valise diplomatique a tou-
jours été I’élément essentiel du statut de cet important
moyen de communication. Le principe selon lequel la
valise diplomatique ne doit &tre ni ouverte, ni examinée,
ni détenue est considéré comme une régle largement
reconnue depuis longtemps, qui a été cependant contes-
tée en raison des abus auxquels elle peut donner lieu.
L’exemption de la fouille est considérée comme le pro-
longement du principe fondamental de P’inviolabilité
des archives et documents de la mission que reconnait
généralement le droit international coutumier. Mais les
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abus qu’aurait commis I’Etat d’envoi ou I’Etat de récep-
tion ont souvent été cause de différends. La valise diplo-
matique a parfois été utilisée pour importer ou exporter
illicitement des devises étrangéres, des stupéfiants, des
armes ou d’autres objets non conformes aux régles qui
régissent le contenu autorisé de la valise, portant ainsi
atteinte aux intéréts légitimes des Etats de réception. Par
ailleurs, les Etats d’envoi ont parfois soupgonné les
Etats de réception d’avoir voulu ouvrir la valise diplo-
matique ou l’examiner ou la contrdler a Iaide de
moyens mécaniques et électroniques perfectionnés pour
percer des secrets d’Etat et non, comme ils le préten-
daient, parce qu’ils en supposaient le contenu illicite. Il
serait donc souhaitable de proposer une formule qui
maintiendrait le principe de I’inviolabilité tout en conte-
nant des dispositions de sauvegarde de nature préventive
répondant aux préoccupations légitimes de I'Etat de
réception ou de I’Etat de transit.

327. Les régles fondamentales a la base de la protec-
tion juridique de la valise diplomatique et de son invio-
labilité sont les dispositions pertinentes de la.Conven-
tion de Vienne de 1961 — article 24 relatif a I’inviolabi-
lité des archives et documents de la mission diplomati-
que, et paragraphe 3 de ’article 27, qui prévoit que « la
valise diplomatique ne doit étre ni ouverte ni retenue »
— et les articles correspondants des autres conventions
de codification du droit diplomatique. Les autres sour-
ces importantes d’ot sont tirées les régles que le Rappor-
teur spécial soumet a ’examen de la Commission sont la
pratique conventionnelle des Etats et la législation
interne.

2. GENESE DU PRINCIPE DE L’INVIOLABILITE
DE LA VALISE DIPLOMATIQUE

328. Les précédents rapports sur cette question con-
tiennent une étude d’ensemble des travaux préparatoires
de la Convention de Vienne de 1961 et des autres con-
ventions de codification, relatifs au statut juridique de
la valise diplomatique et autres valises et a leur
inviolabilité?*é, L’étude de la genése des dispositions
relatives 4 I’inviolabilité de la valise diplomatique se
limitera donc a d’autres aspects plus importants du pro-
cessus de codification en cours sur la question.

329. Le paragraphe 2 du texte initial du projet d’arti-
cle 16 que le Rapporteur spécial chargé de la question
des relations et immunités diplomatiques soumit a la
Commission, 4 sa septiéme session en 1955, se lisait
comme suit :

2. La valise du courrier diplomatique sera exempte d’inspection a
moins qu’il n’existe des motifs trés sérieux de croire qu’elle contient
des objets illicites. La valise ne pourra &tre ouverte pour inspection
qu’avec le consentement du Ministre des affaires étrangéres de I’Etat
accréditaire et en présence d’un représentant autorisé de la mission®¢,

266 Voir le deuxiéme rapport du Rapporteur spécial, doc.
A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (v. supra n. 1), par. 126 a 186.

67 Yearbook of the International Law Commission, 1955, vol. 11,
p. 11, doc. A/CN.4/91.

330. Ce projet d’article fut longuement discuté par la
Commission. A I’issue des débats, le Rapporteur spécial
retira le texte initial et, aprés ’avoir revu, présenta a la
Commission, 4 sa neuviéme session en 1957, un projet
révisé fondé sur la notion d’inviolabilité absolue, qui
prévoyait simplement que « la valise du courrier diplo-
matique sera exempte d’inspection »*¢*. Le Rapporteur
spécial indiqua les raisons de ce changement radical en
ces termes :

[...] il avait rédigé ce texte avant d’avoir pu étudier les législations
nationales dans ce domaine. S’étant apercu qu’aucune des nombreu-
ses législations qui s’occupent de la question de la valise diplomatique
ne prévoit des exceptions au principe de I'inviolabilité*, il en est venu a
la conclusion qu’il vaudrait mieux énoncer le principe sans aucune
atténuation dans I’article et rechercher si la Commission désire intro-
duire dans le commentaire des atténuations analogues a celles que pré-
voyait le texte initial?®°.

331. Au cours de I’examen du texte révisé, en 1957,
quelques membres de la Commission se déclarérent en
faveur de I’inviolabilité totale de la valise dans toutes les
circonstances, alors que d’autres insistérent sur le risque
d’abus. La Commission parvint finalement a un com-
promis allant dans le sens suggéré par le Rapporteur
spécial, a savoir que le principe général de ’inviolabilité
serait énoncé dans le projet d’article et un passage 1’atté-
nuant inséré dans le commentaire®’°.

332. En conséquence, la disposition relative a I’invio-
labilité de la valise diplomatique que la Commission
adopta finalement se lisait comme suit :

Article 25. — Liberté de communication

[...]

3. La valise diplomatique ne doit étre ouverte ni retenue®’'.
11 est indiqué dans le commentaire se rapportant a cette
disposition que :

[...] La Commission a jugé bon que la constatation de I’inviolabilité
de la valise diplomatique soit précédée d’une déclaration plus générale

disant que la correspondance officielle de la mission, qu’elle se trouve
dans la valise ou non, est inviolable. [...].

La Commission a relevé que la valise diplomatique a parfois été
ouverte avec 'autorisation du Ministére des affaires étrangeres de
I’Etat accréditaire et en présence d’un représentant de la mission en
cause. Tout en reconnaissant que les Etats ont été amenés a prendre
des mesures de ce genre dans des cas exceptionnels ou il existait des
motifs graves de soupgonner que la valise diplomatique était utilisée
d’une fagon contraire aux dispositions du paragraphe 4 de I’article et
au détriment des intéréts de I’Etat accréditaire, la Commission tient
néanmoins a souligner I'importance capitale qu’elle attache au respect
du principe de I'inviolabilité de la valise diplomatique?’*.

333. A la Conférence des Nations Unies sur les rela-
tions et immunités diplomatiques, en 1961, plusieurs
amendements furent présentés en vue d’atténuer d’une
facon ou d’une autre le caractére inconditionnel de
I’inviolabilité de la valise diplomatique prévu dans le
projet d’article soumis par la Commission du droit

8 Annuaire... 1957, vol. 1, p. 78, 398¢ séance, par. 27.

269 1hid., p. 86, 399¢ séance, par. 29.

270 fpid., p. 82 a 88, 398¢ séance, par. 84 a 100, et 399° séance, par. I
a7.

M Annuaire... 1958, vol. 11, p. 100, doc. A/3859, chap. III, sect. II.

2 Ibid., par. 4 et 5 du commentaire.



Statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique 131

international®’®. Ainsi, I’amendement proposé par le
Ghana prévoyait le droit pour I’Etat d’envoi de retirer
une valise sans qu’elle ait été ouverte si elle était soup-
connée de contenir des objets autres que ceux qui sont
destinés & un usage officiel?’*. Tous ces amendements
furent rejetés par la Conférence?’* et le projet de texte
proposé par la Commission fut donc adopté en tant que
paragraphe 3 de |’article 27.

334. Au cours des travaux préparatoires qu’elle consa-
cra a la Convention sur les relations consulaires de 1957
a 1961, la Commission examina longuement la question
de I'inviolabilité de la valise consulaire. Les avis sur la
question furent partagés. Quelques membres de la Com-
mission soutinrent que les valises consulaires conte-
naient aussi de la correspondance officielle et qu’elles
avaient donc le droit de bénéficier du méme traitement
que les valises diplomatiques?’®. Certains estimérent que
la valise consulaire pouvait &tre ouverte dans des cir-
constances exceptionnelles. La tendance dominante
était toutefois en faveur de l’inviolabilité totale de
la wvalise consulaire. C’est pourquoi le texte du
paragraphe 3 de I’article 35 que la Commission adopta
finalement & sa treiziéme session, en 1961, se lisait
comme suit :

3. Comme la valise diplomatique, la valise consulaire ne doit étre
ni ouverte ni retenue®”’.

Dans le commentaire relatif a cette disposition, la Com-
mission indiquait que :

[...] La valise consulaire ne peut &tre ni ouverte ni retenue. Cette
régle, stipulée au paragraphe 3, est le corollaire logique de la régle
énongant I’inviolabilité de la correspondance officielle, des archives et
des documents du consulat [...}*"".

Le Président du Comité de rédaction précisa en outre
que les mots « comme la valise diplomatique » avaient
été insérés parce que les documents consulaires étaient
parfois acheminés par la valise diplomatique?”®.

335. A la Conférence des Nations Unies sur les rela-
tions consulaires, en 1963, plusieurs amendements au
paragraphe 3 du projet d’article 35 furent proposés en
vue de mitiger le caractére inconditionnel de I’inviolabi-
lité de la valise consulaire?®®. Ces amendements furent
vigoureusement combattus par les représentants qui pré-
féraient le texte proposé par la Commission confirmant

2% Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques, vol. 1I, p. 21, doc. A/
CONF.20/C.1/L.125 (France); p. 24, doc. A/CONF.20/
C.1/L.151/Rev.2 (République arabe unie), doc. A/CONF.20/
C.1/L.154 (Etats-Unis d’Amérique); p. 4! et 42, doc.
A/CONF.20/C.1/L.286 (France et Suisse).

274 Ibid., p. 46, doc. A/CONF.20/C.1/L.294.

¥5 Ibid., vol. I, p. 191 et 192, Commission pléniére, 29 séance,
par. 724 79.

s Annuaire... 1960, vol. I, p. 29 et 30, 531¢ séance, par. 37 4 53.

7 Annuaire... 1961, vol. 11, p. 115, doc. A/4843, chap. 11, sect. IV,

21 Ibid., p. 116, par. 5 du commentaire.

% Annuaire... 1961, vol. 1, p. 256, 619¢ séance, par. 24.

280 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les
relations consulaires, vol, 11, p. 82, doc. A/CONF.25/C.2/L.73
(République fédérale d’Allemagne), doc. A/CONF. 25/C.2/L.75
(Afrique du Sud); p. 84, doc. A/CONF.25/C.2/L.91 (Espagne);
p- 86, doc. A/CONF.25/C.2/L.108 (Nigéria).

le principe de I'inviolabilité absolue de la valise consu-
laire. Un représentant fit observer, par exemple, que
certaines expressions, telles que « de sérieux motifs »,
que I’on trouvait dans le texte de ces amendements lais-
saient un champ trés large aux interprétations de 1’Etat
de résidence et risquaient de conduire 4 des abus et a des
restrictions de la liberté de communication de 1’Etat
d’envoi**’. Un autre allégua que les amendements ne
pourraient &tre qu’une source de contestations, de soup-
¢ons ou de malentendus?®2,

336. La Conférence adopta par 46 voix contre 15, avec
3 abstentions?®*?, un amendement commun présenté par
la République fédérale d’Allemagne par I’effet duquel le
paragraphe 3 de I’article 35 prévoit que « la valise con-
sulaire ne doit étre ni ouverte, ni retenue » mais admet
que, « toutefois, si les autorités compétentes de 1’Etat
de résidence ont de sérieux motifs de penser que la valise
consulaire contient d’autres objets que la correspon-
dance, les documents et les objets » exclusivement desti-
nés a un usage officiel, « elles peuvent, avec ’autorisa-
tion du ministére des affaires étrangéres de I’Etat de
résidence, demander I’ouverture de la valise en leur pré-
sence par un représentant autorisé de I’Etat d’envoi ». Il
prévoit en outre que, si les autorités de 1’Etat d’envoi
opposent un refus a cette demande, la valise sera ren-
voyée a son lieu d’origine***. La Convention de Vienne
de 1963 introduit manifestement une restriction au prin-
cipe de I’inviolabilité de la valise consulaire. Comme I’a
fait observer le Rapporteur spécial dans son deuxiéme
rapport, cette restriction « constitue une dérogation
importante au principe de la liberté de communication a
toutes fins officielles, portant atteinte a I’inviolabilité de
la valise consulaire »2%3,

337. Les deux autres conventions de codification qui
ont été adoptées par la suite — la Convention sur les
missions spéciales et la Convention de Vienne de 1975 —
n’ont pas suivi I’exemple de la Convention de Vienne de
1963 sur ce point. Au contraire, elles s’en sont tenues au
principe de I’inviolabilité absolue de la valise de la mis-
sion spéciale (art. 28, par. 4) et de la valise de la mission
permanente ou de la délégation (art. 27, par. 3 et
art. 57, par. 4), et ont repris mutatis mutandis le para-
graphe 3 de Darticle 27 de la Convention de Vienne
de 1961,

3. PRATIQUE RECENTE DES ETATS RELATIVE
A L’INVIOLABILITE DE LA VALISE DIPLOMATIQUE

338. La plupart des conventions consulaires bilatéra-
les, y compris celles qui ont été conclues aprés ’entrée
en vigueur de la Convention de Vienne de 1963 pré-
voient que la valise consulaire est inviolable et qu’elle ne
peut €tre ni examinée ni retenue par les autorités de

1 Ibid., vol. 1, p. 347, Deuxiéme Commission, 13¢ séance, par. 40.
282 Ibid., p. 350, par. 67.

3 Ibid., p. 351, par. 79.

24 Doc. A/CONF.25/C.2/L.73, voir supra note 280.

** Doc. A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (v. supra n. 1), par. 168.
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I’Etat de réception®®®, En dépit de ce que prévoit le
paragraphe 3 de I’article 35 de la Convention de Vienne
de 1963, elles s’en tiennent donc au principe de I’invio-
labilité inconditionnelle de la valise diplomatique
énoncé au paragraphe 3 de I’article 27 de la Convention
de Vienne de 1961. Telle semble étre la tendance domi-
nante de la pratique récente des Etats, telle qu’elle res-
sort d’un nombre considérable d’accords bilatéraux
conclus par des Etats qui sont aussi parties aux Conven-
tion de Vienne de 1961 et de 1963.

339, Toutefois, quelques conventions bilatérales pré-
voient que les autorités de I’Etat de réception peuvent,
dans des cas particuliers, demander que les valises con-
sulaires scellées soient ouvertes en leur présence pour
leur permettre de s’assurer qu’elles ne contiennent rien
d’autre que de la correspondance officielle. Par exem-
ple, la Convention consulaire entre le Royaume-Uni
et la Norvége (1951) dispose, au paragraphe 4 de
I’article 12, que :

4. La correspondance consulaire officielle [...] sera inviolable et
les autorités territoriales ne pourront ni ’examiner ni la retenir. Tou-
tefois, dans des cas particuliers, elles pourront demander que les vali-
ses, sacs et autres enveloppes consulaires scellées soient ouverts par un
consul en leur présence pour leur permettre de s’assurer qu’ils ne con-
tiennent rien d’autre que de la correspondance officielle?*’.

Quelques conventions consulaires prévoient en ouire
que, s’il n’est pas fait droit & la demande d’ouvrir la
valise officielle, « la valise ou I’envefoppe officielle sera

Y

immeédiatement renvoyée a son lieu d’expédition par
I’Etat d’envoi »*%,

286 Voir p. ex. les accords consulaires mentionnés supra notes 251 et
252, conclus par I’Argentine, la Belgique, le Brésil, le Cameroun,
I’Equateur, les Etats-Unis d’ Amérique, la France, I’Irlande, le Mexi-
que, la Norvége, les Pays-Bas, la République dorminicaine, le
Royaume-Uni, la Suéde, la Tchécoslovaquie, I’Uruguay, le Venezuela
et la Yougoslavie. Voir aussi les conventions consulaires signées entre
les Etats suivants : Etats-Unis d’Amérique et République de Corée
(1963), Japon et Etats-Unis d’ Amérique (1963), Pologne et Autriche
(1974), Roumanie et Hongrie (1959), Roumanie et République démo-
cratique allemande (1958), Tchécoslovaquie et République démocrati-
que allemande (1957), URSS et Bulgarie (1957), URSS et Hongrie
(1957), URSS et Roumanie (1957). La plupart des accords bilatéraux
se bornent a déclarer que « la valise consulaire est inviolable et ne doit
étre soumise & aucun examen », mais quelques-uns d’entre eux sont
plus précis. Ainsi la Convention consulaire entre le Japon et les Etats-
Unis d’ Amérique (1963) dispose que « les valises et autres enveloppes
officielles scellées seront inviolables lorsqu’un agent qualifié de I’Etat
d’envoi attestera qu’elles contiennent uniquement des documents offi-
ciels » (art. 10, par. 2). La Convention consulaire entre les Etats-Unis
d’ Amérique et la République de Corée (1963) contient la méme dispo-
sition (art. 9, par. 2).

**7 Voir aussi les conventions consulaires signées entre la Gréce et le
Royaume-Uni (1953), art. 12, par. 4; le Royaume-Uni et le Danemark
(1962), art. 11, par. 4; le Royaume-Uni et I’Espagne (1961), art. 12,
par. 2; le Royaume-Uni et la France (1951), art. 13, par. 4; le
Royaume-Uni et le Mexique (1954), art. 12, par. 4.

288 Voir les conventions consulaires signées entre les Etats suivants :
Autriche et Roumanie (1970), art. 31, par. 2; Belgique et Etats-Unis
d’Amérique (1969), art. 18, par. 3; Belgique et Pologne (1972),
art. 15, par. 3; Belgique et Turquie (1972), art. 22, par. 3; Bulgarie et
Autriche (1975), art. 30, par. 2; Etats-Unis d’Ameérique et France
(1966), art. 15, par. 3; Etats-Unis d’Amérique et Pologne (1972),
art. 12, par. 3; Finlande et Pologne (1971), art. 10, par. 2; Finlande et
Roumanie (1971), art. 29, par. 2; France et Algérie (1974), art. 13,
par. 3; France et Bulgarie (1968), art. 13, par. 4; France et Sénégal
(1974), art. XI, par. 3; France et Tchécoslovaquie (1969), art. 25,

340. La position des Etats a ’égard de I’inviolabilité
de la valise diplomatique a été en outre mise en évidence
dans les réserves relatives au paragraphe 3 de I’article 27
de la Convention de Vienne de 1961 formulées par Bah-
rein, la Jamahiriya arabe libyenne et le Koweit. Le Gou-
vernement bahreinite a déclaré qu’il se réservait « le
droit d’ouvrir la valise diplomatique s’il a des raisons
sérieuses de croire qu’elle contient des articles dont
I'importation ou ’exportation est interdite par la
loi »?%®, Les réserves formulées par le Koweit et la Jama-
hiriya arabe libyenne prévoient que les gouvernements
de ces pays se réservent le droit de demander 1’ouverture
de la valise en présence d’un représentant officiel de la
mission diplomatique intéressée et que, s’il n’est pas
accédé a cette demande, la valise diplomatique sera ren-
voyée a son lieu d’origine?®®.

341. Plusieurs Etats parties a la Convention — dont la
République fédérale d’Allemagne, la Belgique, la Bulga-
rie, les Etats-Unis d’Amérique, la France, Haiti, la
Hongrie, la Mongolie, la Pologne, le Royaume-Uni, la
Tchécoslovaquie et I’Union soviétique — ont élevé des
objections aux réserves relatives au paragraphe 3 ou 4,
ou aux deux, de I’article 27 susmentionné?*'. Cette réac-
tion est significative de I’'importance attachée au prin-
cipe de l’inviolabilité de la valise diplomatique.

4. PORTEE DU PRINCIPE DE L’INVIOLABILITE
DE LA VALISE DIPLOMATIQUE

342. La portée et les incidences juridiques du principe
de I’inviolabilité de la valise diplomatique doivent étre
considérées en relation étroite avec le principe plus géné-
ral de I’inviolabilité des archives et documents de la mis-
sion diplomatique. Cette régle fondamentale de droit
international énoncée a I’article 24 de la Convention de
Vienne de 1961 stipule que « les archives et documents
de la mission sont inviolables 4 tout moment et en quel-
que lieu qu’ils se trouvent ». De plus, le paragraphe 2 de
I’article 27 de la méme convention prévoit que « la cor-
respondance officielle de la mission ést inviolable ».

343. Appliqué a la valise diplomatique, le principe de
I’inviolabilité de la correspondance officielle de la mis-
sion voudrait que la valise diplomatique ne soit ni
ouverte ni retenue. Cette obligation de I’Etat de transit
ou de I’Etat de réception est une condition préalable
essentielle pour la protection de I’inviolabilité de la
valise et du caractére confidentiel de son contenu. Il est
en effet évident que le fait d’ouvrir la valise est déja une
atteinte 4 son inviolabilité et & son secret.

344. L’ouverture de la valise diplomatique par les
autorités de I’Etat de réception, sur leur demande, ne

par. 3; Grece et Bulgarie (1973), art. 13, par. 2; Roumanie et Etats-
Unis d’Amérique (1972), art. 21, par. 3; Roumanie et Italie (1967),
art. 28, par. 3; Royaume-Uni et Japon (1964), art. 13, par. 3; Suéde
et Roumanie (1974), art. 30, par. 3.

% Nations Unies, Traités multilatéraux déposés auprés du Secré-
taire général. — Etat au 31 décembre 1982 (numéro de vente :
F.83.V.6), p. 54.

¢ Ibid., p. 56.

1 Ibid., p. 58 et suiv.
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peut avoir lieu qu’avec le consentement de |’Etat
d’envoi. En pareil cas, toutefois, I’Etat d’envoi a exercé
son droit souverain de renonciation a I’immunité ou de
soumission volontaire a la juridiction de I’Etat de récep-
tion, en sachant bien & quel risque il expose le secret de
la valise diplomatique. L’ouverture de la valise diploma-
tique est un moyen d’en examiner directement le con-
tenu. Elle est donc considérée comme incompatible avec
le principe de I’inviolabilité de la correspondance diplo-
matique.

345. Pour faire face aux actes de terrorisme internatio-
nal tels que les détournements d’avions et autres formes
de piraterie aérienne ainsi qu’a I’augmentation du trafic
illicite des stupéfiants, il a fallu prendre derniérement
des mesures spéciales pour le contrdle des passagers et
de leurs bagages aux aéroports et aux postes de contrdle
aux frontiéres. Des dispositifs de sécurité perfectionnés
faisant appel & des moyens mécaniques et électroniques
d’examen et de contréle tels que la radiographie des
bagages a main et la détection des objets métalliques &
I’aide de magnétométres, ont été mis en place. La valise
diplomatique pourrait donc étre inspectée a distance
sans étre ouverte. Le cas échéant, il serait permis de se
demander si ce genre d’examen serait compatible avec
les articles 24 et 27 de la Convention de Vienne de 1961.
Il a été dit que, puisqu’il ne s’agissait pas d’une fouille
faite 4 la main, ’inspection & ’aide de moyens électroni-
ques de détection serait recevable au sens de la Conven-
tion précitée?*?,

346. Le Rapporteur spécial doute toutefois que cette
interprétation soit satisfaisante. On pourrait légitime-
ment &tre tenté de croire que les moyens perfectionnés
modernes sont techniquement capables d’enregistrer
toutes sortes de données, ce qui risquerait de porter
atteinte au secret de la valise diplomatique. Que I’ins-
pection soit faite 4 la main ou a I’aide de moyens méca-
niques, ¢’est toujours un examen qui vise a déterminer
quel est le contenu de la valise diplomatique et qui porte
donc atteinte a I’inviolabilité de la correspondance offi-
cielle. Comme il a été signalé plus haut (par. 332), la
Commission avait reconnu, dans le commentaire relatif
au pardgraphe 3 du projet d’article 25 (devenu ’article
27 de la Convention de Vienne de 1961), que les Etats
avaient été amenés dans des cas exceptionnels & deman-
der que la valise soit ouverte en présence d’un représen-
tant de la mission intéressée lorsqu’il existait des motifs
graves de soupconner que la valise diplomatique était
utilisée d’une fagon contraire aux dispositions du par-
graphe 4 du projet d’article, mais elle a tenu a souligner
I’importance capitale qu’elle attachait au respect du
principe de I’inviolabilité de la valise diplomatique.

347. Le Rapporteur spécial suggére donc que I’inviola-
bilité de la valise devienne une régle uniforme. Cette
régle devrait étre généralement appliquée, & moins que
les Etats intéressés ne soient convenus d’y apporter des

292 Yoir les opinions exprimées par le Ministére autrichien des affai-
res étrangéres dans les circulaires a I'intention des missions diplomati-
ques accréditées auprés de I’ Autriche, reproduites dans Annuaire...
1982, vol. II (1 partie), p. 283 et 284, doc. A/CN.4/356 et Add.1
a3.

exceptions, a charge de réciprocité, dans le cadre
d’accords bilatéraux ou multilatéraux. En pareil cas, le
projet d’article 6 sur la non-discrimination et la
réciprocité?®? s’appliquerait de toute facon, comme en
témoigne la pratique récente des Etats. En cas de diffé-
rend entre les autorités de I’Etat de réception ou de tran-
sit, d’une part, et de I’Etat d’envoi, d’autre part, au
sujet du contenu légalement autorisé de la valise, la
solution pourrait étre le renvoi de la valise a son lieu
d’origine. L’inviolabilité de la valise serait ainsi respec-
tée en méme temps que seraient diiment prises en consi-
dération les préoccupations légitimes de 1’Etat de récep-
tion ou de transit. Un tel arrangement pourrait étre con-
clu par voie d’accord entre les Etats intéressés.

348. L’autre élément fondamental de la régle de
I’inviolabilité de la valise diplomatique est ’obligation
qu’a I’Etat de transit ou I’Etat de réception de ne pas
retenir la valise diplomatique lorsqu’elle se trouve sur
son territoire. Le fait de retenir la valise est une atteinte
al’inviolabilité de la correspondance diplomatique et en
retarde inévitablement I’acheminement. Si la valise est
retenue, elle se trouve pendant un certain temps directe-
ment au pouvoir des autorités de I’Etat de transit ou de
réception et on pourrait &étre tenté de soupgonner
qu’elles la soumettent peut-étre pendant cette période a
un examen incompatible avec le respect de son caractére
confidentiel. Il est par ailleurs évident que le fait de rete-
nir la valise risque d’avoir des effets sur I’horaire prévu
pour son transport et, par conséquent, d’en retarder la
remise.

349, Compte tenu des considérations qui précedent
concernant l’inviolabilité de la valise diplomatique, le
Rapporteur spécial soumet a la Commission le projet
d’article suivant pour examen et approbation provi-
soire :

Article 36. — Inviolabilité de la valise diplomatique

1. La valise diplomatique est inviolable a tout
moment et en guelgue lieu qu’elle se trouve sur le terri-
toire de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit; a
moins que les Etats intéressés n’em soient convenus
autrement, elie ne doit étre ni ouverte ni retenue et efle
est exempte de tout examen, que ce soit directement ou a
P’aide de moyens électronigues su mécaniques.

2. L’Etat de réception ou [’Etat de transit prend
toutes les mesures voulues pour prévenir toute atteinte 2
Pinviolabilité de la valise diplomatique et il engage des
poursuites et prend des sanctions contre les personnes
relevant de sa juridiction coupables d’y porter atteinte.

H. — Exemption de la visite douaniére
et des autres inspections

1. LE FONDEMENT JURIDIQUE ET L’ETENDUE DE L’EXEMPTION
DE LA VISITE DOUANIERE ET DES AUTRES INSPECTIONS

350. L’exemption de la valise diplomatique de la visite
douaniére et des inspections d’autre nature existait déja

3 Pour le texte, voir Annuaire... 1982, vol. II (2¢ partie), p. 119,
note 309.
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en tant que régle du droit international coutumier bien
longtemps avant la Convention de Vienne de 1961. Elle
a toujours été considérée comme un élément important
des priviléges et immunités accordés & la correspon-
dance diplomatique. Cette convention et les autres con-
ventions de codification du droit diplomatique ne con-
tiennent pas de régles expresses a cet égard. Néanmoins,
une régle en ce sens pourrait procéder du principe géné-
ral de l’inviolabilité de la valise diplomatique. Cette
affirmation est corroborée par les travaux préparatoires
concernant le projet d’article, devenu l’article 27 de la
Convention de Vienne de 1961, et par la pratique des
Etats.

351. Le paragraphe 2 de I’article 16 du projet d’arti-
cles sur les relations et les immunités diplomatiques (qui
est & la source de la disposition pertinente de l’arti-
cle 27), soumis a la Commission, 4 sa neuviéme session
en 1957, par le Rapporteur spécial prévoyait :

2. La valise du
d’inspection??!,
Les débats sur cette disposition ont porté a tout moment
sur tous les modes d’inspection de la valise, qu’il
s’agisse de la visite douaniére ou de I’inspection par
d’autres autorités, sanitaires, phytosanitaires ou vétéri-
naires, par exemple.

courrier diplomatique sera exempte

352. L’importance pratique de I’exemption de la visite
douaniére et des autres inspections mérite d’étre men-
tionnée expressément, bien qu’elle soit comprise dans le
privilége général d’inviolabilité. Plusieurs accords bila-
téraux et le droit interne de quelques Etats incitent a
recommander la formulation d’une disposition spéciale
sur ’exemption de la visite douaniére. Une régle en ce
sens serait fondée juridiquement sur le principe de
Pinviolabilité de la correspondance diplomatique, en
général, et de la valise diplomatique, en particulier. La
portée et les incidences juridiques de I’exemption
devraient étre déterminées par la nécessité fonctionnelle,
c’est-3-dire par référence aux fonctions de la valise
diplomatique en tant qu’instrument des communica-
tions officielles.

2. LA PRATIQUE RECENTE DES ETATS

353. Quelques Etats ont établi des régles spéciales sur
I’exemption de la visite douaniére au bénéfice des valises
diplomatiques ou sur leur dédouanement sans frais.
Ainsi, en Argentine, le décret n° 3437 du 22 novembre
1955, prévoit a Particle 17 que : « Les autorités doua-
nié¢res dédouanent sans frais les colis clos et scellés con-
tenant de la correspondance diplomatique qui sont
importés dans le pays par un courrier diplomatique »**?;
et le décret n° 4891 du 21 juin 1961 prévoit a I’article 22
une procédure analogue pour les valises diplomatiques
non accompagnées par un courrier diplomatique qui
arrivent a un aéroport?*®, En Autriche, la loi fédérale du

¥4 Annuyaire... 1957, vol. 1, p. 78, 398¢ séance, par. 27.

5 Reproduit (en anglais) dans Nations Unies, série législative,
vol. VIL..., p. 7.
% Yoir supra note 200.

15 juin 1955 sur les réglementations douaniéres dispose
a I’article 172 que :

Sous réserve qu'ils soient scellés officiellement de la maniére pres-
crite, les bagages officiels des courriers diplomatiques sont dédouanés
par les services douaniers sans inspection, si la nature, le nombre et le
volume des colis, de méme que ’adresse, correspondent a la descrip-
tion portée sur la liste, que le courrier produit, établie par I’autorité
expéditrice??”.

En Colombie, la législation sur la valise diplomatique
accompagnée par un courrier ou la valise diplomatique
expédiée par voie aérienne prévoit certains priviléges et
immunités, dont I’exemption de la visite douaniére, sous
réserve de réciprocité en vertu des accords bilatéraux
spéciaux**®. En Finlande, la loi n° 271 sur les douanes,
du 8 septembre 1939, dispose au paragraphe 3 de ’arti-
cle 92, que :

Tout colis, sac, paquet, valise, malle ou article semblable adressé au
chef de I’ambassade ou a ’ambassade elle-mérme et transporté par un
courrier diplomatique étranger peut entrer sur le territoire douanier en
franchise de droits et d’inspection s’il est dOment scellé par un sceau
officiel et consigné sur la liste du courrier.

Le paragraphe 4 de cet article prévoit le méme régime
pour les valises consulaires®”®., De nombreux autres
Etats ont adopté des réglementations analogues®®’.

354. L’exemption de la visite douaniére et des inspec-
tions d’autre nature aux frontiéres est prévue aussi dans
quelques accords bilatéraux sur I’échange de correspon-
dance diplomatique, accompagnée ou non par un cour-
rier diplomatique.

355. Compte tenu des considérations qui précédent sur
I’exemption de la valise diplomatique de la visite doua-
niére et des autres inspections, le Rapporteur spécial
soumet le projet d’article ci-aprés pour examen et
approbation provisoire :

Article 37. — Exemption de la visite douaniére
et des autres inspections

La valise diplomatique, accompagnée ou non accom-
pagnée par un courrier diplomatique, est exempte de la
visite douaniére et des autres inspections.

I. — Exemption des droits de douane
et de tous impdts et taxes

1. ETENDUE DES EXEMPTIONS

356. Comme il a déja été indiqué (supra, par. 155 et
166), les exemptions des droits de douane, taxes et rede-
vances connexes du chef des articles destinés a 1’usage
officiel de la mission diplomatique existaient déja dans
le droit international coutumier bien avant la Conven-
tion de Vienne de 1961. En général, ces exemptions

17 Reproduit (en anglais) dans Nations Unies, série législative,
vol. VIL..., p. 20.

¢ Union panaméricaine, op. cit. (supra n. 200), p. 275.

% Reproduit (en anglais) dans Nations Unies, série législative,
vol. VII..,, p. 118 et 119.

% Voir p. ex. la réglementation pertinente adoptée par les Philippi-
nes (ibid., p. 237); la Suéde (ibid., p. 302); le Paraguay (Union pana-
méricaine, op. cit. [supra n. 200], p. 347).
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étaient considérées comme des privileges douaniers ou
fiscaux accordés a la mission diplomatique et a ses mem-
bres au titre de la comitas gentium et a charge de réci-
procité, L’article 36 de la Convention de Vienne de 1961
a codifié cette régle de droit coutumier et en a fait une
régle conventionnelle du droit international contempo-
rain. Cette disposition a un rapport immédiat avec le
statut de la valise diplomatique, particuliérement du
point de vue des priviléges et immunités financiers
accordés a la valise de par ses fonctions officielles.
Ainsi, parmi les objets exempts de tous droits de
douane, taxes et impdts pergus par les Etats accréditai-
res, mentionnés au paragraphe 1 de Uarticle 36, « les
objets destinés a I'usage officiel de la mission » sont
énumérés en premier lieu. Cette formule s’applique
exactement & la valise diplomatique, qui contient de la
correspondance officielle, des documents ou des objets
destinés a ’'usage officiel.

357. Les exemptions portent notamment sur les droits
de douane et autres imp0ts et taxes percus par ’Etat de
transit ou I’Etat de réception a I’occasion de I’importa-
tion ou de I’exportation de biens. Elles portent générale-
ment aussi sur les redevances connexes pergues pour le
dédouanement ou d’autres formalités. Elles sont accor-
dées conformément aux lois et réglements des Etats con-
cernés. Les exemptions peuvent s’appliquer aux impots
et taxes nationaux, régionaux ou municipaux selon les
dispositions de la légisiation interne de I’Etat de récep-
tion ou de I’Etat de transit. Les exemptions des droits de
douane et redevances connexes ou autres imp6ts et taxes
pergus par ’Etat de transit ou I’Etat de réception ne
comprennent pas les frais d’entreposage, de camion-
nage, de transport, de poste ou de services analogues
rendus a ’occasion de ’acheminement ou de la remise
de la valise diplomatique. Certaines de ces redevances
pour services, comme les frais de poste ou de transport,
peuvent aussi ne faire ’objet d’une exemption qu’en
vertu d’accords de réciprocité entre ’Etat d’envoi et
I’Etat de réception ou de transit.

2. PRATIQUE CONVENTIONNELLE ET LEGISLATION NATIONALE
DES ETATS AU SUJET DE L’EXEMPTION DES DROITS DE
DOUANE ET IMPOTS ET TAXES

358. La pratique des Etats en matiére d’exemption des
droits de douane et autres redevances du chef de la
valise diplomatique est relativement peu abondante,
mais atteste néanmoins 1’existence d’une tendance com-
mune en la matiére. La plupart des accords bilatéraux*®"
mentionnent expressément 1’échange de valises diploma-
tiques par courrier aérien et par d’autres moyens pos-
taux, ou par la remise des valises aux soins du comman-
dant d’un aéronef commercial ou d’un navire mar-
chand. Dans I’Echange de notes entre le Brésil et
I’Argentine (1961) ces deux pays sont convenus que
« Les valises diplomatiques des deux pays, acheminées
par la méme voie, sont exemptées de tous droits de
douane et de toutes taxes. » De méme, I’Echange de
notes entre le Brésil et I'Uruguay (1944) dispose : « Les
valises diplomatiques du Brésil et de I’'Uruguay seront

31 Yoir les Echanges de notes mentionnés supra note 252.

transportées [...] sans étre soumises a aucune taxe ni
droit d’aucune sorte [...] .» Plusieurs accords bilatéraux
prévoient ’exonération du paiement des redevances
postales. Il importe de souligner que ces arrangements
sont conclus a charge de réciprocité. Ainsi, I’Echange de
notes entre le Royaume-Uni et la Norvége (1946 et 1947)
prévoit : « [Les] valises diplomatiques seront regues et
acheminées sans frais et elles bénéficieront de toutes les
immunités généralement accordées aux courriers offi-
ciels par les autorités britanniques et norvégiennes, res-
pectivement. Elles seront inviolables. » L’Echange de
notes entre le Royaume-Uni et les Pays-Bas (1951) dis-
pose de méme que « Ces valises diplomatiques seront
regues et acheminées sans frais [...]. » D’autres accords
conclus par le Royaume-Uni, avec le Mexique, en 1946,
et la République dominicaine, en 1956, contiennent des
dispositions identiques.

359. Certains Etats ont adopté des réglements spé-
ciaux au sujet de I’exemption des droits de douane
au bénéfice de la valise diplomatique. Ainsi, le
paragraphe 3 de ’article 92 de la loi finlandaise sur les
douanes de 1939 prévoit que les valises diplomatiques
peuvent entrer sur le territoire douanier en franchise de
droits et d’inspection si elles sont diiment scellées par un
sceau officiel et consignées sur la liste du courrier®®.
Des réglementations du méme type existent dans le droit
interne de nombreux autres pays.

360. Compte tenu des considérations qui précédent, le
Rapporteur spécial soumet le projet d’article ci-aprés
pour examen et approbation provisoire :

Article 38. — Exemptions des droits de douane
et de tous impdéis et taxes

L’Etat de réception ou I’Etat de transit autorisent,
conformément aux lois et réglements qu’ils adoptent,
I’entrée, le transit ou la sortie des valises diplomatigues
et les exemptent des droits de douane et de tous im-
pots et taxes nationaux, régiomaux ou municipaux et
redevances connexes autres que les frais de stockage,
camionnage et autres services particuliers rendus.

J. — Mesures de protection dans des circonstances
qui empéchent la remise de la valise diplomatique

361. 1l pourrait &tre bon d’envisager certaines mesures
de protection que I’Etat de réception ou I’Etat de transit
devraient prendre a ’égard de la valise diplomatique
durant son séjour sur leur territoire et dans des circons-
tances ol la valise ne pourrait étre sous la garde d’une
personne autorisée de I’Etat d’envoi. Ce cas se présente-
rait dans ’hypothése ou les fonctions du courrier diplo-
matique prendraient fin avant que celui-ci ait remis la
valise & sa destination finale. L’autre situation qui pour-
rait justifier des mesures de protection de la part de
I’Etat de réception ou de V’Etat de transit serait celle ou,
a la suite d’un accident ou en raison de son décés, ou
pour toute autre cause, le courrier serait dans I’incapa-
cité de prendre soin de la valise diplomatique dont il a la

392 Voir supra note 299.
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charge. Des circonstances analogues peuvent se pro-
duire aussi quand une valise diplomatique est confiée au
commandant d’un aéronef commercial ou d’un navire
marchand.

362. Ces circonstances ne reléveront pas nécessaire-
ment de ’hypothése de la force majeure ou du cas for-
tuit stricto sensu, bien que les cas les plus probables
auraient vraisemblablement ce caractére. Les mesures
de protection semblent justifiées si 1’on considére que,
quels que soient les éléments qui empéchent le courrier
d’exercer ses fonctions, la valise diplomatique ne doit
pas étre laissée sans la garde et la protection appro-
priées, compte tenu de son importance en tant qu’ins-
trument des communications officielles. Les mémes
considérations s’appliqueraient dans le cas ou le com-
mandant de I’aéronef ou du navire est empéché par des
événements indépendants de sa volonté d’accomplir sa
tache, ¢’est-a-dire de transporter la valise diplomatique
a un port d’entrée autorisé sur leur itinéraire prévu et de
remettre la valise a un représentant autorisé de la mis-
sion de ’Etat d’envoi sur le territoire de I’Etat de récep-
tion.

363. Les circonstances mentionnées plus haut sont de
nature exceptionnelle. Toutefois, la rareté d’une situa-
tion particuliére ne doit pas interdire de poser une régle
qui peut &tre a la fois indispensable et utile. Dans la pra-
tique, des mesures de protection spéciales pour garantir
la sécurité de la valise diplomatique, si extraordinaires
ou peu fréquentes qu’elles puissent étre, pourraient se
justifier par I’'importance des intéréts protégés. La valise
qui, dans des circonstances exceptionnelles, ne pourrait
étre sous la garde de la personne a laquelle elle a été con-
fiée, devrait bénéficier automatiquement de la protec-
tion de I’Etat de transit ou de I’Etat de réception. Cette
obligation pourrait se justifier comme une manifesta-
tion de la coopération internationale et de la solidarité
des Etats en faveur des communications diplomatiques.
Elle pourrait procéder du principe général de la liberté
de communication 2 toutes les fins officielles par ’inter-
médiaire de courriers diplomatiques et de valises diplo-
matiques. En vertu de ce principe, I’Etat de réception ou
de transit a I’obligation de faciliter les communications
officielles et de les protéger sur leur territoire.

364. Les mesures a la charge de I’Etat de transit ou de
I’Etat de réception, dans les circonstances spéciales,
comporteraient, en premier lieu, toutes les mesures

appropriées pour protéger la sécurité de la valise et son
intégrité. Les Etats devraient, tout d’abord, assurer les
conditions nécessaires a ’entreposage ou a la garde
appropriée de la valise. Ensuite, I’Etat de transit ou
I’Etat de réception devrait informer les autorités compé-
tentes de I’Etat d’envoi que la valise expédiée par ce der-
nier se trouve sous leur garde a la suite de circonstances
spéciales. Quand I’Etat d’envoi a une mission diploma-
tique ou un poste consulaire dans I’Etat de réception ou
dans I’Etat de transit, cette notification devrait leur étre
adressée. En I’absence d’une telle mission ou d’un tel
poste consulaire sur leur territoire, les autorités de I’Etat
de réception ou de I’Etat de transit ot la valise diploma-
tique a été trouvée devraient aviser le Ministére des
affaires étrangéres de I’Etat d’envoi ou la mission d’un
autre Etat sur le territoire qui est chargée de la protec-
tion des intéréts de I’Etat d’envoi. Des procédures ana-
logues devraient étre suivies dans des circonstances
exceptionnelles quand la valise confiée au commandant
d’un aéronef commercial ou d’un navire marchand n’est
pas sous la garde de cette personne et ne peut étre remise
a une personne autorisée de 1’Etat d’envoi.

365. Compte tenu des considérations qui précédent au
sujet des mesures de protection dans des circonstances
qui empéchent la remise de la valise diplomatique, le
Rapporteur spécial soumet le projet d’article ci-aprés
pour examen et adoption provisoire :

Article 39. — Mesures de protection
dans des circonstances qui empéchent
{a remise de la valise diplomatique

1. En cas de cessation des fonctions du courrier
diplomatigue avant la remise de la valise diplomatigue 3
sa destination finale, comme prévu aux articles 13 et 14,
ou en cas d’autres circonstances qui empéchent le cour-
rier diplomatique d’accomplir ses fonctions, ’Etat de
réception ou P’Etat de tramsit premnemt les mesures
appropriées pour assurer intégrité et la sécurité de la
valise diplomatique, et avisent immédiatement I’Etat
d’envoi de la situation.

2. ILes mesures visées au paragraphe 1 sont prises
par I'Etat de réception ou par ’Etat de transit a I’égard
de la valise diplomatique confiée an commandant d’un
aéronef commercial ou d’un navire marchand dans les
circonstances qui empéchent la remise de la valise diplo-
matique a sa destination finale.

V. — Projets d’articles relatifs a la quatriéme partie (Dispositions diverses)

A. — Introduction

366. Conformément a la structure du présent projet
d’articles adoptée provisoirement par la CDI et généra-
lement approuvée par la Sixiéme Commission de
I’Assemblée générale, la quatriéme partie du projet

d’articles se compose d’un certain nombre de disposi-
tions diverses a caractére général (v. supra par. 4). Sui-
vant la pratique dominante en matiére de conclusion des
traités telle qu’elle est attestée par de nombreux accords
multilatéraux, notamment par la Convention de Vienne
de 1963 et la Convention de Vienne de 19735, ces aspects
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sont généralement traités dans un chapitre intitulé
« Dispositions générales »*°3.

367. Comme il a été indiqué dans ’introduction du
présent rapport (ibid.), le Rapporteur spécial entend
n’examiner que-trois questions au titre des dispositions
diverses : a) les obligations de I’Etat de transit a 1’égard
du courrier et de la valise en cas de force majeure ou
d’événement fortuit; b) le traitement du courrier et de la
valise en cas de non-reconnaissance de I’Etat d’envoi ou
de son gouvernement par I’Etat de réception ou I’Etat
de transit, ou en cas d’absence de relations diplomati-
ques ou consulaires entre eux; ¢) le rapport entre les pré-
sents projets d’articles et les autres conventions dans le
domaine du droit diplomatique ou consulaire, notam-
ment les quatre conventions de codification et certains
autres accords concernant le sujet & I’examen.

368. Les projets d’articles de la quatriéme partie ont
une portée sélective puisqu’ils ne traitent que de ques-
tions d’ordre général, directement liées au statut du
courrier diplomatique et a celui de la valise diplomati-
que. D’autres questions de caractére général, comme les
dispositions sur le réglement des différends et les clauses
finales, ont donc été laissées délibérément en dehors du
champ d’application de cette partie du projet d’articles,
a ce stade des travaux sur le sujet. La raison principale
de cette approche restrictive est qu’il vaut mieux traiter
des questions de cette nature une fois que tous les pro-
jets d’articles constituant les sedes materige du sujet
auront été examinés. En outre, peut-&tre conviendra-t-il
éventuellement d’ajouter aux dispositions suggérées par
le Rapporteur spécial un certain nombre d’autres dispo-
sitions de caractére général relatives au statut du cour-
rier et de la valise qui n’entrent ni dans le cadre des pro-
cédures de réglement des différends, ni de ’application
de régles spéciales en cas d’état de guerre ou de conflit
armé, ni des dispositions sur la signature, la ratification,
I’adhésion et I’entrée en vigueur et des autres clauses
finales habituelles.

B. — Obligations de I’Etat de transit en cas
de force majeure ou d’événement fortuit

369. Aux fins du présent projet d’articles, I’expression
« Etat de transit » s’entend d’un Etat par le territoire
duquel le courrier diplomatique ou la valise diplomati-
gue passe pour atteindre I’Etat de réception ou pour en
revenir. Cette définition de I’Etat de transit a été propo-
sée a larticle 3, par. 1, al. 6, du présent projet
d’articles**. Comme le Rapporteur spécial I’a signalé
dans son deuxiéme rapport?®®, les quatre conventions de
codification ne contiennent pas de définition de
I’expression « Etat de transit » et n’emploient pas non
plus cette expression. En revanche, elles emploient
I’expression « Etat tiers » pour désigner 1’Etat par le

303 P, ex. Convention de Vienne de 1963 : « Chapitre IV. — Dispo-
sitions générales » (art. 69 a 73); Convention de Vienne de 1975 :
« Cinquiéme partie. — Dispositions générales » (art. 73 a 85); Con-
vention de Vienne sur le droit des traités : « Partie V1. — Dispositions
diverses » {(art. 73 4 75).

3% Voir Annuaire... 1982, vol. 11 (2¢ partie), p. 121, note 318.

15 Doc. A/CN.4/347 et Add.1 et 2 (v. supra n. 1), par. 198.

territoire duquel le courrier ou la valise passe en transit.
Ainsi, I’article 40, par. 3, de la Convention de Vienne
de 1961, et les articles correspondants des autres con-
ventions de codification?®® disposent :

3. Les Etats tiers accordent & la correspondance et aux autres com-
munications officielles en transit, y compris les messages en code ou
en chiffre, la méme liberté et protection que I’Etat accréditaire. Ils
accordent aux courriers diplomatiques, auxquels un visa de passeport
a été accordé si ce visa était requis, et aux valises diplomatiques en
transit la méme inviolabilité et la méme protection que I’Etat accrédi-
taire est tenu de leur accorder.

370. Il est évident que ’expression « Etat tiers » ne
s’entend pas, comme c’est généralement le cas, d’un
Etat qui n’est pas engagé dans une relation juridique
déterminée ou qui n’est pas partie a un traité, selon la
définition donnée & ’article 2, par. 1, al. A, de la Con-
vention de Vienne de 1969 sur le droit des traités, mais
d’un Etat par le territoire duquel le courrier diplomati-
que ou la valise diplomatique non accompagnée par un
courrier diplomatique passe pour atteindre I’Etat d¢
réception ou pour en revenir.

371. A lasuite des discussions sur ce sujet a la Sixiéme
Commission, puis a la CDI, le Rapporteur spécial a con-
sidéré que, pour les besoins du sujet, une définition de
I’expression « Etat de transit » s’imposait. Il a donc
indiqué dans son deuxiéme rapport que « I’Etat de tran-
sit devrait étre défini en tant que tel et non pas simple-
ment assimilé & un Etat tiers, c’est-a-dire a un Etat qui
n’est ni un Etat d’envoi, ni un Etat de réception »’"’.

372. On peut considérer que, dans des circonstances
ordinaires, I’Etat de transit est connu d’avance selon
I’itinéraire prévu du courrier et qu’il a délivré un visa de
transit si cette formalité est nécessaire. Dans le cas de la
valise non accompagnée par un courrier et confiée au
commandant d’un aéronef commercial des lignes régu-
liéres ou d’un navire marchand, I’itinéraire de la valise
non accompagnée est aussi connu d’avance, de méme
que les pays par le territoire desquels la valise doit passer
en transit.

373. Le Rapporteur spécial a estimé que I’expression
« Etat de transit » pourrait &tre plus appropriée,
compte tenu des caractéristiques particuliéres des fonc-
tions du courrier diplomatique et de la valise diplomati-
que. Le courrier est un fonctionnaire en déplacement
qui a pour réle de transporter la valise diplomatique
d’un lieu & un autre. Dans ’accomplissement des fonc-
tions du courrier, I’Etat de transit peut donc avoir la
méme importance que 1’Etat de réception, voire, par-
fois, apparaitre plus souvent que celui-ci dans la lettre
de transport du courrier. Il serait préférable, dans ces
conditions, de ne pas qualifier un tel Etat d’« Etat
tiers », mais de souligner I’'importance qu’il présente
pour le fonctionnement des communications officielles
en tant qu’Etat de transit des moyens de ces communi-
cations.

%6 Voir art. 54, par. 3 de la Convention de Vienne de 1963; art. 42,
par. 3 et 4, de la Convention sur les missions spéciales; art. 81, par. 4
de la Convention de Vienne de 1975.

37 Voir supra note 305.



138 Documents de la trente-cinquiéme session

374. On a soutenu, par ailleurs, que le sens juridique

de ’expression « Etat tiers » est si solidement établi

qu’en employant cette expression dans un autre sens on
risquerait de créer une certaine confusion. Un tel avis a
été exprimé durant les débats a la Sixieme Commission
ot I’on a estimé que I’expression « Etat tiers » pourrait
étre une source d’erreurs dans le présent projet d’arti-
cles.

375. Etant donné I’importance pratique des facilités,
priviléges et immunités accordés par I’Etat de transit au
courrier diplomatique et a la valise diplomatique, I’Etat
de transit a toujours été mentionné conjointement avec
I’Etat de réception tout au long du projet. Il est évident,
en effet, que pour le bon fonctionnement des communi-
cations officielles par l’intermédiaire des courriers
diplomatiques et des valises diplomatiques, la protec-
tion qui leur est accordée par I’Etat de transit est de
méme nature et de méme importance que le traitement
qui doit leur étre accordé par I’Etat de réception.

376. La définition de I’Etat de transit, bien qu’elle
fasse référence en premier lieu a I’Etat dont le territoire
sert au transit a destination ou en provenance de I’Etat
de réception, conformément a I’itinéraire normal,
engloberait aussi un Etat qui n’aurait pas été prévu ini-
tialement pour le passage en transit du courrier ou de la
valise non accompagnée. Tel serait le cas d’un Etat de
transit sur le territoire duquel le courrier diplomatique
ou la valise diplomatique non accompagnée sont con-
traints de pénétrer ou de séjourner quelque temps en cas
de force majeure ou d’événement fortuit comme ’atter-
rissage forcé d’un aéronef, I’avarie d’un moyen de
transport, une catastrophe naturelle ou d’autres événe-
ments indépendants de la volonté du courrier ou de la
personne chargée du transport de la valise. A la diffé-
rence de I’Etat de transit qui est connu d’avance et qui a,
si nécessaire, délivré un visa de transit, I’Etat de transit
en cas de force majeure ou d’événement fortuit ne peut
étre connu d’avance. Il n’entre en scéne que dans une
situation extraordinaire.

377. En pareil cas, la question peut se poser de savoir
si cet Etat de transit doit accorder la protection néces-
saire et les facilités, priviléges et immunités qui sont
accordés par I’Etat de réception ou I’Etat de transit ini-
tialement prévu. Avant la Convention de Vienne de
1961, ni la doctrine ni la pratique des Etats n’avaient
une position ferme sur le droit de transit de 1’agent
diplomatique et I’étendue des priviléges a lui accordés
par I’Etat de transit. Parfois le droit de transit, en
d’autres termes de jus fransitus innoxii, procédait
d’accords bilatéraux, car les régles coutumiéres a cet
effet n’étaient pas reconnues généralement. Avec 1I’évo-
lution et I’intensification des communications diploma-
tiques, le droit de transit a acquis sa légitimité.

378. La Convention de Vienne de 1961 a été toutefois
le premier traité multilatéral a établir la régle du passage
en transit des membres de la mission diplomatique et de
leurs familles, ainsi que du courrier diplomatique et de
la valise diplomatique dont la présence sur le territoire
de I’Etat de transit est due a la force majeure. Selon
cette régle, I’Etat de transit a I’obligation d’accorder au

courrier diplomatique et a la valise diplomatique en
transit la méme liberté de mouvement, la méme inviola-
bilité et la méme protection que I’Etat de réception leur
accorde.

379. On peut présumer que, dans la pratique, 1’éten-
due des facilités, priviléges et immunités que I’Etat de
transit accorde au courrier diplomatique et a la valise
diplomatique dans des circonstances exceptionnelles
dues & la force majeure ou a un événement fortuit sera
plus limitée, Parmi ces facilités, priviléges et immunités,
la premiére place reviendrait a 1’inviolabilité et a la pro-
tection du courrier diplomatique et de la valise diploma-
tigue. Quant aux facilités, priviléges et immunités a
accorder au courrier et a la valise, la priorité serait don-
née aux mesures propres a faciliter la poursuite rapide
du voyage du courrier ou du transport de la valise non
accompagnée. Dans de telles conditions de détresse, un
visa de transit devrait, si nécessaire, étre délivré rapide-
ment sur place, par dérogation aux procédures normales
et aux formalités courantes.

380. Compte tenu des considérations qui précédent au
sujet des obligations de I’Etat de transit en cas de force
majeure ou d’événement fortuit, le Rapporteur spécial
soumet a la Commission le projet d’article suivant pour
examen et approbation provisoire :

QUATRIEME PARTIE
DISPOSITIONS DIVERSES

Article 40. — Obligations de I’Etat de transit
en cas de force majeure ou d’événement fortuit

Si, par suite d’un cas de force majeure ou d’un événe-
ment fortuit, le courrier diplomatique ou la valise diplo-
matique est contraint de s’écarter de son itinéraire nor-
mal et de demeurer un certain temps sur le territoire
d’un Etat qui n’avait pas été prévu initialement comme
Etat de transit, cet Etat accorde au courrier diplomati-
que ou 2 la valise diplomatique I’inviolabilité et la pro-
tection que ’Etat de réception est tenu de lui accorder; il
lui fournit les facilités mécessaires 2 la poursuite du
voyage vers sa destination ou du voyage de retour dans
PEtat d’envoi.

C. — Non-reconnaissance d’Etats ou de gouvernements
ou absence de relaticns diplomatigues ou consulaires

381. Aprés avoir examiné les effets éventuels de la
force majeure ou de 1’événement fortuit str le traite-
ment du courrier diplomatique et de la valise diploma-
tique dans des situations d’urgence, peut-étre
conviendrait-il d’étudier aussi I’incidence d’autres situa-
tions extraordinaires telles que la non-reconnaissance
d’un Etat ou d’un gouvernement et 1’absence ou la rup-
ture des relations diplomatiques ou consulaires. La
encore, nous nous trouvons face aux conséquences de
circonstances exceptionnelles sur le fonctionnement des
communications officielles au moyen des courriers
diplomatiques et des valises diplomatiques. I.’état de
guerre et le conflit armé ont été exclus délibérément du
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domaine d’étude du présent sujet, bien qu’ils relévent
aussi des circonstances extraordinaires au sens large. Le
choix de cette démarche restrictive se justifie par le fait
que le probléme du conflit armé ou de I’état de guerre
obligerait & établir non seulement une régle générale,
mais un ensemble de régles spéciales applicables aux
diverses situations de conflit armé ou d’état de guerre et
constituant un jus ad bellum. .

382. La principale question soulevée par les situations
exceptionnelles précitées est de savoir si 1’obligation
d’accorder une protection juridique et d’autres facilités,
priviléges et immunités au courrier diplomatique et a la
valise diplomatique, devrait produire effet entre les par-
ties a I’instrument issu du présent projet d’articles méme
quand un Etat hote sur le territoire duquel une organisa-
tion internationale a son siége ou une conférence inter-
nationale se tient, ou un Etat de transit ne reconnaissent
pas I’Etat d’envoi ou son gouvernement. Le méme pro-
bléme existerait entre les Etats mentionnés ci-dessus en
cas d’absence ou de rupture des relations diplomatiques
ou consulaires entre eux. Si les effets virtuels de ces
diverses situations exceptionnelles sur le traitement du
courrier et de la valise diplomatique sont communs a
toutes, certaines caractéristiques particuliéres militent
pour 1’étude séparée de la non-reconnaissance, indépen-
damment du cas de l'inexistence ou de la rupture des
relations diplomatiques ou consulaires.

383. Le régime applicable en cas de non-
reconnaissance d’Etats ou de gouvernements n’avait pas
été examiné par les conférences de codification sur les
relations diplomatiques et consulaires de 1961 et 1963.
La CDI étudia cet aspect a propos du projet d’articles
sur les missions spéciales, a sa dix-neuvieme session, en
1967, et proposa, au paragraphe 2 du projet d’article 7,
la disposition particuliére suivante :

2. Un Etat peut envoyer une mission spéciale & un Btat, ou en rece-
voir une d’un Etat qu’il ne reconnait pas*®.
Cependant, cette disposition ne fut pas adoptée par la
Sixiéme Commission, et n’apparait donc pas dans la
Convention sur les missions spéciales.

384. La question de la non-reconnaissance fut étudiée
aussi par la CDI dans un contexte différent, lors de
I’élaboration du projet d’articles sur le droit des traités.
Dans son commentaire du projet d’article 60, la Com-
mission déclarait que

[...] les problémes qui pouvaient se poser en matiere de traités, du
fait de la non-reconnaissance d’un gouvernement, ne semblent pas

devoir étre traités dans le cadre de 1’énoncé général du droit des trai-
tés. [...]°%.

385. Ce n’est qu’a sa vingt-troisiéme session, en 1971,
que la Commission jugea nécessaire, a propos du projet
d’articles sur les relations entre les Etats et les organisa-
tions internationales, de formuler une régle expresse sur
la non-reconnaissance d’Etats ou de gouvernements et
sur 1’absence et la rupture des relations diplomatiques

3% Annuaire... 1967, vol. 11, p. 386, doc. A/6709/Rev.1, chap. II,
sect. D.

3% Annuaire... 1966, vol. 11, p. 283, doc. A/6309/Rev.1, 2¢ partie,
chap. II, par. 1 du commentaire.

ou consulaires®!®, Cette décision intervenait a la suite de
P’examen, a4 ses vingt et uniéme et vingt-deuxiéme ses-
sions, en 1969 et 1970, de projets d’articles faisant men-
tion de situations exceptionnelles®!'.

386. Dans son commentaire de l’article 79 (Non-
reconnaissance d’Etats ou de gouvernements ou absence
de relations diplomatiques ou consulaires) du projet
d’articles final sur la représentation des Etats dans leurs
relations avec les organisations internationales, la Com-
mission exprimait [’avis que cette disposition ne devait
pas suivre, dans sa forme, les dispositions pertinentes
des conventions adoptées précédemment, c’est-a-dire la
Convention de Vienne de 1961, la Convention de
Vienne de 1963 et la Convention sur les missions spécia-
les. En raison des caractéristiques particuliéres des rela-
tions entre les Etats et les organisations internationales,
par opposition aux relations interétatiques bilatérales, il
lui apparaissait que ce probléme devait étre étudié spé-
cialement, et que

[...] La non-reconnaissance ou l’absence de relations diplomatiques
ou consulaires entre un Etat hote et un Etat d’envoi ne [pouvait] donc
avoir les mémes effets que dans leurs relations mutuelles®'?,
Sa conclusion était que

[...] la non-reconnaissance par I’Etat h6te ou I’Etat d’envoi de
Pautre Etat ou de son gouvernement, ou 1'inexistence ou la rupture
des relations diplomatiques ou consulaires entre eux, n’affecte pas
leurs « droits et obligations » respectifs en vertu des présents articles.
En d’autres termes, les droits et obligations de 1’Etat hote et de I’Etat
d’envoi en vertu des présents articles ne dépendent pas de la reconnais-
sance ou de I’existence de relations diplomatiques ou consulaires au
niveau bilatéral.[...]*"3.

387. Ces considérations semblent extrémement perti-
nentes concernant le statut du courrier diplomatique et
de la valise diplomatique dans les situations exception-
nelles ou I’Etat d’envoi et I’Etat de transit ou I’Etat hote
ne se reconnaissent pas mutuellement. Il en résulte que
la non-reconnaissance d’un Etat ou d’un gouvernement
ne devrait pas étre invoquée pour empécher le fonction-
nement des communications diplomatiques et 1’octroi
d’une protection au courrier diplomatique ou a la valise
diplomatique. L’obligation d’accorder les facilités, pri-
viléges et immunités prévus dans le présent projet d’arti-
cles ne devrait pas é&tre altérée par I’absence de recon-
naissance mutuelle entre les Etats concernés.

388. Inversement, l’octroi de facilités, priviléges et
immunités au courrier diplomatique et a la valise diplo-
matique n’impliquera pas ipso facto la reconnaissance
par ’Etat d’envoi de I’Etat de réception ou de I’Etat de
transit, ou de leur gouvernement, et n’impliquera pas
non plus la reconnaissance par I’Etat hdte ou par I’Etat
de transit de I’Etat d’envoi ou de son gouvernement. La
protection et le traitement spécial du courrier diplomati-
que et de la valise diplomatique devraient &tre considé-
rés comme des conséquences du respect du principe de la

1% Annuaire... 1971, vol. Il (2¢ partie), p.
A/CN.L.166.

31t Ibid., p. 108, par. 21, et p. 109, par. 24,

12 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales, vol. 11, p. 55, par. 5 du commentaire.

13 Ibid., par. 7 du commentaire.

105 a4 109, doc.
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liberté des communications officielles, qui est indépen-
dant de la reconnaissance d’un Etat ou d’un gouverne-
ment. Il ne s’ensuit évidemment pas que I’application de
ce principe ne peut étre influencée politiquement par
P’attitude d’un Etat a 1’égard d’un autre Etat ou d’un
gouvernement. Toutefois, si un Etat est tenu, en vertu
d’un traité international, de respecter le statut d’un
courrier diplomatique ou d’une valise diplomatique
diment autorisés pour I’accomplissement d’une fonc-
tion officielle, cet Etat doit étre tenu de 1’obligation
d’accorder une protection juridique, malgré la non-
reconnaissance de I’Etat d’envoi ou de son gouverne-
ment. Ce fait n’implique par lui-méme aucune espéce de
reconnaissance.

389. L’absence ou la rupture des relations diplomati-
ques ou consulaires en tant qu’autre situation exception-
nelle pouvant avoir une incidence sur le fonctionnement
des relations entre les Etats a été envisagée lors des tra-
vaux de rédaction des quatre conventions de codifica-
tion. Dans certains cas, I’effet des relations diplomati-
ques ou consulaires est implicite dans les dispositions
pertinentes des conventions, alors qu’il est énoncé expli-
citement dans d’autres. La Convention de Vienne de
1961 prévoit que I’établissement de relations diplomati-
ques est la condition préalable de I’établissement de mis-
sions diplomatiques permanentes par consentement
mutuel. Aussi I’article 45 de cette convention énonce-t-il
les effets que la rupture des relations diplomatiques ou
le rappel temporaire ou définitif de la mission auraient
sur ses locaux, biens et archives. La Convention de
Vienne de 1963 dispose, au paragraphe 3 de I’article 2,
que

3. La rupture des relations diplomatiques n’entraine pas ipso
Jfacto la rupture des relations consulaires.

Et la Convention sur les missions spéciales, a I’article 7,
que

L’existence de relations diplomatiques ou consulaires n’est pas
nécessaire pour ’envoi ou la réception d’une mission spéciale.

390. L’effet de la rupture des relations diplomatiques
ou consulaires a été étudié aussi du point de vue du
fonctionnement d’un traité entre les parties concernées.
La Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités
prévoit expressément a I’article 63 que

La rupture des relations diplomatiques ou consulaires entre parties
3 un traité est sans effet sur les relations juridiques établies entre elles

par le traité, sauf dans la mesure oui ’existence de relations diplomati-
ques ou consulaires est indispensable & I’application du traité.

La méme convention déclare en outre a I’article 74 :

La rupture des relations diplomatiques ou des relations consulaires
ou I’absence de telles relations entre deux ou plusieurs Etats ne fait pas
obstacle a la conclusion de traités entre lesdits Etats. La conclusion
d’un traité n’a pas en soi d’effet en ce qui concerne les relations diplo-
matiques ou les relations consulaires.

391. Comme on l’a déja indiqué (supra par. 384
a 386), la Commission et, plus tard, la Conférence des
Nations Unies sur la représentation des Etats, avaient
accordé une attention particuliére aux effets juridiques
de la non-reconnaissance d’Etats ou de gouvernements
et de I’absence ou de la rupture des relations diplomati-
ques ou consulaires sur les relations mutuelles entre

I’Etat d’envoi et ’Etat héte. L’article 82 de la Conven-
tion de Vienne de 1975 est libellé comme suit :

1. Les droits et les obligations de I’Etat hote et de I’Etat d’envoi en
vertu de la présente Convention ne sont affectés ni par la non-
reconnaissance par I’'un de ces Etats de 1’autre Etat ou de son gouver-
nement ni par I’inexistence ou la rupture de relations diplomatiques ou
consulaires entre eux.

2. L’établissement ou le maintien d’une mission, I’envoi ou la pré-
sence d’une délégation ou d’une délégation d’observation ou tout acte
d’application de la présente Convention n’impliquent pas, par eux-
mémes, reconnaissance par I’Etat d’envoi de I’Etat h6te ou de son
gouvernement ni par ’Etat hdte de I’Etat d’envoi ou de son gouverne-
ment.

392. Les régles relatives a ’effet juridique de la non-
reconnaissance d’un Etat ou d’un gouvernement ou de
I’absence ou de la rupture des relations diplomatiques
ou consulaires qui figurent dans les conventions de codi-
fication sont applicables au statut du courrier diploma-
tique et de la valise diplomatique. Le courrier et la valise
étant en effet des moyens concrets du fonctionnement
des communications officielles, ils doivent bénéficier
d’une protection et d’un traitement spécial indépendam-
ment de Iexistence ou de 1’absence de relations diplo-
matiques ou consulaires entre I’Etat d’envoi et I’Etat
héte, ’Etat de réception (dans le cas d’une mission spé-
ciale) ou I’Etat de transit. La fonction officielle du cour-
rier et de la valise est d’une telle importance que I’un et
I’autre ne doivent pas étre empéchés d’accomplir leurs
fonctions par I’absence de relations diplomatiques. Le
bon fonctionnement des communications officielles est
dans ’intérét de la préservation de la coopération et de
I’entente internationales et doit donc étre facilité, méme
dans des circonstances exceptionnelles.

393. En conséquence, I’Etat de réception, I’Etat hote
ou I’Etat de transit devraient étre tenus de 1’obligation
d’accorder au courrier diplomatique et & la valise diplo-
matique les facilités, priviléges et immunités nécessaires
au bon accomplissement de leurs fonctions. En 1979, un
gouvernement a fait 4 propos du sujet examiné 1’obser-
vation ci-apres, qui semble particuliérement pertinente :

La fonction du courrier diplomatique, si ’on admet qu’il est investi
de priviléges et d’immunités analogues a celles d’un agent diplomati-
que, n’est pas en soi d’ordre politique : c’est une fonction d’exécu-
tion. C’est pourquoi la rupture ou la suspension des relations diplo-
matiques ou le rappel des missions diplomatiques ne devrait pas avoir
d’incidence sur le déplacement du courrier dans les Etats de transit. Il
devrait en aller de méme, en théorie, mérne en cas de conflit armé avec
ces derniers. S’il y avait rupture ou suspension des relations diplomati-
ques avec I’Etat accréditaire ou rappel des missions diplomatiques, le
courrier diplomatique exercerait des fonctions de liaison entre I’Etat
accréditant et la représentation diplomatique qui déciderait de se char-
ger des intéréts de celui-ci; ces situations bilatérales anormales ne
seraient donc pas un obstacle qui empécherait le courrier d’exercer sa
fonction. En cas de conflit armé, les circonstances de fait I’empéche-
raient de poursuivre sa tache?'*,

394. Si I’on écarte le probléme de ’effet de I’état de
guerre ou du conflit armé pour les motifs mentionnés
précédemment (par. 381), il semble que, dans des situa-
tions exceptionnelles telles que la non-reconnaissance ou
I’inexistence ou la rupture des relations diplomatiques,
le courrier peut accomplir la fonction, modeste, mais

314 Voir les observations écrites du Chili, par. 9, dans Annuaire...
1979, vol. II (I partie), p. 233, doc. A/CN.4/321 et Add.1a 7.
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noble, d’un « messager », comme on ’appelait autre-
fois, a juste titre. Il faut ajouter qu’avant les conven-
tions de codification et, plus précisément, jusqu’a la
derniére guerre mondiale, certaines affaires ont porté
sur les conséquences du rappel de missions diplomati-
ques ou de la rupture ou de la suspension des relations
diplomatiques ou d’un conflit armé a I’égard du respect
de l’inviolabilité de la valise diplomatique?'*. La prati-
que des Etats n’était guére cohérente, surtout en période
de conflits armés ou d’état de guerre, ce qui, du reste,
est compréhensible.

395. Compte tenu des considérations qui précédent, le
Rapporteur spécial soumet le projet d’article ci-aprés
pour examen et approbation provisoire :

Article 41. — Non-reconnaissance d’Etats
ou de gouvernements ou absence
de relations diplomatiques ou consulaires

1. Les facilités, privileges et immunités accordés au
courrier diplomatique et & Ia valise diplomatique en
vertu des présents articles ne sont altérés ni par la non-
reconnaissance de I’Etat d’envoi ou de son gouverne-
ment par I’Etzt de réception, I’Etat hote ou I’Etat de
transit, ni par I'inexistence ou la rupture des relations
diplomatiques ou consulaires entre eux.

2. L’octroi de facilités, privileges et immunités en
vertu des présents articles au courrier diplomatique et 2
la valise diplomatique par I’Etat de réception, I’Etat
héte ou I’Etat de transit n’impligue pas par lui-méme
reconnaissance par I'Etat d’envoi de I’Etat de réception,
de I’Etat hote ou de I’Etat de transit ou de leur gouver-
nement, et n’implique pas non plus la reconnaissance
par I’Etat de réception, ’Etat héte ou I’Etat de transit
de I’Etat d’envoi ou de son gouvernement.

D. — Rapport entre le présent projet d’articles
et les autres conventions et accords internationaux

396. Au stade actuel des travaux, 1’étude du rapport
entre le présent projet d’articles et les quatre conven-
tions de codification et d’autres accords internationaux
relatifs au droit diplomatique ou consulaire qui ont une
incidence sur le statut du courrier diplomatique et de la
valise diplomatique devrait avoir un caractere prélimi-
naire et trés provisoire, La question devrait &tre laissée
en suspens en attendant que la forme et la nature juridi-
que des articles soient définitivement fixées. Toutefois,
peut-étre conviendrait-il de soumettre, en vue d’un exa-
men préliminaire, quelques projets de dispositions sur
lesquels on pourrait revenir lorsque le moment sera venu
d’arréter définitivement les projets de dispositions sur la
question.

397. Une disposition concernant le rapport entre le
présent projet d’articles et les traités internationaux en
vigueur dans le domaine du droit diplomatique et consu-
laire devrait avoir essentiellement pour objet de définir

35 Voir les affaires survenues entre 1869 et 1940 dans Moore, op.
cit. (supra n. 108), p. 696 a 701; et Hackworth, op. cit. (supra n. 59),
p. 624 4 629.

le rapport juridique entre les régles régissant le statut du
courrier diplomatique et de la valise diplomatique et les
autres conventions de codification. Ce rapport juridique
peut s’exprimer de plusieurs fagons.

398. Premiérement, il faudrait que cette disposition
constitue la base juridigue commune d’un régime cohé-
rent et aussi uniforme que possible du courrier et de la
valise. On pourrait & cette fin harmoniser les disposi-
tions juridigues qui actuellement régissent le statut des
diverses catégories de courriers et de valises employés
par les Etats pour leurs communications officielles, en
partant de I’hypothé€se que les courriers et les valises
remplissent des fonctions multiples a I’égard de diverses
missions. Les Etats utilisent les courriers et les valises
diplomatiques pour communiquer, comme ils en ont le
droit, avec les missions diplomatiques permanentes, les
postes consulaires, les missions permanentes auprés des
organisations internationales et les délégations aux con-
férences internationales. Mais au fond c’est au nom
d’un seul et méme droit que ces courriers et valises sont
utilisés par les Etats et ils devraient donc bénéficier de la
méme protection juridique.

399. Deuxiémement, le présent projet d’articles est
destiné & compléter les quatre conventions de codifica-
tion pour ce qui est du statut du courrier diplomatique
et de la valise diplomatique et plus particuliérement de
I’utilisation de la valise diplomatique non accompagnée.
Les régles régissant 1’acheminement de la valise diplo-
matique par un aéronef civil ou un navire de commerce
ou par la poste et d’autres moyens devraient étre élabo-
rées compte tenu de la pratique des Etats telle qu’elle
ressort des quatre conventions de codification et
d’autres accords internationaux ainsi que des lois et
réglements nationaux. Il faut donc considérer les articles
du projet par rapport aux régles fondamentales fixées
par la pratique conventionnelle et les législations natio-
nales. A ce sujet, le Rapporteur spécial suggére de voir
dans les articles du présent projet des régles complémen-
taires en particulier 4 I’égard de la Convention de
Vienne de 1961 et des autres conventions de codifica-
tion.

400. La codification et le développement progressif
des régles régissant le fonctionnement des communica-
tions officielles par courriers diplomatiques et valises
diplomatiques devraient donc toujours se faire & partir
des conventions multilatérales et des autres accords
internationaux en vigueur. Cependant, le présent projet
d’articles ne devraient pas empécher les Etats de con-
clure des accords internationaux se rapportant d’une
fagon ou d’une autre au statut du courrier diplomatique
et de la valise diplomatique.

401. 1l ressort, d’ailleurs, du droit international,
notamment des dispositions pertinentes de la Conven-
tion de Vienne de 1969 sur le droit des traités et des con-
ventions de codification, qu’il convient de faire preuve
de souplesse en ce qui concerne le rapport entre le pré- -
sent projet d’articles et les autres instruments internatio-
naux conclus dans le domaine du droit diplomatique et
consulaire. L’article 30 de la Convention de Vienne
de 1969, relatif a 1’application de traités successifs por-
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tant sur la méme matiére, et ’article 41 de 1a méme con-
vention qui traite des accords ayant pour objet de modi-
fier des traités multilatéraux dans les relations entre cer-
taines parties, semblent étre assez pertinents a cet égard.
Cependant, aux fins du présent projet d’articles, il fau-
drait particuliérement tenir compte des conventions de
codification qui contiennent des dispositions définissant
expressément leurs rapports avec les autres accords
internationaux. Tel est le cas de I’article 73 de la Con-
vention de Vienne de 1963, qui stipule que la Conven-
tion ne porte pas atteinte aux autres accords internatio-
naux en vigueur dans les rapports entre les Etats parties
et qu’elle ne saurait empécher ces Etats de conclure des
accords internationaux confirmant, complétant ou
développant ses dispositions ou étendant leur champ
d’application. Une disposition similaire figure dans
I’article 4 de la Convention de Vienne de 1975 dans
lequel il est prévu que les dispositions de la Convention
ne portent pas préjudice aux autres accords internatio-
naux en vigueur entre Etats ou entre Etats et organisa-
tions internationales de caractére universel et n’excluent
pas la conclusion d’autres accords internationaux tou-
chant la représentation des Etats.

402. Le projet de disposition concernant le rapport
entre le présent projet d’articles et les conventions de
codification et autres accords internationaux peut étre
considéré non seulement comme définissant un lien juri-
digue avec ces conventions et accords mais aussi comme
une clause de sauvegarde a I’égard des droits et obliga-
tions des Etats qui en découlent et du droit souverain
qu’ont ces Etats de conclure d’autres accords. On
devrait considérer que, dans le dernier cas, les accords
successifs peuvent modifier les articles relatifs au statut
du courrier diplomatique et de la valise diplomatique
dans les relations entre les parties concernées sans porter
atteinte aux droits et obligations des autres Etats parties
a ces articles et sous réserve que les modifications ne
portent pas sur une disposition a laquelle il ne peut étre
dérogé sans qu’il y ait incompatibilité avec la réalisation
effective de ’objet et du but des articles relatifs au cour-
rier et & la valise.

403. Compte tenu des considérations qui précedent
concernant le rapport entre le présent projet d’articles et
les conventions de codification et les autres accords
internationaux conclus dans ce domaine, le Rapporteur
spécial soumet le projet d’article suivant pour examen et
adoption provisoire :

Article 42, — Rapport entre les présents articles
et les autres conventions et accords internationaux

1. Les présents articles complétent les dispositions
relatives au courrier et 4 la valise qui figurent dans la
Convention de Vienne du 18 avril 1961 sur les relations
diplomatiques, dans la Convention de Vienne du
24 avril 1963 sur les relations consulaires, dans la Con-
vention du 8 décembre 1969 sur les missions spéciales et
dans la Convention de Vienne du 14 mars 1975 sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les
organisations internationales de caractére universel.

2. Les dispositions des présemnts articles somt sans
préjudice des autres accords internationaux en vigueur
dans les relations entre les Etats qui sont parties & ces
accords.

3. Aucune disposition des présemts articles ne sau-
rait empécher les Etats de conclure des accords interna-
tionaux relatifs au statut du courrier diplomatigue et de
la valise diplomatique non accompagnée par un courrier
diplomatique.

Conclusion

404. Avec les projets d’articles de la quatriéme partie
— Dispositions diverses —, s’achéve I’ensemble du pro-
jet d’articles sur le sujet 4 I’examen, tel que le Rappor-
teur spécial I’avait initialement envisagé. Le Rapporteur
spécial s’est toujours efforcé d’examiner la pratique des
Etats avec pragmatisme afin de déterminer les domaines
dans lesquels se dégage un droit positif fondé sur la
notion de nécessité fonctionnelle. Les propositions
visant a codifier les régles en vigueur et les propositions
de lege ferenda ont été motivées par des exigences prati-
ques en vue de donner aux communications officielles
un fondement juridique général. Une attention particu-
liére a été attachée au réle croissant de la valise diploma-
tique transportée par des courriers ad hoc ou confiée au
commandant d’un aéronef commercial ou 4 un membre
habilité de I’équipage, ainsi qu’a la valise diplomatique
acheminée par les services postaux ou d’autres moyens
de transport. Le Rapporteur spécial s’est donné pour
tache d’élaborer, pour les divers types de courriers et de
valises, un régime juridique cohérent propre a assurer
un juste équilibre entre les intéréts légitimes de I’Etat
d’envoi et de I’Etat de réception ou de transit, estimant
que cela servirait de base a un régime international vala-
ble applicable aux communications diplomatiques
modernes.



