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Note : Parmi les questions dont M. Manley O, Hudson avait proposé
1'examen dans 1l-enriexe IIT de son rapport sur la nationalité, y compris
l'apatridie (A/CK.4/50), se trouvait la question 8 ainsi libellée :

"Est-11 possible de concevoir, par analogle
avec o précédent établi en Haute-Silésie,

un systeme efficace d'arbitrage pour résoudre
les conflits de lois nationales qui ont
provoqué des cas d'apatridie 2"

Lorsqu'elle a examiné cette question a sa quatriéme session, la
Commission a demandé, sur la proposition de M. lauterpacht, que des
extraits de l'ouvrage de M. Georges Kaeckenbeeck intitulé "The Inter-
national Experiment of U per Silesia" lui soient soumis & sa session
suivante (A/CN.4/SR.161, paragraphes 17 et 36)., Cl'est & cette demande
que répond le présent document.
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L'Allemagne et la Pologne ayant des conceptions divergentes en matire
de nationalité, il a fallu recourir & la fois & des orgenes d'entente et &
des organes de décision pour régler le problime de la nationalité en Haute-
Silésie. La Convention de Genéve & prévu la création de ces deux sortes d'organes
d'entente sur la forme d'une Commission de conciliation composée d'un délézué
de chaque pays (article 56) et d'un Tribunal arbitral dont le Président était
neutre (article 58). Dans les cas ol la Commission ne parvenait pas & un
réglement, l'affaire dtait soumise au Tribunal qui décidait en dernier ressort
et dont les sentences avaient force absolument obligatoire dans les territoires
des dew Etats en vertu du paragraphe 2 de l'article 591.

7  fPribunal a eu & connaftre d'au moins 7.741 affaires (pp.130 et 131)
bier comme ce fut le cas pendant les premiéres années, en particulier,

L sion se soit efforcée d'empécher les affaires d'aller plus loin (p.130).
Dans chaque cas d'espice, le Tribunal examinait les faits dans leur ensemble

et s'efforgalt d'éviter la rigidité (p.lhl)en posant des principes généraux
lorsqufil s'agissait de questions comme 1'interprétation du domicile (pp.138 et
151), en ne cherchant pas, dans chaque cas, & établir un précédent strict
(p.137).

L'auteur considére que ce systéme a effectivemgnt permis & nombre de pExs
personnes de ne pas etre considérées comme spatrides et par conséquent privées
des droits reconnus par les traités (pp.173 et 17h4); l'auteur remarque également
que dans des cas ou la conciliation eat impuiseante , une ambiance judiciaire
donne parfois de merveilleux résultats (p.164). Il estime en outre que les cas
d'option constituent "ungexemple remarquable de 1l'utilité d'un organe judiciaire
international et la démonstration que les méthodes administratives et diploma-
tiques traditionnelles sont mal adaptées au rizlement d'alfaires délicates
intéressant les individus (p.162). L'auteur souligne que la faiblesse parti-
culiére du systéme tenait & ce que si le Tribunal était amené & conclure, dans
des cas donnés, qu'il y avait eu violation de droits, aucune disposition ne
permettait d'obtenir réparation (p.192). Cependant, méme dans ces cas, la
procédure suivie faisait ressortir les difficultés et prévoyait leur solution
(p.193).
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Le Président Kaeckenbeeck expose la fonctionnement et les conséquences du
syst'me. En ce qui concerne le foncticnnement, il écrit :

" Le contrdle judiciaire de l'application des dispositions de la
Convention de Geneéve relatives & la nationalité ... présente les
caractéres suivants : il est mis en action par 1'intéressé, il fait
1l'objet d'une procédure indépendante et il aboutit & une décision
qui est absolument obligatoire & tous égards dans le territoire des
deux Parties Contractantes" (p.172).

Sur les avantages du systéme, l'auteur s'exprime dans les termes suivants :

" Cette décision montre une fols de plus et de fagon frappante que
l'application des dispositions en matidre de nationalité sous le
contr8le d'nn or;ene judiciaire international est bien différente

de l'application qu'en font entre eux les Etats souverains. Sans
1l'intervention d'un organe judicisire comparable au Tribunal arbitral,
il est impossible de garantir le droit de 1l'individu & une nationalité
et le respect de la régle de droit en présence d'Etats qui appliquent
des principes contradictoires, L'exemple de la Haute-Silésie en
fournit maintes preuves : 1l suffit de comparer ce qui s'est passé
dans cette régicn avec les interminables conflits qui se sont
produits aillleurs et qui, faute de trouver une solution, ont provoqué
tant de miséres humaines (p.171).

le Président Kaeckenbeek conclut que le Tribunal rontre la voie a suivre
pour résoudre des problémes difficiles :

".ss (mes conclusions) ont un caract™re nettement affirmatif su sujet

du contrdle judiciaire du changement de nationalité et de 1'option.

Je crois rermemcnt qu'il y a place, en cette matiére, pour un contrfle
Judiciaire international et méme que ce contr8le s'impose précisément
dans les cas ou des antagonismes raciaux et politiques sont & craindre.
J'estime que l'expérience du Tribunal arbitral en Haute-Silésie est
concluante & cet égard., La combinaison d'une Commission de conciliation
et d'un Tribunal arbitral a fait ses preuves, Et surtout, je suis
convaincu que l'expérience qui a consisté & laisser les individus
prendre 1'initiative powr revendiquer et défendre leur droit & une
nationalité aura été extrémement précieuce... il n'est peut-€tre pas
inutile d'insister & nouveau sur deux des éléments essentiels du

succés de cette expérience : premilrement l'alinéa 2 de l'article 591 et
l'article 592 : le caractére absolument obligatoire des décisicns du
Tribunal artitral en matiére de nationalité et la force obligatoire
énérale des décisicns publides par le Tribunal arbitral en tant que
précédents pour tous les tribunaux et toutes les autorités des deux
Et&ts.-o"

" Le deuxilme élément a tenu & ce que le droit & une nationalité

a €té congu cenformément aux dispositions conventionnelles en tant que
droit subjectil & 1'égard duquel le Tribunal arbitral avait ccompétence
pour statuer." (pp.213 et 21k4),
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Les conclusions générales du Président Kaeckenbeeck sont les suivantes :

".s. 1l'expérience du Tribunal arbitral ... me paralt démontrer de
fagon concluante le grand avantage d'un contr8le judiciaire
international... Elle a notamment démontré la valeur d'une conception
selon laquelle 1l'individu a droit & sa nationalité, étant entendu
que l'acquisition ou la perte de cette nationalité doivent &tre des
questions juridiques et ne pas dépendre simplement de l'arbitraire
des autorités nationales.

" Cette expérience a également prouvé combien il est utile de
permettre aux individus-de revendiquer ou de défendre leur droit
& une nationalité devant des organes judiciaires bilatéraux et
méme internationaux.” (p.521)
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