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INTRODUCTION

A sa cinquidme session, tenue & Gendve en 1953, la Commission du droit interna-
tional a décidé de prier le Rapporteur spécial pour les traités de continuer ses
traveux sur cette question et de lul présenter, & sa sessioh sulvante, un second
rapport qu'elle puisse examiner en méme temps que le rapport qui lui a 4été soumis
en 1955, Le Rapporteur spécial, qui a avancé dans son étude de ce que sera 1a'
deuxidme partie du rapport, = celle qui a trait é.l'application et & la mise en
oeuvre des traités, - présente aujourd'hul un nouveau repport qui compldte et,

a certains égards, modifie plusieurs des articles ainsi que les commentaires
contenus dans le rapport présenté en 1953. Le présent rappért porte sur les
articles suivants : article premier (conditions essehtiellep-de 1'existence d'un
traité), article 6 (ratification), article 7 (adhésion), article 9 (réserves),
article 16 (compatibilité avec des obligations conventionnelles antérieures).
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Article premier

1.. cgtmarticle a, dans -le rapport du Rapporteur, la teneur sulvante :
?Les_traités sont.des accords entre Etaﬁs, y .compris les organisations
”d'Etats,'deqtinés;é créer;les,dro;ts'et-leigafiona-jugidiquesAdes parties.”
L'étude plus approfdndig'a‘;aquelle 11 .gtest. 1ivré amdne .le Rapporteur &
soumgttfeié la Commission la question de savoir s'il ne serait pas' souhaitable -
d'ajouter, soit & l'article lui.méme, soit dans le commentaire 1'accompagnant,
un'énoncé du droit qui pourrait &tre ainsi congu :
"En 1'sbsence de preuve contraire, un instrument définitivement accepté par
les deux<parties dans la forme habituelle d'un engagement international et

enreglstré auprds. de: 1'Organisation des Nations Unies conformément &
l'Article 102 de la Charte sera. réputé étre un_instrument créant des droits
et des obligations juridigues.”

2. Cet aspect de la définition du traité est étudié au paragrephe 4 du commen-
taire touchant l'article premier du rapport (pages 26 & 31), A la fin de ce
passage du commentaire, le Rapporteur a déclaré, & la page 31, ce qui suit : "Le
fait qu'il /l'instrument/ ait été enregistré auprds de 1'Organisation des

Nations Unies, per une ou plusieurs des parties,comme treité ou engagement interna-
tional, ne permet pas, & lui seul, de trancher cette question /& savoir, si
l'instrument est destiné & créer des droits et des obligations Juridiqueg7 - bien
que le fait de son enregistrement & la demande conjointe des parties établisse une
présomption trés forte en ce sens." Le Rapporteur estime maintenant que ce passage
demende & étre revu & la lumiére de la modification indiquée plus haut. En effet,
& moins que l'on n'adopte une régle de ce genre, la nature juridique - et le carac-
tére obligatoire - d'un grand nombre d'instruments pourront rester douteux.

3. En premier lieu, comme 1'indique déjd le rapport principal (page 28), le fait
que le champ d'application de l'instrument soit laissé, & certains égards, &
1'appréciation des parties et que, par suite, l'étendue de 1l'obligation soit
indéfinie et variable, ne constitue pas une raison décisive de nier l'existence
d'un devoir 1légal qui doit 8tre rempli de bonne foi., Cela est vrai méme si, dans
ce qu'il faut considérerycommé le cas typique, dans les traités de ce genre,
1'instrument ne contient aucune disposition ou contient des dispositions de pure
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forme en ca qui concerns le réglement des différends auxquels peut donner lieu
l'application ou liinterprétation du traité. Queléﬁes ekemples tirés dlun certaln
nombre d'instruments éclaireront cet aspect du probléme.

b C'est ainsi que llevticle VI'du treité relatif & la dsfense du'Groénland,'.
.eonclu ‘le 27 avril 1951 entre lea'EtatssUnis‘d'ﬁﬁérique ¢t le Danemerk (Nations.
Unies, Recueil des Traitds, -vol. 94 (1951), p. 5%), dispose que "le Gouvernement
des Etats-Unis 4'Amérique s'eﬁgagm & coopérer au meximun avec le Gouvernement du -
Royaume de Danemark et avec led sutorités danais°s an Groenland, pour "exécution
'des'opérationé prévies dans le présent Abcord. et que le Gouvernemsiit des Etata-
- Unis d'Amérique et les rescortissants des Btats-Unis ge trouvant au Groanland
"feront tous levrs efforts pour éviter, entre le personnel des Etats-Unis et 1
population du pays, des' contacts que les auuorites dano*sas ne. Jugeraient pas’
souhaitables pour la conduite ‘Bes o“érations prevues dans le présent Accord".
Les termes ‘de ‘cet article stl ipulant que les autori tés eméricaines devront faire
"tous leurs efforts" au cas uih certaines ci:constancna ne . eraient'uas " jugdes e
souhaitables .par ‘les ‘autorités danoiseg;:f'ob gat-on qui est faite de coopérer
"au mgx;mum”,,gqn vagues et élastiques. Oa n'! est1me pas: cependant que’ ‘cela
pdr%e‘éttéépte.au;c ctore juridique des ob 1cau~ons alnul assumées in

.

_/ La situation est probiblement la méme én ce qui ‘concerne différents types
d'acvordq de- cardctére ‘économiq ue, tels que 1L'Arcdrd du 7 décembre 1949 A
conce:nant 1'échenge de- marchandises entre le Danemark et la Pologne (Natioms

‘Unies, Recueil Ges Traités, voli 8L (1951), p. 22). 'Si certeines des dispo-
sit*ons dé cet accord laissent une trés grande place & l‘interprétation, - tel
est le cas, par exemple, de ls disposition prévoyant que les parties s'accor-
deront mutuellement un treitement asussi favorahle que possible dans l'octroi
des autorisations 4’ exportation et d'importation de maniére A faciliter le

- développaiment des .échanges réciprooues, - d'autres clauses ont un caracteére
‘bien. préecis, telle la clause qui falt sux deux Gouverzements une obli igation
d'autoriser l'exportation des marchandises indiquées dans liannexe d 17iccord.
"Les mfmes remarques valent pour des instruments tels que 1lféchange de notes des
17 et 25 aolt 1950 constituant un Accord entre les Pays-Bas et le Luxembourg
concernant ie plscament d'ouvriers agriccles nderlandais au Iuxembourg (Nations
‘Unies, Recueil dcs Traités, vol. 81 (1951), p. 1k). Si les noter contiennent
un certain nombre de disvositions d'un caractére essez vague, telle la clause
selon laquelle "en prin'in le territoire entier du CGrand-Duché entre en ligne
de compte pour liétablissement permanznt ou temporaire de la main-d'oeuvre
agricole néerlandaisge" ou celle qui prévolt ¢ue les dutoritds luxembourgeoises

.fourniront aux cuvriers agrlzoles néerlandals toutes Informations gui pourront
leur 8tre utiles, d'asutres Gispositions sont rédigé oa en termes qui créent

sy

des obliigations nettement Jjuridiques; tel est .le cas de le clausz gul stirnle
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5. Il en est de mfme des instruments tels que l'Accord préliminaire conclu
ile 11 juillet 1942 entre les Etats-Unis d'Amériqﬁe'et la Tchécoslovaquie et relatif
aux prirncipes applicables & l'aide mutuells dans la poursuite de la guerre confre
l'agression (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 90 (1951), p. 259). A
premidre vue; l'Accord ne crée pas d'obligations bien fermes. A l'article premier,
le Géuvernement des Etats-Unis s'engage i continuer de fournir au Gouvernement .
| provisoire de la Tchécoslovaquie les articles, services et renseignementsAconcernant
la défense dont le Président des Etata-Unis autorisera la cession ou la fourniture
- obligetion qui, de prime abord, est de pure forme. En vertu de l'article II, le
Gouvernement provisoire de la Tchécoslovaquie s'engage A continuer de contribuer-a-
la défense des Etats-Unis d'Amérique et au renforcement de cette défense, et &
fournir les erticles, services, moyens et renseignements qu'il pourra &tre en

mesucre de fournir. Si d'autres parties de l'Accord contiennent des obligations

nettement juridiques en matidre de transfert, de paiément et de restitution des
biens fournis par les Etats-Unis, l'article VII ne semble guére énoncer sutre

chose qu'une déclaration de principes. Il dispose que lorsqu'il s'agira de déter-
miﬁer d'une manidre définitive les avantages que le Gouvernement provisoire.de la
Tchécoslovaguie devra accorder aux BEtats-Unis d'Amérique en contrepartie de l'aide
qui Iui aura é%é fournie en vertu de la loi du Congres du 1l mars 1941, il
conviendra de procéder de telle fagon qutau lieu d'entraver le commerce entre les
deux pays, on favorise le développement entre eux de relations économiques mﬁtuel-
lement gvantageuses et l'amélioration de la situation mondiale. Bien que ces
dispositions seient fermulées en termes vagues et imprécis, elles ne sont pes
telles qu 11 soit imrossible aun tribunal arbitral ou une cour de Justice, Jugeant
en Groit, de les interpréter en se référant au principe primordial de la bonne foi.,
Lorsgue en 1931, ia Cour permanente de Justice internationale stest prononcée, dans
un avis consuliatif, sur le point de savoir si 1l'indépendance de 1l'Autriche se
(su;Le ¢2 la page précédente)

que les ouvriers agricoles.néerlandais et leur famille recevront au Luxembourg,
& travail égal et & prestations égales, une rémunération égele & celle qui est
d'ucage au Iuxembourg pour les ouvriers de la méme catégorie dans la méme
région, ou la clause selon laguelle les ouvriers agricoles néerlandais auront
la faculté de transférer mensuellement leur surplus de salaire et leurs
économies.,
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trouvait compromise ou aliénée du falt de l'union douanidre conclue entre 1'Alle-
magne’ et l‘Autriche, elle a fait usage des pouvoirs d'appréciation 1es plus larges
(Série"A/B, No u0) ' Les dispositions pertinentes du Traité de Saint-Germain et du
Protocole de Genéve de 1922 e sont ainsi trouvées privées de leur caractére
d'obligations conventionnelles ayant force de droit.

6. La série des .accords relatifs & l'aide pour la défense mutuelle récemment

. conclus. entre les Etats-Unis d'Amérique et un certain nombre d'autres Etats offre
des exemples plus frappants encove d'instruments- juridiques de cette nature, C'est
ainsi qu'aux termes de .l'article premier de l'Accord entre les Etats-Unis. atAmé.
rique et la France relatif & l'aide pour la défense mutuelle, signé le 27 Juin 1950
(Nations Unies, Recueil des. Traités, vol.B0 (1951), p. 173) “compte -tenu du
principe selon lequel le.relévement économique est-essentiel & la paix et & la
cécgri@é”internatiopales et doit.conserver nettement'un~caractére”prioritairé,”
chaque Gou?ernement nmettra ou continuera‘é mettre & la disposition de l'autre et
de tout autre Gouvernement dont ils pourraient convenir dans chague cas, . ‘les
équipements, les matériels, les services ou telle autre assistance militaire que

le Gouvernement prétant cette assistance powrrait sutoriser aux termes et
conditions dont 1l serait convenu", L'Accord dispose égalemént que le Gouvernement
frangsis s'engoge é‘faciiiter la production et le transfert au Gouvernement des
Etats-Unis des matidres premiéres et produits semi-ouvrés dont les Etats-Unis
auraient besoin par suite de 1l'insuffisance effective ou éventuelle de leurs
propres ressources (article II) et-4 prendre "les mesures de sécurité dont les

deux Gouvernements conviendront,. dans chaque'cas, afin d'éviter de découvrir ou
.de compromettre le secret du matériel, des services et des renseignements mili-
taires fournis par l'autre Gouvernement conformément au ‘présent Accord". l/

v v e b ainos

1/ Les accords relatifs & l'aide pour la défense mutuelle signés le

- 27 Janvier 1950 avec le Luxembourg (Nations Unies, Recueil des Traités, vol.80
(1951), p. 189), les Pays-Bas (ibid., p.234), la Norvdge (ibid., p. 254) et le
Royaume Uni. (ibid., p. 263) contlennent des dispositions similaires.: De méme
"’échange de notes constituant un Accerd entre les Etats-Unis d'Amérique et
1'Italie relatif & 1l'aide pour la défense mutuelle (Nations-Unis, Recueil des
Traités, vol. 80 (1951), p. 162). Aux termes de cet Accord, chaque Gouver-
nement.s'engage & prendre les mesures nécessaires compatibles- ave¢ les
exigences. de la sécurité pour porter & la connaissance du public les opérations:
effectudes en application dudit Accord. Les deux Gouvernements s'engagent en
outre & prendre les- mesures de sécurité dont ils conviendront & l'avenir afin
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“Ces diaposit;ons, qui laissent sux parties le soin de déterminer par un aceord
postérieur 1'étendue de leurs obligations essentielles ne sont gudre plus, en un
sens, qué des pacte de contrahendo. Leur force Juridique est encore affaiblie par

des restrictions,'éomme par exgﬁ?le lorsqu'elles prévoient que 1'essistence
octroyée aura l'importance que le Gouverhement en question décidera de lui donner,
. I1 serait néanmoins inexact de soutenir qu'un instrument de cette nature ne
représente qu'uné déclaration d'intention purement platonique sans entrafner, pour
les parties, aucune obligdtionjuridique formelle.

7. La nature juridique de l'instrument n'est pas modifiée non plus lorsjue cet
instrument prend le nom de déclaration, notamment lorsque la déclaration est
qualifiée d'accord et impose aux Parties des obligations bilen détermindes. Tel
est le cas par exemple. de la "Ddelasation: dir Gouwernemnt des Etats-Uris: .
d'Amérique et du Gouvernement provisoire de la République f{razgafse constituant un
_aceord sur la politique commerciale et diverses questions annexés" signée le

28 mai 1946 (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 8Y (1951) p.153). Si 1e
Déclaration commence par stipuler' que "le Gouvernement de§:Etats-UniS'd'Amérique
et le Gouvernement provisoire de la République frangaise, abrés une étude
approfondie des problémes de politique commerciale et de diverses questions
annexes, ont constaté leur complet accord sur les principes généraux qu'ils
souhaitent mettre en oeuvre en vue de la suppression des entraves au commerce
international et de 1'‘expension.des échanges -internationaux qu'ils jugent indise
pensables & la prospérité du monde et & 1'étsblissement d'une paix durable" et que
"les deux Gouvernements sont d'accord pour reconnaltre qu'une augmentation
substantielle des exportations frangaises aux Etate-Upis présenterait d'importanis
aveantages pour, chacun des deux pays", elle contient en outre des clauses précises
& certains égards, per exemple en ce qui concerne l'obligation du Gouvernement
francais d'accorder aux ressortissants américains dont les biene en France ont
aubi des dommages par suite de la guerre, -une réparation égale & celle asgsurée
aux ressortigsants frangais pour des pertes de mé€me nature et d'une méme étendus,

(suite de la page précédente)

d'éviter que soit divulgué ou compromis le secret de certains erticles,
services ou renseignements de caractére militaire. Une annexe de cet
accord porte sur les privildges et immunités qui seront accordés aux
missions des deux Etats.
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8, Ces observations sont également valables dans:le cas d'acgprds purement
adiinistratifs ‘qui, étant donné leur nature et leur objet, laissent aux autorités
qualifides un ;argé pouvoir diserétionnaire. C'est ainsi que l'article XIX de ‘
1'Accord entre 1'Administration postale du Royaume-Uni de Grande Bretagneé et
d'Irlande du Nord et 1'Administration chérifiepue des postes et dés‘téigéraphéh
pour l'échange de mandats de poste, en date du 12 Juillet 1948 (Nations Unies,
Recueil des Traités, vol. 90 (1951), p. 85) contient les dispositions suivantes:
“Chacune des deux Administratioiis peut, dans des circonstances extraordinaires
“qui seraient de nature & Justifier la mesure, suspendre temporairement ou définie
tivement le service des mandsts & conditidn d'en donner immédiatement avis, au
besoin par télégraphe, a l'autre Administration. L'Administration du Royaumeé-Uni
peut aussi, en cas d'abus dans l'envoi de sommes élevées sous forme de mandats;
relever le droit de commission pergu dans son pays." Rien fe pérmét de soutenir
que les instruments Juridiques de cette nature ne présentent pas les caractéris«
tigues essenticlles des traités internationaux, soit parce qu'ils laiaseraient un
large pouvoir diserétionnaire aux autorités :chargées de leur application, soit en
raison de leur caractére purement administratif.’

-~

9. Comme on le verra plus loin (paragraphe 13), il y a d'autres types de traités
pbuf'lesquels le méme problime se pose : un instrument qui revét les formes
usuelles d'un engesgement international -c'est-é—dire un instrument signé et
Aformellement accepté par les parties ou une déclaration unilatérale ayent les
mémes effets - constitue-t-il un traité conférant des droits Juridiques et
imposant des obligations Juridiques 7 le méme probléme se pose de temps & autre
.dans le domaine du droit privé des contrats lorsque les tribunaux sont appelés

4 décider si un instrument crée des droits et des obligations juridiques, Le

Juge Atkin, dans 1'affaire Rose et Frank Co. ¢, J.R. Crompton Bros. Ltd l{ expose

&/ . [1923] 2 X,B. 261, & _la page 293. Dans l'affaire Balfour c. -Balfour, le Juge
Atkin a déclaré : "[Si ces .conventions/ ne font pas 1'objet dTune action en
‘Justice, ce n'est pas parce que les parties répugnent a obtenir par la
contrainte, le respect de leurs droits juridiques.en cas de non exdcution du
contrat, mais parce que, au noment de la formation du contrat, il n'était paa
dans leur intention de poursuivre-en justice l'exécution de ces conventions".
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ainsi les donndes du probléme : "La formation d'un contrat suppose 1la commune
intention des parties de se lier par des obligations Juridiques... Généralement,
cette intention se présume lorsque les parties ont conclu une convention qui &
d'autres égards, est ‘conforme aux régles de droit relatives & la formation des
contrats, Elle peut-étre implicitement démentie par la nature de la promesse
ou des promesses échangées...

%

10. On montre bien les difficultés.du probléme en disant que "la -commune intentlon
des parties de se lier par des obligatlons Juridiques,.. peut-€tre implicitement
démentie par la nature de la promesse ou des promesses échangées". ILe Rapporteur
estime que cette remarque n'est d'aucun secours lorsqu'il s'agit de déterminer si
un instrument qui a l'apparence d'un traité en est réellement un, c'est-a-dire
8'1l crée des droits et des obl;gagioos juridiques. S'il est bien vrai qu'en droit
'privé, tant en raison de la variété gque du caractére mon solennel des conventions
entre particuliers, on puisse se demander si la promesse est de nature & créer

des droits et des-ob;igations Jjuridiques, le Repporteur estime que, s'agissant

.des conventions internationales et sauf preuve irréfutable du contraire, .
l'intention doit se déduire du fait que la convention a été conclue selon .
certaines formes, Il est incontestable que les droits et les obligations juri-
diques ne sont pas plus étendus que les dlspositions du traité ne le prévoient.
D'autre part, le fait que l'instrument Juridique soit un traité ne signifie pas,

que 1es parties aient l'intention de lui conférer le maximum d'effets; il se peut
méme qu'elles entendent limiter strictement ses effets. Néanmoins, sous réserve
de cette limitation qui doit ressortir des termes mémes du traité ou de tout

autre élément de preuve, on doit présumer en régle générale que l'instrument
Juridique crée des droxts et des obligations Juridiques._ Si larges que solent

le pouvoir discrétionnaire et la liberté d'appreciation ‘que le traité reconnaft
aux parties, ce pouvoir et cette liberté doivent s'exercer conformément au
principe juridique de la bonne foi. Méme si les parties ont voulu ne donner

qu'une importance limitée au traite, on ne saurait présumer qu elles entendalent
ne lui accorder aucune importance, ni qu'un instrument conclu sous forme de traité,
- avec la eolennité, les formalités, la publicité et les clauses de sauvegarde
d{opdre coostitufionhel‘ét autre qui sont.d'usage en la matiére -, n'est pas

un -traité.
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11. En particulier, rien ne-parait justifier ltopinion l/selon laguelle un
ihstrument n'est un traité que 8'il prévoit le réglement judicilaire ou arbityal
obligatoire des différends relatifs & son interprétation ou & son application.

Si la plupart.des traités multilatéraux de caractére général et de nombreux avtres
traités contiennent des clauses de cette nature, il n'en va pas de mfme pour de
nombreux traités qui sont incontestablement la source de droits et d’obligations
Juridiques. La nature juridique des rdgles du droit international coutumier n'est
pas subordponnée a-lftexistence d'un dispositif arﬁitial ou Judiciaire.obligaﬁoire
permettant d'en établir 'la teneur. Il n'y a aucune raison pour que les exigences
soient plus grandes sur ce point dans le domaine deg traités.

12. Le Rapporteur n’a‘pas'es%imé, dahé“son rapport pfiﬁcipal, que l'enregistrement
auprds de l'Orgenisation des Nations Unies. fournissait un critére décisif; cette
cpn?eption lui paraft devoir €tre modifiée - mais sans plus - conformément au

taxte proposé au paragraphe 1. - I1 continue cependant & penser que le seul fait
de-l'eﬁfegistrement n'est pas décisif. I ne sauralt admettre en particulier que
:le'Secrétéire général, en faisant droit & la demdnde d'enregistrement posséde le
pouvoir de conférer un caractére juridigue & un instrument qui, autrement, en
serait dépourvu. Toutefois, si l'enregistrement d'un instrument n'est pas un
critére décisif - ¢ce qui est-décisif ctest le caractire formel que revét un
instrument ecrit redlgé dans les termes d'usage pour les obligations conven-
tionnelles - l'enregistrement ne constitue pas moins une formalité -supplémentaire.
venant s'ajouter aux ‘conditions de forme qui font que tel instrument est un traité.
I1 pourralt €tre intéressant d'examiner quelle importance il conviendrait d'attacher
gux objections gue l'une des parties peut élever contre l'enregistrement en faisant
valoir que 1'instrument n'est ni un traité ni un accord international créant des
droits et des obligations juridiques.

l/ Pour un exposé de cette thdse, voir l'article de M. Fawcett qui doit paraftre
dans le British Yearbook of International Law pour 1953.
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13. le Rapporteur s'est 3 nouveau penché sur cette question et, dans une certaine
mesure, il a dG modifier sa conception parce qu'ad son avis la codifiacation du.
droit des traités devrait &tre l'occasion non pas de dévitaliser 1l'élément juri-
dique que renferment les instruments internationaux, mais de sauver dans ces
instruments internationaux tout élément d'obligation -juridique qui s'y trouve.

En plus des types d'instruments visés ci.dessus, - il existe d'sutres catégories

de traités dont l'importance et l'utilité juridiques peuvent se trouver compro-
mises si ce principe n'est pas adopté. C'est.ainsi que d'aucung. ont considéré -
que les nombreux.accords conclug entre l'Organisation des Nations Unies et les
institutions spécialisées, de méme que les accords entre institutions spécialisées,
n'étaient que des arrangements de coordination l/pureﬁent administratifs et
'dépourvus de caractére juridique. Ile Rapporteur‘estime que ni le contenu ni la
forme de cés accords ne justifient cette thése, La méme remarque s'applique aux
nambreux traités interétatiques de coopération culturelle #, aux accords

;/ On notera que, dans certains cas, les engagements en question, bien que
désignés sous le nom d'accords de coopération, vont bien au-deld d'une simple
coopération. Ceci s'applique par exemple & 1'Adcord entre 1l'Organisation des
Nations Unies et l'Organisation internationale du Travail dont l'article 6
prévoit que "l'Organisation internationale du Travail convient de coopérer
avec le Conseil économique et social en fournissant telles informations et
telle assistance que le Conseil de sécurité pourrait demander, y compris
l'assistance destinde & permettre 1l'application des décisions du Conseil de
sécurité pour le maintien ou le rétablissement de la paix et de la sécurité
internationales", (Nations'Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 183)., Dans
certains cas, l'engagement est de nature déclaratoire; clest le cas, par
exemple, de l'article 6 de l'Accord entre 1l'Organisation des Nations Unies
et le Fonds monétaire international qui dispose : "Le Fonds prend note de
l'obligation que ceux de ses membres, qui sont également Membres de l'Organi-
sation des Nations Unies, ont assumée, aux termes du paragraphe 2 de l1l'Article
1'Article 48 de la Charte des Nations Unies, par laquelle ils sont tenus
d'exécuter les décisions du Conseil de sécuritd, gréce & leur action dans les
institutions spécialisées approprides dont ils font partie, et prendra dfment
en considération, dans la conduite de son activité, les décisions prises par
le Conseil de sécurité en vertu des Articles 41 et 42 de la Charte des Nations
Unies (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 16, p. 325).

g/ Par exemple, la Convention culturelle du T juillet l9h8 entre le Gouvernement
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et le Gouvernement des
Pays-Bas (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 82 (1951), p. 260. IL
existe un trés grand nombre de ces conventions; elles prévoient souvent la
ratification. A la méme catégorie eppartiennent des instruments tels que

la Convention entre les Etats-Unis d'Amérique et la France en vue de financer
certains programmes d'échanges dans le domaine de l'enseignement (Nations
Unies, Recueil des Traitds, vol.84 (1951), p. 175).
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d'assisténée"téchniqﬁé“i{ aux accords de .coopération entre gouvernements et organi-

sations publigues internationales de caractére human*ta*ro, par exemple, l’Accord

du 19 Jjuillet 1950 entre le Fonds international des Nations Unies pour le secours

& l'enfance et le Gouvernement de la Républiquz de Chine conce*u,.d ltactivité du

(suite de la page précédente)

Le caractére juridique des dispositions de ces accords rescort de llarticle
premier de la Convention précitée. . Cet articlie est libellé comme suit : "Il

- sera créé une Commissicn:qui portera-le mom de Commission eméricaine d'échanges

universitaires. avec la France (ci-aprds-désignée par-le terme "la Commission");
laquelle. Commission. sers »econnue par lé Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique
et par le Gouvernement de la République frangailse comme une -organisation crééde -
et établie en vue de faciliter la mife en ceuvre d’un programme culturel
financé au moyen de -fonds - accordés’ conformement ‘au Memordndum d'Accord en

date -Au 28 mai 1946 et aux &dditifs z.ce texte. Sauf 'en ce qui concerne les
dispositions arrétens ci-dessous, la anmission ne scra pas soumise aux dispoe
sitions de la *engTav1Cﬂ intérieure et locale des Etats-linis d'Amérique qui
ont trait & i'utilisation et i la dércnse de fonds et de crédits aux fins
définias dans Ja présente Convention. Les fonds bénéficieront de 1a part.
du Gouvernemen’t de la République franqaxse de 1'nxoneration et des ‘immunités

.accordées eux biens d'un Gouvernement étranger."” *’Acco*d du '3 Juillet 1950
.entre la Thatlande et les Etats-Unis d? Amérique- (hatlons Unlns, ‘Recueil des
‘Traitds, vol. 8L, (1951), p. 63) prévoyant’ 1'établissemsnt d'une fondation

appelde’ Foadation des Etats-Unis en Thailande pour "educatiﬂn, centient des
obligations perticulidres, par exemple que les forts de la Fondation seront
considérés en Thallande comme propriété 4'un gouvernement éiranger. L'échange
de notes du 25 Juin 19h9 constituant un- Accord ent > les Etats-Unis d'Amérique
et le MeYique rélatif & un p*ogramme de ouoperatlon eﬁ matidie de ‘recherches et
dlenquétes anthropo1o“1quns ‘au M’emlqun (Nationb Unies,’ ‘Recuéil des Traités,
vol., 89 (1951), paee 11)" comporté ded engegements: prec1s ‘touchant l'envoi en

~mission de fonctionnaires: et as savants, e pdiem9n+ des traltements, la publi-

cation des. résultats des. rechsrches, la communicatlon de- renselgnements, les
facilités. douan»er»-, ete., Lo méng remarque s'appl:que & un accord iden-
tique conelu le 17 mars 1949 entre- lec Etat s~Dnis &'Amérique et le Pérou

(1bid., 7. °15).

, Pa$ exanp1e, l‘Ahcor& de base du 20 mars 1951 eu u,"Organlsation des
Nations Uni es, 1’ O~ganisation des Nations Uaies pour l'alimentation et l'agri-
culfure, 1! Organ_sa**ﬂn "de liaviation c;v1’e iutardatinnale 1! Orgwnlsation
internationale du Travail, l'Organi ation .dss Naticns. Unies pour 1'éducation,
la science et Ja cu=ture, "nganlsation moudiale. de. la. Santé et la France au
sujet de. la’ fourniture d'une assistence technigue - (Naticng Unies, Recuell des
Traités,‘vo,, 82, p-173); itfccord de base du 2% févrdier 1950 entre 1'Orgeni-
sation des Nations Unies, l'Organwsatxon des Nations Unies peur .l'alimentation
et ltagriculture, L'Crganisaticr de lfaviation civile internationale, 1'0rga-

‘nisation internaticnale 6u Travail, 1'Crganisaticn des Nations Unies pour

1téducation, l= science et la qutura, L'0rpanication mendiale de la santé et

\

la Colombie ralatif & la fourniture d’une sssistance technigue (Nations Unies
s
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FISE en Chine 5{ ainsi qu'aux accords prévoyant une coopération militaire au

Amoyen de missions militaires et autrement 2.

(suite de la note précédente)

Recueil des Traités, vol, 81, p. 189); l'Accord de base du 1l juin 1951 entre
1'Organisation des Nations Unies et le Gouvernement de la Thaflande, relatif
& la fourniture d‘'une assistance technique (Nations: Uhies, Recueil des Traités,

‘vol. 90, 1951, p. 47).

' Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 94 (1951), p. 23; L'Accord crée des
obligations dans les domaines suivants : distribution de fournitures, documents

comptables et statistiques que le Gouvernement doit établir, acces aux

.documents, immunités de différentes sorites et réglement des litiges par renvol

de la question "pour décision" au Comité du programme du Conseil d'Adminis-

. tration du Fonds internationsal pour le secours & l'enfance. La nature juri-

dique de l'Accord n'est pas affectée par certaines dispositions peu orthodoxes,
comme celle relative & la durée de l'Accord. Ainsi l'article 9 stipule que
1'Accord "restera en vigueur au moins Jjusqu'a l'expiration d'un délal raison-
nable pour assurer las liquidation méthodique de toutes les activités du Fonds
dans la République de Chine aprés que les produits fournis par le Fonds

auront été définitivement consommés ou utilisés.” .

' Ainéi, 1'Accord du 14 avril 1949 entre les Etats-Unis d'Amérique et Haiti

relatif & l'envoi d'une mission navale en Haiti (Nations Unies, Recueil des

‘Traités, vol. 80, (1951), p. 39), en plus de dispositions détaillées concernant

le personnel, les fonctions, les grades et le paiement par Haiti de la solde
et des allocations des membres de la mission, met d'autres obligations a la
charge d'Haiti, par exemple celle de ne pas employer les services d'une
mission d'aucun autre Gouvernement étranger pour des activités intéressant les
Garde-Cotes d'Halti, sauf par entente mutuelle entre les deux Gouvernements.
Il en va de méme pour des instruments tels que l'Accord du 29 juin 1944 entre
les Etats-Unis d'Amérique et l'Equateur relatif & l'envol d'une mission mili-
taire (ibid., p.290); l'Accord du 6 mars 1950 entre les Etats-Unis 4'Amérique

‘et le Honduras, relatif & l'envoi d'une mission militaire aérienne des

Etats-Unis au Honduras (ibid., p. 64); 1'Accord du 6 mars 1950 entre les

‘Etats-Unis d!'Amérique et le Honduras, relatif & l'envoi d'une mission des.

forces armées de terre des Etats-Unis au Honduras (ibid., p. 84), l’Accord

du 6 octobre 1948 entre les Etats-Unis d!'Amérique et l'Argentine relatif a
l'envoi d'une mission consultative militaire en Argentine (ibid., P. 1oh),
1'Accord du 29 juillet 1948 entre les Etats-Unis d'Amérique et le Brésil,
relatif & l'envoi d’une mission consultative militaire au Brésil (ibid., p.122)
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Article 6
Ratification -

1.’ La ratification est 1'acte pdr lequel un organe compétent d'un Etat approuve,
en reconnasissant formellement sa force obliéatoire; 1o.traité ou la signature y
apposée.
2., En l'absence de‘r.e.tification, un traité' ne lie pas une Partie contractante,
& moins : S ‘ ‘ - _ , .. '
8) Que le trarté'ne prévoie effectivement‘ie contraire en disposant,
" gans mentionner la rétificétion, qn‘ii entrera en vigueur dés la
'signature ou & toute autre dete, ou quand se produira un événement
déterminé autre que la ratification, ,
b) Que le traité tout en prévoyant 1a ratification, ne dispose également
" que l'entrée en vigueur surs lieu avant cette ratification,
e¢) Que le traité n'ait été conclu” ‘sous la forme d'un échange de notes ou
d'un accord entre des sérvices’ gouvernementaux,
d) 'Que 1es circonatances concomitantes ou la‘pratique suivie par les Partiea
{"’céhtractantes intéreasées he fassent apparaitre leur intention de
contracter une obligation qui les lie sans qu'il soit besoin de
" ratification.
(Variante pour le paregraphe 2)
2., la oonfirmation du traité par -véie de’ ratification n'est de r;éueur que si
le traité comporto upe diaposition 4 cet effet, Toutefois, & moins que le traité

ne prévoie expressément le contraire, la ratification est nécessaire dans tous

les cas pour les traités qul, & raieon de 1eur objet exlgent l'approbation

parlementaire Ou une autorisation de ratification donnée conformément aux lois ou

é la pratique conet’tutionnelles des;pgys intéressés.

Le passage souligné constitue une addition au précédent rapport
1. Le Rapporteur tient & précieer qu'en soumettant deux variantes, il a voulu,
en quelque sorte, 1ndiquer qn a son avis 1'adoption de l'une yu de l'autre
solution n'entratnera pratiquement nas de différence importante. D'apreés l'une
des solutions, qui a le mérite de la simplirité, la confirmatica - par voie de
ratification - d'un traité signé n'est pas obligatoirement une conditien de la
validité, sauf dans le cas ol il existe une clauve prévoyént expressément la
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ratification. D'aprés l'autre solution, la ratification-eet une condition
esaentielle de l'existence d'une obligation conventionnelle, & moins que le

traité ne prévoie expressément le contraire ou que 1'sbsence de la nécessité d'une
ratification découle soit de la pratique suivie antérieurement par les Parties, soit
du fait que le traité a été conclu sous la forme d'un échsnge de notes ou d'un
accord entre des services gouvernementaux, soit encore d'autres "circonstances
concomitantes" qui peuvent couvrir toute une série d'exceptions. Ces exceptions
sont sl nombreuses - notemment quandon considdre le grand nombre de traités
conelus sous la forme d'échanges de notes ou d'accords entre services gouverne-
mentaux - qu'elles ont pour effet de rapprocher étroitement les deux variantes.

En outre, 1'importance pratique de la question est strictement limitée par le fait
que les traités'ou bien prévoient expreasémﬁnt la ratification, ou bien indiquent
expl{citemént ou implicitémgnt~qu'elle ne sera pas requise. On trouvera dans le
rapport un exposé dus raisons pdur lesquelles une codification du sujet, dans un .
seng ou dans ﬁn Sutre;-présente néanmpins une certaine importance,
2. Le Repporteur est toujours d'avis'qﬁ'il existe une légére prépondérance des
considérations en faveur de la nécessité de la. ratification, & moins que celle ci
ne soit écartée par une disposition expresse ou implicite mais il croilt devoir
souligner & nouveau le fait - déja mis en lumidre dans le rapport - que, dans la
pfatique récente, on voit un nombre croigsant de traités entref en vigueur sans
ratification, Il a pris connaissence de données ststistiques plus détaillées que
celles qui figurent aux pages 81, 82 et 83 du rapport, qui révélent cette

tendancc d'une fagon,frappante On constate ainsi que, si la moitié environ des
instruments;publiésdans le Recueil des traités de la Société des Nations sont

entrés en vigueur par ratification, il n'en va de méme que pour un quart seulement
.des: lnstruments. publids dans le-Recueil:-des-trajtéa+des -Hations taiec. Ce ufse alors

que 40 pour 100 environ des instruments enregistrés par la Société des Nations
portent le titre de "traités" ou de "conventions", ce n'est le cas que de 15 pour
100 des instruménts enregistrés par'l‘Orggniaation des Nations Unies. Cette
évolution est significative, attendu que la ratification ne constitue le procédé

1/ Voir 1l'article de M, Hans Blix. qui ‘doit paraitre dans le British Yearbook of
international lew pour 1953 (vol. 30)
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normal de mise en vigusur qu'en ce qui cohicerne les "traitds" ou "con§entioda“l/
dlautre pért,pélofg qn‘é 14 an 30 pour 100 environ dés instrumentd étaidnt
enregistrés sous la forme d'accords, sux Nations Uries lé pourcentage atteint

45 pour 100; ce changement est également significatif; puisque dahs le cas des
accords, ‘la ratification ne. conetitue pas un procédé d'enitrée en vigueur audsi
"g/En outre, il apparaft
qu'actuellement un grand nombre d'instruments entrent en vigueur non par un acte
ordinaire de ratifiédtion mais par un échange de "notes d'approbation" - modalité
dont le rapport.ne fait pas mention.

3. On peut se @emander si; ‘eh ralson dé 14 tendande’ qiié févdlent ées chiffres,’
11 ne seralt pas .souhaitsble de formuler une’ rdgle qué' 1'on pourrait qualifier de
résiduelle, c'est-a-dire une régle destinde au petit nombre d¥ cas dans 1esquéls
le traité ne contient:aucune disposition quant & la ratification éi conaidérant
que les instruments actuellement soumis & la ratification*constituent une minorité

normal que dens le cas des "traités™ ou "conventions

relativement faible.- Il semble Jjuste, étant donné ce qpi ‘apparsft comme une
tendance 4vidente, d'envvenir & cette conclusion. Il ne semble pas toutefois Que
ce soit 12 une conclusion & laquelle la pratique actuelle conduise ‘névitablument
en effet la.seule constatation que l'on puisse valablement faire est que; dans

un nombre croissant:de cas, les gouvernements attachent une valeur & des traités

. qui, quelle que soit leur dénomination, entrent en vigueur sans ratification.’

1/ c'est ainsi que. parmi les "traités” publiés dans:le Recueil des Traités de la
SDN, un seul n'e pas été ratifié, Tous ceux qui ont paru dane le Recueil des
Traités des Nations Unies:ont été retifiés.”

2/ Dans le Recueil des Traités de la SDN, 40 pour 100 des "accords” ont 6té ,
ratifiés. Dans le Recueil des Traités des Natiohs Unies, 15 pour 100 des accords
~ont été ratifids.
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Celd ne sigpifie pas qu'ils considérent 1'inutilité de la ratification comme

wne rdgle présomptive & laguelle ils serwient censés de soumetire en 1'absence

de dispositions cofitraires; on peut encore soutenir. qu'en raison de 1‘'importance

des questions. réglées par traités entre Etats, la rdgle présomptive - la régle -

résiduelle-doit établir que la ratification-est normalement nécessaire.

B, C'est pourquoi, méme si elle en vient & vcnelure que la rigle résiduelle

_doit présumer que la ratification n'est pas exigée, ia Commission pourrait

examiner a'il ne conviendrait pas d'y apporter une .réserve en précisant que-cette

rdgle ne s'applique pas aux traltés qui, & raison de.: leur objet exigent
1l'approbation parlementaire ou une autoriéation de ratification donnée -
conformément eux lois ou & la pratique conetitutionnelles. des pays intéreesds,

' lorsqu'il s'agit, par exemple d'imstruments relatifs a une cession ou & un
6change de territoires ou apportant des changements dans le droit interne des
parties ou contenant des obligations financiéres étendues .ou des obligations
d'assistance en cas de guerre. Dans des cas de ce genre,.on peut considérer
2 jJuste titre que la nécessité de la ratification rentre dans le cadre de la
rogle résiduelle. Les‘parties restent évidemment libres de remplacer la régle

' résiduelle par une disposition expresse prévoyant que le.fraité entrera en-
‘vigueur lors de 1la signature, .sans qu'il Y alt lieu de le ratifier; Le
Repporteur a cru devoir. ajouter cette réserve & la variante de la régle
résiduelle, pour le cas o\ elle serait approuwée par.-la Cammission.

5. Il est clair que cette réserve rend plus compliqpée la régle résiduelle.
Peut-8tre sommes-nous cependant en présence d'un cas ol la simplicité de la
rédgle ne peut constituer-le: facteur décisif. 'I1 faut éteblir un 6qpilibre entre
la tendance & conclure les traités avec célérité et en 1'absence de formalisme,
d'une part et, d'autre part, 1a nécessité réaidnelle de 1a ratification dans
laquelle on peut conaidérer qpe B expriment d'impérieuaee considérations: relevant
des principes constitutionnels et démocratiques. Certains pqyscontinuent d‘at-
tacher de 1'importance A ces considérations, ainsi qu'il ressort des termes caté-
goriques employés & l'article 5 de la Convention panaméricaine concernant les
traités, signée le 20 février 1928; cet article prévoit que "les traités
n'acquidrent force obligatoire qu'eprds avoir §té ratifiés par les Etats
contractants, quand bien méme wette condition ne résulterait pas des pleins
pouvoirs des négociateurs ou ne €igureraient pas dans les traltés". Bien qu'su
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ler janvier 1951, 1€ traité n'ait été ratifié que par sept gouvernements, il faut
le considérer comme révélatewr 4'une pfatiqpe régionale.. D'autre part, la
pratiqpe de certains Etats,- dans'la foﬁ@e qu'elle a prise récemment, semble &tre
favorable &’ l'idée que le traité, & moins gu'il ne prévoie expressément se
ratification, lie les parties dds qu'il est signd. C'est ainsi que le Gouvernement
;'franqaie, dens un mémorandum adressé le 10 Janvier 1953 au Secrétariat des Nations
"Unies, déclarait ce qui suit : "Certains traités ne prévoient pas qu' une ]
ratification devra suivre la signature.- Dens ce cas,:la signature, si elle est.
'donnée sens condition (une signature_ag_xéf?xgngum~est‘une signature sous :;1 .
conditions),'éngage,définitivement l!Etat?l‘(Cette déclaration doit s'entendre .
“'sous’réserve de l'article 27 de la Constitution de 1946, qui prévoit que les
traitds relatifs & 1'organisation 1nternationale,'les traités.de commerce;_les
traitééVQui engagent les finances de 1'Etat, ceux qui sont relatifs & la condition
des Frangais & 1'étranger, ceux qui modifient: les lois internes frangaises gi@si.
que’ ceux qui comportent cession, échange ou adjonction de territoire ‘"ne sont .
définitifs qﬁ'aprés'avoir 6té ratifids en vertu d'une loi". Cette disposition

de la Constitution est mise en oeuvre par un acte 1égislatif autorisent le
pouvoir exécutif A procédder & la ratification, Qpi rendra ie-traité ipternd-'
tionalement.dbligatoire.'Cela signifie, semble-t-il, que nonobstant la -déclaration
contenue dans le mémorandum frangais susmentionné, les traités qui ne.prévoieht
pas la ratification ‘doivent néanmoins 8tre ratifiés'pour devenir obligatoires -
8'il rentrent-dans 1l'une des catégories de traités énumérées & l'article 27.

1 Reproduit dens "Laws and Practices concerning the Conclusion of Treaties”,
United Nations Legislative Series (1952) p.ui8.
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I1 semble méme que le Gouvernement frangais excéderalt ses pouvoirs q'il

concluait un traité de ce genre en stipulent qu'il entrera en vigueur dés la
signature.) De méme, 1l'article 60 de la Constitution modifide des ?ays-Bpa déclare
ce qui sult : "Les accords avec d'autres puissances et avec des organisations
fondées dens le droit des gens sont conelus par le Roi ou avec son autorisation

et autant gue 1l'accord l'exige, ‘sont ratifiés par le Roi...".-/ Telle est également,
& en Juger ﬁar des déclarations autorieéég;.lp~position adoptée ﬁar le Royaume-Uni.
C'est ainsi que le Secrétaire d'Etat pourl;qs relations avec le Commonwealth &

la Chambre des Lords, le 1l mars 1953.(House of Lords Debates, vol.180, col 1284),
que "la ratification n'est jemais nécessalre i moins qu'elle na roit prévue par
l'accord". Ici encore, dans la mesure oli, du fait des rdgles constitutionnelles, :
certains traités exigent 1'approbatioh ﬁréalable du Parlement (voir page 187 du

" rapport du Rapportewr sur les traités), il semble que, pour ces téaités, la
ratification est nécessaire si le traité ne dit rien & ce sujet. Il peut arriver.
parfois que ‘la situation ne soit pas trds ‘claire .d cet égard.~c'es§.ainsi que
1'échange de notes constituant un -accord entre le Royaume-Uni et i;ﬁnion Sud- -
Africaine en date des 15 et 22 février 1949, confirme "l'arrangement seion.leqpel
le Gouvernement de Sa Majesté dans le'Royaume-Uni doit cdder- au Gouvérﬁement de

Sa Majesté dans 1l'Union Sud-Africaine les droits, titres de propriétés et :
intéréts qui lui appartenaient Jusqu'alo;s sur les territoires de 1'fle Marion et
de 1'fle du Prince-Edouard".” Il est pris acte du fait que le drapeau national

de 1'Union Sud-Africaine a 6t hissé sur ces fles & des dates déterminées et qu'en
conséquence le Gouvernement de Sa Majesid "considdre cette cession comme accomplie
auxdites dates". (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 93 (1951), p.77). Un
échange de notes similaires, prévoyant le transfert & 1'Australie des fles Heard
et Macdonald a 6té signé le 19 décembre 1950 (ibid,, p.83). Ces instruments ne
contiennent aucune disposition concernant leur ratification. Etant donné la

régle constitutionnelle qui exige le consentement du Parlement pour toute cession
de territoires britanniques, i1l serait peut-8tre difficile de conclure, du texte -
de ces instruments, que la nécessité de les ratifier est écartée,

;/ Union interparlementaire, Informatioms constitutionnelles et parlementaires,
3me série, No 1k, ler avril 1953, p. 89 (c'est nous qui soulignons).
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6., Il ne faut jamais perdre de vue, a ce propos, la relation étroite qui e?iste
entre la question de ia ragle fésiduelle en matiére de ratification et le
probléme des limitations constitutionnelles cu pouvoir de conclure des traités.
Il est déja difficile d'affirmer qu'un traité est ‘obligatoire ou peut, comme

.on l'a suggéré dans le rapport principal (article 11) créer, dans certaines
circonstances, des obligationa ala charge de 1'Etat, alora méme qu'il aurait été
conclu sans égard pour des limitations constitutionnelles, 81 la partie contrac-
tante intéreseée accepte formellement d'@tre liée par ce traité sans qu'il solt
besoin de ratification. Dire que le méme résultat peut se _produire - es dipit des
. limitations constitutionnelles - comme conséquence du simple silence du traité,
ce serait tirer d'ume régle“contestable en elle-mfme des conséquences extrémes
.qai la rendfaient.inapplicable. Clést pourquoi on y fait figurer liexceptioa
relative aux limitations const‘tutionnelles parmi les réserves nouvellement
introduites dans la veriante de la rdgle résiduelle.
_.7. La nouvelle complication que le Rapporteur introduit aujourd'hui dans la
.variante B de la rdgle résiduelle accentue sa préférence pour la régle A. Il tient
& répéter cependant, qu'a son.avis, la oueation perd une grande partie de son
importance pratique, du fait que la trés grende majorité des traités contiennent
des dispositions expresses sur ce point; qu'il n'y a guére de différence

pratijue entre les deux régles, telles qu'elles résultent des réserves introduitea
par le présent rapport: que les Etats peuvent adopter l'une ou 1l'sutre rdgle sans
metire en Jeu leurs intéréts vitaux; enfin qu'il est possible et souhaitable de
‘supprimer toute équivoque en la matidre en adoptant une régle résiduelle précise.
On ne saurait juger de la nécessité d'une regle codifiée en prenant comme critére
l‘importance relative - politiqpe ou autre - de la régle en question ou d'aprds

la fréqnence probable de son application. ,

8. Il serait utile que, dans son rapport sur la qpestion qui fait l'obJet du
présent article, la Commission puisse signaler la nécessité de préciser un des
aspects de la pratique suivie per le Secrétariat des Nations Unies en ce qui
concerne l'enregistrement des traités et, en particulier, des échanges de notes. Le
Becrétariat ajoute 4' ordinaire, au bas de la premiére page de l'instrument . _is
enregistré une note disant que cet accorf est entré en vigueur a telle ou telle
date. Si, dans certains cas, cette déclaration est clairement fondée sur une
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'référence 4 1l'article ou aux articles pertinents de 1'1nstruﬁéhi\en question,
dans d‘aﬁtres cag, on ne voit pas clairement‘ q#lle est la source du renseignement
"donné. Ainsi par exemple, dans 1e cas d'échanges de notes, on indique simplement
dans la note en bas de page, que les instruments sont entrés en vigueur & la date
(ou aux dates) de la signature des notes en question. Il serait utile de: connaitre
la source de cette indication. On peut évidemment supposer qu'en pareil cas 1e
ASecrétariat utilise une source de renseignements sutre que 1'idde implicite qpe
les échanges de notes appartiennent & une catégurie d'intruments.qui, par nature,
n'exigent pas de ratification ét entrent par conséquent en Vigueuf dds leur signa-
ture. Il est cependant difficile de résoudre la question de savoir gusvud Z'sbsence
de la nécessité d'une ratification peut &tre inférée du texte ou de la nature de
l'acte et 1'on @eut soutenir que le soin d'en décider ne peut pas normalement &tre
mis & la charge des organes des Nations Unies. Certes, il est des cas ou cette
inférence est évidente. Ainsi, il est clair qu'un traité demande & “ire ratifié
8'il contient une clabse qui permet de le dénoncer "& l'expiraticn de chaque annde
& partir de l'échange des ratifications" ou, comme c'est le cas dans les
différentes déclarations d'acceptation de la clause facultative de 1fArticle 36 du
Statut de la Cour internationale de Justice, lorsqu'il attribue & la Cour la
compétence dans les différends "qui s'éléveraient aprds la ratification de la
déclaration, au sujet de situations ou faits postérieurs & cette ratification". En
revanche, il n'est pas certain que la dispense de ratification résulte '
implicitement d'une clause déclarant qu'un traité est enplicable dés une date donnde
ou qpe ses dispositions demeureront en vigueur pour un nombre d'années déterminé
@ compter de la date de signature de l'accord. L'article X de la Convention,
tendant & éviter la double imposition, ‘signée le 1k octobre 1646 entre le Gouver-
nement du Royaume-Uni et celui de 1'Afrique du Sud (Nations Unies, Recueil des
Traités, vol.86 (1951) p.68) p;évoit que "la présente Convention entrers en
vigueur & la date & laquelle aura été accompli dans le Royaums Uni et dans 1'Union
le dernier des actes nécessaires pour lui donner force de loi dens le Royaume Uni
et dans 1'Union respectivement,..",Uné note ajoutée au bes dé la page 68 déclare
que la Convention est "entrée en vigueur le 13 février 1947, conformément aux
dispositions de l'article X". On n'apergoit pas clairement dens quelle mesure la
disposition citée signifie que le traité peut &tre considéré comme entré en vigueur
sans ratification. Il conviendrait semble-t-il, que le Rapport de la Commission
mette en évidence 1'intérét qu'il y aurait & préciser cet aspect du probléme.
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Article 7
Adhésion

1. Un Etat ou une orgenisation d'Etats qui n's pas signé ou ratifié un traité
peut y adhérer eﬁ déclarant formellement, dans un instrument écrit, que ce

traité a force obligatoire & son égard.

2., L'adhésion ne peut avoir lieu que conformément aux dispositions du traité,
81, en application du présent paragraphe, 1'adhésion d'un Etat, ou les conditions
de cette adhésion, sont subordonnées & une décision, cette décision sera, sauf
disposition contraire du'traitéj'prise 4 la majorité des deux tiers des Etats qui
sont ﬁartiea au traité su moment ol est soumise la demande d'adhésion.

1. le passage souligné que ndus proposons d'asjouter au paragraphe 2 et les
observations qui suivent vont dans le méme sens que l'article 7 du rapport
brincipai et le commentaire dont il fait l'objet (paragraphes 4-7, pages 96-99),
L'addition proposée est simplement destinée & préciser les vues antérieurement
exposées. Nous avons &ussi pensé, étant donné 1'importance de la question, que

‘le moment étalt venu de les faire figurer expressément‘dans ltarticle 7. Alors
ﬁue le commentaire de l'article 7 traduiseit certains doutes quant & l'application
de la r3gle de l'unanimité & toute décision prise en vertu de cet article, ces
doutes ne se retrouvaient pas éanc le texte méme de 1'article. La régle suivent
iaqpelie'les Etats parties & une convention doivent donner leur assentiment unanime
& 1'adhésion, ou aux conditions d'adhésion, d'un autre Etat, a l'apperence d'une
rédgle de logique juridique et il faudralt semble-t-il, si l'on souhaite y déroger,
donner clairement & cette dérogation la forme d'une exception & la rdgle de
l'unanimité. Dans certains cas, & moins que la question ne soit censée &tre. .
gégie par lu régle implicite de 1l'unanimité, les traités ne contiennent aucune
disposition & ce sujet. C'est ainsi, pour prendre l'exemple d'un irgrument pécenf,
que l'article 10 de le Convention internationale pour le contrdle permﬁneng'des
foygnd d'origine du criquet nomade, conclue le 23 février 1949 entre la Belgique,.
le Royaume-Uni; 1'Union Sud-Africainq et la Dhodésie du Sud, dispose : "Pout
Gouﬁefnement qui n'est pas signataife de la pfésente Convention peut &tre invité:.
par. le Conseil & y adhérer, éu;'conditions fixées par les Gouvernements
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contractants". (kations Unies, Récueil des Traités, vol.93 (1951) page 129).
De méme, l'article 31 de l'Accord du 28 avril 1949 entre les Gouvernements du
Royaume-Uni, de la Belglque, des Etats-Unis d'Am&rique, de la France, du
Luxembourg et des Pays-Bas pour lfétabligsement d'une autorité internationsale de
la Rubr, dispose que, dés qu'un Gou%ernément allemand aura 6t constitué, il
pourra accéder & 1l'Accord en souscrivant aux termee d'un instrument contenant tels
engagements par lesquels. ce Gouvernement assumera les responsﬁbilités qui lul
incombent eh.vertu de 1'Accord et telles autres dispositions qui pourront faire
1l'objet d'uﬁvaccord entre les Gohuvernements signataires (Nations Unies, Recueil
des Traités, vol.83 (1951) p.105). L'Accord général sur les terifs douaniers et
~le commerce du 30 ogtqbre.l9h7 prévoit & l'article 33 qu'un Gouvernement pourra
‘adhérer & 1'Accord & des condizions & fixer entre ce Gdhverhemenﬁ'et les parties
- .contractantes (Nationa Unies, Recueil des Traités, vol, 55, pege 195) COmme il -
n'est pas qpeation d'assentiment unanime dans ces conventions, on pourrait ,
soutenir qu'une décision qui ne recueille pas l'unanimité suffit. Le Rapporteur
ne croit pas que cet argument soit & retenir. De plus, une telle interprétation
" laisse en suspens la question de la majorité qui serait éventuellement reqpise.
2, Clest pourqnoi, A supposer que la Commission bense, comme le Rapporteur,‘
que la rdgle de l'unanimité présente ici des inconvénients majeurs, il y aurait
- peut-€tre lieu de compléter le parsgraphe 2 de l'article 7 en adoptant la régle
" formulée plus heut., On peut 6videmm§nt objecter que cette rdgle est'quelqne peu
mécanique en ce qu'elle ne tient pas compte de 1'importance relative des Parties
‘" contractantes. Mais il s'agif.lé'd'un défaut inhérent au systéme actuel de
‘conclusion des traités multilatéraux. On peut y remédier soit en insérent dans
“le traité des dispositions expresses, soit en adoptant une solution_analogﬁe &
celle qui est exposée ci-dessous (article 16, paragraphe 16) évprobos de la ‘
revision des traités multilatéraux. Quoiqu'il en soit, nous pensons ﬁj'ﬁn,régle
générale, 11 faut, en cas de doute, opter pour la solution qui permet de donner
au traité 1l'espplication la plus large possible - & condition que tel soit le
désir d'un grand nombre de signataires.
3. La rdgle que nous formulons ici semble conforme & la pratique adoptée
récemment dans les conventions-multilaférales en ce quil concerne l'admisrop'de
nouvegux membres dans les organisations internutionales. C'est ainsl que la
Convention relative & l'aviation civile internationale signée le 7 décembre i9hh,
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diépose, 4 llarticle 93, éne_des Etgts aﬁﬁreg qpe;éepx visés'déns ;a Convention,
pourront tre admis & participer A la Convention par un vote des quatre cinquidmes
de 1'Asserblée et dans les conditions (apparemment & la mérie majorité cu & une
majorité plus faible) que liAssemblée pourra imposer (Natioms Unies, Recueil des
Traités, vol.15, page 295). La Constitution de 1'Organisation des Natiems Unies
pour l'alimentation et l'agriculture, signée le 186 actobre l9h5, stipule, dans

son article 2 que -la Conférence peut, a la majorité des deux tiers de tous ses
membres, admettre d'autres Etats & la qualité de _rembres de l'Organisation
(Auerican Journal of- International Law %0 ¢ 945), Supple,. D: :76). 1a Constitution

. .. de l'Organisation des Nations Unies pour l’éducation, la science et 1la culture

dispose dans son article 2 qne les: Etats non. msmbres de l'nrganisation des
‘Nations Unies peuvent Gtre adxus sur recommandation du Conseil exécutif, ' par la
Conférence ‘générale votant é la maJorité des deux. tiers (Nations Unies, Recueil
des Traités, vol. h,p275). On trouve des dispositiona analogues dans lee
Constituti~ns de 1l'Organisation internationale au Travail, 7 novembre 1945
(Nations Unies, Recueil des Traités, vol.2, page 17); de 1'Union postale universelle
5 Juillet 1947 (U.K. Treaty Series, No 57, 1949); de 1l'Organisation météorologique
mondiale, 11 octobre 1947; de 1'Union internationale des télécommunications,

2 octobre 1947; et de l'Organisatinn intergouvernerentale consultative de la
navigation maritine (Conférence maritime des Nations Unies, 19 février -

6 mars 1948, Acte final et documenis connexes, Publications des Nations Unies
1948; VIII, 2, p.23). La Constitution de 1'trganisation mondiale de la santé

(22 Juillet 1946) ntexige que le majorité simple (Nations Unies; Recueil des -
Traités, vol.lh, p,185), Le méme principe se retrouve dans les constitutions
d'organisations internationales qui disposent qu'un Etat sera adnis & la qualité
de merbre par décision d'un organe qui n'est pas tenu, aux terries de la -
constitution, de prendre ses décisions & l'unenimité. C'est le cas par exemple d§\
1'Accord du 27 décerbre 1945, relatif & la Bangue internationale pour la
reconstruction et le développerment (Nations Unies, Recueil des Traités, vol.2,
pagé 135).

L, On remarquera que dans la rdgle énoncée plus haut, il est question de
1l'assentiment non des signataires initiaux du traité mais des Etats qui sont
parties contractantes au moment de la demande d'adhésion, C'est-a-dire que les
parties contractantes qui ont le droit de prendre part & la décision en la
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matidre comprennent toutes celles - et celles li seules - qui ont valablement
adhéré au traité conformément A ses dispositions V)

L/  Ce principe s'appliquerait semble-t-il’ & des dispnsitions telles que
ltarticle 5 de la Convention entre les Etats-Unis d'Amérique et la- .
République de Costs-Rica relative & las création d'une ecrmission inter-
américaine du thon treptcal, signée le 31 mai 1949 (MatiomsUnjes, Recuell
des traités , vol.80 (1951), p.3). Cet article dispose que tout .
Couvernement dont les ressortissants se livrent aux péches visés par la
Convention et qui voudrait adhérer & la Convention adressera une communication
& cet ‘effet & chacune des Hautes Parties contractantes et que, lorsque les
Hautes Parties contractentes lui auront unanimemeni, donné leur consentement,
ledit gouvernement déposera auprds du Gouvernement des Etats-Unis d'Amdérique
un instrument d'adhésion, Il y a tout lieu de penser que les Hautes Parties
contractantes dont il est question ci-iessus comprennent celles qui ont
adhéré & la Convention depuis le 31 mai 1949, ' '
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Article 9
Béceryes
:

Sauf diaggsition contrg;re du traité, toute signature, ratification, ,
'adhésion ou autre fagon d’accepter un treité miltilatérel est mulle

"si elle 8 accampagne de réaervea auxquelles toutes les autres partiea"
au traité ne donnent pas leur aseentiment, ‘

11
Propositions de varientes de' lege feiends "
(comme dans le rapport principal),

' 1. le passage souligné, qui est nouveau, ne tend pas & modifier le fond du
projet 1nit1al. Il formule une restriction qui, explicite ‘ou implicite, est
présente dans la plupart des autres articlea du repport principal, a savoir

que les parties peuvent adopter des régles conventionnelles adaptées & la pature
et aux circonstances d'un traité dens la mesure o ces rdgles ne vont pas &
1'encontre des principes supérieurs du droit 1nternational général (voir

article 15 du rapport principal) "En fait, 31 nous aVOnB ajouté ce membre de
phrase, c est essentiellement pour ‘attirer l'attention sur les propositions de
variantes de lege ferenda qui se ‘trouvent 'dans 1e rapport principal, Cette
_addition est apparue afautant plus nécessaire que la rdgle de ltunanimité

 que nous‘avons adoptée en rédigeant notre article; non sans hésitation d'ailleurs,
mals conformément aux vues précédemment exprimées par la Commission & propos -

de la lex lata;4 est loin d'ftre entidrement satisfalsante,

_/‘ Dans le trds intéressant mémoire quiil a soumis & ce sujet en aofit 1953
(A/CN,4/L,46), M, Yepes déclare que le point de vue de la Commission
touchent la lex lata est indéfendsble, Il n'en demeure pas moins que
le Rapporteur, eprés quelques hésitations il est vrai, s s'étalt rangé

& 1'avis de la Commission sur ce point,
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31 imparfaite que puisse 8tre une rdgle de droit international, nous croyons
que la Commission a le devoir de l'énoncer mlme si elle n'est pas universellemen®
acceptée et si elle ne comstitue qu'un prglude 4 la mise au point d'une solutZon
Plus satisfalsante de lege feranda, Dans notre premier rapport, nous avopé/
exposé les ralsons pour leaqpelles la régle de 1'unanimité. que la Commission
~ & Juste titre croyons-nous = considére comme étant 1a régle en viguéur ne peut
gtre jugéde satisfaisante, Mais cette régle, bien que critiqpable & divers points
de vue, ne représente pas moine le droit en vigueur. Dire qutelle n'est pas
unanimement acceptée ne signifie pas qu'elle ne llest pas généralement et quielle
ne saurait @tre considérée, & ce titre, comme la rdgle de droit international
en la metiére, S'il fallait qu'une rdgle de droit international se caractérisit
per une acceptation, non pas générale, mais unanime, sa portée serait des plus
réduites,

%, Néammoins, bien que la Commiasion nlait; & notre avis, aucune raison de renier
liexposé du droit en vigueur qu elle a fait en 1951 dans son rapport sur les
réserves gux convent;onsbmyltilatérales, elle ne doit pas s,en tenir la, Il .

est intéressant de noter que dans son avis consultatif au sujet des Réserves

4 la Convention sur le génocide, la Coui 1nterna£ionale de Justice, dont le r8le

est 4! appliquer le droit en vigueur, s'est surtout attachée au développement

du droit dans ce domaine et a posé le principe nouvesu de la compatibilité des
réserves avec le but du traité, alors que la Commission du droit 1nternational,
qui est -chargée & la fois de codifier et de développer le droit international,

- 8est pratiquement bornée & exposer le droit en vigueur° or, l’Assemblée générale
avait invité la. Commission ékétudier la qﬁesﬁion des réserves aux deux poigts

de vue de ia codification.et du développement du droit interna ional° Le
Rapporteur pense donc que la Commission, si elle veut e'acquitter convenablement
de la tfche qui lui a été confiée, doit. chercher i mettre au point d‘autres
solutions, On pburrait concevoir soit de remplacer la régle actuelle par une
régle nouvelle, soit de propoeer des variantes entre lesquelles les parties
auraient le choix, la ragle actuelle demeurant. applicable & défaut d'accord
entre les parties sur une variante du genre de celles qui sont proposées dans le

repoort,



A/CNb/87
Frangais -
Page 29

6;‘ I1 faut donc que la Commission décide dans qpel sens elle entend codifier
le droit des traités : elle peut soit remplscer la régle actuelle, telle qu ‘elle
est énioncée dans le rapport de 1951, par l'uns des varisntes proposées, solt
déclerer que la régle actuelle restera applicable s défaut de dispositions
contraires et recommander plusieurs variantes parmi lesquelles 1es parties a nn
‘traité pourront choisir ‘celle: qui conviendra le mieux en l’occurrence. 81

la Commission opte, pour cette deuxiéme solution, 88 tﬁche sera. considérablement
.simplifiée, Nous n'exprimons aucune. préférence cer il n'y a pas grande
différence, dans la pratique; entre lés deux solutions. En effet, Qpand;tien
‘méme on: maintiendrait en existence la rsgle trsditionnelle de 1'uoanimité - dont
lles défauts ne sont pas contestables - les parties pourraient touJours lui

- substituer l'une quelconque des variantes. Elles ne. Seraient liées par la

‘rdgle de 1'unanimité que si elles ne prévoyaient aucune autre sol~~ ion,- ~La
codification sura ceci diutile qu'’en annexant & la rdgle principale résiduelle
-un certain nombre de - variantes, on $vitera qpe ‘les parties ne se- trouvent
,prisonniéres de la régle de l'unanimité par simple inadvertance. Pereille inade
vertance sera inexcusable si les variantes possibles sont clairement ‘énoncées
dans le Code du droit des traités et 81 done on peut compter qu telles seront
«présentes a l‘esprit des parties au moment ot ces dernidres rédigeront les
clauses finales d'un traité,

7. I1 n'est’ peut-etre ‘Pas {hutile & ¢e propos d'ettirer l'attention des membres
de la Commiséion ‘sur les débats qui ont eu lieu & la cqmmission des droits de
“1'homne, “eén avril 195h au quet des réserves au Pacte: des ‘droite de l’homme.
Le ‘CHfif ‘et '1'Uruguay ont’ proposé la clause selon laquelle “aucun Etat partie
ne peut formuler’ de réserves ‘& 1'égard des dispositions du présent Pacte"
(E/CM.4/L. 55&), 1'Union des Républiqpes soclalistes soviétiqpes, par contre,
& proposé. de donner & tout Etat le droit de formuler des réserves ‘quelle gue '
8olt 17att{tudedes autres parties, : L proposition sovidtique (E/CN.4/L.349)
était la suivante : "Tout Etaet peut, soit au moment de la signature du'présént’
}Pacte, suivie d'acceptation.(c'est-d-dire de rstification), soit -au msment de,
”acceptation, faire des- réserves au sujet de 1'une quelconque des dispositions
du Pao+p, Si un Etat fait des réserves, le, Pacte sera considéré comme étant en
vigueur entre ‘ledit Ftat et ‘toutes les -autres’ parties.su Pacte, sauf en cs qui
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concerne les dispositions qui auront fait 1'objet deedites réserves", La propo=-
sition faite par la Chine, 1'Egypte, le Liban et les Philippines (E/CN,4/L.351
ccmbinait, pour la premiére fois, le systéme dit panaméricain et le principe de

la compatibilité formulé par la 00ur internationale de Justice. Le texte de cette
proposition est le suivant :

1, Tout Etat peut, soit au moment de la signature confirmée ultérieurement par
la ratification, soit au moment de la ratification ou de l'acceptation, faire
toute réeerve compatible avec 1'objet et le but du Pacte,

2, Tout Etat partie peut élever des objections contre toute réserve qu'il consi-
¢érerait~comme incompatible avec l'cbjet le but du Pacte,

3« Au.cas ol un différend s’éldverait sur le point de.savoir si une réserve
donnée est compatible ou non avec l'objet et le but du Pacte, et au cas
ol les Etats intéressés ne pourralent régler c¢e différend entre eux par un
accord spéeisl, le différend pourra €tre porté devant la Cour internationale
de Justice par 1'Etat qui a fait la réserve ou par tout Etat partie qui a
élevé des objections contre ladite réserve, :

4, A moins que l'on sboutisse & un rdglement dans les conditions prévues au
paragraphe 3, tout Etat partie qui éldve. des objections contre ladite réserve
pourra coneidérer que 1'Etat qui 1'a formulde n'est pas partie au Pacte,
mais tout Etat partie qui accepte la résérve pourra considérer que 1l!'Etat
qui 1l'a formulée est.partie au Pacte,

5. Tout Etat qul feit une réserve.en vertu du paragraphe 1, ou qui éladve des
"objections contre une réserve en vertu du peragraphe 2, peut a tout moment
retirer la réserve ou les objections en adressant une communication & cet

effet au Secrétaire général des Nations Unies,
. Les propositions détaillées du Royaume-Uni présentent un intér@t tout parti-
culier venant d'un gouvernement qui, & la Cour internationale de Justice, -dans

l'affaire des Réserves & la Convention sur le génocide, stest ouvertement appuyé

sur la régle de l'unanimité. Ces propositions correspondent aux variantes A et B
formulées dens notre rapport de 1953. Elles s'inspirent de la solution que le
Gouvernement du Royaume-Uni avaeit emorcée - & 1'Assemblée générale de 1952 et qui
a 6té reprise et dévelogpée yar Sir Gerald Fitzmaurice dens International and
Comparative Law Quarterly (vol. 2 (1952) pp. 1«26). Ces propositions sont les
suivantes :

1, Tout Etat peut, au moment Ad 1l dépese 1'instrument d'acceptation du présent
Pacte, faire des réserves dans la mesure ol une loi quelconque en vigueur
sur son territoire se trouve en conflit avec une disposition particulidre
de la troisidme partie du présent Pacte, ou dans la mesure ol sa légis-
lation ne.donne pas effet.a une telle disposition, Toute réserve sera
accompagnée de l'indication de la loi ou des lois auxquelles elle se rapporte.
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2, A l'expiration de la période de deux ans mentionnée au paragraphe 3 de
" 1'article 70, le Becrétaire général des Nations Unies communiquera, compte
tenu des dispositions du paragrqphe 5 du présent article, le texte de toutes
les réserves qu'il aura reques & tous les Etats qui, & la dete de cette
:gmmnnication, euront déposé un instrument d'acceptation, avec ou sans
Berves,

3« Compte tenu des dispositions du paragraphe 5 du présent article, le Secrétaire
" général communiquera immédiatement le texte des réserves qu'il recevra aprds
1'expiration de la période mentionnée eu paragraphe 3 de ltarticle 70
& tous les Etats qui, & la date de la communication, .auront déposé un
instrument d'acceptation, avec ou sans réserves, ou, si le Pacte est déja
entré en vigueur & cette date, & tous les Etats parties ap Pacte,

L, Une réserve sera considérde comme acceptée si dans un délei de trois mois
& compter de la date de la communication, deux tiers au moins des Etats"
auxquels le texte de la réserve sura été communiqué.conformément au présent
article, acceptent ladite réserve ou ne formulent pas d'objection,

5. S1 un Etat dépose un instrument d'acceptation accompagné d'une réserve
relative & une partie du présent Pacte non mentionnée au paragraphe-l du
présent article, le Secrétaire général l'invitera & retirer laedite réserve,
Tant que la réserve n'aura pas été retirée, l'instrument d'acceptation sera
sans effet et la procédure prévue dans le présent article ne sera suivie
ni en ce qui concerne ledit instrument ni en ce qui concerne la réserve
ou.les réserves qui l'accompagnent,

6. Tout Etat qui fera une ‘réserve en vertu du présent article pourra, a tout
moment, la retirer en tout ou en partie apréds son acceptation, par une -
riot{fication adresdde ‘au Secrétaire général; cette notification prendra
effet & la date de ‘8a réception; le Secrétaire ‘géndral én communiqpera le
texte & tous les Etats parties au présent Pacte,

Le Royaume-Uni a par la suite ajouté.d son texte le paragraphe suivant :

7. Il est entendu qu'afin d'assurer l'applicatlon la plus compldéte possible des
- dispositions du présent Pacte, tout Etat qui fait une réserve en vertu du
présent article devra prendre, le plus t6t possible, les mesures qui lui -

permettront de retirer ladite réserve én tout ou en partie,

8. La Commisaion des droits de 1'homme, sans se déclarer pour aucune des
solutions proposées, a décidé de les soumettre & l'Asaemblée générale pour
décision. Il se peut que l'Assemblée générale, en présence de, 1'1nstrument
considéré, soit amenée & opter pour l'une des solutions possibles en matidre de
réserves, meis la Commission du droit international n'est pas tenue & pareil
choix, Comme nous l'avons déja laisaé entendre, elle peut se dire & juste

titre qu’aprds avoir posé la régle principale résiduelle ayart force obligatoire
pour les parties & défaut (et dans ce cas seulement) d'une autre disposition,
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1l ve lui recters plus, pour s'acquitter de sa tfche, qu'a rormuler les différentes
veriantes proposées dans le rapport ou d'autres solntions de aon. choix. Car 11
faut bien constater, et ‘la 00mmisaion ne saurait se dissimuler, que, .eu- égard
aux circonstances particuliéres & tel ou tel traité, les gouvernements ont -
réceament suivi ‘tantot l'une, tant8t 1l'autre des différentes méthodes préconisées
.dans le rapport. c'est ainsi que l'aceord du 25 février 1953 sur les dettes
extériéures de l‘Allemngne {Cma, 8781 (1953)) obéit strictement au principe de
1'unanimit6 Son article 38.est rédigé comme sult : "Tout gouvernement qui
dépose un 1nstrument de ratification ou une notification d'acceptation ou un .
1nntrument d'adhésion au présent Accord sans se conformer ‘aux termes de l‘invt-
tatton ‘qui Lui a été adressée ou én formulant une réserve ou une, restriction ne
sera pas réputé etre partie 2 1'Accord tant qu'il n'aura pas retiré cette réserve
oy cette restriction ou tant que toutes les parties ne l'suront pas acceptée .
“En revnnche, la Convention de 1951 relative au statut des apatrides autorise

les réserves, sans exiger le consentement des autres partiea contractantes, sauf
dana certalna cas bien déterminés : non-discrimination (article 3), liberté de
‘religion (article L), 1libre sccds aux. tribunaux (erticle 16, peragraphe 1),
interdiction d‘expulser vers les peys de persécution (article 33), et clauses
finales de ln c°nvention. La Conwention concernant le déclaration de décés de
personnes disparues, coticlue vers .1a méme époque (6 avril 1951), s'inspire du
‘eystéme panamérieein, L'article 19 dispose que si un Etat contractant n'accepte
pas la réserve formulée par un autre Etat, 11 pourra, & condition de le faire
‘dans les qnatre-vingt-dix Jours qui suivront la date 4 laquelle le Secrétaire
général luil aura communiqué cette réserve, notifier au Secrétaire 3énéral qp‘il
tient pour non avenue l'adhéaion de 1'Etat qui fait la réserve, dans ce cae,

la COnvention sera considérée comme n'étant pas en vigueur entre les deux Etats
en qpestion, Ces exemples, qui montrent que les pratiques suivies demeurenx .
variées, prouvent qu'il n'est ni nécessalre ni meme souhaitable de ehercher une
solution unique, Ce qp'il faut, clest que le code du,droit des traités contienne
uné ‘régle précige pour les cas ol les parties u'auront prig aucung q;spoaitioo
en la matidre, -
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9. On remarquera que le présent rapport, pas plus que le premier, ne traite

de la clause dite fédérale ou de la clause coloniale - sujets fort controversés,
Les clauses fédérale et coloniale sont essentiellement des réserves; elles sont
de ce falt soumises aui régles et.principes applicables aux réserves, Toutefois,
lear importance est telle qu'elles Justifient une étude préparée, Cette étude

‘t:oﬁvera plus normalement sa plate dans la pertie du rapport qui trailtera de
1l'epplication et de 1l'exdoution des traités,
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1.

Article 16
Compatibilité avec des.obligationsaconventionnelles antérieures

‘1. Eet nul -tout traité bilatéral ou mul tilatdral ou Hoig Al quiﬁigj d‘cn
. traité dont l'exdcution suppose une violation ‘d'une obligation conventionnelle

antérieuremenit: souserite par’ vne ow plusieurs des parties contractantee.
2. Toute partie’d un traité qu'une jJuridiction internationale déclare aul
en raison de son incompatibiiitd avee un traitd antérieur peut avoir droit
é-rééaration pour le préjudice subvi de ce fait, lorsqu'elle n‘avait pas

connaissance de l'existence du traité antérieur. .

3. Les dispositions qui précédent ne sont applicables que dans les cas ol
la dérogation aux termes du traité antérieur est telle qu'elle contrarie .
gravement les iniérfts des autres parties audit traité ou altire profondément
un €lément essentiel ‘le l'obJectif initial du traitd,

Lk, YLa rgle énoncde ci-dessus n'est pas applicable aux traitds multilatéraux
postérieurs qui, de par leur généralité, ont le caractire d'actes législatifs

s'imposant & tous les membres de la communauté internationale, ou qui doivent

&tre considérds comme conclus dans 1'intérét international. Elle n'est
pas non nlus'applicabie avx traitds pcrtant »évision de conventions multila-

térales conformdment aux dispositions desdites conventions ou, en l'absence
dg dispositions & cet €gard, conformément & la volontd de la nette maJorité
des parties & la convention aui fait l'objet d‘une révision,

Pes modifications ont été apportées au texte de l'article 16 qui figurait

dans le premier rapport; elles sont soulignées dans le texte ci-dessus et clest

sur elles que porte le présent commentaire :

a) la portde du paragraphe 1 a &té précisde de fagon & englober & la fois

les traités bilatéraux et multiletéraux postérieurs au traité initial;

b) Le 1fme paragraphe e €t€ €galement précisé€ en stipulant que le traitd

postérieur peut Etre frappé de nullité non pes nécessalrement dans son ensemdle

mais simplement dans certaines de ses dispositicne; on reconnaft ainsi le principe
de la disjoncticn qui revft une importance en la matidre;
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c) Dahs sa nouﬁellé veréibn, le paiagrépﬁé 3 de l'article 16 introduit une
" restriction & la ragle de 1a‘nullité‘du traité bostérieur'pbur'caﬁse &'incompaa
£tibilité, dans ce sens que la dérogation grave & l'obJectif initial du traité
entérisur doit porter eur un é1lément essentieu de: cet objectif initial,

d) Le paragraphe 4 ne vise plus expressément la Charte des Nations Unies;
‘cn a voulu ainei éviter de restreindre leg catégories de traités multilatéraux
'qui Justifient une. exception au principe général énoncé dane l'article 16

$) 08 é 6galement formulé au paragrapha 4, & propos des traités multila-.
téraux postérieurs en général, le pringipe selon lequel ces traités multilatéraux
‘sont’valables s'ils portent révision d'un traité antérieur, soit conformément aux
Adisposxtions du traité initial, soit par décision de la grande maJorité des parties

originaires.
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2, Bien que les.phangements‘apportés au texte primitif de l'article 16
modifient quelque peu le fond, ils ont essentiellement pour but de préeiser et de

_compléter 1'objet de cet article. Ils ont éga;émeht pour but de souligner que la

coeiistehce'dehpfaitég mﬁ;tilatéréux et les conflits qui peuvent exister entre ces
traités‘géulé#ént’deé'problémes & ceftgips égafd; pius importants et en tout ces
distincté &é cé}ui Qe la'yaiid;té d'un traité dont les dispppitions sont incompa-
tibles évec deéISbligatigns cbnyehtiopnelles découlant d'un traité antérieur.

- Parmi cesfproblémesroq peut citer celui de l'integprétation'du traité initial et
" du tréité'postérieur et celui de"l!ab;ogdtion - ou du.degré d'abrogation - du

traité initial en présence‘du traité“postérieurié‘ Les plus significatifs & cet

Lorsque les parties sont les mfmes, la'question de la compatibilité du traitd
postéricur avec le tralté initial et celle de la validité du second traitd sont
entidrement indépendantes. Dans ce cag, mais dans ce cas seulement, la .
maxime lex posterior derogat priori s'applique & la lettre, Dans la mesure oh
les deux traitds sont contradictoires, le traltd postérieur adroge le traitd
initial, Le degrd d'incompatidilité est matidre & interprétation. Voir
Hackworth, Digest of Internatichal Law 5 (19%3) page 306, & propos de la
controverse qui a<opposz les Etats-Unis et la Turquie au sujot de l'adbrogation
implicite, par le traitd du 28 octodre 1931, du traité de commerce et de
navigation de 1830 entre les Etats-Unis d'Amérique et 1'Empire ottoman, On

~ notera que, dans 1l'affaire des zones franches de la Haute-Savoie et au
%zs de Gex, la Cour permanente de Justice Internationale e dté char@e ‘de .
décider si le paraegraphe 2 de 1l'article 435 du Traitd de Versailles abrogeait
ou avait pour but d'abroger les dispositions du Traitd de Paris de 1815
relatif au régime des zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex,
(C.P.J.I. série A/B, No 46), Alors que dans l'affaire Mavrommatis la Cour
a considére que les elauses d'un protocolc annexé au Traité de Lausanne
primaient les clauses du Mandat pour la Palestine (série A, No 2 page 30),
olle a décidé, dans l'affaire de la Haute-Silésie, que les Etats contractants
ne pouvaient, dans l'une des parties de la Convention, mettre fin ou porter
atteinte & la protection que les dispositions de la partie précédente de
la méme Convention accordaient aux minoritds, conformément & une décision
de la Confdrence des Ambassadeurs (série A, No 15), Dans certaines cireons-
tances deux parties peuvent valablement mettre fin & un traité auguel un
Etat tlers est partie. C'est ainsi que le Traitd de paix et A'amitid entre
le Gouvernement de 1'Inde et le Gouvernement du Népal (Nations Unies, Recueil
des Treitds, vol, 9k (1951) p. 4) dispose dans son article 8 : "Le prdsent
Traité annule, en ce qui concerne les questions sur lesquelles il porte, tous
les traités, accords et engagements antdrieurs, conclus entre le Gouvernement
britannique, pour le compte de 1'Inde, et le Gouvernement du Népal”.
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égard sont des problemes complexee de technique Juridique qui résultent de 1la
coexistence de traités multilatéraux portant 1névitablement sur les mSmes matidres
d'accords régiohaux et de constitutions (sur la base de treités) d'organieations
internationales dont l'activité s exerce concurremment dans certains domaines.
Sous ce rapport, le probIEme de la nmillité du traitd poatérieur ‘ou de l'une de :
ses dispositions n est pas d'une importance ptimordiale. Bien que cet aspect de
la question ait mieux sa place dans la partie du rapport consacrée a l'application
et & 1ibkdoution des’ tr&ités, 11 est essentiel de nlen Jamaia perdre de vue les
incidences multiples aux divers etades de la codifidation du droit des traités.'
Il a, en particulier, une 1ncidence directe sur le probléme de la révision dee
conventions multilatéralea. Réviser une convention miltilatérale revient A
concluire un nouveau traité qui, meme s'il ne fait qu ajouter aux obligetions
primitives, 'aboutit & créer un nouvel enaemble d'obligations virtuellement incom-
patible avec le précédent. La question ge pcse donc de savoir ei, en 1'abgence
de dispesitions formellee relatives 3 la procédure de révision, le second traité,
si Justifié, raisounable et profitable qu'il puisse Etre, est frappé de nullité

b raison de son incompatibilité avec le traité 1nitial. Comme cette question et
d'autres’ queetions au méme ordre exercent une influence sur toute la procédure

a’ élaboretion de ce qu'il est convenu d'appeler la législation internationale -

y compris celle qui fait l'objet de la codification du droit international - il
parait opportun d'examiner le probldme plus en détail.'

3. Nous avons tout d'abord jugé aouhaiteble de préciser le premier paragraphe
de 1! article 16 en indiquant expressément que le principe qu'il énonce s applique
également aux traités biletéraux et multilatéraux. la Convention de La Havane '
de 1928 sur 1es traités consacre le principe contraire dans” son article 18 aux
termes duquel “deux Etats, ou plus, peuvent convenir que jeurs’ relations eoient
régies par d'autres rdgles qui ne sont pas celles éteblies dans’les, Conventions
générales feitea par eux-mémes avec d'autres Etate" ‘Lés Etats qui ont participé
4 la Conférence’ de codification de ia Haye en 1930 étaient eonacients de 1'impor-
tance de cette question. Toutefoxs, la recommandation que la Conférence a
formulée sur ce point n'est nullement concluante. Elle a recommandé "qu'd
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l'avenir, les Etats s'inspircnt, autant que possible, des dispositions des Actes
de la Premiérc Conférence pour la Codification du Droit international, lors de 1a
conclusion de convsntione particuliérss entre eux" Le Rapport du Comitd de
rédaction a encore accru l'incertitude en s'efforcant, dans un méme passage, .
d'exprimsr, et semble-t-il, d'adopter deux opinions oontrsdictoiros. Aprds avoir
noté que des préocoupations s'étaient fait Jour angein de la Coumission de la
nationalité "sur la possibilité pour deux Etats de conclure entre eux des accomds.
particuliers qui e seraient pas ontiérement _conformes aux principes contenus -
dans les: actes adoptés par la Conférence P le Rapport en question aJoute que

"sans doute, rien n empeche la conclusion de tels accords en tant qu'ils n suront
effet que dane les rapports entre les Etats qui y seraient parties ., (Actes de
la Conférence, vol, 1, b 68) Le Comité & rendu sa déclaration plua vague encore
en émettant l'a&is qu'il serait inopportun d'adopter une régle autorisant
expressément les Etats A se soustraire aux obligations énoncées dans la Convention
en leur laissant la poesibilité de oonclurs des acconds de cette nature, et que
‘cette considération avait motivé las re’ommandations précitées. ‘
L, 1 semble done que la solution adoptée par la Conférence de La Haye,
contradictoire dans sea termcs et laissant de cSté l'essentiel alt eu un caractére
avant tout diplomatique. Ia Commiscion du droit international ne eaurait adoptsr
une formule semblable dans son oeuvre de codification du droit des traités.
probléme est assurément d'une grande complexité _Peut-on dire que, les dispositions
d'un accord inter se n'ont d'effet qu'a l'égard des parties ? Des Etats parties '
& une convention générale visant a éliminer l'apatridie peuvcnt-ils valablement
conclure inter se un accord qui dérogerait & oes dispositions ? Des Etats parties
a un traitd général prévoyant la liberté compléte de la navigation aérienne o
pour chacune des “libertés de 1'air", psuvent-ils ensuite valablement conclure o
inter se un accord qui limiterait 1a portée du principe ? Des Etats signataires
de conventions générales qui intsrdisent le travail forcé le trafic d'ssclavcs
ou la traite des blanches, ou qui ne reconnaissent pas 1e droit de recourir h
la force, ou qui restreignent la liberté de produirs et d'importer des stupéfiants,
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peuvent-ils valablement conclure inter se hhe convention“dui'limitetait 1&‘”
portée -de la cohivention générale 7 Est-il possible & plusieurs Etats parties
aux Conventions de Genéve concernant le traitehent des prisonniers de guerre -
et la protectiot Qes civils en temps de’ guerre, de convenir ultérieutement

inter se, et contrairemeht aix dispositions de ces Coﬁventions,‘qu*ils'poufront,
en cas’ de’ guérre;” user de représailies & 1'encontre des prisonniers de guerre -
ou refuser d'appliquer, en totalité ou en'partie,'ies ¢lauses relatives a la
protection’de la population’ civile v O peut se poser la mfme question a propos
d'une Convention destinde a codifier le droit des traités. Toutefois, en '
l'espéce, 18’ négative ne s 'impose pes ‘avec autant de force que dans les cas
mentionnds- plus haut, Lorsqu'une convention générale sur les traités subordonno
& la ratification la’ validité des ‘traités, il peut paraitre ‘admissible qne '
certainés parties & la Convention générale suppriment cette. condition par w
accord postériewr inter se. On peut en dire ‘autant de la clause gelon laquelle,
pour 8tre valable, um traité doit avoir la forme écrite. -Mais les parties. 3 ume
convention générale sur les traités peu#ént-ellea décider intef'se que, contrai-
rement aux dispositions ‘de cette convention, les traités imposés par la force . -qu
les traités incampatibles avec le droit international général seront tenns pour . .
valides 7

5. -Om peut sans doute. se poser ‘autant ‘de questions de ce.genre qu'il existe ‘de-.
conventions: multilatérales. 'La difficulté tient au fond & ce qne, en roégle. -
générale, ‘les conventions multilatérales, par leur nature mlme, ne régleméntént,,
pas, & prbpos "des matiéres dont elles traitent, des qpestions qui. touchent..
geulement aux relations entre les Etats signataires. ‘84 cinq Etats signataires
de l'une des conventions générales mentionnées ci=-déBsus’ adoptent entre eux des
dispositions et des principés contraires aux dispoaitions et aux principes de ces
conventions ou mfme simplement ‘différente de ceux-ci, on peut dire & Juste titre
que leur action se répercute sur toutes lés parties & la convention générale.

Il est de 1'intér8t de l'ensemble des parties & une telle convention, et de- -
chacune d'elles en particulier, que toutes les parties respectent entre elles :
les” dispositions et les principes de cette convention.‘ S'il en était autrement,
la convention pourrait perdre tout son sens et manquer son obJet alors qne les
parties n'avaient peut-2tre d'sutre but, que d'obtenir, dans l'intérét général,
wne dertaine uniformité, visant & donner & la.fois plus de rigueur et d'aisance
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aux rapports 1nternationaux. C'est pourqpoi 11 semble bien que, 8 agissant de
traités multilatéraux de caractére législatif, on ne saurait dire que leurs
dispositions 1ntéressent seulement un nombre 11mité de parties contractantes;
elles les intéreasent toutes.w En fait, certaines parties, en signant des
conventions de cette nature, pe font que confirmer la pratique qu'elles suivaient
normaleMent, elles cherchent donc esaentiellement é ce que les autres _parties.
respectent, en ce qui les concerne et dans leurs rapports réciproqpea,fles
obJectifs et les principes énoncés dans ces conventions.: Elles ne se proposent
d'établir des relations contractuelles ordinaires. En s engageant, ellea '
n'ont pas l'intention de donner ou de recevoir une contrepartie déterminée en
échange d'une prestation. Pour elles, e, qpi importe, c est que toutes 1es parties
respectent la Convention, Cela est vrai dans le cas de tous ou presque toua les
traités multilatéraux.l/ Dans ces conditions, l'interdiction faite aux Etats
de conclure dee -accords inter se incompatibles avec des obligations convention~
nelles antérieures s appliqpe a tous les traités multilatéraux, a moins que,
conformément au paragraphe h de l'article 16, le traité postérieur 1ncampatible
avec le traité initial appartienne a 1a catégorie exceptionnelle des actes fonda=
mentaux de caractére législatif ou qu'il ait, été conclu dans l'intérét de la
commnnauté internationale lorsque cet 1ntérét est assez 1mportant pour Jjustifier
une dérogation & des engagements antérieurs. Etant donné qu'il se conclut
de plus en plus de traités multilatéraux et due cette pratique ne va..sans doute
que s'étendre en raison des progres de la société internationale dans la voie
de 1'1ntégration, le moment parait venu d'énoncer formellement le principe selon
lequel les parties a un traité multilatéral ne sauraient valablement prétendre
avoir le droit d'échapper a leurs obligations en concluant inter se. des accords
bilatéraux ou multilatéraux.‘
6. Compte tenu de ce qui précede, le Rapporteur spécial a donc jugé nécessaire
de préciser le paragraphe 1 de l'article 16 en étendant la portée de sa clause

_/ A ce.propos;.le Rapporteur a.cru devoir: adopter une position différente de
celle préconisée dans le projet de convention d'Harvard relatif au droit des
traités, d'aprés lequel les seules conventions multilatérales & prendre en
considération sont les conventions de caractére .fondamentsl comme le Pacte.de
la Société.des Nations et le Statut’ de la’ Cour permanente de Justice 1nter-
nationale (pe 1018)
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essentielle aux traités bilatéraux et multilatéraux; toutefois, il ne faut pas
foublier que la pratique 1nternationale fournit de nombreux exemples d'accords
inter ge et que .ces acccrds sont nécessaires et souhaitables. Le Pacte de la
Société des Nations prévoyait et encouregeait la conclusion d'accords régionaux,
La Charte des Naticns Unies fait de m€me. La Convention postale universelle de
1952 autorise, dans son article 9, la création d'unions restreintes & la condition
toutefois que ces unions n'introduisent pas des dispositions moins favorables
pour le public que celles qui sont prévues par la Convention postale universelle
et les réglements d'exécution. L'article 42 de la Convention internationale des

. té1lécommunications ouvre des possibilités analogues. Aux termes de l'article 15
de la Convention internationale de 1934 pour la protection de la propriété
Aindustrielle et de l'article 20 de la Convention internationale de 1928 pour la
protection des ceuvres. littéraires et artistiques, les signataires se réservent
-le droit de conclure entre eux des arrangementa particuliere, étant enterdu qu'ils
ne devront pas contrevenir aux: disnositions des Conventions.. Dans ce“tains cas,
1'autorisation vise expressement des conventions aéja existantes. Ainsi la
Convention internationale de 19h8 pour’ la sauvegarde de la vin humaine en mer
dispose que les questions dont elle traite et qui sont déjé réglées par la
Convention,intérnationale des télécommunications resteront soumises aux. dispo~
sitions de cétte derniére Convention comnlétées par ses propres dispositions, On
8 adopté le méme principe pour définir les rapports entre la Convention inter=-
.nationale des télécommunioatiOng et la Copvention relative a l'aviation civile
internationale de méme qu' entre le Réglement sanitaire international et la
Convention relative & l'aviation ciVile internationale. En derniére analyse, il
faut surtout noter que les traités qui, mettant fin ‘& wn traité nmultilatéral

. existant, maintien;ent celui-oi en vigueur entre les Etgts qui ne deviennent pas
Aparfiés au nouveau tréité,ﬁéquivalént en fait & ce qu'on appelle des arrangements
inter se. Ces traiﬁég, compatibles ou non avec un traité antérieurement conclu
entre leo.mémes parties et sur le wlme sujet, sont m@intenant courants dans la
pratique 1pte;na£ionéle et y tienneht une place considérable.. On trouve un exemple
de ce procédé dané la Conventioo pour la protection des oceuvres littéraires et
artistiqoes, réviséo & Bruxelles le 26 Juin 1948, dont le paragrapne 1 de -
1'article 27'dispose,que fla vrésente Convention remplacera dans les rapports
entre les pays de i'union, la Convention de Perne du 9 septembre 188 et les Actes
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qui lfoxt successivement révisée, Les Actes précédemment en vigueur conser=
veront leur application~danh les rapports avec les pays qul ne ratifieraient pas

ia présente Convention", La Convention de lLa Haye pour le réglement pacifique
des conflits 1nternatiohaux‘précise qu'elle remplace dans les rapports entre les
parties contractaentes la convention correspondante de 1897, Une clause analogue

- & 'été introduite dans la Convention senitaire internationale du 21 Juin 1926,
La Convention de Gendve de 1948 contient des dispositions du meme ordre au‘quet,-
de la Convention de 1929 qui, de son cB8té, traitait de la méme fagon les diépo-
sitions de la Convention de La Haye No IV relatives au traitement des prisonniers
de guerre. ’

7. Deux constatations semblent dés lors se dégéger des observations qui précédent.
En premier liéu, il arrive fréquemment et héceséairement que des traités conclus
successivement entre certaines des parties au traité antériewr et portant sur le
méme objet, soient & cet égard virtuéllement'incqmpatibleS'entre eux, En second
lieu, tout traité postérieur, bien que conclu en rdgle générale entre qﬁelqnes_
Etats seulement, affecte dans une certaine mesure le traité précédent et toutes

les parties audit traité, Il é"égit de savoir sl ces parties subissent un ' '
préjudice tel qu'il soit nécessaire d'avoir recours au principe général de la -
nullité du traité postérieur incompatible. Ce probliéme souléve & son tour deux '
questions : 1l faut rechercher d'abord si le traité multilatéral postérieur est
effectivement‘incompatible avec le traité multilatéral antérieur; c'est 1a une

- question extrémement délicate qui ne peut &tre tranchée qu'en fonction de la
nature et de l'objectif des deux traités. Dans ces conditions, bien.qu'une décision
doive finalement &tre prise dans un sehs ou dans un autre, il est impossible de

se prononcer d'avance avec certitude eh faiéant appel a des régles abstraites,’

'I1 est fréquent qu'une incompatibilité, voire un cénflit, se révéié, aprds pius
ample examen, n'@tre qu'une simple divergence ou différehce de vues sur la portée
du traité et les modalités de son exdcution, Souvént, la COntfadictibn, bien -

que manifeste, n'est pas de nature & porter atteinte & l'objectif véritable du
traité antérieur, compfe tenu en particulier d'une juste appréciation de l'lmpor-
tance relative des intér@ts en jeu. De ce point de vue, il n'y a done pas '
conflit, -~ méme s'il en'résulte»en'définitive.plus qu'une simple identité partielle »
de substance, ~.du fait que les divers Accords de tutelle portent sur des questions
telles que le trafic d'armes, l'esclavége ou le travail forcé qui sont déja
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réglées par d'autres conventions; il n'y é'pas conflit non plus dans le cas ée la
Convention de 1951 relative-au statut des réfugiés ou de la Convention de 1949
'reiAtive au traitement déé prisondiers de guerre ef 2 la protection des personnes
civiles en temps de guefre qui ont trait & des questions faisant l'objet d'un
lgertain_nombre de conventions internationales relatives au travail, nptamment en
ce qui concerne la législation du travaill et la sécurité sociale; il en eét de
wéme enfin pour certaines conventions conclues entre les m€mes Parties contrac-
tantes, en vue de diminuer les restrictions & la liberté de mouvement des | .
marchandises ou des -personnes, ‘alors que d'autres conventions introduisent des
limitations précises concernant la santé publique (comme dans le cas mentionné
plus haut, du Réglement sanitaire international et de la Convention internationale
de_l'gviatiqn civile).

8. Sur tous éea points, lorsqu'on envisage le probléme qui se pose et la ‘
méthode & adopter pour le résoudre, il ne s'agit pas tant de savoir si le traité
‘postérieur ou l'une de ses dispositions particulidres doivent &tre considérés.

. comme nuls, que de décider quel est le traité qui en toutes circonstances dbit
pré#aloir. Il est difficile de soutenir, d'un point de vue purement. théorique,
que si une disposition est élaborée de telle fagon qu'elle puisse €tre mise en
échec par une disposition d'un autre traité, elle est nulle de ce fait. En

effet, cette disposition peut €tre pleinement valide et applicable & d'autres
égards, c'est-dedire par rapport & d'autres traités et d'une fagon générale.

C'est pourquoi, & moins que 1l'incompatibilité soit profonde, irrégdédiable et mette
en cause la bonne foi au point de rendre nécessaire 1l'application drgenté du
principe de la nullité et 1'invalidation effecti?e, le probldme consiste &
résoudre le conflit eh faisent jouer les principes applicables au cas en question.
Ces principes pourront découler, soit de l'application de la maxime lex specialis
derogat generali, soit de l'étude du degré de généralité ou de l'ordre hiérarchique
des traités dont 1l s'agit, mais non de 1l'utilisation d'une méthode empirique.l
Pow établir ces principes, il conviendrait plut8t de constituer des sortes
d'organes consultatifs internationaux dont les membres seraient au courant de

l/ On trouvera un exposé Jumineux des principes pouvant &tre observée ‘dans - un
article de M, Jenks intitulé "Conflict of Multilateral Treaties™ qui doit
_vparaitre dans le British Year Book of International Law pour 1953. Voir
" égelement 1l'intéressant article de M. Aufricht dans Cornell Law Quartexrly,
37 (1952), p. 655-700.
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. tous les .traités existants, & l'instar des rédacteufé‘pa}leméntaireé des:ofgénes\
légis;ati:s nationaux qui doiveﬁtuﬁésséder entre autres une connaissaﬁce appro=
féndie et. rapidement utilisable de 1'ensemble de la 1égislation de leur pays.

'I1. faudrait en outre appliguer un systéme rationnel de consultations, non
seulément entre les diverses institutions spéci alisées qui 8 occupent de qnestions
sur lesquelles certaines conventions multilatérales péeuvent précisément porter,
mais encore avec ces institutions. Le Comité administratif de coordination des
Nations Unies et les institutions spécialisées ont, & cet égard formulé des
‘recommandations.- -qui vont loinel/Dans de nombreux cas, 11 suffit pour résoudre

le probléme. de conelure des traités plus généraux;, d’unification en quelque
sorte, ayant.pour objet de faire disparaitre les incompatibilités que présentent
entre eux certains- traités; tel est le but de la Convention des Nations Untes )
sur la circulation routidre de 1949 (qui vise & supprimer les incompatibilités '
entre la Convention: de Washington de 1930. sur le’ réglement de la circulation —
des auuomobiles et la: Convention de Paris sur la circulation autcmobile) ou ‘de

la Convention universelle “de 1952 sur les -droits d'auteur (qui vise partiéllement
le ﬁ‘me objectif en ce qui concerne la: Conyention de Be rne et la Convention -
interaméricaine pour 1la. protection des. oeuvres littéraires et artistiques) 2

Une derniere solutdon;’ mais non la moindre, consisterait Y faire appel & un
reglementijudiciaire, dails 1’éventualite 4'un conflit donné afin de déterminer
si l'obligation incompdatible doit avoir la’ primauté ou, dans les cas extrémes,
8tre frappée de nullité. " Il est clair ‘gue, dans'des cas de ce genre, l’crgane
judiciaire saisi ge trouve devant une tfche extrémement difficile qui, dans la
mesure oﬁ elle peut parfcis ccnduire & attribuer & des traités et & des dispo=
sitions identiques une valeur hiérerchisée er fonction de la nature et des
objectifs des traités en question, tend & rev8tir un caractére legislatif. Il

y a'éepéndant deés circonstances ot de telles décisions sont inévitables. Elles
seraient sans doute faci1itées si cet aspect du droit des traités se trouvait
codi’ie dans le sens indiqué.

1/ Voir M. Jenks, "Co-ordination in Internetional Organization : An_introductory
Survey" dans British Year Book of International law, volume 28 (1951},
Pe 75 et 8k4; ibid, volume 30 (1953); et dans Recueil des Cours de l'Académie
' ‘dela Haye, folume 77 (1950), D 189-293,

g/ Le Rapportewr est vedevable de ces exempleé & M. Jenks @ British Year Book of .
Ipternational law, 1953.
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9. Il faut d'ailleurs se garder d'exagérer l'importence des conflits, Il
arrive que ce qui paralt €tre un conflit se rambne; en dernidre analyse, & un
simple complément d'obligations. C'est ainsi qu'on a généralement soutenu,
pendant un certain temps, que les obligations du Pacte de Paris, qui condamnaient
la guerre en tant qu'instrument de politique nationale étaient en conflit avec
Yoo dlspositions du Pacte de la Socilété des Nations, qui admettaient la guerre
dans certaines conditions (noterment dans le cas o) le Conseil ne pouvait
formuler de recommandations ou conclure qu'un différend relevait exclusivement

de la compétence d'un Etat). Il n'existait en fait aucun conflit; le Pacte de
Paris créait éimplemenﬁ une oBligation nouvelle manifestement pes incompatible
avec celle du Pacte de la Société des Nations, Il n'y avait pas davantage de
conflit lorsque, bilen que déja liées par 1'obligation de soumettre leurs différends
au Conseil de la Société des Nations, les Parties signaient des yraités de
conciliation ou de réglement des litiges par d'autres moyens pacifiques. (Il est
& noter que la'question ne risque pas de se poser dans le cadre du Chapitre VI

de la Charte dont les dispositions offrent une certaine souplesse & cet égard),
Il en est de méme en ce qui concerne la multiplicité des obligations de réglement
Judiciaire, par exemple quand les parties & la clause facultative du Statut dé,
la Cour internationale de Justice sont également lides par d'autres obligations
de réglement Jﬁdiciaire. Dans ces cas 1la, il appartiendrait & l'organe saisi

le premier du différend, de déterminer quelle est l'obligation qui 1'emporte,

la coexistence de conventions multilatérales dans des domaines voisins entralne
inévitablement de nombreux chevauchements et divergences., Lorsque le moment

sera venu pour la Commission du droit international d'examiner la question de
l'application et de l'exécution des tfaités, elle devra envisager, compte tenu
des derniéres recherches faisant autorité en la matiére, des propositions construce
tives dans le domaine de la technique législative & cet égard. Toutefois, en
régle générale, le probléme est moins grave que lorsqu'il s'agit d'une incompa-
tibilité évidente ou délivérée, exigeant l'application du principe de la nullité
du trait4 postérieur, et cela méme dans les cas notoires d'incompatibilité entre
des traités, tel celui de la Convention de 1919 portant réglementation de la
navigation aérienne et de la~ConVention.de La Havane de 1928 relative & l'aviation
commerciale.;

1/ Voir M, Werren dans Air Law Review, 1932, p. 225.
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10. A cet égard, la question se pose de savoir quelle auto;ité on doit accorder
aux dispositions des traités déclarant qu'ils ne visent nullement & porter atteinte
& des traités'@éterminés ou aux autres traités en général, C'est ainsi que
ltarticle 7 du Traité de l'Atlantique Nord signé le 4 avril l9h9 déclare que

"le présent Traité n'affecte pas et ne sera pas interprété comme affectant en
aucune faqon les droits et obligations décowant de la Charte pour les Parties

qui sont Membres des Nations Unies...". L'article 10 du Traité interaméricain
d'assistance mutuélle signé le 2 septembre 1947 prévoit qu'"aucune'des stipulations
de ce Traité ne sera interprétée de maniére & amoindrir les droits et les devoirs
des autres Parties contractantes, conformément & la’ Charte des Nations Unies," nt/
L'Accord entre l'Organisation des Nations Unies et l'Un*nu postele universelle,
entré en vigueur le ler Juillet 1948, déclare qu'"en ce qui concerne les Membres
‘qe 1'Organisation des Nations Unies, 1'Union reconnait que, conformément aux
fiispositions de ‘1'Article 103 de la Charte, aucune disposition de 1la Convention
postale universelle ou de ses arrangements connexes, ne peut étre invoquée

ome faisant obstacle ou apportant une limitation quelconque A l'observation par
w Etat de ses obligations envers l'Organisation des Nations Unies". Des dispo-
«*tions semblables figurent dans les nombreux traités d'anitié et accords de ‘
riglement pacifique de toutes sortes, conclus entre les Membres de la Société des
Nebions, qui prévoyaient la neutralité des parties au cas ol celles-ci entreraient

1/ On treuvera des dispositions de ce genre dans toute une série de traités
récerment signés. C'est ainsi que l'Accord entre les Etats-Unis d'Amérique
et .la France relatif & 1l'aide pour la défense mutuelle- (voir: ci-dessus,
article ler, paragraphe 6) prévoit que toute assistance qui pourrait Btre
sutorisée par l'une ou llautre Partie devra 8tre octroyée en accord avec
la Charte des Nations Unies et avec-les obligations des Parties définies
par 1l'Article 3 du Traité de 1l'Atlantique Nord. Le Traité d'amitié entre la.
ThaYlande et les Philippines signé le 1l juin 1949 stipule dans son article 2
que l'engagement de régler les différends entre les Parties par des voies
.pacifiques et notamment par l'intermidicire de la Cowr internationale de
Justice, "n'influera pas sur l'application de la Charte des Nations Unies". la
Convention entre les Etats-Unis 4'Amérique et Costa-Pica relative & la création
d'une Commission intereméricaine du thon tropical, signée le 31 mai 1949,
(Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 80 (1951),9- 21}, prévoit qu'"aucune
disposition de la présente Convention ne sera interprétée comme modifiant une
. convention ou un traité en viguewr relatifs aux p€cheries du Pacifique
oriental, conclus antérieurement par 1'une des Hautes Parties contractantes, ou
comme privent l'une des Hautes Parties contractantes du droit de conclure avec
d'autres Etats, au sujet de ces p8cheries, des conventions ou traités dont
les termes ne solent pas incompatibles avec la présente Convention."
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en guerre défensive, Cés traités disposaient que, compte tenu des obligations

de 1'Article 16 du Pacte de la Société des Nations, ils ne devaient pas contredire
les obligations du Pacte;&/ thnu.ces traités, on peut citer le "Traité de
garantie ‘mutuelle" signé & Locarno le 16 octobre 1925 (Article 7). On trouvera
également des dispositions de ce gefive dans des traités de caractdre technigue
tels que le Statut sur le régime dés voies navigables d'intér€t international,
signé & Barcelone en 1921, le Statut swr le régime international des voles
ferrées,.signé & Gendve en 1921 et la Convention de 1921 relative au transport

en transit de l'énergie électrique, Quel effet fout-il -attribuer & ces décla-
rations de compaiibilité? On peut dire qu'elles ne font qu'exprimer la préscup-
tion générale que les Parties 2 une convention n'ont pas liintention d'assumer
des obligations'incampatibles avec celles qui leur incombent en vertu de traités
antérieurs, préaqmption qui constitue un principe d'interprétation, On peut
soutenir, & 1'opposé que ces déclarations de compatibilité ne sont que des
affirmations verbales qui n'empfchent nullement que le traité postérieur ne
saurait €tre exdécuté sans porter atteinte aux dispoaitions du traité antérieur;
1'incompatibilité d'un traité avec un traité antérieur ne peut disparaltre du
seul fait que les parties affirment que le second traité. est compatible avec le
premier, La meilleure solution consiste sans doutq A penser qu'une telle
déclaration de compatibilité n'est pas ddpourvue d'effet ni d'utilité., Elle sert
en réalité & exprimer clairement 1'intention des parties'de ne'éaé appliquer ‘

le traité postérieur au cas ol ‘celuisei pourrait, sur un point précis, porter
atteinte aux obligations découlant du traité antérieur. En ce sens,‘la présomption
selon ‘laguelle les parties n'ont pes l'intention de conclure un traité incom-
patible avec le traitd antérieur se trouve considérablement renforcée du fait que
" le' traité postériewr contient une disposition expresse confirmant cette

intention.g/

) ;/ Ces traités sont émumérés et étudids de ce point de vue dans le livre de
M.” Rousseau intitulé “Principes généraux de droit international public”,

volume 1 (1944), pepe TTh=T76 ot 789-792.

g/ Il est quelquefois fait_ appel & ce principe en ce qui concerne les dispositions
d‘un méme instrument. C'est ainsi que liAccord du 27 février 1953 relatif &
la dette extériewre de 1'Allemagne (Cmd.. 8781 (1953)) dispose, dans l'article -
22, qu'"au cas ou les dispositions d'une des annexes seraient incompatibles
avec les dispositions du présent Accord, ce sont les dispositions de 1'Accord

- qui prévaudront”.
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1l. Etant donné la tendance générale, dans la pratique internationale, & ne
considérer comme nul wn traité 1nqom§atible avec un traité antériewr que si aucune
autre solution raisonnable nfapﬁarait possible, ainsi qu'il est indiqué a

1'Article 16, le Rapporteur spécial a estimé qu'il serait souhaitable de préciser
le premier, paragraphe de cet article en y ajoutant les mots "ou toute disposition
d'un_traité“. Cette addition a pour. but d4'introduire expressément dans 1l'article
le principe de la disjonction, c'ested~dire le principe selon lequel, en régle
générale, la nullité résultant de l'absence d'une des conditions de validité d'un
traité n'atteint pas ce traité dans son ensemble; ellé peut n'atteindre et
n'atteint, en régle générale, que la disposition en cause. Le principe de la
disjonction s'applique généralement & tout le domaine des traités et il sera examiné
en temps et,lieu, dans le présent rapport, notamment & propos de l'application et
de 1l'extinction des traitésﬁ On a cependant Jugé utile de le formuler expressément
dans le présent article, relatif, en grande partie, aux traité§.@u1§ilatéraux, a
1'égard desquels le principe de la disjonction présente une‘imﬁortgnce particu~

liere,

12. On a exposé dans les sections précédentes du présent commentaire les raisons
pour lesquelles on a introduit, au paragraphe 3, une modification consistant a
remplacer . les motsl"objectif initial" par les mots "un élément essentiel de
l'objectif initial du traité". Le fait.que le traité. ultérieur modifie un certain
aspect de 1l'objectif initial du traité gntépieuf n'est.pas nécessairement déter-
minant. .Ce qhi importe, c'est de savoir si le second traité est em contradiction
avec un élément essentiel du premier,

13.  Au paragraphe b4, on a supprimé. les mots, "tels que la. Charte des Nations Unies"
parce qu'ils donnaient. une . idée trop étroite des traités multilatéraux qui, bien
qu'incompatibles avec des obligations antérieq;qg,'qong,qppgpdant valablgs (cleste=
d-dire qui peuvent, en fait, prévaloir contre les traités antérieurs). .IL peut

y avoir d'autres traités multilatéraux assez importants et de caractére assez
général pour qu'on puisse légitimement leur attribuer cet effet. Ainsi, par exemple,
sl une convention genérale relative A la navigation aérienne, gafantissant effica-
cement "les libertés de 1l'air", venait & &tre, conclué’s il serait légitime de recon-
naltre la validité de.cette convention, méme si elle était incompatible avec les °
obligations contractuelles précédemment, éssuméés par les paffies; sa validité pour
rait &tre telle'qu'elle libérerait les parties de’ leurs obligations contractuelles
antérieures, C'est ce que reconnaissent, dans une certaine mesure, les différents



A/cN.4/87
Frencais
nge'h9

traités bilatéraux dans lesquels les Etats contractants conviennent qu'su cas
ok ils deviendraient parties & une counvention aérienne générale, le traité
bilatéral devrait &tre modifié en conséquence., C'est ainsi que l'article XIV de
1'Accord relatif aux transports adriens réguliers, conclu le 29 octobre 1948
entre les Pays-Bas et la République argentine déclare ce qui suit : "Au cas ol
les deux Parties contractantes auraient ratifié une convention multilatérale
d'aviation, ou y auraient adhéré, le présent Accord et son annexe devront &tre
anendés de fagon & &tre mis en concordance avec les dispositions de ladite
Convention, dés que celle~ci sera entrée en vigueur entre elles." (Nations Unies,
Recueil des Traitds, vol. 95 (1951), p. 56). Lfarticle XIV de 1'Accord relatif
& l'établissement de services aériens réguliers, conclu le 8 octobre 1949

1t

v
entre les Pays-Bas et l'Egypte, contient une disposition semblable (iﬁi@., Ds ‘55},
Il en est de mfme de 1'Accord relatif & l'éteblissement de services aériens
réguliers, conclu le 11 mars 1950 entre la Norveége et l'Egypte (ibid., p. 185).
C'est le cas également de nombreux autres traités conclus dans ce dqmaine.i
L'adoption d'un principe de ce genre pourrait aider aussi & résoudre les diffi=
cultés qui se présentent lorsque des traités contiennent la clause de la nation
la plus favorisée et que les parties ddsirent ultérieurement participer & des
traités généraux gui visent & instituer un régime économique d'ensemble orienté
vers la libéralisation des relations commerciales internationsles. Il est clair
que, selon la pratique générale qui consiste & donner une valeur inconditionnelle
& la clause de la nation la plus favorisée, toute participation & ces traités
généraux deviendreit illusoire cu impossible si le bénéfice de ces traités
devait €tre étendu & des Etats qui refusent de participer au traité général., Il

semble donc que le principe nouvellement introduit dans le paragraphe 4 pourrait

1/ C'est ainsi que llarticle 13 (2) de l'Accord relatif aux communications
aériennes, conclu le 16 aollt 1949 entre la Pologne et la Bulgarie (Nations
Unies, Recueil des Traités, vol. 8% (1951), p. 339) contient les clauses
suivantes : "l, Le présent Accord devra &tre ratifié par les deux Parties
contractantes et il entrera én vigueur & la date de l'échange des instruments
de ratifications... Il annule et remplace tous les accords et arrangements
antérieurs relatifs aux communications aériennes entre la Pologne et la A
Bulgarie. 2. Au cas ol les deux Parties contractentes viendraient & ratifier
une convention aérienne multilatérale ou a y adhérer, le présent Accord et son
annexe seront modifiés de maniére qu'ils solent conformes aux dispositions de
ladite convention dés que celle-ci sera entrée en vigueur entre les dewx
Parties contractantes",
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étre.étenduvaux traités économiques multilatéraux de caractére général conclus

en considération de ce que 1l'on peut légitimement considérer comme la primauté
de 1'intéret .international. De fait, certains auteurs qui ont étudié le question
de faqon approfondie ont préconisé une solution de ce genre.l

lh.“_ Le Rapporteur spécial estime nécessaire d'attirer l'attention de la
Commigsiop sur 1l'ampleur des conséquences du principe‘posé au paragraphe L ge
1!A¢ticl§,l6. Dans la mesure ou il reconnalt et déclare qu'une dérogation aux
clauses d'un tfaité obligatoire est valable lorsqu'elle est motivée par la
conclusion d'un traité multilatéral ¢onh l7importance -et le caractére général
sont suffisamment marqués, ce principe ‘est une atteinte aux droits. Juridiques

des Etats sans le consentement de ceux-ci, TI1 constitue, dans cetie mesure, un
acte caractérisé de législation internationale au sens littéral du terme, Cette

’ conséqgence est probabiement inévitable dans une société internationale qui .
prqgressefetAse développe. Il est toutefois important de se rendre compte des
conséquenceévﬁui découlent de cet aspect de la codification du droit des traités,
15. . Les némes considera+1ons s'appliquent & la clause ajoutée & la fin du
paragraphe 4 de L'Article 16, Ila riégle, dans sa rédaction actuelle, prévoit que
le principe général de la nullité du traité postérieur incompatible ne s'applique
pes aux traités portant révision de conventions multilatérales conformément

aux dispositions desdites conventions ou, en l'absence de telles dispositions,
conformément & la voionté de la nette majorité des parties & la convention
primitive.b Cette régle fait dans une certaine mesure double emploil avec celle
qui était déja formulée dans la premiére phrase du paragraphe 4%, qui parle,

dans le méme sens, des "traités multilatéraux postérieufs qui, de par lewr
généralité, ont le caractére dlactes législatifs s'imposant & tous les membres

de la communauté internationale, ou qui doivent &tre considérés comme conclus dans
1'intéré€t international", Toutefois, les traités multilatéraux dont il est
quesfion dans le paragraphe que'l'on ajoute maintenant corprennent aussi les
traités multilatéraux qui ne répondent pas aux ‘exigences strictes posées dans la
premiére phrase. ~Comme on l'a dit plus haut, la revision d'un traité, & moins

1/ Voir psr exemple, La clause de la nation la plus favorisée (1930).
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qu elle ne porte sur des questions d'importance secondaire, est incompatible,
dans une mesure variable, avec le traité primitif. Si la.revision du. traité”
antérieur ne porte pas atteinte, pour reprendre les termes du paragraphe 3, &

"un élément eesentiel de son objectif initial”, on ne sgurait, en vertu du.
.principe énoncé mettre en cause, la velidité du.traité postérieur. Ce ne sera
cependant pas toujours le cas. C'est pour cette raison .qu'il a paru nécessaire :
d’aJouter la ‘clause en question. On compte de nombreux cas -d'application pratique
de ce principe. C'est ainsi que l'axticle lh de la Convention postale de 1930
(de méme que, en substance, l'article 15 de la Convention postale universelle
de 1947) prévoit la possibilité d'abroger, & la majorité, les actes du précédent
Congres de l'Union. A la date fixée par le Congrds, la Convention revisde
devenait obligatoire pour tous les membres & l'exception de ceux qui se retiraient
de 1'Union, En vertu de l'article 17 a) de l'Accord relatif au Fonds monétaire
international, les amendements & la plupart;/ des articles de l'Accord exigent
l'aoceptation des trois cinquiémes des Etats membres disposant des quatre
cinquitmes du total des voix attribudes et sont obligatoires pour tous les Etats
membres & l'expiration du délai fixé par 1'Accord. L'article 23 de la Convention
sanitaire internationale de 194l dispose de méme, L'article 8 de 1'Accord
relatif & la Banque internationale pour la reconstruction et le développement en
fait autant., Les dispositions de la Convention sur les priviléges et immunités
des institutions spécialisées posent des regles semblables. ,
16, L'amendement proposé renonce a préciser en detail le genre ‘de maJorité
exigée ﬁour une revision. ‘S'il est possible, et meme souhaitable, de réglex en
détail cet aspect de 1a question dans ‘des . conventions particulieres telles que
la Convention de. l'Union postale ‘ou. l'Accord relatif ‘au Fonds monétaire, i1
est- nécessaire de 1aisser, sur ce point une certaine latitude, dens un article
de codification du droit des traités. Une majorité purement numérique, m€me
renforcée (majorité des deux tiers) peut parfois ne fournir qu'une solution

;/ Cette régle ne s'applique pas aux dispositions de certains articles relatives
au droit de se retirer du Fonds, & la quote~part d'un Etat membre et & la
valeur au pair de sa monnaie, dont 3a modification exige l'unanimité,
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nominale.-/ La définition de ce qui constitue une nette maJorité" devrait
peut-8tre mentionner, comme possibilité retenir, un’ systeme ‘de vote pondéré

tel que celui qui est prévu dans la Convention postale universelle ou des
instruments -analogues. "'Quoi qu‘il en soit, la révision dés traités multilatéraux
est un des aspects les plus 1mportants du processus législatif 1nternational et
il convient d'en tenir compte soit dans le- présent Article 16 soit dans une autre
‘partie du'texte destinéd & codifier le droit des traités.

1/ Ainsi les Etats=Unis, la Grande-Bretagne et la France considerent comme  nulle
la Convention -de-Belgrade de 1948 relative au Danube et portant revision de
la Convention de 1921, -bien*que. cette Convention ait été acceptée par sept:

" Etats sur les dix qui ont participé & la Conférence de 1948, Cependant,
‘comme l'Italie, la Belgique et la 'Gréce, qui étalent parties & la Convention
de 1921, n'ont pas été invitées ~ contrairement d l'article 42 de cette -
Convention = & participer & la Conférence de 1948, il semble en résulter que: .
1a réviéion n'a' pas été-accomplie per la majorité des signataires primitifs.





