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18. M. Kateka, convenant avec le Rapporteur spécial
que le sujet gagne en complexité a mesure que son exa-
men progresse, se demande s’il ne serait pas souhaitable
de le circonscrire dés a présent, avant que d’aller plus
loin, et de déterminer avec soin les éléments de dévelop-
pement progressif du droit international qui pourraient y
étre inclus, s’agissant de la protection des droits fonda-
mentaux de ’homme notamment.

19. Enfin, répondant a la sollicitation du Rapporteur
spécial, M. Kateka dit que sa préférence va au maintien
de la régle traditionnelle de la continuité de la nationalité,
d’autant plus qu’il considere, pour sa part, qu’elle est bien
ancrée dans la pratique des Etats.

20. Le PRESIDENT dit que la Commission reprendra
I’examen de ce point de 1’ordre du jour au cours de la
seconde partie de sa session.

Organisation des travaux de la session (suite)

[Point 1 de I’ordre du jour]

21. M. TOMKA (Président du Comité de rédaction)
annonce que M. Rodriguez Cedefio entend participer aux
travaux du Comité de rédaction sur les réserves aux traités.

La séance est levée a 11 h 10.

2681¢ SEANCE
Mardi 29 mai 2001, a 10 h 5
Président : M. Peter KABATSI

Présents : M. Addo, M. Al-Baharna, M. Brownlie,
. Candioti, M. Crawford, M. Dugard, M. Economides,
. Gaja, M. Galicki, M. Hafner, M. He, M. Kamto,
. Kateka, M. Lukashuk, M. Melescanu, M. Momtaz,
. Pambou-Tchivounda, M. Pellet, M. Sreenivasa Rao,
Rodriguez Cedefio, M. Rosenstock, M. Simma,
. Tomka, M. Yamada.

2z222%

Responsabilité des Etats' (suite*) [A/CN.4/513, sect.
A, A/CN.4/515 et Add.1 a 3%, A/CN.4/517 et Add.13,
A/CN.4/L..602 et Corr.1 et Rev.1]

[Point 2 de I’ordre du jour]

PROJETS D’ARTICLES PROPOSES PAR LE
COMITE DE REDACTION EN DEUXIEME LECTURE

* Reprise des débats de la 2677¢ séance.

Pour le texte des projets d’articles adoptés a titre provisoire par le
Comité de rédaction en deuxiéme lecture, voir Annuaire... 2000, vol. 11
(2¢ partie), chap. IV, annexe.

2 Reproduit dans Annuaire... 2001, vol. 11 (1 partie).
3 Tbid.

1. Le PRESIDENT invite le Président du Comité de
rédaction a présenter le rapport du Comité qui contient le
titre et le texte des projets d’articles sur la responsabilite
de I’Etat pour fait internationalement illicite adoptés par
le Comité de rédaction en deuxiéme lecture (A/CN.4/
L.602 et Corr.1*¥).

2. M. TOMKA (Président du Comité de rédaction) dit
que le Comité de rédaction a tenu 19 séances du 3 au
23 mai et a pu achever la deuxiéme lecture des projets
d’articles. Un seul probléme, mineur, reste a régler; le
Comité fera rapport a ce sujet a la Commission lors de la

seconde partie de sa session.

3. Le sujet de la responsabilit¢ des FEtats est
incontestablement 1’'un des plus importants sur lesquels
la Commission ait jamais entrepris de se pencher. Les
rapporteurs spéciaux qualifiés et expérimentés qui se
sont succédé ont consacré beaucoup de leur énergie et
de leur talent intellectuel a mettre au point le régime
pertinent. On ne saurait surestimer l’importance de
la contribution du regretté Roberto Ago, qui a défini
I’approche et la structure d’ensemble. Si Roberto Ago
a établi le sujet sur une assise solide, la responsabilité
de I’achévement du projet revient pour une bonne part
a I’actuel rapporteur spécial, M. Crawford. Le Président
du Comité de rédaction exprime sa profonde gratitude au
Rapporteur spécial, qui a fait preuve d’une coopération
sans faille et d’une disponibilité efficace devant la
nécessité de réviser les articles. La maitrise du sujet
par le Rapporteur spécial et sa persévérance dans la
recherche de solutions a des questions délicates et sujettes
a controverse ont considérablement facilité la tache du
Comité. Le Président du Comité de rédaction tient aussi
a remercier les membres du Comité pour leur coopération
et I’esprit constructif avec lequel ils ont examiné les
articles.

4. Le Comité de rédaction a achev¢ la deuxiéme lecture
des articles en 2000, mais n’avait pas eu le temps d’en
effectuer un examen complet. De plus, vu le laps de temps
non négligeable qui s’est écoulé entre I’achévement des
différentes parties du projet, I’envergure et I’importance du
sujet et I’évolution du droit international, la Commission
avait jugé prudent de permettre aux gouvernements de
réfléchir une fois de plus aux articles avant d’y mettre la
derniére main.

5. Le Comité de rédaction a désormais passé en revue
tous les projets d’articles, en tenant soigneusement
compte des observations formulées par les gouvernements
a la Sixieme Commission et par écrit (A/CN.4/515 et
Add.1 a 3), ainsi que des points de vue exprimés par les
membres de la Commission. Il a aussi travaillé sur la
base d’accords qui se sont dégagés a la Commission en
matiere de réglement des différends, de violations graves
et de contre-mesures.

6. En examinant les articles, le Comité de rédaction a
évité autant que faire se pouvait de rouvrir le débat sur
des questions de fond qui avaient déja été tranchées. Pour
des raisons a la fois pratiques — rouvrir le débat sur des
questions majeures a ce stade avancé des travaux risquerait

** Révisé par la suite (A/CN.4/L.602/Rev.1). Pour le compte
rendu des modifications apportées, voir 2701¢ séance, par. 62 a 67.
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de retarder I’achévement du projet — et de principe
— le Comité a adopté provisoirement tout un ensemble
de projets d’articles a sa cinquante-deuxiéme session
—, I’examen s’est donc limité aux observations faites au
sujet de tel ou tel article. Cependant, si les observations
de gouvernements ou de membres de la Commission le
justifiaient, des points particuliers ont été revus et des
remaniements importants apportés au texte. Le projet issu
des travaux du Comité est équilibré, il répond pleinement
et équitablement aux observations formulées et refléte
raisonnablement les points de vue exprimés au Comité
de rédaction et, son Président I’espére, a la Commission
elle-méme. Le Comité s’est penché sur des problémes
de traduction, guidé par le souci d’aligner les différentes
versions linguistiques sur I’original anglais. Le Président
du Comité ne fera référence aux problémes d’ordre
linguistique que lorsqu’un énoncé particulier a été retenu
pour des raisons de commodité de traduction, mais invite
les membres de la Commission qui reléveraient des
discordances dans des versions autres que l’anglais de
I’en informer ou d’en faire part au secrétariat. Alors qu’il
s’en était abstenu les trois années précédentes, le Comité
de rédaction soumet ici son rapport a la Commission en
lui recommandant d’adopter les articles.

7. S’agissant du titre, le Comité de rédaction craignait
que la formule « Responsablhte des Etats » ne soit pas
suffisamment claire pour distinguer le sujet de celui de
la responsabilité de 1’Etat en droit interne. Il a envisagé
diverses variantes, telles que « Responsabilité de ’Etat en
droit international », « Responsabilité internationale des
Etats » et « La responsablhte internationale de I’Etat pour
fait internationalement illicite » (International responsi-
bility of States for internationally wrongful acts). Cette
derniere formule a entres autres avantages de pouvoir étre
facilement rendue dans d’autres langues que ’anglais, la
notion de responsibility se distinguant clairement de celle
de liability internationale pour des faits qui ne sont pas
interdits par le droit international.

8. Le Comité¢ de rédaction s’est ralli¢ par la suite au titre
« Responsabilité de I’Etat pour fait internationalement
illicite », sans qualifier la « responsabilité » d’« internatio-
nale », de facon a ne pas répéter le mot « internatio-
nal » dans le titre. Cependant, il sera expliqué dans
le commentaire que le mot « responsabilité » est
censé renvoyer exclusivement a la « responsabilité
internationale ». Comme le projet d’articles ne vise que
les actes internationalement illicites a 1’exclusion de tout
autre acte illicite, il a été jugé préférable de conserver la
référence aux actes qui sont infernationalement illicites.
En termes de structure, ’ordre des articles adopté en
2000 a été conservé, a de rares exceptions pres.

9. Le Comité de rédaction a examiné la possibilité¢ de
modifier le titre de la premiére partie dans 1’idée qu’il
était trop proche du nouveau titre du sujet dans son
ensemble. En particulier, il a examiné une proposition
de la France tendant a adopter le titre « Fait générateur
de la responsabilité des Etats », mais a jugé difficile
de rendre cette formule en anglais. Une possibilité
consistait a revenir au titre de la premiére partie adopté en
premieére lecture?, a savoir « Origine de la responsabilité
internationale », mais, de I’avis du Comité, les incidences

4 Voir 2665¢ séance, note 5.

de D'« origine historique » plaidaient contre une telle
décision. Une autre possibilité était d’adopter un titre
plus générique tel que « La responsabilit¢ internationale
des Etats ».

10. Tout bien considéré, le Comité de rédaction a
estimé que le titre actuel « Le fait internationalement
illicite de 1’Etat » était la meilleure formule. S’agissant de
la version frangaise, si le Comité a envisagé la possibilité
de faire une exception et de reprendre la proposition
francaise, il a néanmoins pensé que, vu le changement
apport¢ au titre du projet dans son ensemble, le souci qui
expliquait cette proposition n’avait plus lieu d’étre. Il a
donc décidé d’utiliser en frangais la formule « Le fait
internationalement illicite de 1’Etat ».

11. En ce qui concerne le chapitre premier de la
premicre partie, le Comité de rédaction a décidé de
conserver le titre « Principes généraux », qui n’était pas
sujet a controverse. En examinant les articles 1, 2 [3]*
et 3 [4], le Comité a noté qu’ils étaient de nature tres
structurelle, qu’ils avaient été largement approuvés et
que ni les gouvernements ni la Commission n’avaient
formulé de critiques a leur encontre.

12. Pour ce qui est de I'alinéa b de I’article 2 [3]
(Eléments du fait internationalement illicite de I’Etat),
le Comité de rédaction a envisagé la possibilit¢ de
parler d’« obligation juridique » plutdt que simplement
d’« obligation ». Cette précision intéressait tout
spécialement certaines versions linguistiques, telles que
la russe, puisque I’on faisait une distinction entre les
engagements « juridiques » et les autres, politiques par
exemple. Le Comité a décidé que l’original anglais
demeurerait inchangé, attendu que le contexte montrait
bien que cet article traitait d’une obligation de droit
international, comme le commentaire 1’expliquait. En
outre, I’adjonction du qualificatif « juridique » susciterait
de multiples amendements d’un bout a I’autre du projet. Le
Comité craignait aussi que le fait de souligner le caractére
juridique de I’obligation efit pour effet de sous-entendre
qu’il existait d’autres obligations, de caractere autre que
juridique, susceptibles de faire jouer la responsabilité. Or
le projet d’articles n’envisage rien de tel.

13. Pour ce qui est de l'article 3 [4] (Qualification
d’un fait de I’Etat comme internationalement illicite), le
Comité de rédaction a examiné la remarque faite par un
gouvernement au sujet du doublon constitué avec I’article
32 [42], puisque I'un comme [’autre traitent de la non-
pertinence du droit interne. Il a constaté qu’un double
emploi était inévitable et qu’il ne semblait y avoir aucune
incohérence entre les deux articles. L’article 3 [4] traite
de la qualification d’un fait, tandis que I’article 32 [42]
concerne la réparation en tant que conséquence juridique
d’un fait illicite.

14. Le Comité de rédaction a aussi examiné une
proposition faite a la Sixiéme Commission, de libeller le
titre de I"article 3 [4] comme suit : « Droit applicable pour
qualifier d’internationalement illicite le fait d’un Etat » ou
« Droit applicable ». En rejetant pour insuffisance cette
proposition, il a noté que I’article 3 [4] ne considérait
pas le droit interne comme non pertinent pour la question

* Les numéros entre crochets correspondent aux numéros des arti-
cles adoptés en premiere lecture.
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de savoir si un comportement €tait internationalement
illicite; cette disposition prévoyait plutét que le droit
international régissait la question de la qualification, en
tenant compte du droit interne dans la mesure ou il était
pertinent. En d’autres termes, il peut se trouver que le
droit interne soit pertinent en mati¢re de responsabilité
internationale et le libellé de I’article 3 en tient alors
compte. Le Comité a donc décidé d’adopter les trois
projets d’articles du chapitre premier tels qu’ils se
présentaient.

15. Le Comité de rédaction a apporté de petites
modifications d’ordre structurel et rédactionnel au
chapitre 11 (Fait de I’Etat d’aprés le droit international) de
la premiére partie. Il a décidé de modifier I’agencement
de deux des articles pour regrouper les dispositions dans
un ordre plus logique et préciser le lien entre Iarticle 9
[8], concernant le comportement mené en cas d’absence
ou de carence des autorités officielles, et plusieurs autres
articles. Les articles ont été réorganisés comme suit : les
articles 4 [5] et 5 [7] ont conservé la méme numérotation;
ils sont suivis du nouvel article 6, qui avait été 1’article
8 [9] en 2000, consacr¢ au comportement d’organes mis
a la disposition d’un Etat par un autre Etat; du nouvel
article 7, contenant 1’essentiel de ce qui avait été I’article
9 [10] en 2000 et qui traite de 1’excés de pouvoir ou
du comportement contraire aux instructions; du nouvel
article 8, qui avait été I’article 6 [8] en 2000, concernant
le comportement mené sous la direction ou le contrdle
de I’Etat; du nouvel article 9, qui avait été I’article 7 [8]
en 2000 sur le comportement mené en cas d’absence ou
de carence des autorités officielles, et des articles 10 [14,
15] et 11, qui ont gardé la méme numérotation qu’en
2000. Ce remaniement a pour avantage supplémentaire
de regrouper les quatre premiers articles traitant du
comportement des organes, personnes ou entités et les
quatre derniers articles qui traitent d’autres types de
comportement.

16. Le Comité de rédaction a décidé de normaliser
les différentes références aux personnes, entités et
organes dans le chapitre II. Il a dans un premier temps
envisagé la formule « personne ou organe », mais a
convenu de retenir la formule « personne ou entité » au
paragraphe 2 de I’article 4 et dans les articles 5 et 7, se
conformant au libell¢ du projet d’articles consacré aux
immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens®.
Le paragraphe 1 de I’article 4 et I’article 6 conservent la
référence a '« organe » et les articles 8 et 9 les termes
«personne ou groupe de personnes ». La possibilité
d’utiliser une formule type pour tous les articles a
été rejetée. La référence a « personne ou entité » est
censée renvoyer aux personnes physiques et morales
dans les articles pertinents. 4 contrario, 1’expression
« personne ou groupe de personnes » est employée dans
les articles qui traitent d’ensembles d’individus ou de
groupes qui ne possédent pas ou n’ont pas besoin de
posséder la personnalité morale, mais agissent néanmoins
collectivement.

17. S’agissant du titre du chapitre II, le Comité de
rédaction s’est préoccupé des incidences éventuelles des
mots « fait de 1’Etat » par rapport a la doctrine du fait
du prince (en anglais act of State), expression juridique

5 Annuaire... 1991, vol. 11 (2¢ partie), par. 28, p. 13.

propre a certains systémes sans aucun rapport avec le
sujet. Il a examiné différentes formules qui cernent de
plus pres la portée du chapitre 11, & savoir Dattribution
d’un comportement a 1’Etat. Il s ’est penché notamment
sur le « comportement imputable a I’ Etat », '« attribution
al’Etat », I’« attribution d’un faital’ Etat », 1"« attribution
d’un comportement & I’Etat en droit 1ntemat10nal ».
Il a décid¢ de retenir la formule « Attribution d’un
comportement a 1’Etat », version plus courte de la derniére
formule qui omet la référence au droit international, qui
va de soi dans ce contexte et découle de I’application de
I’article 3 [4]. Suite a I’adoption de ce nouveau titre, il a
opté pour une version plus courte du titre de chacun des
projets d’articles qui refléte le comportement visé, étant
entendu que le chapitre tout entier traite de I’attribution a
1’Etat d’un tel comportement.

18. L’article 4 [5] concilie, suite aux travaux de la
cinquantiéme session®, le role du droit interne de I’Etat
et celui du droit international pour qualifier une entité
d’« organe ». Cet équilibre a ét¢ maintenu dans I’ensemble
et le Comité de rédaction a décidé de ne pas rouvrir le
débat sur cet article quant au fond.

19. Le Comité de rédaction a examiné une proposition
tendant a supprimer le membre de phrase liminaire du
paragraphe 1, « Aux fins des présents articles ». On
a fait observer qu’en raison de la structure du projet
d’articles, y compris de I’absence de disposition sur les
expressions employées, plusieurs dispositions faisaient
I’objet d’articles distincts ou figuraient dans des articles
séparés et qu’il ne serait pas élégant de commencer
chacun d’eux par le membre de phrase « Aux fins des
présents articles ». De ’avis du Comité, toute définition
contenue dans un instrument juridique s’entendait aux
fins de I’application de I’instrument en question. Il n’était
pas nécessaire de le répéter au début de chaque article
qui définissait un terme et le commentaire se rapportant
au chapitre II ou a I’article 4 [5] y ferait une allusion
d’ordre général. Le Comité a donc supprimé ce membre
de phrase du paragraphe 1 et du début du paragraphe 2.

20. Le Comité de rédaction a aussi examiné une
proposition tendant a changer les mots « est considéré
comme un fait» en «est un fait» ou « constitue un
fait », mais il est apparu que le mot « constitue » aurait
un caractére trop absolu et ne reflétait plus 1’idée de
processus ou d’opération intellectuelle implicite dans les
mots « est considéré comme ». Finalement, le Comité a
décidé de conserver les mots « est considéré comme ».
Suite au débat sur P’article 7 [10], le Comité a décidé
de supprimer la référence au fait d’avoir « agi en cette
qualité ». Il faudrait considérer cette suppression non
pas comme une modification du champ d’application
de l’article 4 [5], mais comme un moyen de réduire
le chevauchement entre les articles 4 [5] et 7 [10]. Le
Comité a raccourci le titre de I’article en « Comportement
des organes de I’Etat ».

21. L’article 5 [7] a une fonction spécifique, qui est de
viser les cas ou, en droit interne, des entités paraétatiques
recoivent des fonctions gouvernementales particulieres,

6 Pour les projets d’articles adoptés par le Comité de rédaction a
la cinquantiéme session, voir Annuaire... 1998, vol. 1, 2562¢ séance,
par. 72, p. 304.
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tel que D’exercice par une compagnie aérienne d’un
pouvoir en matiére d’immigration ou la délivrance de
licences. Le Comité de rédaction a examiné la suggestion
faite par un gouvernement de préciser le membre de phrase
« prérogatives de la puissance publique ». Il a estimé
qu’il s’agissait 1a d’une expression courante, qu’aucune
adjonction dans I’article lui-méme ne saurait préciser
plus avant et qu’en tout état de cause toute adjonction de
termes risquerait en fait de préter a confusion. C’est dans
le commentaire qu’il faudrait apporter des précisions.

22. Le Comité de rédaction a convenu que les termes
employés au paragraphe 2 de D’article 4 [5] et dans
I’article 5 [7] devaient étre cohérents. Il a reconnu que
toutes sortes d’entités, dont toutes ne possédaient pas
la personnalité morale, par exemple des milices et des
associations, pouvaient exercer des prérogatives de la
puissance publique. Il a jugé préférable d’employer
I’expression plus vague « personne ou entité » pour
recouvrir toutes les possibilités qui pourraient surgir dans
la pratique.

23. Le Comité de rédaction s’est aussi penché sur
I’emploi en anglais du mot case (« en 1’occurrence »)
figurant a la fin de I’article et a pensé que, vu la confusion
possible avec 1’idée de procédure judiciaire, un autre
terme s’imposait. Il a été suggéré d’employer les mots
matter, issue ou encore circumstances. Le Comité a
finalement convenu de remplacer dans la version anglaise
in the case in question par in the particular instance
(« en I’espece »). Un nouveau libellé a été retenu pour le
titre, a savoir « Comportement des personnes ou entités
habilitées a I’exercice de prérogatives de la puissance
publique », conformément a la nouvelle formule retenue
pour tous les titres du chapitre II.

24. Le Comité de rédaction a examiné la suggestion
faite par un gouvernement d’inclure une clause de
sauvegarde dans I’article 6 [9] pour couvrir le cas de
la coresponsablhte d’un Ftat, dont un organe a été
mis a la dlsposmon d’un autre Etat, et de cet autre
Etat. I1 a décidé qu’une telle reference ne s’imposait
pas puisque les articles du chapitre II s’appliquaient
ensemble. En outre, on pouvait se demander si, lorsqu’un
Etat prétait I'un de ses organes a un autre Etat, la
question de la responsabilité conjointe des Etats se posait
nécessairement. Dans certaines 01rconstances il pourrait
y avoir un organe COl’l_]Oll’lt des deux Etats, un organe de
I’Etat A agissant aussi en tant qu’organe de I’Ftat B :

le Comité pensait a I’exemple des autorités suisses qui
exergaient des pouvoirs en matiére d’immigration au nom
du Liechtenstein ainsi qu’au nom de la Confédération.
En pare11 cas, le comportement serait imputable aux
deux Etats, en vertu de la structure générale du chapitre
II. 11 est aussi arrivé qu’un organe de I’Etat A soit
effectivement devenu un organe de I’Etat B. Si I’on
voulait couvrir toutes les situations, il faudrait mettre au
point un article trés €laboré. Mieux valait développer le
sens du membre de phrase « mis a la disposition » dans
le commentaire, qui pourrait aussi traiter du probléme
de la coresponsabilité. Le Comité a par conséquent
retenu le texte adopté en 2000, avec une modification
d’ordre rédactionnel mineure et adopté le titre revise
« Comportement d’organes mis a la disposition d’un Etat
par un autre Etat ».

25. Le Comité de rédaction a eu un long débat sur
la portée de I’article 7 [10], dont le but est de viser les
actes de négligence, les actes ultra vires ou les exces
de pouvoir dans les cas ou des individus agissaient
dans le cadre de leur compétence, c’est-a-dire « en cette
qualité ». Il a examiné le terme « outrepasse » qui, de
I’avis de certains, était excessif. Cela soulevait une
question quant aux limites de I"article 7 [10]. Il a jugé
inutile de viser expressément dans le projet d’articles
une situation ou un organe de I’ Etat A était corrompu
et agissait sur les instructions de I’Etat B. Il s’agirait
d’une situation spéciale et I’Etat corrupteur serait tenu
responsable aux termes de Darticle 8 [8]. La questlon de
la responsabilité de I’ Etat A envers I’Etat B n’était pas
en jeu; par contre, les questions qui pouvaient se poser
quant a la responsabilité de I’Etat A envers une tierce
partie seraient réglées comme il convient conformément
a I’article 7 [10]. Un cas bien plus courant est celui du
comportement mené sous couvert de fonctions officielles
ou a ce titre que les termes « agit en cette qualité » sont
censés traduire. Effectivement, 1’aspect clef de cette
disposition réside dans le fait non pas tant que de telles
personnes ou entités outrepassent leur compétence, mais
qu’elles ont agi a un certain titre lorsqu’elles ont commis
ces actes : elles ont agi avec une compétence apparente.

26. Dans la version adoptée en 2000, I’article 7 [10] était
numéroté 9 et s’appliquait, sans le dire expressément, a
ce qui était alors les articles 4, 5 et 8. Mais, en I’absence
d’indication précise dans le texte, le Comité de rédaction
a pensé que le lecteur n’arriverait pas nécessairement
a la bonne conclusion. Il a envisagé différentes formes
d’éclaircissements, y compris de renvoyer explicitement
dans cet article a ceux auxquels il s’appliquait, mais il
s’écarterait alors de sa politique habituelle qui était de
limiter le plus possible les renvois. Finalement, il a décidé
de modifier I’ordre des articles de fagon a ce que ’actuel
article 7 [10] (ancien article 9) suive tous les articles
auxquels il s’applique.

27. 1l était proposé par ailleurs de remplacer le membre
de phrase « concernant son exercice » par un libellé
tel que «requises par son exercice ». Le Comité de
rédaction a pensé qu’une telle référence était inutile et
a supprimé purement et simplement ces derniers mots
pour ne conserver que le membre de phrase « outrepasse
sa compétence ou contrevient a ses instructions ». Il a
changé le titre en « Excés de pouvoir ou comportement
contraire aux instructions », davantage axé sur la fonction
de I’article.

28. Demaniére générale, les gouvernements ont fait leur
le libell¢é de I’article 8 [8]. En réponse a la proposition de
fusionner les articles 8 [8] et 9 [8], le Comité de rédaction
a noté que, si l’article 8 [8] traitait du cas ordinaire
de l’intermédiaire de facto, I’article 9 [8] traitait, lui,
de cas exceptionnels de comportement mené en cas
d’absence ou de carence des autorités officielles. Le
Comité a jugé bon de traiter de ces deux situations
dans des articles distincts. Il a aussi examiné plusieurs
modifications d’ordre rédactionnel proposées, dont la
suppression de la référence a « ou le contrdle », mais a
décidé de conserver I’essentiel du texte tel qu’il avait
été adopté en 2000. Le titre a été rédigé en termes plus
concis, a savoir « Comportement men¢ sous la direction
ou le contrdle de I’Etat ».
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29. Le Comité de rédaction a pensé que mieux vaudrait
refléter dans le commentaire la suggestion faite par un
gouvernement de souligner le caractére exceptionnel
de D’article 9 [8]. Le commentaire éclaircirait aussi le
fait que 1’article pourrait s’appliquer dans une situation
analogue a celle des Forces alliées occupantes a la fin
de la seconde guerre mondiale en attendant le transfert
de pouvoir aux autorités légitimes, en France et en
Pologne par exemple. Pour ce qui est des termes « en cas
d’absence ou de carence », le premier vise le cas ou les
autorités officielles existaient bel et bien, mais n’étaient
pas présentes au moment des faits et le second le cas ou
elles ont été incapables de prendre des mesures. De fait,
la référence a la « carence » a été ajoutée expressément
en deuxiéme lecture pour viser ce type de situation. Le
Comité a pensé que la combinaison « en cas d’absence ou
de carence » embrasserait tous les scénarios possibles.

30. Le Comité de rédaction a aussi examiné le
dernier membre de phrase « dans des circonstances qui
requicrent ’exercice de ces prérogatives » qui couvre
les cas ou, par exemple, un groupe d’individus qui
n’est pas constitué en tant qu’organe de I’Etat prend
le contrdle de la direction d’un aéroport et assume des
responsabilités en matiére d’immigration pendant une
révolution ou dans les jours qui suivent. L’accent est
mis sur les mots « qui requicrent ». Dans cet exemple, la
situation est telle qu’elle exige 1’exercice d’un pouvoir
en matiere d’immigration, ce que fait I’autorité de facto.
Le Comité, en deuxiéme lecture, a modifié¢ le libellé
« dans des circonstances qui justifiaient I’exercice de ces
prérogatives » en « dans des circonstances qui requiérent
I’exercice de ces prérogatives » parce qu’il n’y avait pas
lieu de parler de justification a propos de faits qui, du
moins hypothétiquement, violaient le droit international.
Le membre de phrase « requiérent I’exercice » est plus
descriptif qu’il ne porte de jugement sur la nature de
’acte.

31. En conséquence, le Comité de rédaction a décidé
de conserver le libell¢ de I’article 9 [8] en lui apportant
une modification d’ordre rédactionnel mineure. Il a aussi
adopté un nouveau titre, « Comportement mené en cas
d’absence ou de carence des autorités officielles », qui
est conforme a la nouvelle formule type pour les titres
du chapitre II et refléte aussi plus clairement I’exigence
d’« absence » ou de « carence ».

32. Larticle 10 [14, 15] conserve la méme numérotation
qu’en 2000. Le Comité de rédaction n’a pas approuvé
I’observation faite par un gouvernement selon laquelle
cet article suscitait une interprétation a contrario,
en impliquant que tous les actes de mouvements
insurrectionnels qui échouaient étaient imputables a
I’Etat : tel n’était pas le cas, sauf en vertu d’un autre
article du chapitre I, de I’article 9 [8] par exemple. Pour
pallier cette préoccupation, le Comité est d’avis qu’il
faudrait bien le préciser dans le commentaire.

33. Le Comité de rédaction a examiné les mots « sous
son administration » figurant au paragraphe 2 et s’est
demandg¢ si le cas d’une union entre Etats serait couvert.
Il a été proposé¢ de supprimer la seconde moiti¢é du
paragraphe, en confiant la question de I’administration
ou de I'union au développement du droit international
coutumier. Cependant, il a été décidé que mieux valait

s’en abstenir a un stade aussi avancé des travaux, d’autant
que le paragraphe 2 n’avait pas été sérieusement contesté
par les gouvernements. Qui plus est, la Commission
a employé dans des contextes connexes le membre de
phrase « sur un territoire sous son administration ». Pour
ce qui est de I'union, le paragraphe 2 ne couvre pas
une situation ot un mouvement insurrectionnel sur un
territoire réussit a parvenir a une union avec un autre Etat.
Il s’agit essentiellement d’un cas de succession qui ne
reléve pas du champ d’application des articles, alors que
Particle 10 met I’accent sur la continuit¢ du mouvement
concerné et de 1’éventuel nouveau gouvernement ou Etat,
suivant le cas.

34, Le Comité de rédaction a aussi examiné une
suggestion tendant a remplacer les mots « ou autre » par
«mouvement de libération nationale » qui couvriraient
plus clairement la situation de la décolonisation.
Toutefois, il a décidé que les mouvements de libération
nationale étaient inclus dans I’expression « mouvement
insurrectionnel » et qu’il n’était pas nécessaire, au stade
actuel, que la Commission s’engage dans un débat sur les
mouvements de libération nationale.

35. Le Comité de rédaction a examiné plus avant le
besoin de conserver le paragraphe 3 vu la suggestion faite
qu’il pourrait étre repris dans le commentaire. Mais tout
bien considéré il a décidé de le garder, car le supprimer
donnerait I'impression, par exemple, que la responsabilité
de I’Etat préexistant, qui conserve une partie seulement
de son territoire en vertu du paragraphe 2, serait aussi
d’une fagon ou d’une autre affectée par le comportement
d’un mouvement qui réussit a créer un nouvel Etat sur
ce qui était auparavant son territoire. A part quelques
modifications techniques mineures, le Comité a adopté
cet article et son titre tels qu’ils se présentaient en 2000.

36. Pource quiestde’article 11, le Comité de rédaction
a examiné la proposition d’un gouvernement tendant
a supprimer la référence a un acte de I’Etat « d’aprés
le droit international », mais a décidé de conserver ces
mots employés d’un bout a 1’autre du projet. Il a aussi
décidé de remplacer la référence existante a des articles
spécifiques par I’expression plus générale « les articles
précédents », c’est-a-dire ceux du chapitre II. Si, dans
un premier temps, la question se posait de I’applicabilité
de I’article 7, le Comité a estimé que rien ne s’opposait
a une telle réfeérence. L'article 11 a entre autres fonctions
de lever les doutes quand les Etats décident de reprendre
le comportement en question a leur compte. De ce fait,
I’article 11 est utile puisqu’il compléte les autres articles
du chapitre.

37. Le Comité de rédaction a examiné une proposition
tendant a remplacer le membre de phrase « reconnait et
adopte » par « reconnait ou adopte ». De méme, il a été
proposé¢ de supprimer la référence a la reconnaissance,
cette notion découlant implicitement de 1’idée
d’« adoption ». Il n’en demeure pas moins que le Comité
a adopté a la cinquantiéme session, en 1998, les termes
« reconnait et adopte » pour bien montrer que ce qui
était requis allait au-dela de la reconnaissance générale
d’une situation de fait. Une telle formule exigera donc de
I’Etat qu’il identifie le comportement et le reprenne a son
compte. Les conditions sont cumulatives et I’ordre des
verbes indique la séquence dans laquelle les événements
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se déroulent normalement. Qui plus est, le Comité a
aussi jugé utile la double référence a «reconnait et
adopte » pour rendre cette idée dans d’autres langues.
Le commentaire expliquera qu’il doit étre répondu a ces
deux conditions.

38. Le Comité de rédaction a examiné par ailleurs la
question du degré dans lequel le comportement était
imputable a I’Etat, traduite par les mots « dans la mesure
oux». Il a estimé qu’ils meénageaient une souplesse
suffisante pour recouvrir différents scénarios si les Etats
choisissaient de ne reconnaitre et reprendre a leur compte
qu’une partie seulement du comportement en question.
Cette question sera développée dans le commentaire.
En adoptant cet article, le Comité a conservé le texte du
projet de 2000, le seul changement étant la référence aux
articles « précédents », ainsi que quelques améliorations
linguistiques. Le titre est une version simplifiée de celui
adopté en 2000.

39. Dans le cas du chapitre III, intitulé « Violation
d’une obligation internationale », les gouvernements
ont en général bien accueilli la simplification a laquelle
la Commission a procédé a la cinquante et uniéme
session, en 19997, En particulier, il n’a pas ¢été demandé
de restaurer les dispositions qui avaient été supprimées.
Les quelques commentaires et suggestions émanant
des gouvernements étaient essentiellement de nature
rédactionnelle ou demandaient des explications plus
claires sur certaines des notions introduites dans ce
chapitre.

40. Le Comité de rédaction n’a apporté aucune
modification au premier article de ce chapitre, Iarticle 12
[16, 17, 18] (Existence d’une violation d’une obligation
internationale), jugé généralement acceptable.

41. Larticle 13 [18] (Obligation internationale en
vigueur a 1’égard de I’Etat), qui traite du principe du
droit intertemporel, a lui aussi été considéré comme
acceptable et aucune modification n’a été suggérée. Le
Comité de rédaction a pourtant remplacé les mots « n’est
pas considéré comme » par « ne constitue pas » par souci
de cohérence avec le libellé de I’alinéa b de I’article 2. 11
n’a apporté aucune autre modification.

42. Ence qui concerne I’article 14 [24] (Extension dans
le temps de la violation d’une obligation internationale),
le Comité de rédaction a examiné la suggestion d’ordre
rédactionnel faite par un gouvernement de remplacer le
titre de I’article par le membre de phrase « Moment et
durée de la violation d’une obligation internationale »,
mais a décidé de conserver le titre existant car le terme
« moment » était inapproprié.

43. Le Comité de rédaction s’est penché sur plusieurs
modifications d’ordre rédactionnel proposées au para-
graphe 1. Une proposition ¢était de remplacer le membre
de phrase « n’ayant pas un caractére continu » par « ne
s’étendant pas dans le temps », soit les termes employés
a larticle 24 tel qu’il avait été adopté en premicre
lecture. Une autre tendait a remplacer le membre de

7 Pour les projets d’articles adoptés par le Comité de rédaction a
la cinquante et uniéme session, voir Annuaire... 1999, vol. 1, 2605¢
séance, par. 4, p. 291.

phrase « ayant un caractére continu » par « dont les effets
se poursuivent ». Le Comité a décidé de conserver le
paragraphe tel quel. La Commission avait examiné cette
question en 1999 et décidé délibérément d’employer les
mots « ayant un caractére continu ». Le fait que la question
du moment ou la violation se produit effectivement ne soit
pas visée dans D’article était intentionnel; cela dépendrait
des faits et de la teneur de I’obligation primaire et pourrait
étre difficilement réglé en quelques mots. Qui plus est, la
distinction entre le caractére continu de la violation et le
caractere continu des effets de cette violation est quelque
chose de complexe qui doit étre expliqué et développé
dans le commentaire et non dans le paragraphe lui-
méme.

44, Le Comité de rédaction a examiné la proposition
d’ajouter, au paragraphe 2, « se produit au moment ou
le fait a lieu » aprés « caractére continu » par souci de
cohérence avec le paragraphe 1. Mais il s’est prononcé
contre cette adjonction car il pouvait se produire des
cas qui échapperaient a la portée de cette disposition.
La Commission avait décidé antérieurement de ne pas
chercher a couvrir systématiquement tous les problémes.
Plusieurs gouvernements ont mis en garde contre une telle
facon de procéder, rigide, trop rigoureuse, qui tendrait a
empiéter sur le champ des obligations primaires. Les
différents paragraphes de I’article sont consacrés a des
questions clefs qui se posent dans la pratique, traitant
chacune de fagon spécifique.

45. Une proposition était de supprimer le paragraphe
3 dans son intégralité et une autre de supprimer les mots
« ce qui est requis par » qui seraient superflus. Le Comité
de rédaction a aussi examiné la proposition d’ajouter un
quatrieme paragraphe couvrant la violation d’obligations
de résultat, le paragraphe 3 visant les obligations de
prévention. Il a pris acte du long débat qui a eu lieu en
1999 sur la distinction entre I’obligation de comportement
et ’obligation de résultat et est parvenu a la conclusion
qu’il s’agissait d’un classement de certaines normes
primaires qui ne relevaient d’aucun contexte spécifique
dans le cadre du projet d’articles. Il a observé que le
commentaire reprendrait I’exposé sur les obligations de
comportement et les obligations de résultat.

46. Un gouvernement a suggéré de remplacer, a
I’article 15 [25] (Violation constituée par un fait compo-
site), le membre de phrase « définie dans son ensemble
comme illicite » par « susceptible d’étre considérée dans
I’ensemble comme illicite ». Le Comité de rédaction a
décidé de conserver le texte tel quel, car la terminologie
proposée viserait toutes sortes de situations, alors que
I’article traite d’un cas plus circonscrit. Ce point sera
explicité dans le commentaire.

47. Au paragraphe 2, le Comité de rédaction a noté que
le terme « tel », employé en début de phrase, entrainait de
lourdes conséquences. Il a envisagé de remplacer les mots
« Dans un tel cas, la violation » au début du paragraphe
par « Une telle violation », mais a décidé de conserver ce
paragraphe sous sa forme initiale et d’expliquer ce qu’il
fallait entendre par « tel » dans le commentaire. Il s’est
aussi penché sur la proposition de supprimer les mots
«de la série », superflus, mais a décidé de les conserver
pour plus de clarté.
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48. Un gouvernement a proposé de supprimer le
chapitre IV de la premiere partie, parce qu’il reflétait
des régles primaires, tandis que d’autres ont approuvé
ces dispositions, comme d’ailleurs la Commission. En
conséquence, le Comité de rédaction n’y a apporté que
des modifications d’ordre rédactionnel. 1l a d’abord
examiné le titre du chapitre et décidé de remplacer les
mots «a l’égard » par «a raison» pour mieux tenir
compte de la teneur du chapitre et aussi bien préciser que
la responsabilité est encourue du fait d’un autre Etat.

49. Le Comité de rédaction a examiné une proposition
tendanta supprimer la qualification d’« internationalement
illicite » du titre de 1’article 16 [27] (Aide ou assistance
dans la commission d’un fait internationalement illicite),
employée a différents endroits du corps de la disposition.
Il a décidé que ces termes devaient étre repris dans le titre
de Iarticle parce qu’ils avaient été délibérément omis du
titre du chapitre (Responsabilité d’un Etat a raison du fait
d’un autre Etat).

50. En ce qui concerne I’exigence exprimée a I’alinca
a que I’Etat qui assiste doit agir « en connaissance
des circonstances », le Comité de rédaction a examiné
la suggestion faite par plusieurs gouvernements de la
supprimer, ainsi que la proposition d’un gouvernement
de remanier cet alin€a pour y inclure I’idée que ledit
Etat aurait di connaitre les circonstances. Il a convenu
de garder cet article dans son intégralité¢ et tel qu’il
¢tait désormais rédigé. Il a noté en particulier que
cette exigence était essentielle, car bien des Etats ne
pouvaient accepter qu’un libellé strict de ce chapitre. Le
commentaire préciserait le seuil auquel le fait d’aider et
d’assister deviendrait participation au fait.

51. Le Comité de rédaction a examiné par ailleurs la
suggestion de qualifier I’aide ou I’assistance par une
exigence de « matérialité », en faisant observer que cette
question avait été abordée en 1999, lorsqu’il avait été
jugé plus approprié de débattre d’une telle qualification
dans le commentaire. Le Comité est demeuré du méme
avis.

52. Le Comité de rédaction a examiné la suggestion
d’un gouvernement d’élargir la portée de I’article 17

] (Direction et controle exercés dans la commis-
sion d’un fait internationalement illicite) en remplagant
la conjonction «et» par «ouy dans le membre de
phrase « qui exerce sur un autre Etat une direction et un
controle ». Il partageait I’avis du Comité de rédaction
qu1 s’était penché sur la question en 1999. A cette
époque, il avait décidé que I’emploi de la conjonction
«ou» élargirait par trop la portée de cet article. Les
deux verbes sont complémentaires et devraient étre lus
conjointement; la conjonction «et» apporte plus de
certitude et de précision quant a I’intention spécifique
et bien déterminée qui se profile derriére cet article. On
estimait qu’il n’en allait pas de méme avec Iarticle 8 [8],
car dans le cas de 1article 17 [28] deux Etats étaient en
jeu, tandis que dans le contexte de I’article 8 [8], dans la
pratique, seul I’Etat qui donnait des directives pourrait
étre tenu internationalement responsable.

53. Le Comité de rédaction était saisi de la suggestion
de plusieurs gouvernements, faite également a propos
des articles 16 et 18, de supprimer 1’exigence de la

connaissance des circonstances a 1’alinéa a qui découlait
implicitement de I’idée de direction et de contrédle. 1l a
décidé de conserver le texte tel qu’il était rédigé pour les
raisons déja exposées a propos de I’article 16.

54.  De fagon générale, I’article 18 [28] (Contrainte sur
un autre Etat) a été soutenu, aussi le Comité de rédaction
n’y a-t-il apporté aucun changement. Il a convenu que le
commentaire devrait faire observer que, si la coercition
était en soi illicite, I’Etat qui exercait cette coercition
était responsable de son comportement vis-a-vis de I’Etat
qui la subissait, alors que I’article 18 [28] s’intéressait
essentiellement a la position a 1’égard d’un tiers.

55. Larticle 19 (Effet du présent chapitre) constitue
une clause de sauvegarde qui s’est aussi acquis le soutien
des gouvernements et le Comité n’y a apporté aucun
changement.

56. En ce qui concerne le chapitre V, visant les
circonstances qui excluent [’illicéité, le Comité
de rédaction a eu un long échange de vues sur la
proposition d’un gouvernement tendant a changer le
titre en « Circonstances excluant la responsabilité », en
reprenant largement le débat qui avait eu lieu au Comité
en 1999, au moment de I’adoption du chapitre V. Si
I’on reconnaissait au Comité, comme on 1’avait fait en
1999, que la proposition n’était pas sans intérét par
rapport a certains des projets d’articles, on n’en pensait
pas moins que modifier le titre aurait des incidences
quant au fond non négligeables pour les dispositions du
chapitre V. En particulier, le Comité était préoccupé de
I’absence de cohérence des systémes de droit interne
dans I’approche de la justification et des excuses. Vu cette
expérience, aucune solution ne serait satisfaisante sur le
plan terminologique. Aussi le Comité a-t-il convenu que,
a ce stade avancé des travaux, il était prudent de conserver
le titre et de traiter de la question dans le commentaire.

57.  Aucun gouvernement ne s’opposait a 1’inclusion de
I’article 20 [29] dans le chapitre V. On pourrait rappeler
qu’il avait été proposé¢ a la Commission d’inclure une
disposition restreignant expressément le consentement
en cas de normes impératives. Le Comité de rédaction
a estimé que le consentement « valable » renvoyait aux
normes de droit international qui pouvaient affecter
la validité du consentement de 1’Etat. De telles régles
embrassaient, par définition, des normes impératives. En
fait, ¢’était ce que le Comité croyait comprendre en 1999
lorsqu’il avait adopté le texte de cet article, comme ’avait
clairement déclaré le president du Comité de rédaction
de 1’époque en le présentant. A cet égard, I’adoption de
I’article 26 bis (Respect de normes impératives) rend les
choses plus claires, mais ne change en rien la position
de fond du Comité. Le titre (Consentement) demeure
inchangg.

58. Quant a I’ancien article 21, il a été remani¢ et le
Comité de rédaction a décidé de le transférer plus loin
dans ce chapitre, aprés 1’article 26. Cette décision fait
suite a une proposition faite a la Commission d’inclure
une clause d’exclusion générale dans le chapitre V
expliquant qu’aucun Etat ne pouvait faire valoir une
circonstance excluant I’illicéité pour un comportement
qui violait une régle impérative. L’autre solution était de
conserver 1’actuelle approche au cas par cas, c’est-a-dire
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de prévoir expressément la question dans certaines mais
non dans toutes les dispositions du chapitre V tel qu’il
avait été¢ adopté en 2000, a I’alinéa a du paragraphe 2 de
I’article 26 par exemple, qui interdisait de s’en remettre
a I’état de nécessité en cas de violation d’une obligation
découlant de normes impératives. De méme, [’article
23 [30] reprend, en y faisant référence, les dispositions
sur les contre-mesures figurant dans ce qui constitue
désormais la troisieme partie, dont celle qui restreint
I’effet des contre-mesures sur les normes impératives, qui
fait maintenant 1’objet de 1’alinéa d du paragraphe 1 de
I’article 51 [50].

59. Le Comité de rédaction a travaillé a partir d’une
proposition écrite contenant un projet de texte, qui se
présentait initialement comme un deuxiéme paragraphe
de Dl’article 21. Aprés un long échange de vues sur les
avantages qu’il y aurait a I’inclure, il a pensé qu’il valait
mieux remplacer le texte de I’article 21 adopté en 2000
par le texte suivant: « Aucune disposition du présent
chapitre n’exclut I’illicéit¢ de tout fait d’un Etat qui
n’est pas conforme a une obligation découlant d’une
norme impérative du droit international général. » Si un
certain appui s’est dégagé au sein du Comité en faveur
du maintien du texte de I’ancien article 21 en tant que
paragraphe 1 et de I’inclusion du nouveau texte en tant
que paragraphe 2, il a été jugé préférable de s’en tenir a
la nouvelle formule, plus générale. Adopter le nouveau
libell¢é évite de donner a penser, ce qui était quelque peu
malheureux dans I’ancien texte, que la norme impérative
en question exige un fait, alors que, dans la plupart des
cas, elle ne fait qu’interdire certains faits. Comme le
nouveau texte est rédigé en termes généraux de facon a
s’appliquer aux diverses circonstances envisagées dans
le chapitre, le Comité a décidé de le placer vers la fin,
apres I’article 26 consacré a 1’état de nécessité. Il a aussi
décidé, suite a I’adoption de la nouvelle formule, de
supprimer I’alinéa a du paragraphe 2 de I’article 26 [33].
Le titre demeure inchangé.

60. Pour ce qui est de I’article 22 [34], le Comité de
rédaction estimait que le membre de phrase « mesure
licite de légitime défense » visait a incorporer, en y
faisant référence, le régime juridique applicable a la
légitime défense en droit international. De méme, il a
examingé s’il y avait lieu de garder le membre de phrase
de conclusion « prise en conformité avec la Charte des
Nations Unies », considéré comme inutile par certains
gouvernements du fait de la présence de D’article 59
[39]. En examinant [’article quant au fond, il a préféré
conserver cette référence qui constituait essentiellement
un renvoi a la position du droit international général sur
la 1égitime défense, telle qu’elle ressortait de la Charte.

61. Le Comité de rédaction a décidé par ailleurs de
conserver le mot « licite ». Il a été observé que, dans
I’avis consultatif rendu dans I’affaire de la Licéité de
la menace ou de l'emploi d’armes nucléaires, la CIJ
était d’avis que méme les Etats qui agissaient en état
de légitime défense devaient respecter certaines regles
essentielles, telles que les régles du droit international
humanitaire. De méme, la licéité sous-entendait le respect
des exigences de proportionnalité et d’état de nécessité.

62. Le Comité de rédaction a aussi reconnu que les
dispositions du chapitre V étaient toutes libellées comme

des dispositions générales qui, a leur tour, reprenaient
par allusion les régimes juridiques respectifs. En régle
générale, il s’est abstenu d’entrer dans le détail de
chaque circonstance, lesquelles dans la plupart des cas
constitueraient des sujets en soi. Tel est le cas de I’article
22 [34], dont le libell¢ actuel est censé refléter le principe
de base, tout en faisant référence au droit de la légitime
défense en vigueur. Le Comité a donc retenu le texte de
I’article 22 [34] et son titre (Légitime défense) tels qu’ils
se présentaient.

63. Sile Comité de rédaction n’a pas voulu développer
le régime juridique de la légitime défense ou du
consentement, la position a I’égard des contre-mesures
est différente, puisqu’il s’agit de réponses spécifiques
au comportement internationalement illicite qui relévent
de la portée des articles. Le Président du Comité de
rédaction parlera de I’article 23 [30], qui porte sur la
question spécifique des contre-mesures en tant que
circonstance excluant I’illicéité, lorsqu’il en viendra au
chapitre II de la troisiéme partie, qui traite de la question
des contre-mesures dans son ensemble.

64. Le Comité de rédaction a noté qu’il n’y a pas eu
d’objections a I’inclusion de I’article 24 [31] sur la force
majeure et n’a apporté aucun changement au paragraphe
1. En ce qui concerne ’alinéa a du paragraphe 2, il a
examiné une proposition d’ordre rédactionnel émanant
d’un gouvernement qui soulignerait le rapport de cause
a effet entre le comportement illicite de I’Etat qui
invoque la force majeure et la force majeure elle-méme.
La question était de savoir s’il convenait d’ajouter
« internationalement illicite » aprés « comportement »
pour préciser que le comportement qui a contribué a la
situation de force majeure €tait en lui-méme illicite. Le
Comité s’est prononcé contre une telle adjonction parce
que, en principe, les dispositions sur les circonstances
qui excluent l'illicéité devraient étre interprétées dans
un sens étroit. Qui plus est, qualifier le comportement
d’« internationalement illicite » engendrerait toutes sortes
de nouvelles difficultés. Le Comité a au contraire décidé
d’envisager de modifier 1’alinéa a du paragraphe 2 pour
essayer de répondre a ce souci. En 1999, le Comité de
rédaction a adopté le membre de phrase « résulte, soit
uniquement soit en conjonction avec d’autres facteurs »
pour établir directement un lien avec le comportement
de I’Etat, mais a envisagé différentes possibilités
pour souligner davantage ce lien, a savoir notamment
supprimer le membre de phrase « soit uniquement soit
en conjonction avec d’autres facteurs », expliquer dans
le commentaire que le verbe « résulte » signifie non pas
que ce soit le seul facteur, mais qu’il s’agit du facteur
dominant, de cause a effet, et remplacer « résulte ... du »
par «est causée ... par le », «est la conséquence du »
ou « est due ... au». Le Comité a décidé d’adopter la
derniére de ces suggestions, tendant a remplacer « résulte
... du» par «est due ... au» et de remplacer dans la
version anglaise le mot occurrence par situation, puisque
c’est la situation de force majeure qui s’est produite que
I’on tient & souligner.

65. Le Comité de rédaction a examiné une suggestion
tendant a qualifier, & 1’alinéa b du paragraphe 2, le fait
d’assumer le risque de « valablement », « résolument »
ou « expressément ». Cependant, il a pensé qu’il s’ agissait
non pas d’une question de validité, mais d’interprétation.
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Le commentaire ira plus avant dans la question du fait
d’assumer un risque. Le Comité a pourtant remplacé dans
la version anglaise la référence a that occurrence par that
situation occurring, de fagon a aligner la terminologie sur
le libellé de I’alinéa a du paragraphe 2. Le titre de I’article
(Force majeure) demeure inchangé.

66. Pour ce qui est de I’article 25 [32] (Détresse), le
Comité de rédaction a aligné le texte de 1’alinéa a du
paragraphe 2 sur celui adopté a I’article 24 [31], c’est-a-
dire qu’il a changé les mots « découle ... du » par « est
due ... au». A part des modifications d’ordre technique
mineures touchant principalement aux temps des verbes,
aucune modification n’a été apportée.

67. Le Comité de rédaction a examiné si le titre de
I’article 26 [33] « Etat de nécessité » (en anglais state of
necessity) était approprié, en considérant une suggestion
faite par un gouvernement tendant a raccourcir le titre
anglais en Necessity, car la référence a state prétait a
confusion, d’autant que le paragraphe 1 ne parlait que de
necessity. Bien que 1’on ait reconnu que la formule state
of necessity était largement employée, en particulier dans
les systémes de droit civil, le Comité a décidé d’adopter
la version plus courte en anglais, a savoir Necessity, de
fagon a se conformer a la forme courte des titres adoptés
pour les autres articles du chapitre V, mais de conserver
en francais la formule « Etat de nécessité » a la fois dans
le titre et dans le texte de I’article.

68. Pour ce qui est du paragraphe 1, le Comité de
rédaction a examiné la différence entre les formules
« intérét essentiel », « intéréts fondamentaux »
figurant dans ’article 41 adopté en 2000 et « intérét
collectif » employée a I’alinéa a du paragraphe 1 de
I’article 49, ainsi que la question de savoir s’il fallait
conserver une distinction entre « intéréts essentiels »
et «intéréts fondamentaux » ou s’il fallait utiliser la
méme expression dans les articles 26 [33] et 41. Dans le
contexte de 1’état de nécessité, on mettait normalement
I’accent sur les intéréts essentiels — par opposition
aux intéréts non essentiels. Pourtant, on ne pouvait
par définition subdiviser les « intéréts fondamentaux »
en intéréts « essentiels » et « non essentiels ». De ce
fait, le Comité a décidé de conserver la référence aux
« intéréts essentiels » comme dans le projet de 2000 et
de supprimer la référence aux « intéréts fondamentaux »
dans I’article 41.

69. En ce qui concerne ’alinéa b du paragraphe 1, le
Comité de rédaction a tout d’abord examiné la question
du membre de phrase « la communauté internationale
dans son ensemble ». Plusieurs gouvernements
ont proposé¢ d’employer plutét I’expression «la
communauté internationale des Etats dans son
ensemble ». Le Comité a constaté que |’expression
« communauté internationale » était couramment
utilisée dans de nombreux instruments internationaux,
que la formule « communauté internationale dans son
ensemble » avait été récemment employée dans le
préambule de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme, adoptée par
I’Assemblée générale en 1999, et que la Commission
n’avait jamais employé I’expression « la communaute
internationale des Etats dans son ensemble ». De
méme, la CIJ a employé 1’expression « la communauté

internationale dans son ensemble » dans I’arrét rendu
dans D’affaire de la Barcelona Traction. 11 n’existe
qu’une seule communauté internationale, a laquelle les
Etats appartiennent ipso facto. Qui plus est, les Etats
gardent un rdle prépondérant dans la formation du
droit international, ¢’est-a-dire la création d’obligations
internationales et tout particuli¢rement de caractére
impératif. L’article 53 de la Convention de Vienne de
1969 vise a souligner cette prépondérance et non a
affirmer I’existence d’une communauté internationale
composée uniquement et exclusivement d’Etats. Chacun
reconnait qu’il y a d’autres entités a coté des Etats
envers lesquelles peuvent exister des obligations. Cette
question sera expliquée dans le commentaire. C’est
pourquoi le Comité a finalement convenu de conserver
le membre de phrase « communauté internationale dans
son ensemble ». Il faudrait noter la disjonction opérée a
I’alinéa b du paragraphe 1 aux termes duquel ’état de
nécessité ne peut étre invoqué en tant qu’argument de
défense dés lors que I'une des conditions est remplie,
cette particularité étant rendue par le mot « ou ».

70. Le Comité de rédaction a examiné la suppression des
mots « En tout cas » par lesquels s’ouvre le paragraphe
2 qui avaient été adoptés en premicre lecture pour
souligner que, quel que soit I’équilibre du paragraphe
1, D’état de nécessité ne pouvait &tre invoqué a titre
d’argument de défense dans certaines circonstances. Le
Comité a toutefois décidé de conserver cette formule,
principalement parce que D’article 26 est rédigé sous
forme négative pour insister sur le caractére exceptionnel
et limité de 1’état de nécessité.

71. Par suite de la décision d’inclure une disposition
générale sur les régles impératives en tant qu’article 26
bis, le Comité de rédaction a décidé de supprimer I’alinéa
a du paragraphe 2 du projet de I’année précédente et de
renuméroter en conséquence les alinéas restants.

72. S’agissant du nouvel alinéa a du paragraphe 2, le
Comité de rédaction a aussi examiné des propositions
tendant a le supprimer de l’article 26 et a le rendre
applicable au chapitre V dans son ensemble ou a en traiter
dans le commentaire. Cependant, il a décidé de le garder
a la fois parce qu’il a valeur explicative et parce qu’il
existe certaines obligations qui excluent expressément la
possibilité de faire valoir I’état de nécessité, par exemple
dans le domaine du droit international humanitaire. Tels
sont les exemples auxquels pensait le Comité en adoptant
précédemment ce qui fait désormais I’objet de I’alinéa
a du paragraphe 2. Quant a ’argument selon lequel
I’alinéa a du paragraphe 2 est également applicable
aux autres circonstances traitées dans le chapitre V, le
Comité est d’avis que, pour le fond, cette disposition
pourrait déja étre incluse dans les régimes individuels
applicables a chaque circonstance visée dans le chapitre
V et serait probablement couverte par la disposition
sur la lex specialis. Tout bien considéré, par principe,
le Comité a pensé que, comme 1’état de nécessité était
la plus marginale des circonstances visées au chapitre
V, il était justifié de faire expressément référence a la
norme primaire elle-méme. Il a donc décidé de ne pas
rendre ’alinéa a du paragraphe 2 applicable a I’ensemble
du chapitre, mais de le garder dans I’article 26. Des
éclaircissements seront donnés sur ce point dans le
commentaire.
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73. Toujours a propos de I’alinéa a du paragraphe
2, le Président du Comité de rédaction tient a rappeler
le sentiment du Comité lorsqu’il a adopté I’article
26 en 1999 (en tant qu’article 33), a savoir que le
projet d’articles reposait sur le principe selon lequel il
s’appliquait au droit international tant conventionnel
que coutumier. S’il est vrai que ce sont des traités qui
offrent la plupart des exemples du type d’obligation
internationale envisagé a ’alinéa a du paragraphe 2 de
I’article 26 [33], rien n’empéche de supposer qu’une telle
obligation peut découler du droit international coutumier
ou dun engagement unilatéral excluant expressément
ou implicitement la possibilit¢ d’invoquer I’état de
nécessité.

74. Le Comité de rédaction a décidé de garder 1’alinéa
b du paragraphe 2 sans aucune modification. Il a examiné
une proposition tendant a adopter le méme libellé de base
qu’a I’alinéa a du paragraphe 2 de I’article 24 et qu’a
I’alinéa a du paragraphe 2 de D’article 25 par souci de
cohérence, mais s’est prononcé contre cette proposition.
La disposition est libellée en termes plus larges et plus
catégoriques que les dispositions équivalentes des articles
24 et 25, 1a encore a cause du principe qui veut que 1’état
de nécessité soit interprété au sens étroit du terme et parce
que modifier cette formule aurait pour effet d’élargir le
champ de I’état de nécessité. Le commentaire expliquera
plus avant la question de la contribution dans le contexte
de I’article 26 [33].

75. Comme il est expliqué dans le contexte de ’article
21, le Comité¢ de rédaction a remanié cet article qu’il
a décidé de placer aprés I’article 26 en tant qu’article
26 bis.

76. Le dernier article du chapitre V, Darticle 27
[35], traite de deux questions, a savoir du fait que les
circonstances qui excluent I’illicéité ne portent pas
atteinte en soi a I’obligation sous-jacente, de sorte
que, si elles disparaissent, 1’obligation reprend effet; et
de la question de I’indemnisation. Le texte est congu
comme une clause de sauvegarde (« sans préjudice »)
parce que les faits qui font survenir une circonstance
excluant I’illicéité peuvent avoir pour effet de susciter
indépendamment ’extinction de 1’obligation, surtout s’il
s’agit d’une obligation conventionnelle.

77. En ce qui concerne la clause liminaire de cet article,
le Comité de rédaction a examiné les mots « L’invocation
d’ » et les propositions tendant soit a les supprimer, soit
a les remplacer par « L’existence d’ ». Une autre solution
consistait a revenir au texte initial de ’article 35 adopté en
premiére lecture, a savoir « L’exclusion de I'illicéité. .. ».
Or, I’idée est que, si un Etat se trouve dans une situation
ou il souhaite faire valoir I'une des circonstances qui
excluent I’illicéité, il devrait I’invoquer et non attendre.
Le Comité a donc pensé qu’il y avait une certaine logique
a parler d’« invocation ». Qui plus est, le texte existant
conserve un ¢élément de flexibilité permettant a 1’Etat de
décider de ne pas invoquer par exemple 1’état de nécessité
quand bien méme il en aurait le droit. Pour que les choses
soient bien claires, le Comité a décidé de conserver le mot
« invocation » et de remplacer les mots « en vertu du »
par les mots « conformément au », pour rappeler que ce
dont il est question, c’est I’invocation d’une circonstance
envisagée au chapitre V.

78. A propos de 1’alinéa a, en réponse a la proposition
d’un gouvernement de supprimer la disposition qui serait
inutile, le Comité de rédaction a pensé qu’il serait bon
de le garder pour bien préciser la situation et aussi parce
que ce principe a été confirmé par la CIJ dans I’affaire
relative au Projet Gabcikovo-Nagymaros.

79. Le Comité de rédaction a examiné ensuite la
possibilité de reformuler 1’alinéa a de facon a donner
davantage de détails, par exemple en disant «si
I’obligation peut encore étre exécutée » ou « sil’exécution
est possible ». Cependant, ce faisant, on risque soit
d’élaborer un texte trés complexe, soit de ne pas pénétrer
suffisamment dans le sujet. En 1999, le Comité s’est
prononcé contre 1’idée de faire un exposé quant au fond
sur I’alinéa a, par exemple sur les questions d’extinction
de I’obligation sous-jacente, et d’entrer dans un débat
sur les effets de circonstances qui excluent I’illicéité sur
I’obligation en question, qui concernent d’autres secteurs
du droit tels ceux visés par la Convention de Vienne de
1969 dans le domaine des traités. Il a au contraire préféré
laisser cette question relever du commentaire. Il a décidé
de s’en tenir de nouveau a ce point de vue a la session en
cours et a adopté ’alinéa a sans modification.

80. Le Comité de rédaction a pris acte de la proposition
de supprimer 1’alinéa b puisque aucun régime
d’indemnisation n’était véritablement mis en place. Il a
aussi examiné une proposition contraire, tendant a fournir
davantage de détails sur le régime d’indemnisation. Il
va de soi qu’il peut se produire des situations exigeant
une indemnisation. Pourtant, le Comité a été d’avis que
I’¢laboration d’un tel régime exigerait d’entrer dans le
détail, ce qui serait difficile, et que rien ne justifiait de le
faire dans cet alinéa. En fait, en 1999, il a adopté une voie
médiane entre ces propositions, en rendant généralement
applicable la version adoptée en premicre lecture (qui
se limitait a certaines circonstances seulement). A la
session en cours, il a une fois de plus décidé de conserver
cet équilibre de base, de fagon a assurer que I’Etat qui
invoque la circonstance en assume le cofit, par souci
d’équité, mais sans aller dans le détail. Il a remplacé la
référence a « dommages ou pertes effectivement causés »
par «perte effectivement causée » pour éviter toute
référence a « dommages », employé dans les articles
consacrés a la prévention du dommage transfrontiére
causé par des activités dangereuses. La référence a
«perte effectivement causée » est délibérément concue
comme étant plus étroite que la notion de dommage,
reprise dans d’autres dispositions du projet d’articles,
parce que la Commission s’intéresse ici au réglement
des pertes subies lorsqu’une partie fait, par exemple,
valoir la force majeure. Ces questions doivent étre aussi
expliquées plus en détail dans le commentaire.

81. Le Comité de rédaction a donc décidé de conserver
I’article 27 et le titre (Conséquences de 1’invocation d’une
circonstance excluant I’illicéité) pour I’essentiel tels
qu’ils avaient été adoptés en 2000, car il était utile de dire
le droit, méme si ses dispositions étaient principalement
d’ordre explicatif.

82. Le PRESIDENT invite les membres de la
Commission & demander des précisions ou a faire des
observations sur chacun des titres et des textes des
articles de la premiére partie du projet.
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83. M. KATEKA demande si, au sens de I’article 10,
il faut voir dans les mouvements de libération nationale
des mouvements « insurrectionnels » ou des mouvements
« autres ».

84. M. PELLET dit que, grice a la patience, a la
diplomatie et au sens de I’humour du Rapporteur spécial
et a la fermeté et a 1’érudition du Président du Comité
de rédaction, la Commission a été saisie d’un projet
d’articles trés satisfaisant, généralement équilibré et
parfois remarquable. Bien qu’il ne puisse approuver
toutes les dispositions du projet, il ne manquera pas
de s’associer au consensus en faveur de son adoption,
¢tant entendu qu’il ne sera apporté aucune nouvelle
modification au projet. Toutefois, il tient a saisir ce qui
sera la derniére occasion pour lui d’exposer sa position
sur certains problémes de principe importants qui n’ont
pas été réglés a sa satisfaction.

85. Larticle 10, du chapitre II de la premicre partie,
lui pose probléme pour deux raisons. Premiérement,
contrairement a 1’ancien article 14, il ne renvoie
pas au principe de la responsabilit¢é du mouvement
insurrectionnel lui-méme. Deuxiémement, M. Pellet juge
tout a fait inacceptable qu’une expression fourre-tout,
« mouvement insurrectionnel ou autre », recouvre des
mouvements de libération nationale engagés dans une
lutte 1égitime pour 1’autodétermination.

86. En ce qui concerne le chapitre III de la premiére
partie, M. Pellet continue de regretter la disparition des
projets d’articles 20 a 23 adoptés en premicre lecture
qui contenaient des détails supplémentaires utiles sur
I'influence de la nature et du caractére des obligations
violées sur le reglme de la responsabilité¢ des Etats. Il
n’a jamais approuvé la simplification de ces dispositions
qui a entrainé leur réduction a 1’état de squelette. Il en va
de méme de 1’¢lagage radical de I’article 18 adopté en
premicre lecture sur la condition aux termes de laquelle
’obligation internationale doit €tre en vigueur pour
I’Etat et, en particulier, de son paragraphe 2, dont la
simplification excessive 1’a privé de sa teneur — critique
qui s’applique a une bonne partie du chapitre III. En
voulant simplifier a I’excés les questions complexes de la
vie internationale et du droit qu’il embrasse, le nouveau
projet est moins satisfaisant que la version de 1996.

87. Les articles 12 et 13 du chapitre III auraient
considérablement gagné a étre fusionnés. Une fois que
I’on a renoncé aux distinctions subtiles mais utiles du
projet antérieur, il aurait suffi d’indiquer dans un seul
article 12 que I’obligation internationale doit &tre en
vigueur. Contrairement a ce qu’il a fait ailleurs dans le
projet, le Comité de rédaction a compliqué les choses.

88. Passant au chapitre IV, M. Pellet dit que I’article
16 est rédigé de fagcon obscure et ne peut étre compris
qu’apres plusieurs lectures; peut-&tre exige-t-il aussi d’étre
lu a la lumiére du futur commentaire. Le chapitre V, quant
a lui, appelle quatre bréves remarques. Premiérement,
il peut étre critiqué pour mélanger deux catégories
distinctes de circonstances, a savoir des circonstances qui
excluent I’illicéité et des circonstances qui excluent les
conséquences découlant de la responsabilité. Certaines
des premiéres sont en fait des circonstances atténuantes
de la responsabilité et il est regrettable que le Comité

de rédaction n’ait pas saisi I’occasion de faire cette
distinction. Deuxiémement, il n’était pas sage d’inclure
Iarticle 22 consacré a la légitime défense dans le projet,
puisqu’il faisait simplement référence a la Charte des
Nations Unies. Cette confusion irrationnelle du droit
de la responsabilit¢ des Etats et du droit de la Charte
est regrettable. Troisiemement, il est aussi regrettable
que I’idée des conséquences de |’invocation d’une
circonstance qui exclut I'illicéité ait ét¢ conservée dans
I’article 27. De I’avis de M. Pellet, le chapitre dans son
ensemble et I’article en question traitent des conséquences,
non de I’invocation d’une telle circonstance, mais
de la circonstance elle-méme. Le maintien du mot
« invocation » envoie un signal erroné aux Etats au sujet
de D’interprétation du chapitre V dans son ensemble.

89. Enfin, quatriemement, M. Pellet se félicite du
nouveau libell¢ de I’article 21 en tant qu’article 26 bis,
qui concrétise 1’idée de I’existence de communautarisme
dont les principes élémentaires ne sauraient jamais étre
transgressés. C’est avec ces réserves qu’il peut faire sien
le texte de la premiére partie qui constitue un compromis
satisfaisant.

90. M. LUKASHUK dit que le nouveau projet
d’articles, sans étre pour autant irréprochable, est le
meilleur qui puisse étre ¢laboré en 1’état actuel des
choses et représente une contribution importante au
développement du droit international. Nombre de ses
dispositions sont maintenant bien améliorées, notamment
le titre désormais empreint de précision juridique. Un
point a cependant suscité d’emblée des doutes de sa part
comme d’ailleurs de celle de plusieurs gouvernements, a
savoir I’aliéna a de Particle 17. Raisonnant a contrario,
il ne voit vraiment pas comment un Etat qui donne
des directives a un autre Etat et le contrdle dans la
commission d’un fait internationalement illicite pourrait
vraisemblablement le faire en ignorant les circonstances
du fait internationalement illicite comme le veut 1’ali-
néa a. Ce point mériterait d’étre éclairci du moins dans
le commentaire.

91. M. PELLET dit que D’article 17 pose un grave
probléme dans la version frangaise. Mais il s’est abstenu
de faire des commentaires sur cet article, étant entendu
que la version francaise définitive n’avait pas encore été
arrétée.

92. M. CRAWFORD (Rapporteur spécial) dit que
Iinterprétation de M. Pellet est la bonne. Les textes
définitifs de toutes les versions linguistiques refléteront
pleinement I’intention sous-jacente du projet. 1l en
va méme ainsi de la version anglaise: le processus
continu de toilettage pourrait nécessiter la publication de
rectificatifs. Il va sans dire que toute correction que la
Commission voudrait adopter ne portera pas atteinte au
projet quant au fond.

93. M. HAFNER dit que la nouvelle version de la
premiére partic est une amélioration considérable par
rapport au projet précédent. 11 faudrait malgré tout
préciser que le paragraphe 1 de I’article 10 n’exclut pas
la possibilité qu’un ou plusieurs membres du nouveau
gouvernement en question n’appartiennent pas au
mouvement insurrectionnel dont il est question. Dans ces
conditions, I’article 10 resterait applicable. Il note par
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ailleurs que les versions anglaise et russe de I’article 17
semblent ne pas correspondre.

94. M. SIMMA dit que, s’il est tout a fait partisan
d’introduire des éléments d’intérét communautaire dans
le projet, il doute que I’article 26 bis soit le bon moyen
de réaliser cet objectif. En cas de force majeure ou de
détresse par exemple, il doit étre possible d’imaginer
des situations ou I’illicéité serait exclue méme si la régle
violée est une norme impérative de jus cogens.

95. M. LUKASHUK ne partage pas le point de vue
de M. Hafner. La version russe de I’article 17 [28] rend
fidélement I’original anglais. Mais peut-&tre serait-il utile
de créer un petit groupe de rédaction officieux pour éditer
le texte russe, parce que c’est la version qui servira aux
traductions qui seront effectuées dans d’autres langues
slaves et dans les langues de la Communauté d’Etats
indépendants.

96. M. MOMTAZ se félicite des travaux du Comité
de rédaction et de son président. Se référant a I’article
8 [8], il a une réserve a émettre, a savoir que les trois
critéres mentionnés — instructions, direction et controle
— ne sont pas cumulatifs. De plus, les « instructions »
représentent un troisiéme ¢élément en sus du « contrdle
effectif » qui ressort de la jurisprudence de la CIJ et de
la « direction » telle qu’elle a été définie par le Tribunal
pénal international pour 1’ex-Yougoslavie. Le résultat
préte a confusion et ne contribue pas a préciser la
situation qui prévaut dans la communauté internationale.
M. Momtaz a le méme souci que M. Kateka au sujet de
I’article 10 [14, 15] et aimerait avoir des explications du
Président du Comité de rédaction a ce sujet.

97. M. KAMTO dit que I’expression « collectivité
territoriale » employée dans I’article 4 pose probléme.
La Commission n’a pas établi le lien nécessaire avec la
Convention de Vienne de 1978, laquelle prévoit que les
faits de telles entités dans le contexte de la succession
d’Etats n’engagent pas la responsabilité de I’Etat. Il n’y
a pas de renvoi pour expliquer ce lien, ni méme dans
les clauses de sauvegarde qui figurent a la fin du projet.
M. Kamto espere que le commentaire expliquera le lien
entre la responsablhte de I’Etat et la succession d’Etats.
Deuxiémement, il s’inqui¢te des incidences des mots
« méme s’il outrepasse sa compétence ou contrevient a ses
instructions » employés a I’article 7 [10]. Les faits d’une
personne ou entité qui exerce la puissance publique, mais
agit contrairement aux instructions, peuvent naturellement
étre traités comme étant du ressort du droit interne, mais
il faudrait bien préciser dans le commentaire que la
responsabilit¢ internationale ne sera engagée en pareil
cas que si I’autre Etat ignorait que la personne ou entité
outrepassait sa compétence. Il se pose aussi le probleme
de la coercition, traité a I’article 18 : que se passera-t-il
si la personne ou entité qui agit en qualité d’agent de
I’Etat et outrepasse sa compétence le fait sous l’emplre
de la coercition ? Cette situation n’est pas envisagée
dans la Convention de Vienne. Le commentaire devrait
préciser que la responsabilité de I’Etat n’est pas engagée
en pareil cas si I’on peut démontrer que I’autre Etat
savait que I’agent outrepassait sa compétence. Quant aux
mouvements insurrectionnels, ils ne devraient pas étre
mis sur le méme pied que des mouvements de libération

nationale aux fins de I’article 8, puisque le statut de ces
derniers est déja reconnu en droit international.

98. M. ROSENSTOCK fait sienne I’observation déja
formulée a propos de Darticle 26 bis. La validité¢ de
cette disposition ne fait aucun doute, mais on voit mal
pourquoi il a été jugé nécessaire de I’inclure. Si elle
refléte exactement le droit, elle est inutile; sinon, elle
n’apporte rien au projet. M. Rosenstock se demande
par ailleurs dans quelle mesure une régle est censée se
dégager de cet article.

99. M. TOMKA (Président du Comité de rédaction),
répondant aux points soulevés, explique que le
Comité s’est demandé si la formule « un mouvement
insurrectionnel ou autre » figurant a Dl’article 10 [14,
15] devait embrasser les mouvements de libération
nationale et a décidé a la majorité que tel était le cas.
Il ne faudrait pas perdre de vue que les régles énoncées
dans le pI'O_] et d’articles ne touchent que la responsabilité
de I’Etat, a I’exclusion de la personnalité morale et de la
reconnaissance internationales.

100. Quant aux questions soulevées par M. Pellet,
nombreuses sont celles qui touchent au texte adopté en
premicre lecture, or aucun gouvernement n’a plaidé pour
la restauration de ce texte. En conséquence, il n’a pas été
proposé de réintroduire le texte original des articles 20 a
23 dont M. Pellet déplore la disparition. En tout état de
cause, leur teneur est largement reprise dans les regles
primaires. Le Comité de rédaction n’a pas soutenu la
proposition faite par M. Pellet de fusionner les articles 12
et 13. En ce qui concerne le chapitre IV et les difficultés
de compréhension, le Président du Comité de rédaction
compte que ces difficultés seront explicitées dans le
commentaire. Le titre du chapitre V a été¢ débattu a fond
dans les années 1970 lorsque 1’on a commencé a travailler
sur les circonstances qui excluaient I’illicéité et il est
maintenant trop tard pour le modifier ou le subdiviser
en deux chapitres ou méme d’y inclure une référence a
des circonstances atténuantes. M. Pellet a exprimé une
opinion personnelle sur le droit de la Charte des Nations
Unies au sujet de I’article 22 [34]; le projet traite du droit
international général qui pourra s’appliquer méme si le
droit de la Charte ne s’applique pas.

101. Le Comité de rédaction a examiné et rejeté une
proposition tendant a supprimer le terme « invocation »
employé a I’article 27 [35]. L’article 26 bis représente
un compromis entre des points de vue divergents et
a été¢ adopté aprés un long débat et un vote indicatif.
La Commission avait a I’esprit d’élargir le champ des
normes impératives afin qu’aucun écart des obligations
imposées ne soit possible, méme en cas de force majeure
ou de détresse. L’alinéa a de D’article 17 sera mieux
expliqué dans le commentaire. L’article 8 [8] représente
le point de vue majoritaire qui s’est dégagé au Comité de
rédaction, qui préfére reprendre la jurisprudence de la C1J
dans I’affaire des Activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua et contre celui-ci et celle du Tribunal pénal
international pour 1’ex-Yougoslavie dans I’affaire Tadic.
Répondant a I’observation faite par M. Kamto au sujet
du paragraphe 1 de I’article 4 [5], le Président du Comité
de rédaction explique que cet article est censé €tablir la
responsabilité de I’Etat pour des faits d’une collectivité
territoriale ou une autre subdivision qui pourraient avoir
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des répercussions internationales. La regle jouera dans le
cas d’un Etat fédéral tel que I’Autriche. Le Comité n’a
pris aucune position en matiére de succession d’Etats.
M. Kamto semble, au sujet de ’article 7 [10], dresser un
paralléle avec I’article 46 de la Convention de Vienne de
1969. Mais il n’était dans ’intention ni du Rapporteur
spécial ni du Comité d’imposer que 1’autre partie soit
tenue de savoir qu’il y avait eu abus de pouvoir.

102. Poursuivant avec le rapport du Comité de rédaction
sur la deuxiéme partie du projet d’articles, le Président
explique que son titre a été examiné par le Comité a
la lumiére de I’amendement apporté au titre du projet
d’articles dans son ensemble. Le Comité estime que le
titre actuel (Contenu de la responsabilité internationale
de I’Etat) refléte bien la teneur de la deuxiéme partie. 11
a apporté une petite modification d’ordre grammatical
en ajoutant dans la version anglaise le mot The avant
I’adjectif international. Le titre du chapitre premier
(Principes généraux) de la deuxiéme partie n’a posé
aucun probléme. L’article 28 [36] (Conséquences
juridiques d’un fait internationalement illicite) qui relie
la premicre partie a la deuxiéme est essentiellement
d’ordre descriptif. Il a fait I’objet d’un long échange de
vues en 2000 et a été généralement bien accueilli par les
gouvernements. Le Comité a décidé de n’y apporter que
des modifications de rédaction, en remplagant en anglais
les mots arises from par is entailed by pour rapprocher
le libell¢ anglais de celui de I’article premier. Il a aussi
remplacé les mots entails legal consequences par involves
legal consequences pour éviter de répéter, en anglais, le
verbe entail.

103. Le Comité de rédaction a conservé le texte
de Darticle 29 [36] (Maintien du devoir d’exécuter
I’obligation) sans changement puisqu’il n’avait suscité ni
objections ni commentaires de la part des gouvernements.
En ce qui concerne ’article 30 [41, 46] (Cessation et non-
répétition), I’avis unanime était de conserver la phrase
liminaire et 1’alinéa a qui ne posaient aucun probléme.
Le Comité a pris acte des observations de plusieurs
gouvernements contestant les fondements juridiques de
la disposition faisant 1’objet de ’alinéa b, ainsi que des
observations d’autres gouvernements déclarant n’avoir
aucune objection a ce texte. Mais comme le texte de cette
disposition n’était pas encore arrété, le Comité a décidé
de la placer entre crochets et d’y revenir a I’occasion de
la seconde partie de la session.

104. Quant a I’article 31 [42] (Réparation), s’il n’a
soulevé, en principe, aucune objection, il a fait I’objet
de la part des gouvernements d’observations sur deux
aspects. Une série de commentaires touchait I’emploi de
la notion de « préjudice » qui apparait pour la premiére
fois dans cet article et dans lequel elle est définie. Une
autre vise la notion de proportionnalité et son application
a I’article.

105. Le Comité de rédaction n’a pas accepté la
suggestion de fusionner les paragraphes 1 et 2 pour
éviter de définir ce qu’on entend par « préjudice », ni
n’a accepté la suggestion de remplacer « préjudice » par
« dommage ». Compte tenu de la relation entre I’article 31
et les articles 38 et 43, sur la satisfaction et la définition
de I’Etat 1ésé, le Comité a pensé utile d’employer ces
deux notions, de « préjudice » et de « dommage », la

premicre étant plus large que la seconde. En outre, vu
les emplois différents et parfois conflictuels de ces
notions selon les traditions juridiques, il est convaincu
qu’il faudrait définir le « préjudice » aux fins du projet
d’articles et que la définition devrait étre interprétée au
sens large de fagon a tenir compte des diverses formes de
réparation prévues dans les articles de la deuxiéme partie.
Le Comité a malgré tout reconnu que la définition du
préjudice donnée au paragraphe 2 de cet article pourrait
préter a confusion. Au paragraphe 2, le préjudice était
défini comme comprenant tout dommage, tant matériel
que moral. Le mot anglais consists limite la notion de
préjudice. Le Comité I’a donc remplacé par includes
qui ¢largit la définition. En conséquence, le préjudice
est davantage que le dommage, tant matériel que moral.
Il comprend ce qu’il est convenu d’appeler le préjudice
ou dommage « moral » causé a un Etat qui, en droit,
pourrait seulement demander satisfaction. Le Comité a
aussi remplacé les mots « subi en conséquence du fait »
au paragraphe 2 par « résultant du fait » qui semblent plus
descriptifs.

106. Pour ce qui est de I’inclusion de la notion de propor-
tionnalité dans la disposition générale sur la réparation, le
Comité de rédaction est d’avis que la « proportionnalité »
s’applique différemment aux différentes formes de
réparation. La notion de proportionnalité est traitée dans
des articles distincts qui décrivent différentes formes
de réparation et ne peut donc venir s’ajouter en tant
que condition générale de la réparation. Cela dit, cette
question peut étre traitée dans le commentaire concernant
cet article.

107. Le Comité de rédaction a examiné une proposition
émanant de plusieurs gouvernements tendant a placer
I’article 32 dans la quatriéme partie. Il a noté que cet
article concernait particulicrement la question de la
réparation et devrait étre maintenu a sa place. Il a aussi
noté que, s’il était transféré dans la quatriéme partie,
il pourrait créer entre autres difficultés une certaine
confusion quant a sa relation avec les contre-mesures.
Qui plus est, la quatriéme partie contient essentiellement
des clauses de sauvegarde ou des articles qui expliquent
le champ d’application du texte, ce qui ne concerne en fait
pas le champ de la responsabilité, contrairement a ’article
32. Le Comité n’a donc apporté aucun changement a cet
article et I’a maintenu a sa place initiale.

108. Larticle 33 [38] a été transféré dans la quatrieme
partie et sera présenté dans ce contexte. Quant a I’article
34 (Portée des obligations internationales énoncées dans
la présente partie), il a d’abord été examiné sous 1’angle
de savoir s’il y avait lieu de le placer en début de chapitre,
attendu que ce serait la la meilleure place pour un article
sur la «portée ». Le Comité de rédaction a pourtant
décidé de le conserver a la fin du chapitre premier parce
que I’ensemble du chapitre énonce des principes généraux
applicables a la deuxieéme partie dans son ensemble. Il a
aussi noté que, s’agissant du titre de 1’article, le terme
francais « portée » refléte le but de 1’article mieux que le
terme anglais scope, mais aucune autre formule n’a été
trouvée pour ’anglais. Le Comité a malgré tout décidé
de changer, dans la version anglaise du titre, les mots
covered by par set out in afin de 1’aligner sur le corps de
I’article lui-méme.
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109. Le Comité¢ de rédaction a constaté que les
gouvernements n’avaient fait que de rares suggestions
d’ordre rédactionnel sur I’article 34. Une suggestion,
concernant 1’expression « communauté internationale
dans son ensemble », a déja été évoquée a propos de
I’article 26 [33]. Un autre gouvernement avait proposé
de supprimer le dernier membre de phrase dans le
paragraphe 1 : « qu'un Etat en soit ou non le bénéficiaire
final ». Le Comité a noté que ce membre de phrase
n’était pas strictement nécessaire et n’ajoutait pas grand-
chose au texte. Les mots « contenu de I’obligation
internationale » couvrent en fait ce que visait ce membre
de phrase. Il a donc été décidé de le supprimer par souci
de concision et d’expliquer I’intention qu’il recelait dans
le commentaire.

110. Le Comité de rédaction a aussi examiné une
proposition tendant & supprimer le membre de phrase
«en fonction de la nature et du contenu de 1’obligation
internationale violée et des circonstances de la violation »,
qui serait superflu. Il anéanmoins estimé qu’il serait bon de
le conserver et décidé d’ajouter I’adverbe « notamment »
aprés « en fonction » pour bien préciser que la série de
facteurs n’était pas exhaustive et pouvait étre prise en
considération cumulativement ou alternativement, ainsi
que pour ménager une certaine souplesse dans cette
disposition.

I11. Le Comité de rédaction a examiné la proposition
d’un gouvernement de supprimer le paragraphe 2 de
article 34. 11 a not¢ que cette disposition concernait
I’invocation des regles sur la responsabilité des Etats par
une entité autre qu’un Etat et jouait un réle important en
traitant du décalage de portée des premicre et deuxieme
parties. Aussi fallait-il conserver ce paragraphe.
En réponse a une proposition de supprimer le mot
« directement », le Comité a décidé d’assouplir le libellé
de ce paragraphe en « peut faire naitre directement au
profit d’une personne... ».

La séance est levée a 13 h 5.

2682 SEANCE
Mercredi 30 mai 2001, a 10 heures
Président : M. Peter KABATSI

Présents : M. Addo, M. Al-Baharna, M. Brownlie,
M. Crawford, M. Dugard, M. Economides, M. Galicki,
M. Hafner, M. He, M. Kamto, M. Kateka, M. Lukashuk,
M. Melescanu, M. Momtaz, M. Pambou-Tchivounda,
M. Pellet, M. Sreenivasa Rao, M. Rodriguez Cedefio,
M. Rosenstock, M. Simma, M. Tomka, M. Yamada.

Responsabilité des Etats! (suite) [A/CN.4/513, sect. A,
A/CN.4/515 et Add.1 a 3%, A/CN.4/517 et Add.13,
A/CN.4/L.602 et Corr.1 et Rev.1]

[Point 2 de I’ordre du jour]

PROJETS D’ ARTICLES PROPOSES PAR LE
COMITE DE REDACTION EN DEUXIEME LECTURE (Suite)

1. Le PRESIDENT invite les membres & poursuivre
I’examen du rapport du Comité de rédaction contenant le
titre et le texte des projets d’articles sur la responsabilite
de I’Etat pour fait internationalement illicite adoptés par
le Comité en deuxiéme lecture (A/CN.4/L.602 et Corr.1).
Il invite le Président du Comité a achever la présentation
de la deuxieéme partie du projet d’articles.

2. M. TOMKA (Président du Comité de rédaction), pré-
sentant le chapitre II de la deuxiéme partie, signale tout
d’abord que le titre en a été¢ modifi¢, le Comité estimant
peu ¢élégant d’utiliser un méme titre pour le chapitre et
pour ’article 35 [42]. Aprés examen de plusieurs propo-
sitions, il a décidé d’intituler le chapitre « Réparation du
préjudice » et de conserver pour I’article 35 le titre adopté
en 2000, a savoir « Formes de la réparation ».

3. Lors de I’examen de D’article 35 [42] et d’ailleurs
de tous les articles du chapitre II, le Comité de rédac-
tion a gardé a I’esprit les modifications rédactionnelles
apportées a Darticle 31 [42] (Réparation). Ainsi, un gou-
vernement avait proposé de remplacer « préjudice » par
« dommage » mais, comme le Comité avait déja décidé
de conserver le terme « préjudice » au paragraphe 1 de
I’article 31 [42], il devait aussi le conserver a I’article 35
[42].

4. Le Comité de rédaction a également examiné une
proposition d’un gouvernement visant a ajouter un
deuxiéme paragraphe indiquant qu’il serait tenu compte,
pour déterminer la réparation, de la nature et de la gravité

! Pour le texte des projets d’articles adoptés a titre provisoire par le
Comité de rédaction en deuxiéme lecture, voir Annuaire... 2000, vol. 11
(2¢ partie), chap. IV, annexe.

§ Reproduit dans Annuaire... 2001, vol. 11 (1™ partie).

Ibid.
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