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I. ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕВДНАРОДНЫХ ДОГОВОРАХ 
Глава 1 - Введение 

ПРИ)иенение термина "международный договотэ" 
Статья 1. По смыслу, который придается этому 1^рмину в настоящей 

конвенции, 
a) - "международный договор" есть изложенное в письменной 
форме соглашение между двумя или более государствами или 
международными организациями, устанавливающее международно-
правовое отношение между его участниками; 
b) "международный договор" включает соглашение, заключен­
ное посредством обмена нотами; 
c) "международный договор" не включает соглашение, в 
котором участвует кли может участвовать юридическое лицо, 
не являющееся государством или международной организацией. 

Применение некотошх других терминов 
Статья 2. По смыслу, который придается этим терминам в настоящей 

конвенции, 
а) "государство" есть участник международного общения; 

"международная организация" есть ассоциация государств. Ъ ) 
имеющая общие органы, учрежденная международным договором. 
Глава I I - Правоспособность к заключению международных 

договоров 
Правоспособность вообще 

С-ТАТ*я 3» Все государства и международные организации обладают пра­
воспособностью к заключению международных договоров, но 
право отдельных Государств или международных организаций 
вступать в некоторые международные договоры может быть 
ограничено. 
Достановления конституций и уставов. касающиеся 
осуществления права зак.тпочения международ,нь.тХ-

дргрворов " 
Статья 4.1.Принадлежащее государству или международной организации 

право заключения международных договоров может осуществлять-
- ся любым органом или лйбы.ми органами этого государства или 
этой международной организации, указанными в его конститу­
ции или в ее уставе. 

/ 2 . При 
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2о При отсутствии в его конституции иного постановления, 
носителем принадлежащего государству права заключения 
мйрщиародных договоров 'признается глава этого государства, 
З о При отсутствии в ее уставе иного постановления, носи-
,телем принадлежащего международной организации права заклю­
чения международных договоров признается ее пленарный 
орган о 

Осуществление права заключения :шшждунаводных договоров 
Статьи 5 о 1 . При отсутствии в его конституции или в ее уставе иного 

постановления, принадлежащее государству или международной 
организации право на ведение переговоров « заключении меж­
дународных договоров или на заключение международных дого­
воров может осуществляться через представителей, 
2« Установление права представительства для осуществления 
принадлежащего государству или международной организации 
права заключения меж:(ународных договоров может совершаться 
или 

a) в прямой форме - выдачей представителям полномочий 
на ведение переговоров, на ведение переговоров и заклю­
чение международного договора или договоров или на 
заключение международного договора или договоров иди 
b) косвенно - в результате наделения какого-либо лице 
или лиц функциями министров.* 

Шаа-Е^г, 3,акдюн.ейие.,.Де»ДУйародшу дрговРРдв 
Удрс то верен це аут^нуитаРТИ. 1&цт^ 

Статьи So ajíтентичность текста или текстов международного договора 
мо^т удостоверяться 
а) подписями уполномоченных должшм образом представите­
лей государств или международных организаций, которые при-
ншяали участив в переговорах о заключении данного договора, 
или 

•к- Примешние переводчика; В данном случае сыражвние " ministerial 
fimctions" переведено словами "функции министров" потому, что 
именно такой смысл'придан этому ^выражению ниже - в пун1|те 60 
комментариев, хотя, повидимом^, э ю выражение может иметь и Дру­
гой сшсл "^функций простооо выполнения поручений (см. Blaok's 
Law Dictionaiy). 

/ь) вкдгчеиием 
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b) включением в такой заключительный акт или такой иной 
отчет конференции таких представителей, аутентичность кото­
рого подобным а© образом удостоверена, или 
c) включением в такую резолюцию органа международной орга­
низации, аутентичность которой удостове1>вна в любом преду­
смотренном в уставе этой организации порядке, или 
d) другими официальными путями. 

Принятие международных Д О Г О В О Р О В вообще 
Статья 7 . 1. По смыслу настоящей конвенции государство или междуна­

родная организация принимают международный договор, когда 
они дают свое согласие признавать этот договор для себя 
обязательным. 
2. Государство или международная организация могут принять 
международный договор люСым указанным в этом договоре 
способом, 
3 . Если в международном договоре иное не указано, госу­
дарство или международная организация, не участвовавшие 
в переговорах о его заключении, могут принять этот договор 
только с согласия всех его участников, а до общего вступ­
ления договора в силу - с согласия всех государств или 
международных организаций, принимающих участие в перегово­
рах о его заключении. 

npHH^THg, Дрсредстврм подпис^ВИЯ 
Статья 8. Если иное не указано в международном договоре или иначе 

положительно не предусмотрено, подписание текста или 
текстов меяздународного договора представителем государства 
или международной организации, который обладает правом на 
заключение данного договора, составляет принятие его этим 
государеtBOM или этой организацией. 

. Принятие посредством особого акта 
Статья 9 , 1, Если иное не указано в международном договоре, государ­

ство . или международная организация, которые иным 
образом не приняли международный договор#^.-могут сделать 
это,совершив официальюш акт принятия. 
2* Акт принятия должен Сап препровожден депозитарию, 
указанному в международном договоре. 
3 . Если депозитарий не указан, акт принятия или копия его 
должны aiTb препровождены,после общего вступления междуна­
родного договора в силу, каждому участнику этого договора. 

/а до общего 
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a до общего встушения такого договора в сияу - каждому 
или, смотря по обстоятельствам, каждому из других государств 
или международных организаций, принимавших участие в пере­
говорах о заключении данного договорао 

О Г О В О Р К И К междунаролш»^ договорам 
Статья Ю з 1 . Если иное в нем не указано и, вместе о тем^ не вытекает 

из природы данного международного договора, государство или 
международная организация могут Щ)инять ме^йународный дого­
вор с оговоркой, т . в о под специальным усдовием, ограничи­
вающим или изменяющим юридические последствия этого догово­
ра, поскольку это касается отношений данного государства 
или международной организации с одним или несколькими 
неиличными или будущими участниками этого договора, 

2. Если иное не указано в международном договоре, аутен­
тичность текста предлагаемой к нему оговоркм должна CfeiTb 
удостоверена вместе с текстом или те^кстами этого договора, 
или же текст такой оговорки долзген бйть официально тгрепро-^ 
вождей в том же порядкер что и акт или копия акта принятия 
данного договора, 

3 . Принятие международного договора с ого^^оркой недействи^ 
тельно, если и пока каждое государство или международная 
организация, согласив кото|МЖ является условием действи­
тельности данной оговорки, не согласится на нее о 

4. Если иное не указано в тексте договора,' оговорка,пред­
ложенная до общего В С тушения международного договора в 
силу, действительна только ®йшт на нее согласилось явно 
или молчаливо каждое государств© или каадая межгЕународная 
организация, принимавшие участие ® переговорах о заключении 
данного договора, а оговорка, предлогаенная после этого, -
только если на нее согласилась каждая из сторон^ участво­
вавших в этом договоре в то вреШо 
5 . Государство или мезйународная организация¿, прининааяцие 
международный договор^ молталиво соглашаются на каждую 
оговорку к нему, о которой этому государству или этой меж­
дународной организации в то время известно о 

Статья 11, 1,Межасшродный договор вступает в силу в момент, указанный > 
в этом договоре о , 

2 . Если в международном-договоре нет указакия на время 
вступления его в силу, то общевр Тоео относящееся ко всем 
государствам или международным организациям, принявшим 

/данный 
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данный договор, вступление .его в силу приурочивается к 
тому моменту, когда гн оказывается принятым всеми участво­
вавшими в переговорах о его заключении государствами или 
международными организациями. 
3 , Если в международном договоре нет иных указаний, то 
вступление этого договора в силу в отношении государства 
или международнрй организации, принимающих этот договор 
после общего вступления его в силу, приурочивается к 
моменту принятия его данным государством или данной меж­
дународной организацией. 
4. Если в международном договоре нет иных указаний, то 
вступление каждого постановления этого договора в действие 
приурочивается к моменту вступления этого договора в сшс^ 
в отношении данной стороны, ' ' 

И л РАЗЪЯСНЕНИЯ 
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I I . РАЗЪЯСНЕНИЯ ДОКЛАДЧИКА 
l o В ту часть 1фовкта конвенции, которая включена в настоящий 
доклад, внесены только статьи, посвященные, во-первых, определению 
некоторых понятий (глава!) и, затем, правоопоообности к заключс:::̂ ?" 
международных договоров (глава I I ) и заключению международных дого-
воров (глава Ш ) . Имеется в виду восполнить этот проект другими гла­
вами, которые должны, разумеется, охватить толкование и прекращение 
международных догоеоров. В дальнейшем предстоит также решить,еледует 
ли после главы Ш включить еще одну главу и посвятить ее тому, что 
может С^ть названо обязательной силой или юридическими последствиями 
международных договоров. Далее, по мере развития работы может встре­
титься необходимость дополнить определения, даваемые в главе I. Кроме 
того, некоторое расширение или изменение даваемых здесь комментариев 
может потребоваться в ходе дальнейшей работы, совершенно независимо 
от 'тех изменений, которые несению::::г будут внесены после обсуждения 
проекта в Комиссии. 

А. Оонпаные особенности проекта 
2о Приступая к выполнению своей задачи, составитель кодекса, посвя­
щенного мва'ад^народним договорам, сразу же встречается с проблемой, 
которая возникает при всякой кодиС-̂ -'-ационноЙ работе, а имеано: следует 
ли ему строго ограничиться имеющими общее признание правовыми нормами 
или формулировать предложения, которые, по его мнению, могли би'по-
O M j ' m T b к улучшению дейс:вующего права. Поскольку речь идет о таком 
специальном предмете, как международные договоры, эта проблема пред­
ставляется особенно острой ввиду самого характера этого предмета. 
Ведь основные вопросы, возникающие на практике в связи с международдами 

/договорами. 
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договорами, обязаны своим существованием не столько каким-либо сомне­
ниям или разногласиям относительно того, какие общие правовые нормы сле­
дует применять, сколько бесконечному разнообразию методов фактического 
их применения, 
3 . С одной стороны MOSHO, конечно, ограничить процесс кодификации 
изложением таких, например, общих положений международного права, 
как следущее: 

"При отсутствии соглашения о порядке, соблюдение которого осво­
бождало бы от необходимости подписания, международный договор 
должен алть подписан от имени каждого из государств, его заклю­
чающих" 

или 
"Ратификация международного договора ес.;ь суспензивное условие 
вступления этого договора в силу и обязательности его для данного 
государства ,., если это предусматривается данным договором ... 
или ... если Форма или природа данного договора или обстоятельства 
ему сопутствующие, не указывают на наличие намерения исключить 
необходимость ратификации*" (Статьи 5 Ь и 7 Гарваррекого ppugK,ya 
конвенции).i/ 

Эти положения настолько широки, что если Формулировать их так, чтойд 
придать им обратный смысл, они били би почти столь же приемлеш. Их 
содержание допускает неограниченное разнообразив формы, вследствие 
чего на практике международные договоры часто трудно толковать и 
применять, 
4. С другой стороны, можно и отказаться от попытки "установить в 
международном соглашении свод положений, которые были бы Обязательны 
для различных государств" и ограничиться просто "предоставлением в 
распоряжение государств известных правил в форме диспозитивных норм 
kns dispositlvum ) , которые государства могли применять или изменять 

i / См, Приложение А, 
/по своему 
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no своему уемотренш s каждом конкрэ^ном ож^чт п шртшш® кото^х 
могло &L избавить ©Т'ОЕИШНИХ пэреговоровл сомнений и задераэк" ( Reí 

of the League of Natioas Committee ef Experts fer fehe ?тр^т@швШ Codifieation of 
Interaatiemeu L m , League ©f Wati©a0 Document Col96 Mo 70 192?-V)» Такой подход 
к вопросу шшв&м необходимость составления еборника прецедентов 
или сборншса обраэдошх шстанов^ений^, а не правил ДЛИ общего приме-» 
нения, которое являлись иди могли (к стать обяэательшми к испол-
ненш) право шми нормами о 

5 o Приняв во внимание сосУветствующие постановления Поло^ния о 
Комиссии и полученные от нее докладчиками диpвктиш^) а такэ© изучив 
практи^хеские- прешдущества и недостатки каждого из указаншх шше 
методов, докладчик пришел к убеждению, что данное ему поручение и 
теперешнее состояние права и практики государств указывают на необ­
ходимость применения первого, а не второго метода» Однако несмотря 
на то, что предлагаемый проект ограничен изложением только тех норм, 
совокупность которых можно считать за действующее право- имелось в 
виду наложить это право возможно точнее и формулировать его положения 
таким образом^, чтойа они могли, не шзывая oco®jx затруднений, служить 
руководящими указаниями при составлении международных договоров» 
6. Докладчш считает нужным также указать, что хотя разработка образ-
цошх постановлений договоров не может, ни с точки зрения юридической, 
ни с точки зрения целесообразности, б^ть отнесена к области кодифика­
ции права^, регулирующего международные договори, не следует, однако, 
недооценивать внутреннее значение такого рода начинания» Несомненно 
желательно рассмотреть вопрос^, не следует ли приложить к настоящему 
проекту таблицу таких образцошз? постановлений » 

/7 о далее 
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7* Далее необходимо, оовершенно независимо от вопроса об обраэцових 
постановлениях, отметить, что установление определенной практики в 
отношении, например, назначения депоэита1риев, в отношевии порядка, 
которого должны придерживаться депозитарии, п о д у ш предлагаеше 
к договорам оговорки, и в отношении регистрации мевдкарохкшх догово­
ров, может в экачитбльной мере способствовать унификации практики 
государств и, в конечном счете, таким образом, большей определенности 
и разработанности права, регулирующего ме:ц1уяарод»1е договори. В 
связи о этик мо:№о отметить, что получающая вое большое и большее 
развитие практика депонировать международные договохн у Генерального 
Секретаря Организации Объединенных Наций и поручать ему другие отно­
сящиеся к международным договорам секретарские функции позволяет 
сравнительно легко обеспечить известную степень единообразия в этой 
области. Такие результат могут аыть в какой-то мере достигнуты, 
если Генеральная Ассамблея примет положения, в которых предусматрива­
лись Oí Функции Генерального Секретаря, как депозитария, - положения, 
подобные тем, котощми регулируется порядок регистрации международных 
договоров на основании статьи 102 Устава, и если будут, поскольку это 
желательно, изменены эти последние положения. В дальнейшем также же­
лательно было (За решить, следует ли Комиссии представить параллельно 
о этим проектом, если не в непосредственной связи с иим, свои рекоме::-
дации по данному вопросу. 
8. Наконец^ говоря об основных особенностях этого проекта, докладчик 
считает нужным пояснить, что,хотя этот проект и ограничен действующим 
правом (lex latatoeM не менее, он значительно отличается по своей ре да. -
ции от других проектов, разработанных ранее. Таким образом,читатель 

/будет 
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будет, может батъ удивлен, заметив, что в проекте совершенно не 
употребляются такие хорошо знакомые термины, как "ратификация" и 
"присоединение". Это объясняется тем, что в проекте особенное внима­
ние обращено на практику заключения международных договоров, получив­
шую развитие со времени учреждения Организации Объединенных Еащ^., 

m 

на ту практику, в которой,правда, можно заметить мало существенных 
нововведений, но которая, в известном смысле, представляет собой 
завершение определенного эволюционного процесса. На отдельные черты 
этой новейшей практики, которая прочно установилась и отнюдь не про­
тиворечит приняшм правовым нормам, указано, поскольку это необходи­
мо, в комментариях к различным статьям. 

В . Границы проекта 
9. Прежде чем приступить к работе по составлению проекта, докладчик 
должен бал разрешить еще и другой предварительный вопрос, а именно -
определить границы той области права, которая регулирует "международ­
ные договоры". Необходимо иметь в виду, что понятие "международного 
договора", какое ба определение ему ни давалось, не может охватить 
всю область международно-правовых обязательств, вытекающих из дого­
воров (e2ç___çontraçtu ) . Поэтому не делалось попытки изложить все "меж­
дународное договорно-обязательственное хфаво", как недавно бала, назва­
на эта обширная область. С другой стороны, нет, думается, никаких 
оснований исключать из охватываемой проектом сферы те соглашения, 
которые заключаются в форме обмена нотами и имеют характер международ­
ных договоров. Правда, "обмен нотами" - это привившийся в праве метод, 
iipyü.tcнекие которого не ограничивается имеющими характер международных 
договоров соглашениями. Однако верно и то, что очень многие 

/соглашения 
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соглашения заключаются или оформляются путем обмена нотами. Содержа­
ние Сборника международных договоров, издаваемого Организацией Объеди-
ненШ'ТХ Наций, служит тому чрезвычайно убедительным доказательством. 
10. В связи с определением границ настоящего проекта, Саш приняты 
во внимание редакция статьи 102 Устава Организации Объедине,нных Наций, 
история составления этой статьи и несколько распространительное толко­
вание ее на практике. Установленше в свое время различие между 
"договором" и "международным соглашением" не отвергается. Напротив 
термин "международные договоры" (" Law of Treaties") , насколько бы он. 
ни 'был неудачен в связи с чрезвычайным разнообразием, которым отлича­
ется новейшая терминология, намеренно сохранен., так как, по мнению 
Комитета IV/2 Конференции в Сан-Франциско, более широкий термин "согла» 
шение" может быть понят "как включающий односторонние акш международ­
ного характера, акцептовалныа. государствами, в пользу которых эти 
акты (Зили совершень^". Чисто односторонние'акта, совершаемые о уча­
стием только одного международного юридического лица, не входят в 
рамки настоящего проекта. Однако это не означает, что международно-
правовые обязательства, вытекающие из договоров (ех contractu)непременно 
должны носить двусторонний или многосторонний характер. Не думается, 
чтобы англо-американская доктрина о казуальности договоров /doctrine 
of consideration) имела какое-либо йначение в международном праве. 
Однако аналогии, проводимой во внутреннем праве между договором и 
дарением, которое имеет двусторонний характер только в теории, следует 
поставить какой-то предел, и за этот предел не должно виходить право, 
регулирующее международные договоры. 

/с. Источники 
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G 
11. При Q Q Q m m m m n йа§т©йщ©гв гфвекта декладчу» яриняа, а § © O Í Í © T « . 

бтшт Ô Певежеййш о К©ми§еии, s© шнимани© еущеетвушщи©'ярейкш. i t s -
н§йшими И.Э eymQâTSfшщш? нреектоа, трактущка? яредшш, квтерил П О О В Я » 

щеш оооташшнш© i чштвйщ©му времени етатаи нёетеящеге проекта, 
яшйются оладщиез ШАМдм^„Ж^^А1]Шаа4ша^^!Мп Field" а (li7é), Le Drelt 

(п©р©вод ioroHarè'q, ifiê йрв©кт М©аднарвдной йомиеоии шш^ттокт 

юристов (Рио де 1а159йр©), 4ig7 г.), Конвенций в мааднародшх догово-' 
• гфинйтшьй на Шеотой меадн&родной к©нф©ренции ам©ршанекиз? гооу-
дш.р(п:а ш Гашн© 2 0 февраля l i g i г., проект, раеомотреншй на 0§дьмой 
меаднародной,Конференции &м©р№«&нок*вс геоударотэ в 1133 г. и 1фо©кт 
шнш11цш о меадмародщх двзгвверах, ееотавденжй i 193S году г-ном 
ОиШех-юш ш г>̂ ном Tôbst*OM, как чш.оть работы по иоолздованию маядународ» 
ного права; £ф@дпринятой под покровитель©TSOM оовета префееоорог 
юридичаокого факультета Г&рвардокого униа9роит©т&о Статьи штизе,проек­
тов, имеющие ©тиошени© к вопрвеам, которй© трактуются теперь в предла­
гаемом здесь проекте, гфиюдатоя'в гприлокениях к 'этозлу тоттщ! (емвгфилоаши^ 
la» Последний, из упомянупроектов, т.©» Гарвардский проект, ооп« 

г^шт-зш очень кйжшми.комментариями и библиографичеокш'у^^ааат^л^м. 
Секретариат Организации Объединенных Наций предоставил s распоряжение 
докладчта библиографически© данные за последние года, начиная о 
1935 годйл, K o v o y u B f f фактически, доводят библиографический указатель 
Гарвардского проекта до настоящего времени. Кроме того. Секретариат 
собрал и предоотааил в распоряжение докладчика формальные постановле­
ния важнойш1̂ £х многосторонних международных договоров, составленных и 

/заключенных 
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заключенных за последние десять лет. Из того же источника получены 
материалы, относящиеся к практике, касающейся международных догово­
ров, поскольку эта практика известна Правовому департаменту. Секре­
тариат озаботился, далее, проведением для докладчика специальных 
исследований по некоторым аспектам практики, касающейся международных 
договоров, принятой в Соединенных Штатах Америки и в Организации 
американских государств. Эти исследования СЬхли проведены при любез­
ном содействии Государственного департамента Соединенных Штатов Аме­
рики и секретариата Организации американских государств. 

/ Ш . Т Е К С Т 
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ffi. ТЕКСТ ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ И КОММЕНТАРИИ 
Вступитедыше эамечания 

13. Настоящему проекту, в его законченной Форме,будут предпоеланы 
"Вступительные замепавмя',' которые э а м ^ т раэдел"разъясявния Д08и»адчика;' 

• 

причем вопросы, затронутые в указанном разделе,получат более широкое 
освещение. 

Глава I - Введение 
Применение термина "международный договор" 

Статья 1. По смыслу, который придается этому термину в 
настоящей конвенции, 
а) "международный договор" есть изложенное в 
письменной форме соглашение между двумя или 
более государствами или международными организациями, 
уетанавливавщее международяо.«правовое отношение 
между его участниками. 

Комментарии 
14. В статье i имелось в виду не Формулировать самостоятельное 
опрэдедеяие понятие "международного договора", а всего лишь указать 
общие границы настоящего проекта конвенции. 
15. Термин "международный договор" ( tr@aty) применяется особенно в 
юриспруденции государств, имеющих писаные конституции, в его тесном 
смысле - для обозначения соглашений^ заключаемых в особо тортоствен» 
ной форме, которым обычно прямо и приовеивается наименование "дого­
воров". Но он применяется также и в боле® оироком смысле, особенно в 
таких хорошо известных выражениях как "treatynoaking power" ( право на 
заключение международного договора) и "law of treaties" ( право, регу­
лирующее международные договоры). Применяемый в этом более широком 

/смысле. 
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смысле, термин "международные договоры",быть может,не схватывает 
ни все виды обязательств, вытекающих из договоров (ех contractu), ни 
даже все соглашения, заключаемые международными юридическими лицами. 
Поэтому принятое на себя государствами-членами Организации Объеди­
ненных Наций по статье 102 Устава обязательство регистрации распро-
страняется не только на "всякий договор", но и на "всякое междуна­
родное соглашенив".Подобное же противопоставление "международного дого­
вора" "международному обязательству" содержится в статье 18 Статута 
Лиги Наций. Согласно толкованию статьи 18, принятому Советом Лиги 
в 1920 году, предусмотренное этой статьей обязательство регистрации 
распространялось на "все формальные международные договоры любого 
характера и все международные конвенции", равно как и на "любые 
другие международные соглашения или акты, посредством которых госу­
дарства или их правительства желают установить правовые обязательства 
с другими государствами, нациями или правительствами" (League of Nations 

O f f i c i a l Journal 1920 года, page 155) • Ha практике было принято 
о 

считать, что соглашения об изменении ида /пролонгации меадународных 
договоров должны регистрироваться отдельно. Однако мнение правительства 
Соединенного Королевства, что некоторые финансовые соглашения между 
государствами не требуют регистрации, не встретило возражений СHarvard 
Draft Convention, page 913 ), a Консультативный комитет юристов, назна­
ченный для изучения этого вопроса,в 1921 году нашел, что постановления 
статьи 18 не распространяются на "положения технического характера, 
которыми определяется, но никоим образом не изменяется ^акой-либо 
другойУ акт... или... целью которых является только обеспечить прове­
дение такого акта в жизнь". 

/16. При 
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16. При включении термина "соглашение" (agreement ) в статью 102 
Устава была сделана прямая оговорка, что этому термину "отдано пред­
почтение перед термином Engagement , значение которого может быть 
шире "соглашения" (Agreement ) в тесном смысле слова" (UNCIÓ Documents, 
Volume X I I I ,pnge 705ХТемне менее, термин "соглашение", в том смысле, 
который ему придается в упомянутой статье, имеет значение более 
широкое, чем то,, которое неизменно присваивается термину "междуна­
родный договор"-, так как первый термин охватывает, согласно спе­
циальному определению Комитета'ÎV/2 Конференции в Сан-Франциско, "одно-
сторонние акты международного характера, акцептованные государствами, 
в пользу которых эти акты были совершены".(см. там же). Это толкова­
ние нашло себе отражение в Правилах для введения в действие статьи 102 
Устава Организации Объединенных Наций, утвержденных Генеральной 
Ассамблеей 14, декабря 1946 г. резолюция 97(Х)_7л и заявления о 
добровольном подчинении юрисдикции Международного суда на основании 
его Статута, равно как и заявления новых членов Организации Объеди­
ненных Наций о принятии ими на себя предусмотренных Уставом обяза-
тельств признаны подлежащими регистрации на основании этой статьи 

United Nations Treaty Series.volume I, page XVï)» Такие акты фактически 
регистрируются ex of f i c i e Организацией Объединенных Наций, как между-
народные договоры или соглашения, в которых участвует Организация 
Объединенных Наций, в соответствии со ота?&ей 4(1)а выше^аэанных. 
правил. Это относится также и к соглашениям об ^пек®, хотя м не ясно, 
кто является их участниками (Schachter „'The Development af International Law 
through the Legal Opinions of the United Nations Secretariat„ volume 25, British 
Year Brok of Irtternationcl Law (1948 Г^, pages 91, 129-131). 

/17. В гутцеотвуяо« 
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17. В существующих проектах конвекции о меяяуяародных договорах 
термину "международный договор" придается более или менее щирокое 
значение. Так Гарвардский проект конвенции распространяется на любой 
"официальный акт о соглашении, которым два или более государств 
устанавливают или имеют в виду установить между собой международно-
íipasoBoe отношение" (статья 1 ) . Точно также и в Гаванской конвенции 
о международных договорах этот.термин обнимает, повидимому, все 
изложенные в письменной форме и подлежащие ратификации соглашения 
между государствами (Harvard Draft Convention. Coimaent, page 68? ). 

18. Предлагаемый здесь проект, придерживаясь как практики междуна-* 
родных организаций, относящейся к вопросу о регистрации, так и 
существущих проектов, придает термину "международный договор" скорее 
широкое, чем узкое значение. Подробнее принятое бяач^ние егого тер­
мина обсуждается в комментариях к отдельным частям статьи I . 

i ) "Международный договор" есть...соглашение... 
19. Как указано ниже, в литературе, равно как и в существующих 
проектах^наблюдается тенденция придавать термину "международный дого­
вор" значение акта.или документа, в котором излагается соглашение. 
Однако, несмотря на такое применение термина, нельзя забывать, что, 
в основе, "международный договор" есть соглашение или сопве̂ пвощ, 

его 
которому сообщается сила актом официальнпго/^акаючения, -Ведь признано, 
что нет абсолютной нормы права, которая устанавливала бы обязательность 
письменной формы для международных договоров ( C M Í также ниже пункт 21). 
Поэтому в настоящем проекте•международный договор определяется как 
соглашение. Это определение охватывает не только соглашения, заклю­
чаемые путем совместного составления сторонами единого акта, но и 

/соглашения. 
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соглашения, заключаемае в форме обмена к©?ами или какими-либо иными 
методами. 
20, Однако не всякое соглашение, даже между правоспособными к 
заключению международных договоров сторонами, является международным 
договором. Поскольку, по крайней мере, термин "меадународный договор" 
встречается в данном проекте, он обозначает только такие соглашения 
между международными юридическими лицами, которыми устанавливаются 
международно-правовые отношения (т.е. создаются международно-правовые 
притязания и обязанности) (см. ниже « пункты 25-32). Международно-
правовые притязания и обязанности могута разумеется^ возникать не 
только на основании соглашений между несколькими юридическими лицами. 
Так они могут возникать в результате односторонних актов или таких 
актов, в которых не участвуют лица, в пользу которшх этими акта̂ ш̂ 
устанавливаются известные права. Однако наблюдается значительное 
расхождение во мнениях по вопросу о том, в каких пределах международш-
правовые субъективные права могут возникать не только из правонару­
шений ( ех delicto ), но и ИЗ других действительно односторонних дей­
ствий (см. решения и литературу, указанные в Harvard Draft Convention о 

Соитепъ, pages 92б-937}.Воаложное объяснение обязательной силы так на­
зываемых односторонних деклараций, создающих права в отношении го« 
сударств, от которых они исходят, следует искать в учении о пре-
Эумптивном согласии выгодоприобретателя {фс Ш С Ю Documents » volume XIII^ 
page 705 Í Цитируется выше в пункт© 16), Если эта теория правильна, то 
отнееение такого рода деклараций к категории международных договоров 
вполне допустимо, как при пршетпт статш 102 Устава организации 
Объединенных Наций, так и в других случаях. Если же эта теория 

/неправильна 



A/CN.4/23 
Russian 
Page 19 

неправильна, то ограничение в настоящем проекте понятия "междуна­
родные договоры" только "соглашениями" достаточно, чтобы исключить 
односторонние декларации. Во всяком случае, принятая формула, надо 
думать, не может препятствовать.тому, чтобы опыт и практика "спо­
собствовали определению...типов договоров или соглашений, требукщих 
регистрации в соответствии с Уставом", на желательность чего ука­
зал Шестой комитет Генеральной Ассамблеи в своем докладе по вопросу 
о Правилах для введения в действие статьи 102 (документ Организации 
Объединенных Наций A/266, 13 декабря 194в г., стр. 2 ) . 
11) ...изложенное в пиеьцйииой (Ь О П М Й . . . 

21. Только потому, что они не изложены в письменное форме, согла­
шения между международными юридическими лицами, разумеется, не 
теряют обязательной силы. Так'Постоянная палата международного право­
судия в некоторых случаях признавала обДбательНость устных соглашений 

(1Ъе Eastern Greenland Сазе. Publications of the P.Ç.I.Jâ. Series A / B N». 53 
pages 91-92J The Mavreianattis Case, i b i d . . Series A , Nü. 5> page 37î The Upper 
Silesia Сазе̂  i b i d . . Series A , N O . 7, page 13j The Free Zones Case.ibid..Series k/b, 
No.46. pages 170. 172. 

/однако нельзя отрицать, что для составления международных договоров 
и расположения включаемых в них постановлений выработалась известная, 
вошедшая в обычай, общая форма. Из постановлений о регистрации, вхо­
дивших в статью 18 Статута Лиги Нащд* и содеряадихся в статье 102 
Устава Организации Объединенных Наций, вытекает, что "договоры" и "обя-
aaTeabCTBe** (engagements ) и "договоры" и "соглашения" (agreements ), 
упоминаемые в этих постановлениях по принадлежности, должны совер­
шаться в письменной форме. Новейшие авторы, не отрицая действительности 

/ устных 
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устных соглашений,склонны утверждать, что "международные договоры" 

должны совершаться в письменной фдрме (см. литературу, указанную в 

Harvard Draft Convention. Comment, paga 731 ), Этот принцип нашел себе 

выражение и в существующих проектах,трактующих международные договоры 

С см ibi d . , pages 730-731 и статью l a Гарвардского проекта конвенции ). 
22. Так как вводить какой-либо иной принцип не представляется 
целесообразным,в настоящем проекте трактуются исключительно соглашения, 
имещие письменную форму, и, соответственно, понятие "международного 
договора" определяется в нем как "изложенное в письменной форме 
соглашение". 
23. Выражение "письменная форма" следует понимать, как включающее 
тексты, напечатанные на пишущей машинке, отпечатанные типографским 
способом и. вообще,собственно говоря, зафиксированные при помощи 
любого другого метода записи, обеспечивающего долговременную сохран­
ность текста. Однако, хотя по смыслу настоящего проекта конвенции 
действие ее распространяется только на соглашения, изложенные в 
письменной форме, из этого, тем не менее, нельзя делать вывод, будто 
одни только письменные акты признаются в ней "международными дого­
ворами". Запись содержания международных договоров фактически необхо­
дима как доказательство принятия содержащихся в них постановлений. 
Если имеется какое-либо письменное доказательство, то представляется 
безразличным, придан ли этому доказательству характер официального 
акта. Вполне возможно, что "в сношениях между суверенными государ­
ствами /не__7 всякий обмен корреспонденцией^ официальной или неофи­
циальной, следует считать устанавливающим новое и имеющее обяза­
тельную силу соглашение, коль скоро стороны приходят к утверждению 

/идентичных 
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идентичных предлохений" ( The Blonde 1922_7 \ AC 313, 321). Тем не 
менее, при беглом просмотре Сборника международных договоров^ изда« 
ваемого Организацией Объединенных Наций, сразу же становится оче­
видным, что ка практике государства' чаете прибегают к заключению 
имеющих обязательную силу соглашений путем обмена нотами, За послед­
ние' годы получила развитие практика составления соглашений в форме 
меморандумов,!;;одписываемых или просто парафируемых лицами, ведущими 
переговоры. До сих пор этой практики придерживались только страны 
англо-саксонской системы права ( ооштоп law countries ) и эта практика 
имеет определенные основания во внутреннем праве (ер. the United States-
United Kingdom Memr,randum of Agreement relating to the Economic Fusion cf the 
i.nericcn and British Zones of Occupation in Germany, 1946, United Natior?.s, Treat^r 
§,9lkl¿\; Vo],ume 7, page 163, the Memorandum çf Agreement relating to the Production 

fnd Marketing of IVheat, Washington 1942, Ша»* Volume 8, page 237j and the -igreed 
I!eclcrçtion Relating to Atomic Energy, ibi d , , Volume 3, page 123 )• 
24. не кмйется, повидимому, никаких принципиальнь1Х или практи-
ческих соображений, по которым следовало бы исключить из той области, 
на которую доляяа распространяться конвенция о международных договорах, 
соглашения, доказательством Факта совершения которых служат обмен 
нотами или меморандумы с соглашенияху Поэтому настоящий проект не 
следует Гарвардскому проекту конвенции и не ограничивает применение 
термина "мел'дународный договор" только "официальными актами о согла­
шениях" (статья 1а). Он отступает также и от других существуэдих 
проектов, согласно которым самый "международный договор" должен со­
вершаться в письменной форме: 

•'•' i ) . . .ме:::ду двумя или более государствами или международными 

/25. Опреде' • 
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25. Спределение терминов "государство" и "международная организация" 
дается в статье 2 настоящего проекта. 
26. Этот проект отличается от всех других суи^ествукщих проектов, 
признавая за международными ор'Ганизациями правоспособность к заклю­
чению международных договоров. Действительно, хотя такая правоспо­
собность международных организаций и не отрицается в Гарвардском 
проекте конвенции, тем не менее, из охватываемой им сферл намеренно 
исключены все соглашения, в котррдх участвуют юридические лица иные 
чем государства. Поскольку это касается соглашений, заключаемых 
международными организациями, соответствующая точка зрения была 
принята "ввиду их необычного характера и трудности формулировать 
общие правила, которые были бы применимы к такой категории актов, 
которые определенно являются актами " s u i generis" (Comment, page 692 ), 
В йастоящее время, однако, не представляется возможным игнорировать 
эту категорию соглашений или рассматривать их существование как 
ненормальное явление в международных отношениях. Поскольку это 
касается Организации Объединенных Наций Международный Суд указал 
на то, что "Устав не ограничился приданием созданной им Организации 
характера простого "центра для согласования действий наций в дости­
жении этих общих целей" (пункт 4 статьи 1 ) . Он придал этому центру 
различные органы и поручил ему выполнение особых задач- . Устав опре­
делил взаимоотношения между членами Организации и самой Организацией 
...предусмотрев заключение соглашений между Организацией и ее чле-
нами. Практика и, в особенности^ практика заключения конвенций, 

в которых згчаствует Организация, подтверждает этот характер Орга-

/низации-... " 



Eussiez 
Page 23 

низации. . ." ( Reparation for In^jurles suffered in.the Service of the United 
Nrtions. Advisory Opinion. I.C.J. Reports 1949, pages 174, 178-179 
Затруднения, связанные с установлением наличия норм, одинаково при-
менк:.!чх к договорам, заключаемым государствами и к договорам, заклю­
чаемым международными организациями, не являются, при этом ,непрео­
долимыми. 
27. Однако настояший проект следует другим проектам,поскольку 
охватываемая им сфера ограничена соглашениями, заключаемыми между 
международными юридическими лицами (см. также ниже - п5Т1кт 34). 

iv) ...устанавливающее...отношение... 
28. Настоящий проект отличается от Гарвардской конвенции, не 
признавая международными договорами такие акты, которыми стороны 
тслько "имеют в виду установить известные международно-правовые 
отношекия" между участниками. Приведенные слова были включены в 
Г.арвардпкий проект конвенции для того,чтобы он мог охватить, во-
первых, "международные договоры /7которые7 определяют или уста­
навливают известные взаимоотношения между сторонами, не обязательно 
создавая, для этг../.с сторон какие-либо права или обязанности", и, во-
вторых, "^Международные договоры/, которые были в процессе перего­
воров выработаны и, быть может, подписаны или даже ратифицированы 
некоторыми государствами, но определенно не встзгпили в силу, так 
^ак не были ратифицированы достаточным числом государств, или хотя 
и были ратифицированы достаточным числом государств, но не вступили 
в силу потому , что не состоялся обмен ратификационными грамотами 
или таковые не были депонированы" ( Comment, pages 692-693 ). 

/29. Что-касается 
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29, Что касается п е р 9 0 й категории упомянутых выше "актов", то 
государства, яесемаеняо,иногда вступают в такие "соглашения", кото« 
р^ми не устававливаетея для сторон никаких прав или обязанностей. 
Но такого рода "соглашения", как бы они ни назывались, не являются 
юридическими актами и, следовательно, не имеют никакого значения 
с точки зрения объективного права, регулирующего международные 
договоры. 
30. С другой стороны, проект договорных постановлений, которые имее<Г-
ся в виду..дриият», придав им обязательную силу, но которые Факти­
чески еще не баян приняты договаривающимися сторонами или по какой-
либо иной причине никогда не вступили в силу, имеет в регулирующем 
международные договоры праве известное значение. Данная отрасль 
права представляет собой систему норм, регулирующих как переговори 
о заключении международных договоров, так и заключение - таких дого­
воров и их действие. Далее, хорошо известно, что проекты соглашений 
часто называется "договорами", так как их тексты обычно редакти­
руются в предположевии, что в конечном счете они вступят в силу, и, 
поэтому, в таких текстах пользуются выражениями, которые характе» 
ризуют имещее обязательную силу соглашение. Таким образом. Форму­
лировка правил заключения международных договоров неизбежно связана 
с некоторыми трудностями лингвистического характера. Это особенно 
верно в тех случаях, когда термин "международный договор" приме­
няется прежде всего для обозначения акта или документа, в котором 
излагается известное имеющее обязательную силу соглашение, а не для 
обозначения самого соглашения. Применение данного термина именно в 
этом смысле ечен)^ часто встречается как в существующих проектах, так 

/ и в литературе 
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и в литературе по международному праву (См. статью 1а Гарвардского 
1.; ро зкт кон а ен ции1 § 188 Кодекса Филда; È 418 Проекта Блгоичли; 
S 744 Проекта Кодекса Фиоре ). Впрочем, Гаванская конвенция, в 
статье.2, представляет в с̂ том отношении полную противоположность. 
В ней не затушевывается действительная природа международного 
договора, который является юридическим актом или сделкой, а не 
документом. Возник'адее же в связи с этим лингвическое затруднение 
может быть устранено применением к тексту проектируемого соглашения 
таких терминов, как "гроект договора" (draft treaty) или "projet". 
Применение в настоящем проекте термина "международный договор " 
только в его наиболее тесном значении юридического акта, подобного 
договору-сделке (contract ) внутреннего права, исключает необходимость 
прибегать к указднному методу. 

/ v)...международно-правовое 
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v) CO меудуцаррдно-праворое ... 
31, Это уточнение делается о целью исключить из категории 
'•международных договоров", в том смысле, в котором этот терьлин 
применяется в настоящем проекте>те заключаемые государствами 
или международными организациями сделки, которые относятся к , 
какой-либо другой области права - например к какой'-либо системе 
внутреннего íipáBa, Думается, что нельзя отрицать международно-
правовой характер^ оделок, совершаемых международными юридически-
ш. лицами, только на том основании, что такого же. рода сделки, 
например договоры купли-продажи или перевозки, могут совершаться 
также и лицами других категорий* Вместе с тем, однако, между­
народные юридические лица, совершенно так же, как и лица других 
категорий, могут вступать в сделки, регулируемые внутренним 
правомо Далее, сделки, которые по рвоей природе относятся к 
.частному праву, не приобретают характера международных договоров 
только потому, что в них участвуют международные юридически© 
лица, 

vi) »»о между его участниками 
38 о Несомненно договор между государствами uose? прямым 

постановлением создавать права на стороне других лиц, будь то 

международные юридические лица или юридические лица других кате­

горий (о третьих государствах см. Case of the Free Zones of Upper Savbv 

and the District of Gex. Publications of the P.C.I.J. Series A, No8.2;> Щ^.%к> 

S®^ies NO^'I+ÓJ 0 международных организациях см. Reparations for 

in.luries suffered in the Service of the United Nations. Advisory opinion. 

/ I.C.J.Reports 
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I.C.J.Reports 1949, pages 174« 17Ô; наконец, о юридичеоких лицах, не 
относящихся к категории меадународных, ом. Advisory Opinion ooneeming 
the Jurisdiction of the Courts of Danzig, Publications of the P.C.I»J-.. Series B, 
No,15« page 17)» Неоомненно также, что мегдународиое юридическое лицо 
может i i u e v h договорные { ех contractu } отношения о юридическим лицом, 
не принадлежащим к категории международных. Боли такого рода отнс* 
шения не могут быть отнесены к какой-либо системе внутреннего гцрава, 
то, повидимому, их следует рассматривать как международвогхфавовые 
договоры~оделки { contracts of international law ). Тем не менее, они не 
являются международными договорами. Далее, неомотря на то, что меж­
дународным договором могут устанавливаться права на отороне лиц, в 
нем не участвующих, основным приапаком такого соглашения является 
установление прав или обязанностей между его участниками. Поэтому 
приведенная формула и включена в даваемое настоящим проектом опре­
деление международного договора. 

£" По смыслу, который придается этому термину в настоящей 
конвенции _7 

Ь ) "Международный договор" включает соглашение, заключенное по­
средством обмена нотами. 

Комментатэии 
33. Несмотря на то, что заключение соглашений путем обмена но­
тами получило за последние годы очень широкое распроотранение,о 
чем свидетельствует' Сборник ^международных договоров, издаваемый Ор­
ганизацией Объединенных Наций, оледует отметить, что оущеотвующие 
проекты не относят такие соглашения ни к "международным договорам", 

/ ни к области 



Russian 
Page 28 

ни к облаоФи права, регулирующей "международные договоры"» Это 
предотавляется, в оаыом деле, неизбежным, если термин "международ­
ный договор" применяетоя для обозначения не оамого ооглашения, а 
ТОГО' акта или документа, путем оовершения или ооотавления которого 
соглашение заключается {ом» Harvorçl Draft Conwr-tionyCenojent,-Page>6$8)« 

Дополнительным основанием для иоключения указанных•соглашений явля-
е т о я , несомненно, возможность использования призцанной формы обмена 
нотами для целей иных, чем заключение международных договоров, -
например для целой толкования таких договоров (Ом, Satow, А Guide to 
D'>lomatio Pr-ctioe (3rd ed.) 'Рага 68? Однако всеми, повидимому, при­
знается, что "ооглашения, заключаемые /*в форме обмена нот&тЛ, 

имеют втридичеокую с и л у и значение международных договоров" и 
"раооматриваются многими авторами, как относящиеся к категории мея-
дународных договоров, так же как и протоколы, условия (arrangements) 

декларации и иные международные соглашения, известные под другими 
часто 

наименованиями. Они/опубликовываются в официальных сборниках меж­
дународных соглашений (Harvard Draft Conv6nti,qn. Comment, page 698)* 

Правда, они имеют овоообразную форму, и, поэтому, в прошлом было 
"трудно формулировать всю совокупность тех общих норм, которые 
одинаково применялись бы как к этим соглашениям, так и к другим 
актам,^облекаемым в иную форму" ( там же)в Учитывая, однако, то 
обстоятельство, что обмен нотами подлежит регистрации в ооответствлг 
со статьей 102 Устава, оледуот, повидимому, признать, что было бы 
нецелесообразно исключать соответствующие соглашения из сферы, 
охватываемой настоящим проектомо Трактовка, даваемая в настоящем 
проекте институту ратификации (см,статью 9 , которая специально 

/отнооится 
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относится к .'jTOMy институту), и принятое в этом проекте определение 
"международного договора", кэ-к "соглашения", а не как акта (омо 
статью la)., позволяют раслрротранить этот проект на роглаиения, за­
ключаемые путем обмена нотами, лосмотря на различив в форме, сущеот-
вующее между такими соглашоплями и другими вида^ш •международных до-
говоровэ 

с) •^Международный договор" но включает ооглашениоj, в котором 
участвует или ноже г учэ,(ствовз.ть юридическое лицо s не явля­
ющееся государе riîOM. РИЛ мепдународной организацией « 

34,: Зпачокнор которое придается в настоя.Щ9м проекте терминам 
"государство'' и, '*мождународни:1 организация"; определено в статье S* 
Как на примеры юркдкчоск'^х л-^:, нэ Я З Л Я Ю Е ' ^ : С Я ни государотвашху' ни 
мод.̂ уггародньаг/! организациями ь; это>г омыслоп мояно (Указать на раз-
личныо ассоцка1:р1и, тсргоБыо '-товарищества, церковные организации, 
КОМИССИИ; областное или городское самоуправлокио и на члоков федераль-
Нг/х ооюяогг т;с-орыо НО отвзчзю'г признакам государотва* Однако из 
э'г-огс не олсдуот, что соглашокия, л которых, кроме государств 1Ш1 
международных организаций,, участвуют такио юридические лица, но имеют 
обязательной си.та или что их сбяэатольная сила не имоет своим ис-
ТОЧНЙ:СОМ нормы международного правао Те:п^-. с'л'!-.- fie не имеется в виду, 
раззшеотся, исгаючать из категории тох международных договоров, к 
которым относится наотоялщй проект, такие соглашения, сторонаш ко­
торых номинально являются г-пгвы государств или правитольств или 
органы или должностные лищг моидународных организаций„ Однако из . 
этой категории исключаются соглашения. заключ̂ ?.омые сочлепэ.ми федера­
тивных государств с иностр.-л̂ нлми государствами или с меадународными 

/органкзахщямИо , 
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организацияш!, 
35e В основу этого постановление Положена, главным образом, с т а т ь я 

^2. ~ арвар д окого про ок та, ко НЕ ОНЦИИ.<>. 

Применонио некоторых ..дртгих./::орминов 
Статья Se По смыслу, который цридаотоя г̂ тим терминам в 

настоящей"конвенции, 
а) "государство" есть j-^iacTHMK мо.чсдународного общония» 

Коммрнтарии 
36а В данном постаноЕлоник настоящего проекта но делается по­
пытки опродолить понятие "государства"рно просто указаны границы э т о ­

го проектао Авторитетного опроделения понятия "государеТЕШ" пови­
димому не существуете Том но моноо; Комиссия международного права 
,но сочла необходюлш включить такоо опредолонио в проект Декларации 
прав и обязанностей государств» 
3 7 о По смыслу, который придается торшхн-у "государство" в наото-
Ещой КонБонции, этот тормин можотр раозшоотсяу применяться ко воем 
членам Организации Объединенных Наизай или специализированных учреж­
дений, равно как и ко всем учтастникам Статута Моидународного Суда» 
Он моЕсет также применяться к государству Город Ватикана Однако он 
не моЕОТ применяться к таким единицам, как кантоны.или провинции 
федеративного государства^ не обладающее ни в какой мере качествами 
мейдународной ropHfli-raocKon личности с 

3 8 с В основу этого постаноглопия полйкекал главным образом, статья 
2а ;.'дрЕардского, проекта^<онгснцик_^ 

/~ По смыслу, который пркдсотся эти-d тормикам в настоящей 
конгонции__7 

/ь)"международная 
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b ) "международная организация" есть ассоциация государств, 
имеющая общие органы, учроадонная моадународным договором» 

Коммонтатэии 
,39» Значение термина "моядународная организация" но вполне ясное 
Однако по смыслу, который придан ому в настоящем проекте, этот тор-
мин обозначает понятие, под которое подпадут Организация Объединен­
ных Наций, вое споЕ^иализированные учрондония и такие региональные 
организации, кг.к Организглз̂ от американских государств. Этот термин 
но применим к такому "учреждению, как Секретариат по долам Австралии 
и Новей Зеландии, который, несмотря на то, что он был создан на ос­
новании международного договора, имеет скорее параллельные,чем об­
щие органы (см, 23 Britiáh Year Book of International Law (1946), 
pages 476-482)о 

40, Предусматриваемое этим постановлением условие учреждения 
мождународней организации международным договором .• основано на 
статье 57 Устава Организации Объединенных Наций. Дальнейшее условие, 
ноглаоно которому моядународная организация долпна иметь общие органы, 
«о имоот за ообой такого авторитетного основания, но вытекает из 
оал-юй природы международного договора, как совместного изъявления 
воли нескольких сторон, и из того обстоятельства, что учреждение, 
но имеющее высших органов, не л-ожот иметь и воли. 

Глава I I - Правоспособность к заключению междуна­
родных ДОГОБОТЭОВ 

Правоспособность вообще 
Статья 3» Вое государства и меядународныо организации обладают пра­

воспособностью к эг.ключению международных договоров, но 
право отдельных государств или международных организаций 
вступать Б некоторые международные догоз-.оры может быть • 
ограниченоо 

/Комментарии 
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Комментарии 

41a Эта отатья посвящена исключительно нормам международного 
права, регулирующим правоспособность к заключению международных до­
говоров. Обычно принято считать, что согласно этому праву правоспо­
собность к заключению международных договоров является атрибутом 
государственного суверенитета. Международный Суд усматривает в на­
личии такой правоспооибности основное доказательство международной 
юридической личности международных организаций (Reparation for Injuries 
suffered i n the Service of the United Nations^ Advisory Opinion, L C J o Reports . 
1949, pages 174, 179). ' • 
4£, Что касается государств, то хотя, вообще говоря, международ­
ное право не ограничивает их правоспособности к заключению между­
народных договоров, тем не менее, право отдельного государства всту­
пать в международные договоры какой-либо или всех категорий может 
быть ограничено, принимая во внимание ограниченный правовой статуо 
данного государства или лежащие на нем в силу международных дого­
воров обязательства. Так, Во;1ьный город Данциг, который рассматри-
валоя Постоянной палатой международного правосудия как государство, 
был, тем не менее, подчинен некоторым ограничениям, которые касались 
как объема его правоспособности к заключению международных договоров, 
так и методов ее осуществления (ом* Treatment of Poliiah Nationlals i n Danzj.g« 
Publications of the P»C,I.j„ Series A / B , M O . 44, pages 23 - 25 ). 
Точно так же в отношении нейтрализованного государства сущеовует 
презумпция, что оно не может вступить в. договор о наступательном 
союзе. Далее, подобным же образом статья 80(1)Статута Лиги Наций, 
по крайней мере согласно одному из ее толкований, ограничивала 

/право 
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право членов Лиги Наций принимать на себя несовместимые «s этим 
Статутом обязательства» 
4 3 в Что касается опять-таки государств, то их правоспособность 
к заключению международных договоров может оказаться ограниченной 
в силу их собственных конотитзщийо Однако вопрос о TOM¡, умаляет ли 
в какой-либо мере такого рода самоограничение м©ядународно*-ЦЕ.>авовуго 
правоспособность, остается открытыми Поэтому, важный вопрос о эна^ 
чонии постановлений конституции для осуществления принадлежащего 
государству права заключения международньсс договоров трактуется в 
отдельной ототье настоящего проектаj, а именно в статье 4п 

4 4 в Поскольку речь идот о моядународных организациях, их праве 
заключения международных договоров зависит в еще большой степени о.'? 
поотановлоний их уставов, чем соответствующее право государств нояет 
зависеть от постановлений их конституцийо Первоначальным источни'-
кем соо?ёетотвующей правоспособности любой ррганизации является 
прямое постановление ое учредительного актас Однако только на 
том основании, что в уставе международной организации нот пряного 
поотавноления, предусматривающего ее право заключать международные 
договоры, нельзя еще делать вывод, что она такого права но имоет* 
Лига Наций, например, утверждала за собой такое право и осуществляла 
его, несмотря на то, что в Статуте о ном но упоминалось {ом«,в част­
ности, Fj^herJillllam_8"International Law Association.. Thirty Fourth Report. 
(Vienna, 1926), pages 675, 686-69O )o Постоянная палата моа-

дунаредного правосудия и Международный Суд урегулировали вопрос о 
своих привилегиях и иммунитетах посредством международного договора, 
несмотря на отсутствие в их статутах прямых постановлоний,прод7сматрк-

вающих 
/соответстБующое 
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соответствующее право. Далее, хотя цряьшм постановлолиом отатьи 63 
Устава» предусматривающей соглашения, поородотвом которых специали­
зированные учреждения могут быть поставлены в связь о Организацией 
Объединенных Наций, устанавливается только право Экономического и 
Социального Совета на заключонио таких ооглашенйй, еотоотвоншш 
выводом из этого постановления является продполонэние, что и специ­
ализированным учреждениям принадлежит соотвототвующоо право, неза­
висимо от постановлоний их учредительных актов, по щ>инадле.жности. 
Ясно, однако, что осли, как оказано,международным организациям 
действительно присуща правоспособность к заключению международных 
договоров, то содоржанио этой правоопоообности сводится к праву 
вступать в договоры, совместимы© о буквой и внутренним ошолом 
соответствующих уставов. 

45, В основу статьи 3, поскольку она касается государств, поло­
жена, главным образом, статья 3 Рарвардокого проекта конвеншш. 

Постановления конституций и уставов, каоаюшидся 
осуществления права заключения международных договоров 

Статья 4, 1) Принадлежащее государству или международной 
организации право заключения международных 
договоров может осуществляться любым органом 
или любыми органами этого государства или этой 
международной организации, указанными в его кон­
ституции или в ее уставе. 

- Комментарии 
46. Несмотря на нокоторыо разногласия относительно международно-
правового значения конституционных ограничений права государства 
заключать международные договоры или относительно международно-
правового значения конституционных ограничений или норм,касающихся 

/ооущоствлония 
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осуществления этого права, приходится считаться о том фактом, что 
конституции многих государств оодоряат постановления^ направленные 
на ограничение такого права или на регламентацию заключения между­
народных договоров. Классическим примером может служить постановле--
ние статьи 8(8)конотитуции Соединенных Штатов АмерикИо 
4 7 , Точно так .же , хотя за международными организациями и можно 
признать известную неотъемлемую правеопоообность к заключению меж­
дународных договоров, следует, однако, отметить, что : уотгвгг 
некоторых организаций положительно цредусматривают заключение опре­
деленных категорий международных договоров и порядок их заключонияо 
Так пункт 1 статьи 43 Устава предусматривает заключение соглашений 
о предоставлении членами Организации в распоряжение Совета Безопас­
ности Еоеружоннык: сил и ооетвотствующих, средств оболу>2ивания<, Со­
гласно пункту 3 той же статьи, право вступать в такие соглашения 
от имени Организации Объединенных Наций принадлежит Совету Безо-
паоностив Вместе о тем, согласно пункту 1 статьи 6 3 , заключение 
соглашений, которыми специализированные учреждения ставятся в С1зязь 
о Организацией Объединенных Наций, предостаьлено Экономическому и 
Социальному Совету, причем такио соглашения подлежат утворждонию 
Генеральной Ассамблоойв Соглашениям, заключавши на основании 
ЭТОГО пункта, фактически придается форма соглалюний между самой 
Организацией Объединенных Наций, с одной стороныз и ооотвотствующими 
специализированными учреждениями, с другой* Каждое соглашение 
сопровождается заключением "протокола о ее* вступлении в силу ооо", 
который подписывается за Организацию Объединенных Наций Генеральным 
Секретарем, а за соответствующе© споциализированноо учреждение '-̂  

/возглавляющим 
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возглаБЛЯЮщш его адшшстративный орган должностным лицом о В та­
ком протоколе приводится решонио, которым было утворядено данное 
ооглашонио Генеральной Ассамблеей, и излагается содержание перего­
воров между Комитетом Экономического и Социального Совета по пере­
говорам со специализированными учреждениями и ооответстБующой де­
легацией подлежащего спещалггзированного учрожденияа Кроме того, 
каждым основным ооглажением Гфодусматриваотоя заключение Генераль­
ным Секретарем дополнительных соглашений с возглавляющими адьшни-
отративныв органы ооответатвующих опециалижированных учреждений 
должностными лихими о щ>шенении основных соглашен1£й[ .v (см^ до-
кумент Организации Объединенных Наций Е Д 3 1 7 , 33. мая 1 9 4 9 года)^ 
48в Ввиду оущеотвованйя различных мнение по вопросу о между­
народно-правовом значении предусматриваемых конституциями различ­
ных государств ограничений права заключать международные договоры 
или правил о порядке осуществления этого права, составитель :-;Одокса . 
той отрасли права, которая регулирует международные договоры, мояет 
принять любую из трех точек зрения по этому вопросу. Он МОЕСОТ 
присоединиться к тем, кто считает, что ^по международному праву 
ч 

за государство может говорить только один голос", и в своем кодоксо 
положительно установить, или молчаливо принять тот принцип, что 
носителем принадлежащего государству права заключать международные 
договоры являотоя глава этого государства и что никакое иное поота-
новление конституции но имоот эначенияо В действительности ни в • 
одном из рассматриваемых существующих проектов но принят этот прин-
цип. Напротив;, в большинство из них принят противоположныйхринцип, 
согласно которому носителем прккадленащого государству права заключать 

/международные 
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меядународныо договоры являвтоя исключительно тот орган, который 
наделен соответствующими полномочиями по внутреннему праву (см« 
пар. 190 кодекса Филдад параграф 751 птюекта кодекса Фиоре> 
статью 1 Гаванской конвенции!• Третья возможность сводится к кос­
венному принятию одной из указанных выше точек зрения, простым 
указанием на то, что международный договор, заключенный правомочным, 
согласно конституции, органом, имеет или, напротив, но имоот для 
государства обязательной силы (см. пар.404 bis проекта кодекса Блюнчли 
и статью 21 Гялвардскогб проекта конвенции). Это третье решение 
приводит к известным затруднениям в связи с том, что не во всех тех 
постановлениях конституций, которые регулируют заключение международ­
ных договоров, положительно указано, что моядународные договоры, 
заключаемые без соблюдения этих постановлений, не имеют для соот-
Еототвующих государств обязательной силы (см. Harvard Draft Convention , 

CommenJ, Pages 993-995). Далее, в юридической литера­
туре многие из защитников той очень распространенной точки зрения, 
что эти договоры не имеют моядународно-правового значения, утвврждаюТ( 
но больше не меньше, что соответотвующое государство можот считаться 
ответственным quasi ex delicto за вред, причиненный другому госу­
дарству, которое резонно положилось на заявление со стороны первого, 
что соответствующий орган имеет, согласно конституции, надлежащие 

'Полномочия (см. статью 81 Гарвардского проекта конвенции и 
Harvard Draft Convention, Coianent, pe^es 1008-1009). 

/ 4 9 4 В настоящей 
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49 e В настоящей конвенции имеется ,E виду объединить вопросы 
о правоспособности государств и о правоспособности международных 
организаций к заключению международных договоров и трактовать эти 
вопросы как о^но целое» При такой трактовке не представляется 
возможным принять тротьо из указанных выше решений, ибо никакое 
учение о презумпции правоопоообности, применимое к государствам, ' 
не может применяться к международным организациям без серьезных 
изменений (см. Jessup, А Modem Lav of Nations (1948), page 130 ). 
Поэтому пришлось сделать выбор между признанием и отрицанием между­
народно-правового значения конституционных самоограничений правоспо­
собности к заключению международных договоров. Учитывая, что поста­
новления, регулирующие заключение международных договоров, встре­
чаются в.государственных конституциях довольно часто, что эти поста­
новления общсизЕостны и что подобные НС постановления можно найти в 
уставах международных организаций и, в особенности, в Уставе Орга­
низации Объединонных Наций, мы остановились на порвоы из этих двух 
решений вопроса. 

8) при отсутствии Б его конституции, иншго постановления, 
носитолем принадлежащего государству права заключения 
международных договоров признается глава этого госу­
дарства. 

Комментарии 

50# Несмотря на то, что и практика, и теория новейшего времени 
V.stroT, думается, основания для вывода, что конституционным ограни-
чениям права государств заключать мождународа^ыо договоры и консти-
туционным ограничениям осуществления этого праваМгридаотоя монду-

Б тех случаях, когда 
народно-правовое значение, совершенно ясно, что/государственная 

/конституция 
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конституция не оодоряит никаких поотановлений, которые згкаэывали бы, 
какой именно орган правомочен заключать мендународныо договоры, 
оущеатвуот презумпция, что нооитолшооответотвую1цого гфаса является 
глава государства* Вот почему в настоящем проекте это полокитольно 
упомянуто. При этом, разумеется, термин "глава", по сшолу, кото­
рый ому здесь придается, обоввачает как высший орган власти, так и 
единоличного главу государства. 

3 ) При отсутствии в ее уставе иного постановления, 
носителем принадлеаащего международной организации 
права заключения моадународных договоров признаотоя 
ое пленарный орган. 

Комментарии 

51« Если отрицать эначоние тех постановлений о право заключения 
мождзгнародных договоров, которые содержатся в конституциях различ­
ных государств, по меньшой море нороаличтично, то совершенно невоз­
можно отрицатв значение таких поотановлоний в уставах моядународ-

последние 
ных организаций, ибо/суть, в известном смысле, всого только 

о 

" traitas organisas " или воплощение оооих уставов diving eonatitutione ) 
Вместе ю тем, как отмечено выше, уставы моядународных организаций 
не всегда содеряат постановления, указывающие, кто в данной орга­
низации является носителем ее предполагаемого или полояительно Щ)ед-
усмотронного права на заключение международных договоров. Между­
народная организация не имеет, при этом, единоличного главы, в том 
значении этого слова, в котором мы говорим о единоличном главе 
государства. Таким образом, 'Доляностному лицу, возглавляющему 
административный орган такой организации, никак нельзя приписывать 
свойство носителя положительно предусмотренного или предполагаемого 

/права ее 
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Права ее заключать международные договорыс Точно так se между­
народная организация не всегда имооу одиныЙ высший органа Т-пк 
Б Лиге Ean?ift Совет и Ассамблея были органами одного разрядао Что 
касается Организации Объединенных Наций, то хотя во© три Совета 
называются в пункте 1 отатьи 7 Устава "главными органами"р так же 
как и Генеральная АооамблоЯ; следуем? отметить, что заключение 
Экономическим и Социальным Советом,, на основании своего предусмотрен­
ного D стать© 63 права, международных договоров, нуждается в 
утверждении со стороны Генеральной АосамблоИо Нет никаких сомнений 
в том, что Генеральная Ассамблей •штк®'^о^^&о воех жочек зрения, 
вышеотояоим органом по отношению к Экономическому и Социальному 
Совету и Совету по Опеке* Положение Совета Безопасности, однако, 
совершенно иное, и в своей сфере онр как явствует из пункта 1 

отатьи IS, является выешим органомо Таким обраэомр в Организации 
Объединенных Наций имеется, повидимому^ два самостоятельных высших 
( ecvereigri органа, хотя, разумеется, оба эти органа являются выс­
шими только в силу Устава, который, как ш во всех других моядуна-
родных организациях, служит источником всех прмнадложащх органи­
зации прав» 
б8в Ввиду отмеченного затруднения, представляется целесообраз­
ным установить как общее правило, что если в уставе какой-либо opi-
ганиэации нот ни йрямых, ни косвенных указаний по данному вопросу, 

J¡To носителем принадлежащего ей права заключения международных до­
говоров является ее пленарный оргаш, в котором представлена воя 
совокупность государств, суверенная власть которых служит порво= 
источником всех правомочий данной организациио Это правило было 

/ пршсноно 
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, применоно, no крайней мере в одном случав, в отношении Организации 
Объединенных Нацийв Tar.jy когда в заключительном протоколе к между­
народному соглашению о высокочастотном радиовещании (апрель 1949 г 
было предусмотрено, что "Организация .Объединенных Наций, в случае 
принятия Генеральным Секретарем Организации Объединенных Наций на-
стоящего соглашения от имени службы электросвязи Объединенных Наций 
должна считатьс^д участвующей в соглашении стороной при применении 
настоящего соглашения", то соответствующий департамент Секретариата 

oaa^oîucofi получением заключения по вопросу о праве Генерального 
Секретаря присоединиться от имени Организации Объединенных Наций 
к этому соглашению, и, несмотря на то, что в -упомянутом заключении 
было указано, что такое право существует, ибо самое это соглашение 
и постановления того соглашения, которым Международный союз электро 
связи был поставлен в связь с Организацией Объединенных Наций, 
имеют чисто административный характер, был,, однако, продставлон 
Генеральной Ассамблее доклад о соответствующем акте, совершенном 
чГенеральным-Секретарем(сведения сообщены Секретариатом)!, 
бЗ-о Думается, что вступительная-формула данного постановления -
"При отсутствии в ее уставе иного постановления"-имеет достаточно 
широкий смысл, чтобы включить то случаи, когда в уставе междуна­
родной организации имеэтся скорее косвенное, чем прямое указание 
на те, что осуществление права заключения международных договоров 
принадлежит не пленарному, а какому-либо другому органу, В связи 
о этим можно отметить, ч:то,хотя в тексте статей 57 и 63 Устава Ор­
ганизации' Объединенных Наций говорится о заключении Экономическим 
и Социальным Советом соглашений только со "специализированными 

/учрежде ниями" 



A / C N e 4 / 2 3 
Russian 
Page 4 2 

учреждениями", тем не менее Когштетом п/З Конференции в Сан-
Франциско было разъяснено, что не имелось в виду препятствовать 
этому органу вступать по ого усмотрению в соглашения, имеющие 
целью поставить в связь с Организациой Объединенных Наций "другие 
категории межправительственных учрездений" [смо ш е ю Documents 
vol. X , pages 2 7 2 - 2 7 3 ) в Возможна такая точка зрения, что те более 
широкие права на заключонио международных договоров, указание на 
которые можно усмотреть в этом разъяснении, вытекают из общих пол­
номочий Экономического и Социального Совета, который, во всяком 
слзгчае, в значительной степени подчинен Генеральной Ассамблее 
(ом, особенно пункты 1 и 3 , статьи 6 S , пункт 1 статьи 6 3 и пункт 3 

статьи 6 6 Устава), Можно однако отметить,-что, во время перего­
воров со Всемирным почтовым союзом, от имени Организации Объеди­
ненных Наций было заявлено, что международная организация может 
быть "поставлена в связь" с ней только как "специализированное 
учреждение" ( Union Postale Universelle, Documents du Congrès de Paris 
( 1 9 4 8 ) vol. i l , page 2 0 0 ) » 

Осуществление права заключения международных договоров 

Статья 5 . 1 ) При отсутствии в его конституции или в ее уставе 
иного постановления, принадлежащее государству 
или международной организации право на ведение 
переговоров о заключении международных договоров 
или на заключение международных договоров может 
осуществляться через предотавителойв 

, Комментарии 
5 4 . В более поздних из проектов,' посвященных отрасли правар' 
регулирующей международные договоры, вопрос о полномочиях не тракту=» 
стоя, тогда как в более ранних проектах этому вопросу уделалось 

Увнимание 
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вниман!^ (op. i i a p . l 9 8 { i i i ), 193 и 195 проекта кодекса у)илда; 
пар .405, 406 и 409 проекта кодекса Блюнчли) парв753,754 и 755 проекта 
кодекса Фиоре). • Комитет экспертов Лиги Наций по щлогрессивной 
кодификации международного права придерживался того мнения, что 
вопросу о полномочиях должно быть уделено место в любом проекте 

( League nî Nations, Doc.C.47.M,24, 1926 V). Ввиду большого практического 
значения этого вопроса, было решено уделить ему место в нас гоящем 
проекте. Впрочем, в первом пункте готатьи 5 просто устанавливается 
принцип, что осуществление права, заключения международных догово-
Ï»B может быть.передаваемо• Слова "на ведение переговоров о заклю­
чении международных договоров или на заключение международных до­
говоров" включены наморенно, с целью указать на хорошо известное 
в дипломатической практике различие между "полномочиями на ведение 
переговоров" и "полномочиями на ведение переговоров и подписание"*. 
Это различие подчеркнуто и.развито во втором пункте статьи. 

Ъ\ Установление права продставитольотва для осущсотвлония 
принадлежащего государству или мождународней оргг,1:изации 
права заключения международных договоров ьо;;с':.т совор-
шатьоя или 
а) в прямой форме - выдг^чой представителя!..: толко^очий 

на ведение пороговорог, на ведение перогонюров и 
заключение между народ !:ого договора или договоров 
или на заключонио молс, .ународного договора или доге • 

* воров или ••• 

Ко^шентаоИи 
5 5 . Термин "полномочия" (" f u l l powers ") чрезвычайно неточен. 
Право правительства (" powers"), которым обладает дологат на дишю--
.матичоской конферонции, часто оказывается не "полным" ( " f u l l " ) , 
в том смысле, что,хотя, в силу этого права, делегат может учгст^с. - гь 

/в сос^г.рЛ'.лпт 
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В ооотавлоним намочаомого международного договора у он, однако-, не 
вправо связать представляемое им государство этим договором, или 
хотя бы окропить еоглаоованшай текст своой подпиоыоо Кромо тогов 
"полномочия^ излагаются часто настолько неясночто может возникать 
серьезный вопро@@ относятся ли они именно к тому конкретному дого» 
вору, о зашютонми которого делегат имоот в виду вооти.переговоры 
или который он намероваотой подшгоать шш принять от шот овоого 
государства» В результат© р ш о н ш вопроса о наличии п^ва продета-
витольства отнимает слишком много времоншр ж депозитарии вынундощ 
вести обромонитольную поропмску, которой моано было 6т избежатьо 
Впрочем, эти поолодатвия могут бмть в эначмтольной стопени уо^раноны, 

те 
ооли будут строже соблюдаться/формы, о эначонда которых*разногла­
сий HGTa Данный пункт включен в настоящий проект 'с целью форму­
лировать твордо установившееся различно между отдольны1>а1 общохгри-
пятыми видами полномочий и обратить гнш4анис на желательность точ­
ного указания в полномочиях на se коккротныо порс?гоЕоры или можду-
народные договоры, к которым эти полпомочгзя должны относи^ьс^о 

JCb» Установление права представительства для осущоотвлошя 
щжнадложащого государству шли международной органиэл-
щ и права заключения международных договоров M O S O T " 
совершаться VLRVLJ 
b) косвенно в результате надолонш какого«лмбо 

лица или лиц функциями шниотрово 

Примечание переводчика g В данном случав вщ)аж©нш aiaistQslal 
ftmotions в пороведоно словами "функции министров® потому^ что щюнкс 
„такой смысл придан этому выражению ниже « в пункте 60 коммонтариог, 
хотя, повидимому^' это Еыраконир может шдоть и другой смысл функций 
простого выполнения поручений '{смо aiaekîs I m Diet>iona3!7')o 
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56* Единоличный rOtasa гооударотва очевидно не нуждается в 
оообызс полномочиях для ведения переговоров или заключения между­
народных договоров. Поокольку речь идет о ведении переговоров, 
международное право признает эа таким главой гооударотва неогра­
ниченные полномочия ( Jus repraesentationls omlmodae }• Так о прези­
денте Вильоонев преамбуле к Вероальокому договору было оказано 
"действуя от своего собственного имени и овоеЙ ообственной властью". 
Что же касается придания международному договору обязательной для 
государства силы посредством принятия такого договора, то в тех 
случаях, когда глава государства не является носителем права заклю­
чать международные договоры или ' является не единственным носи­
телем этого права, возникает серьезный вопроо, вызывает ли принятие 
договора таким главой государства надлежащие международно-правовые 
последствия, если ооворшоно этим главой государства самостоятельно • 
и в нарушонио конституции* По этому вопрооу в наотоящом проекто 
принята та точка зрения, что конституционные ограничения власти 
главы государства учитываются и в сфере международных отношений 
(ом* выше - пункты 46-49). Эта точка эрония быть может требует 
принятия того теэиоа, что глава государства, обладающий ограниченны­
ми конституцией полномочиями, выступает, при осуществлении при­
надлежащего государству права заключения международных договоров, 
только в качестве предотавитоля* Но та же,по существу,мысль 
находит себе выражени©?в обычном признании за главой государства 
права продстг.вительства ( jus repaaesentationie )• Впрочем, глава 
государства не нуждается ни в каких полномочиях, в обычном смысле 

/этого 
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этого термина, и, таким образом, в данном случае речь идот о мол­
чаливой, а не о положительной (явной) передаче принадлежащего госу­
дарству права, 
5 7 , Главы государств -« не' единственные должностные лица, за ко­
торыми ̂ в силу занимаемого ими положения^ международное право признает 
полномочие вступать ет имени государства в междунаррдныо договорЫв 
Так, поокольку речь идет о министре иностранных дел,было укаао-но 
на то, что "Нго положение внутри страны регулируется внутренним 
правом о Но его положение в международных отношениях о другими 
государствами, определяется международным правом" "( Ofígenheim, 
International Law. 7th ed», v o l , ! , page^ 6ô2 )» Право министра ино­
странных дол связывать свое государство посредством деклараций, 
которые являются, по своей природе, международными договорами, и 
делаются в пределах функций данного министра'по принадлежности, 
было признано Постоянной палатой международного правосудия 

(Eastern Greenland Сазе? Publications of the P^ C O I O J » . , Series А/в No»53, 

pages 73, 91o ) . 

"58e Необходимо учесть то обстоятельство^ что в настоящее время 
международное право признает молчаливое наделенио более широкого 
круга лиц правом заключения моядународных договорово Так, но 
только министры иностранных дел, но нереДко и другие ^шнистры 
государства ведут переговоры о заключении международных договоров 
и принимают такие договоры от ra.îeни государства, придавая этим до­
говорам обязательную для государства силуо Это особенно верно в 
отношении министров финансов и других должностных лиц, возглавля­
ющих ведомства государственных финансово Очевидно соглашения, 

/ заключаете 
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заключаемые такими должностными лицами, заключаются, как общее 
правило, не в силу положительно (явно) присвоенных этим лиНом полно­
мочий, 

59» Точнш так же, поскольку речь идет о международных органи­
зациях, заключонио международных договоров второетопонной важности-
входит, очевидно, в круг общих полномочий геноральных секретарей 
или других должностных лиц, возглавляющих административные органы 
таких организаций. Это положение признается, повидимому, приме­
нительно к Гоноральному Секретарю Организации Объединенных Наций, 
которому в утЕррждонных Генеральной Аосамблоой соглашениях со спо-
циализированными учреждениями присваивается право вступать в до­
полнительные соглашения (см.вышо - пункт 47| см,такжо выше -
пункт 58), 

60. Цель данного пункта в предлагаемом проокто ость указать 
границы, в которых признается молчаливая передача осуществления 
принадлежащего государствам и международным организациям права -эа-
ключон1$я международных договоров. Выражение "функции министров", 
примононноо в этом пункте, следует понимать, как обозначающее такие 
функции, которые обычно осуществляются министрами.государства, 
будь то министры иностранных дол или другие министры, имоюш?1е от-
ношение к внешним сношениям государства или к какому-либо аспекту 
этих сношенийв 

Примечание переводчика; См,примечания переводчика на стр. 4 4 . 

/Глава 1П 
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родных Договоров. 
Статьи ê, AyfвзйТИЧность текста или Текстов международного договора 

может удостоверяться 

а) ПОДписйШ упошомочённых доланьш образом представите­
лей рееудара?! или меаднареднмх ерршттып» тт^Ще нри^ 
n v t m m f n m f m ш ngpgpoiepax © еакйотемии ааннвр© дороао» 
ра, или 

b ) вКШЧениеМ в такой заключительный акт или такой иной 
GT4ÍÍ конференции таких представителей, аутейтичность ко­
торого подобным Шё образом удостоверена, или 
о) ЁКййЧеНйем в *акую рейомшщш органов Международной 
ерраяиаации, аут§йтичн©о?ь кетерей удобтоварвна а теш 
дредуомотрвйном конетитуцйей этой ергайиаацми йорйдке, 
или 

d) другими офйциайьнШй путями. 
Комментарий 

Ш буще§?1рвдзе проектах не npêSyêMâTpHSâêfol порйдок удостой 
верениа ау^ТёйТйчйОотй текста договоров; и объясняется это тем, что 
прецеоб удооте1еренйй=аутвнтичкости обычйо явйаетей чайтъ^ процеоса 
йеДейИЯ nopërôSôpGB йЛй эаклйчейй! международного договора й служит 
йеоКОЛвКйМ ЦёЛяМе Так, если сторонами, которые вёЛй пореговорн, до-
говор пОДпИеан йод условием его ратификации, то учиненные на его 
текето йодййой одновременно олужат удостоверением аутейтйЧйоетй это» 
ГЭ TêKcfâ, как правййБНого изложения пОстановЛёйийр которые различ­
ные стороны согласились- считать для себя обязательнымиJ,H является 
частьй того йрОцеоса, в результате которого эти постановления 
действительно бтановятся для сторон обязательными » Точно так-же^в 

е 
тех случаях, когда договор етановитсй обязательным fío подписании, 

/подписание 



A/CN.4/23 
Russian 
Page 4^ 

подписание его любой из сторон является как актом, удостоверяющим 
аутентичность его постановлений, так и актом окончательного приня­
тия этих постановлений, ' 
62. В случаях, подобнЬ1х упомянутым в предыдущем пункте, пожалуй 
не совсем правильно утверждать, что лодписание текста договора толь­
ко одной из сторон является удостоверением аутентичности этуго 
текста. Такое подписание предстаьляет собой скорее акт, направлен­
ный к удостоверению аутентичности данного текста, и процесс удосто­
верения этой аутентичности можно считать завершенным только после 
того как этот текст будет подписан от имени других участвовавших в 
переговорах сторон или по крайней мере от имени значительного числа 
их. Практика удостоверения аутентичности договора подписанием его 
от имени нескольких сторон йожет казаться слишком сложным процессом. 
Быть мо-'̂ ет ради удобства было бы желательно отказаться от этой прак­
тики и заменить ее более простым методом, так же как в свое время 
отказались от практики обмена ратификациями между всеми участника­
ми многосторонних договоров и установили вместо" нее практику депони­
рования ратификационных грамот у одного общего депозитария, Несо» 
мнение можно добиться очень значительного упрощения того процесса, 
который в конечном итоге ведет к заключению обязательного для сторон 
договора, В'некоторых случаях многочисленность и сложность -соотвот-
СТ2УЮЩИХ этапов этого процесса действительно представляется совершен­
но излишней. Так например. Конвенция о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него,^вследствие неудачного включения в нее 
формальных постановлений, разработанных под эгидой Лиги Наций не в 
целях упрощения техники заключения международных договоров, а в 

/совершенно 
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совершенно иннх целях •» для поощрения скорейшего принятия договоров 
различными государствами, предусматривает утверждение текста этой 
конвенции Генеральной Ассамблеей, подписание этого текста, ратифика» 
цию подписей и составление протоколов о вступлении конвенции в силу» 
Больше того, согласно постановлйШм этой конвенции, Генералышй Се­
кретарь Организации Объединенных,Наций дожкен разослать участникам 
или потенциальным участникам конвенции не менее семи различного ро­
да уведомлений. На это должностное лицо возлагаются также некоторые 
Функции в связи с исчислением срока вступления конвенции в силу. 
Он должен, далее., озаботиться препровоадением иоотэетс^вущим. госу=-
дарствам заверенных копий текста конвенции, а по вступлении ее & 
силу, должен, разумеется, также зарегистрировать и опубликовать ее 
(см. документ Организации Объединенных Наций А/760)о Трудно верить, 
что все эти формальности действительно необходиШо 
63, За последние годи были разработаны другие метода удостоверения 
аутентичности текстов международных договоров , помимо подписания 
их от имени всех или большинства участвовавших в переговорах сторон* 
Так например, прибегают к методу включения неподписанного текста 
проекта международного договора в подписанной заключительный акт 
.дипломатической конференции, на .которой обсуждался не только один 
данный текст: (см. Harvard Draft Convention̂ » С&ттЬо^ pagos 734-735), 

Особый порядок, а именно подписание только председателем Междуна­
родной конференции труда и Директором или Генеральнвхм директором 
Международного бюро труда, применяется для удостоверения аутентич­
ности (проектов) международных конвенций о труде со времени созда­
ния Международной организации труда (смо статью 405 Версальского 

/договора. 
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договора). Известны также случаи, когда международные договоры-вооб­
ще не подписывались и все участники их вместо подписания прибегали 
к процедуре присоединения (см. General Act of 1928 (Article 43),. Huieon, 
International Legislation, volume IV, page 3207; nepecMOTpc::i ый Общий 
акт 1949 года. Официальные отчеты третьей сессии Генеральной Ассам-
блей, часть П, резолюции, стр. 9; General Cenvention on the Privileges and 
Immunities of the United Nations, 1946, United Nations Treaty Series 
volume I, page 15; Конаонцию о привилегиях и имл{унитотах специализирован­
ных учреждений. Официальные отчеты второй сессии Гонсральной Ассам-
блей. Резолюции,.стр. 63). Удостоверение аутентичности текстов этих 
соглашений совершалось включением их в резолюции Ассамблеи или, з 
соответствующих случаях. Генеральной Ассамблеи Организации Объеди­
ненных Наций. 

что 
64. Несомненно,/эти нововведения следует в значительной коре при­
писать развитию квазиэаконодатольной техники разработки текстов 
международных договоров, включая составление текста дсговсра группой 
^экспертов или органом международной организации, а не иа дипломати­
ческой конференции' или на конференции, созываемой специально для 
заключения данного договора. Одним ис первых примеров применения 
этой техники было составление Статута Постоянной Палаты Международ­
ного Правосудия Консультативным комитетом юристов, назначенным Сове­
том во исполнение возложенной на 'него по статье Г4 Статута Лиги На­
ций обязанности "формулировать и представить членам Лиги Наций на 
утверждение" проект организации этой Палаты , В результате разра­
ботки текста Статута таким путем установилась новая практика при за­
ключении международных договоров,:которая имеет большое значение. 

/BI.'CCTÜ 
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Вместо представления проекта Статута каждому члену Лиги отдельно, 
этот проект был представлен Ассамблее Лиги и, после внесения в него 

• этим органом некоторых изменений, Гсноралььггм Сскрс^тиром Лиги был 
открыт для подписания соответствующий протокол. Это бнл,^ вероятно, 
первый случай, когда "для подписания" был "открыт" именно протокол. 
Эта практика впоследствии приняла общий характер и применялась но 
только в отношении международных договоров, составляемых под эгидой 
Лиги Наций (см,, например. Convention for the Creation of an International 
Office of Chemistry, Hudson, o£. c i t v o l u m e IV, page 32Q7 )• 
65. Принимая BO внимание указандао изменения, представилось по­
лезным подчеркнуть в предлагаемом здесь проекте различие между под­
писанием текстов международных договоров просто как способом удосто­
верения их аутентичности и-подписанием их как процессом или частью 
процесса, в результате которого государство или международная орга­
низация принимают договор как имеющий для них обязательную силу. 
Если смотреть на подписание только "как на способ удостовсрония 
аутентичности , то в подписании международного догсвора лицами, 
участвовавшими в переговорах , следует видеть только один из таких 
способов, хотя, разумеется, этот спссоб все еще.является наиболее 
распространенным. Поэтому, ка?; и укг.зано в статье 6, можно отказать­
ся от этого способа и применить какой-либо другой метод удостовере­
ния аутентичности текста международного договора . 'В принципе ясно, 
что когда в самом международном договоре предусмотрен какой-либо 
мной 1/10Т0Д, нет надобности требовать удостоверения .аутентичности 
текста этого договора посредством подписания. Не следует, однако, 
упускать из виду, что подписание международного договора участвующей 

/ в нем 
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в нем стороной может само по себе или вместе с каким-либо последующим 
актом, который по своей природе является ратификацией, служить спосо­
бом признания этой стороной данного договора для себя обязательным. 
См., кроме того, ниже - комментарии к статье 8 ; там разъясняется, 

что нет никаких оснований думать, что подписание, как метод заключе­
ния международных договоров, независимый от удостоверения аутентич-
ности их текстов, имеет тенденцию утрачивать свое 'значение»' Напро­
тив, подписание, повидимому, приобретает все большое и большее значе­
ние. Поэтому, вместо того чтобы ограничивать применение метода 
подписания, логичнее, может быть, стимулировать воздержание от не­
нужного дублирования процесса удостоверения аутентичности текстов, 
ограничив применение для этой цели других методов, которыми пользу-
ют.ся взамен подписания. Следует, однако, иметь в виду,_что если тре­
бование подписания международного договора или его текста может слу­
жить двоякой цели, то то же можно сказать и о каком-либо альтерна­
тивном методо удостоверения аутентичности. Так /" несмотря на то, что 
включение текста международного договора, подписанного участвовавши­
ми в переговорах сторонами, в резолюцию Генеральной Ассамблеи излиш­
не, поскольку рочь.идет об удостоверении его аутентичности, нельзя, 
однако, игнорировать морально© и политическое значение такой резолю­
ции. В этом отношении легче всего, может быть,- провести экономию 
применительно к функциям депозитария или к системе регистрации между­
народных договоров. Ведь нельзя не признать, что в результате выпол­
нения депозитариями требования об изготовлении заверенных копий до­
говоров и в результате проведения, кромо того, процесса регистрации 
и опубликования на основании статьи 102 Устава,происходит известное 

/дублирование 
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т^йтфшшщ® функций о Не©б5?©диш!й условием дабог© упрощений ¿, однако, • 
ввжето! ар08@д®й8«© чтшго pimmmâ. Messy значен&зш каждого конкрет-
норо акуа^ как "удвстоверенш аутентичности feiccî®, договора¿, и л»» 
б ш друрш '^пттшто хсш-ороо этому @кгу nos©? бш?а присвоено. 

П Р И П Я Т И© giî®g§ygg@,p©a№5e догезоров вообще 
e^aí&s l o l e По QmQSif йасггоащей конаенщи rocysapcïs© шт между-

народим орг©ниэа£?ш принммагэт мейдународшШ договор, 
когда они п.@ш своз согласие признавать этот договор 
длг себя об£!з^?©я&нимв 

66 в Пункт 1 ст^йи 1̂  нае^аащего проекта ш©©? шё?"© техническое 
эначсниё.В нем укаэано^в кшш емыо^© термин ."принятие" применяется 
в э?ом проекте. В т^тт^ж ш^'^ термин ©беанаше? «ЙШ^ОЙ способ, ко­
тором государство или ишщ^Щ'ршпш оргакиэащ® ®адщ§а©г свое согда- ' 
сие признавать деговер m о©бй ©бйшате^хадашо Hnse^ в пункте 71, 
раиъйснено ^ почему этому термину отдано пр@дй©^?®йи© веред другимив 

2 в Государев®© ИсШ мегадунаройншз ©ррммшацш могут 
принять меедунвр©ашй д©гов©р я»бйм'у^©§Ш8нщс в этом 
договоре опов©б©Мо 

67» Метода!, помощи которшг государство, м^ад^ароднай ©рга^. 
низация могут принить договор¿, ^ово участвовала в щ,тшттш имеюще­
го обязательную силу cor̂ ©ffl©HHS¿, на практаке в ?®ч©ни© долгого вре­
мени сводились^, главным образOMJ, К трем̂ , а именно подписанию^ подпи­
санию и последующей рат»«@шащш и присоединоииэо Мв^щу ^©м. = это 
просто традиционные форйШ ш'мвленш воли мездународного лица^ кото­
рые имеют не больше эна^енш^ чт любое друго® дейсгви^ельно© 

/велеиэ.ъйвление 
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волеизъявление. Кроме того, упомянутвм трем методам не всегда при­
давалось то же значение. Например значение ратификации неоднократно 
менялось. Первоначально ратификации очевидно представляла собой 
процесс подтверждения владетельным князем актов, совершаемых его 
послом, и была необходимым условием действительности таких актов. В 

• 
восемнадцатом столетии, отчасти.в связи с обыкновением включать в 
текст полномочий обещание ратифицировать договор, ратификация при­
обрела характер чисто формального^но все-таки необходимого процесса 
утверждения акгоъ, совершаемых послами» Однако в девятнадцатом сто­
летии, в свяэи^ главным образом, с распространением конституционной 
формы правления, ратификация вновь приобрела значение необходимого 
условия для придания международным договорам обязательной силы. 
Вместо обещания ратифицировать договор, в текст полномочий стали 
включать оговорку о необходимости ратификации, и самая ратификация 
превратилась в процесс подтверждения не только подписи посла, но и 
всего содержания проекта договора, текст которого согласован лицами, 
принимавшими участие в переговорах. Наконец, в начале двадцатого 
столетия явное или молчаливое признание договора не подлежащим рати­
фикации стало настолько обычным явлением, что, хотя и не отрицалось, 
что в тех случаях, когда ратификация положительно предусмотрена^ толь­
ко она является актом, посредством которого стороны действительно 
изъявляют согласие признавать договор для себя обязательным, не лише­
на, тем не менее, была оснований та точка зрения, что ратификации 
не требуется, если она положительно не предусмотрена (по этому вопро­
су вообще см« Mervyn Jones, Ratification and F u l l Powers (1946)j Harvard Draft 
Convention. Comment to Articles 6, 7, 8), 

/68. Что касается 
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680 Что касаетсй йриеовдинения, то, хоте в прош^ше времена оно, в 
рвою очеред&в быао, и© общему мнению^ единственншм процессом, 
ñoopegCTEOM которого у«ай0©Ешмм©вдународного договора, уже вступившиг.: 
в оиау в отношении сïopoH^.принимавших утости© в переговорах, могла 
вшъ яриоаоена о0®§ат©л1>®а« сила s отношении государств, которае не 
участновалм в оосу^й©ним этих условий, тем не менее различнее но» 
вовведенив в прш^тике эпохи Лиги Наций поставили под вопрос правиль-

а. 

ность такого пониманий данного ышт^^Шо Так бали случаи присоеди­
нения под условием ратификащи, и Ассамблея Лиги,. в официально при­
нятой розол1эции, шсказала точку зрения,, что эта практика, будучи 
допустимой, не заолухиввет ни поощрение, ни отрицательного к себе 
отношения (вес^у^^ Ш ШШЬ кшш®Ш^. ра̂ е Ш ) = Равнш 
образом стали допускать присоеданение со сторош не участвовавших 
в переговорах государств к м®йДународда1м договорам, еще не вступившим 
в силу в отношении отороНл уше^воэаших в переговорах (см, j^eag^e 
of Nations Dooment ê k¡) Далее, б!нли случаи подшсания и 

ч 

ратификации договоров госуйаротэами, н© принимавшими участия в пе­
реговорах, - порядок, которзй, по мн®ни!э Комитета Лиги Наций по 
прогрессивной кодификации международного права, представлял собой 
"не больше н© меньше, чем "присоединение" (смо 1ва§ш ®2 

Natieoe Dowaent C.357ftMoî30p 192? % Наконец, обыкновение обходиться 
вовсе без подписания, о котором речь шла шш& в пунктах 63 и 64, 
поколебало традиционную концепцию присоединения еще больше» 
69, Изменение значений ратификации и присоединения отразилось также 

/и на институте 
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и на институте подписания как метода заключения международных дого-
к 

воров. Так, созданный в 1930 году для изучения возможноетей/уско-
рению подписания и ратификации многосторонних договоров Специальный 
комитет Совета Лиги Наций признал,"что подписание международной 
конвенции от имени какой-либо страны" свидетельствует лишь "о наме­
рении правительства этой страны вновь подвергнуть вопрос рассмотре­
нию, имея в виду введение конвенции в силу, поскольку это касается' 
данной страны" (League of Natlone, O f f i c i a i Journal, 1930, page 59S), 
70, Эта практика не прекратилась с ликвидацией Лиги Наций. В 
действительности, после этого процесс отпадения традиционных раз­
личий между подписавшими договор, и присоединившимися к нему сторо­
нами продолжался. Этот процесс был значительно ускорен применением 
во многих важнейших многосторонних договорах выражений "принятие" 
и "утверждение" для обозначения как ратификации, так и присоединения 
в традиционном значении этих последних слов. Имеются также указания 
на распространение практики предоставлять потенциальным участникам 
международного договора воэмоскность выбора метода признания такого 
договора для себя обязательным. Так в связи с разработкой многосто­
ронних договоров под эгидой Организации Объединенных Наций была 
введена формула, которая, с небольшими изменениями, в общем направле­
на на предоставление сторонам, желающим вступить в договор, воз­
можности признать договор для себя обязательным путем или 

"а) подписания без оговорки относительно принятия, или 
b) подписания с оговоркой относительно принятия, и 

последующего принятия, или 
c) принятия," 

/См. статью Г/ 
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( C M» статью iv проекта протокола об изменении Международной конвенции 
по вопросам экономической статистики, документ Организации Объеди­
ненных Наций A/713J статью 57 Конвенции 19^8 года о Ме^гправительствен-
ноЙ консультативной организации по мореходетву^ статью X (cmd 7492) 
Международной конвенции 1948 года о безопасности морских путейj 
статью 4 Протокола об изменении Договора о борьбе с распрострйнением 
порнографических изданий^ статью 4 проекта протокола об изменении 
Международного соглашения 194>в'Года о борьб© с торговлей белыми ра­
бынями, документ Организации Объединенных Наций А/741). Как сказано, 
упомянутая формула не всегда имела одну и ту se редакцию* Основной 
вариант ее гласит*. 

"а) подписанием без оговорки относительно утверкдения, или 
, Ь ) подписанием под условием утверкдения и последующим при­

нятием или 
с) принятием," 

( См. Protoool conocrnáns %Ы Ш>вте.Шт1 0П1т 9ê Publie Health, Artiele 6, 

Health Organiíatlea, Article 6̂  ШШиШ^щт.^^тМЗшШ/> v o h i m Uipage 1851 

Gonetitutlon of th@ Intsr̂ âtldsial Re^soo Q T $ ^ m ^ i m s ÀHÎGIQ Щ 

w И ' Prctoool amending tfee Agg'ooœonto ot©<j m MfQotiê bïv^Qg artâel© 41^ 

\;tSkШÂJШám!^:Шй^LЗ§SàmD WlU®3 U o PûgQ 1 1 % ) 

71. Причины этих ковоееедений и их эначонш s к ш о м отдельном 
случае не всегда очевидж и обез^даютоя довольно подробно ниже в 
комментариях к статьям Ô и 9о Здееь M O S H O P однако^ указать, как на 
причину, на то обстоятельство, на которое имеется в виду обратить 
внимание^пунктом 2 статьи 7 настоящего проекта, а именно^ что 

/гоеуда^тва 
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государства или международные организации в своем выборе методов 
признания для себя определенных договоров обязатель'ными ограничены 
только согласной волей сторон, выраженной в принятых последними 
условиях каждого проекта договора. Традиционными методами являются 
подписание, ратификация и присоединение. Но практика последних лет 
свидетельствует о тенденции к нарушению этой традиции и лишению 
вышеуказанных методов их определенного значения. Поэтому мы поль­
зуемся здесь термином "принятие',' имея в виду обозначить все эти 
методы. Этот термин заимствован из общей формулы, применяемой в 
настоящее время в многосторонних актах, заключаемых под эгидой Орга­
низации Объединенных Наций, Этому термину отдано предпочтение перед 
другим, а именно перед термином "утверждение", так как последний 
употребляется также для указания иа одобрение проектов международных 
договоров или самих международных договоров органами международных 
организаций (см. например резолюции Генеральной Ассамблеи 169(П), 
179(П), 255(Ш), 256(Ш), 260 А(Ш); см. также выше - пункт 6б). Термин 
"утверждение" встречается также и в Уставе Организации Объединенных 
Наций для обозначения внутреннего процесса подтверждения договоров 
(см. пункт 1 статьи 63; сравнить статьи 79, 83 и 85) и это еще одна 
причина, по которой следует избегать пользоваться этим термином. 

3 . Если в международном договоре иное не указано, государство 
или международная организация, не участвовавшие в переговорах 
о его заключении, могут принять этот договор только с согласия 
всех его участников, а до общего вступления договора в силу -
с согласия всех государств или международных организаций, 
принимающих участие в переговорах о его заключении. 

/Комментарии 
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Комментарии 
72. Хотя новаторская практика последних лет свидетельствует о 
тенденции уничтожить различия между сторонами, подписавшими договор 
и присоединившимися к договору сторонами, и между ратификацией и 
присоединением, факты, во внимание к которым проводились такие раз­
личия, продолжают сущеетвоватЬв т,е.° никакое государство и никакая 
международная организация не обязащг вступать в договорные отношения 
ни с каким другим государством или организацией, и, таким образом, 
если два или более государств или организаций заключают между собой 
договор или договариваются относительно условий проекта договора, 

то сторона, не участвовавшая в переговорах, не может стать участни­
ком этого договора без согласия всех тех, кто принимал участие в 
neperoi^ropax о его заключении. Однако если согласно постановлениям 
какого-либо международного договора этот договор уже вступил в силу 
между некоторыми из участвовавших в переговорах о его заключении 
сторонами, то согласие стороны, которая, хотя и участвовала в пере­
говорах, но не стала договаривающейся стороной, не требуется для 
присоединения к договору стороны, не участвовавшей в переговорах. 
Необходимое для присоединения согласие может быть дано заранее - в 
постановлениях выработанного во время переговоров проекта договора. 
Если согласие таким образом дано не было, может, тем не менее, быть 
молчаливо дано позднее, после переговоров, относящихся к проекту 
договора (см. Harvard Draft Convention. Comment, pages 828 - 8 3 0 ) , 

73. Пункт 3 статьи 7 отвечает изложенным выше принципам. Термин 
"присоединение',' однако, не применяется по мотивам, уже указанным 

/(см. выше -
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. (cî.i, выше - пункт 71). В данном пункте не имеется в виду ограничивать 

возможность присоединения к международному договору государств или 
•> меадународных организаций, не принимавших участия в переговорах о 

его заключении, только тем периодом времени, который следует за 
вступлением договора в силу, ибо сс зременная практика ке дает осно­
ваний для установления подобного правила. Во-первых, как уже указа­
но, имеется достаточно примеров таких договоров, которгле,согласно 
сЕоиы постановлени.та^ вообще не подлежат подписанию и в котормх, 
таким образом, все стороны являются, в известном смысле, присоеди-
пившимися сторонами (см. выше - пункты 63 и 64). Во-вторых, приме-
нение стандартной,Формулы, предусматривающей, что государства или 
организации могут признать договор для себя обязательным одним из 
трех методов, а именно, подписанием без огогорки относительно при-
нятия, подписан-лсмс такой оговоркой и последующим прин5:тием или 
просто принятием, подтверждает на будущее время практику, получиЕшую 
развитие под эгидой Лиги Наций и обеспечивающую возможность подсчета, 
присоединившихся к договору сторон в целях установления наличия того 
числа, которое необходимо для вступления договора в силу (см. League 
of Nations Document 8 a, 31^62 } см. также выше - пункт 68). 

74. Термин "переговоры" в том смысле, в каком он при1лвняется в 
рассматриваемом пункте, следует опонимать как обозначающий та1сже и 
разработку или одобрение условий лроекта договора каким-либо 
органом международной организации, 
75. Что касается значения выражения'"общее вступление договора 
в силу", то значение это указано в статье 11 предлагаемого проекта. 

/Принятие 
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Принятие•посредством подписания 
Статья 6, Если иное m указано в международном договоре или иначе 

положительно не предусмотр©но, подписание текста или 
текстов международного договора представителем госу» 
даре ТЕ а или международHOÍI организации, который 
обладает правом на заключение Данного договора, состав­
ляет принятие его этим государством или этой организацией. 

Комментарии 
76. Изменения, которые мокно от времени до времени наблюдать, 
поскольку это касается значения института ратификации, естественно 
меняют и значение подписания м©ждународн1!х договороВо После того 
как закончился период, которай был связан с Лигой Наций, заметно 
возросло значение Подписания^, как метода принятия международных 
договоров. В последние годы некоторз!м ве:9;нейшим актам была придана 
обязательная сила просто посредством подписания. Примером может 
служить соглашение о ЮНРРА (см. относящиеся к этому соглашению за­
мечания ВогсЬага'да, №ight»a и grlf'gá̂ a в Зв Amsriua^ ,Jô;iri:̂£a, pg„ Jpteriiatlorial 
Law (1944), Pûgis 637* 643, б50)е Правда;, это был договор, эаключенны'Д 
в необычных условиях, ибо он касался чрезвычайно острого и спешного 
вопроса. Но нет, очевидно, никаких сомнений в том, что просто© под­
писание, как метод принятия договора, применяется не только в 
чрезвычайных обстоятельствах и не 'й'олько к какой-либо категории 
договоров, имеющих второстепенно© эначениэо Соединенно© Королевство 
и другие страна Британского содрз^жевтва народов в течение многих 
лет придерживались обыкновения обходиться без какой«либо процедуры, 
имеющей характер ратификации^ в тех олучаяхр когда другие стороны 
в проектируемых договорах соглашались придать э т ш договорам силу 
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/ nage è6ï посредством одного только подписания (см, MoNair, Lav of Trer.liee^ / 

Эта тенденция не имеет универсального характера. Некоторые госу­
дарства, особенно Союз Советских Социалистических Республик, Китай 
и страны Латинской Америки, продолжают широко применять формулыj 
согласно которым заключаемые ими договоры подлежат ратг/!фикации. Но 
применение по инициативе Организации Объединенных Наций общей форму­
лы, предусматривающей, что государство или международная ор̂ г̂ 'анизация 
может стать участником намечаемого договора nofivar простого 
подписания, или подписания под условием принятия,или простого при­
нятия, клонится к усилению значения первой из этих возможностей, 
как метода заключения международных договоров. Соединенное Коро­
левство и некоторые другие государства обычно и пользуются именно 
первой из этих возможностей, , 

77'. Несмотря на то что значение подписания, как метода удостове­
рения аутентичности текстов намечаемых договоров, уменьшилось 
(см, выше - пункт 65), подписанию, кшс методу заключения договоров, 
нельзя не уделить видное место в проекте конвенций о международных 
договорах. Поэтому,, в настоящем проекте этот вопрос трактуется в 
отдельной статье. В основу этой статьи положен принцип, что между­
народный договор приобретает обязательную силу по подписании, если 
в этом договоре не предусмотрено иное. Такая редакция этого правила 
является полной противоположностью формулам, принятым в различных 
других существующих проектах (см. в частности статью 5 Гаванской 
конвенции и статью'7 Гарвардского проекта конвенции). Но разница 
между правилом, которое гласит, что требуется какая-то процедура 

/под ТЕ ержде ния 
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ПОДТ. ерждения подписи,, если иное не указано, и правилом, что такой 
процедуры не требуется, если она положительно не предусмотрена, очень 
незначительна. Думается, что последняя формулировка представляет 
большие удобства. 
78. Сторона, подписывающая проект договора,может, однако, ясно 
оговорить, что ее подпись не дошне. считаться окончательным при­
нятием согласованных условий., В общей формуле, которая включается 
в многосторонние акты, заключенные под эгидой Организации Объеди­
ненных Наций, это положительно предусматривается» Но даже если это 

и не предусматривается в общей формуле, включаемой в текст договора, 
всякое положительное заявление в этом смысле исключает возможность 
придания договору обязательной силы посредством простого подписания. 
Поэтому обычно представители госудв^ств сопровождают свои подписи 
такими оговорками, как " ad refe5?end5aa" Сдо окончательного решения) 
или "подлежит ратификации (подтверскдению, утверждению)". В статье 8 
настоящего проекта на эту возможность указывают слова "если иное... 
иначе положительно не предусмотреноо» о " , 

7 9 . Хотя соображения удобства и общее направление современной практи­
ки указывают на желательность установления общего правила, что дого­
вор становится обязательным по поашеании, если иное не предусмотре­
но, а не наоборот, ясно, что подписание мо^ет обязать государство . 
или международную организацию,только если совершено на основании 
имеющихся на то у лица, подписавшего договор, полномочий. Поэтому 

в статью 8 включены слова " о о«подписаниеоо.представителем^„„который 
обладает правом на заключение Договора, о котором идет р е ч ь / о » о " » 

/Эти слова 
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Эти слова следует толковать в свяэи с нормой, изложенной в статье 5, 
касающейся.передачи „права заключения международных договоров и, 
особенно, в связи с проводимым в этой статье различием между отдель­
ными формами так называемых "полномочий", а также в связи с правилом 
относительно молчаливой передачи права заключения международных 
договоров. 

Принятие посредством особого акта 
Статья 9. 1. Если иное не указано в международном договоре, госу­

дарство или международная организация, которые иным 
образом не приняли международный договор,.могут сделать 
это,освершив официальный акт принятия. 

Комментарии 
80, Кроме принятия договоров путем простого подписания, существуют, 
разумеется, традиционные методы ратификации, соедующей за предвари­
тельным подписанием, и присоединения. Но за последние годы ясные 
различия между этими двумя методами в значительной мере стерлись. 
Зачастую отказываются даже от пользования соответствующими терминами. 
Это, разумеется, не относится к большинству двусторонних международ­
ных договоров. Если эти акты предусматривают ратификацию, то предус­
матривают ее положительно, а если в них имеется в виду возможность 
участия третьих государств - обычно предусматривают "присоединение", 
пользуясь именно этим словом, точно так же как до сих пор этим актам 
обычно положительно присваивается наименование "договоров", а не 
какие-либо другие из возможных наименований. Но даже здесь есть 

исключения. Так например в современной польской практике, в двусто-
или 

ронних актах, составляемых на французском / английском языке, иногда 

/предусматривается 
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предусматривается обмен, "актами утверждения" ("instruments of approve!")« 
Иногда вместо "ратификации" можно вст:;Г:;тить термин "подтверждение" 

(" COTlf iriK-tiCMR" ) о 
81. Что касается важнейших многосторонних договоров, которые о наше •* 
время так редко называются *.'fioroBopabii", то от обычной практики 
ратификации и присоединения осталось очень мало, Ооталось только 
различие между заключением или принятием договора, через посредство 
представителя, явно или молчаливо наделенного соответствующими полно-
мочиями, который и^подписывает договор, и непосредственным заключе-
ниём договора путем какого-либо официального акта, "соответствующего 
ратификации или п;̂ 'ИСоодинению и совершаемого без участия такого 
представителя.. Терминами "принятие" и "утвбрждение"и стали обозна­
чать как акт, совершаемый без посредства представителя после подпи­
сания, так и aicT, имеющий характер присоединения, в обычном значении 
этого слова., По существу ничэго нельзя возразить ни против такой 
практики, ни п'^отъ открытия договоров для_ подписания сторонами, 
не участвовавшими в переговорах об их заключении (см, выше - пункт 6В\ 

ни против допущения присоединения до вступления договора в силу 
(см, выше - пункт 68), ни против того, чтобы обходиться вовсе без 
подписания (см. выше - пункт 63)„ Напротив такие отступления от 
классической практики, ycтaнaвливaeшîв в общей форму.'.:е, включаемой 
в многосторонние актьт, текст которых разрабатывается под эгидой 
Организации Объединеннйтх Наций (см, выше ~ пункт 70),, связаннь! с 
большими преимуществами, В соотвс!тств.ии с принципом, что государства 
не связаны и не де.таннг быть связан:: одними лишь Оормами-,, эти 

/ОТС'ГУПЛ'ЭНИЯ 
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отступления обеспечивают, очевидно, возможность для отдельных госу­
дарств пользоваться теми методами принятиядоговорных обязательств, 
которые представляются необходимыми или желательными с точки зрения 
их конституции и обстоятельств данного случая. Поэтому в настоящем 
проекте проведена смелая практическая идея - обойтись вовсе без при­
менения терминов "ратификация" и "присоединение", и вместо этого 
сосредоточить внимание на различии между заключением договоров 
"через посредство" представителей, наделенных полномочиями или правом 
предетавите'льства в иной форме, которые подписывают договор или 
совершают иной акт, и "непосредственным" заключением договора прямым 
актом правительства. Термин "принятие" применяется для обозначения 
обоихэтих методов (см. выше - пункт 71). Проводится различив между 
"принятием посредством подписания" (см. выше - статью 8) и "принятием 
посредством особого акта". Последнее следует понимать как соответ-
ст^у^п'ее ••; ••..Tr.uio; :г.г.1м методам ^̂ -'̂ '̂̂ '''̂ '''̂ и и присоединения, 
82. Следует отметить, что в пункте 1 статьи 9 не проводится различия 
между актом "непосредственного" принятия (т.е. принятия не через 
посредство лица, имеющего право представительства для заключения 
ме5з:дународных договоров), совершаемого после подписания, и таким 
актом, перед которым не совершается подписания. При этом имелось в 
виду то обстоятельство, что если подпись не составляет принятия, 
то только акт "непосредственного" принятия связывает соответствующие 
стороны. Предварительное подписание может также иметь иное значение, 
а именно значение удостоверения аутентичности текста данного дого-. 
вора. Или оно может, несмотря на то что оно не связывает соответствую­
щие стороны, служить необходимой предпосылкой акта "непосредственного" 

/принятия 
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принятия договора. Однако эти возможности предусмотрены, во-первых, 
в постанови":'•••Xстатьи 6 настоящего проекта и, со-вторых, включе­
нием в статью 9(1) слов "если иное не указано в международном дого­
воре", которые устанавлиеагот и ограничивают правило, что государство 
или международная организация могут принять договор совершением 
формального акта принятия, 

2. Акт принятия должен быть препровожден депозитарию, 
указанному в международном договоре. 
3, Если депозитарий не указан, акт принятия или копия его 
должны быть препровождены, после общего вступления международно­
го договора в силу, каждому участнику этого договора, а до 
общего вступления такого договора в силу - каждому или, 
смотря по обстоятельствам, каждому из других государств или 
международных организаций, принимавших участие в переговорах 
о заключении данного договора. 

, Комментарии 
83. В пунктах 2 и 3 статьи 9 просто приведены принятые нормы отно­
сительно действительности акта принятия. Такой акт, как общее прави­
ло, вызывает последствия не с момента его совершения, а только после 
сообщения его соответствующим сторонам (см. Harvard Draft Convention, 
Comment, pages 7A2-743)» При заключении двустороннего договора этот 
акт должен быть препровожден другой стороне, а при заключении много­
стороннего договора - и.ш всем другим участникам договора, или сторо­
нам, участвовавшим в переговорах, или, как это обычно предусматри- . 
вается, государству-депозитарию или органу международной организации, 
который назначен депозитарием. Пршстика назначения депозитариов для 
мкюгосторонних договоров в настоящее время настолько укоренилась, 
что можно считать препровождение акта о принятии такому государству-
депозитарию, а не отдельньш участникам договора, скорее правилом 

/чем 
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чем исключением. Соответствующее; постановление настоящего проекта 
имеет за собой еще и то преимущество, что открывает возможность 
влиять на договорную практику путем регулирования Функций депози­
тария „ Так, поскольку это касается Генерального Секретаря Органи­
зации Объединенных Наций, Генеральная Ассамблея могла бы установить 
правила исполнения этим должностным лицом всех обязанностей, возла­
гаемых на него, как на депозитария, по смыслу статьи 9(2) данного 
проег.га. (См., кроме того, выше - пункт 7). 

Оговорки к международнкм договорам. 
Статья 10. 1. Если иное в нем не указано и, вместе с тем, не вы­

текает из природы данного международного договора, госу­
дарство или международная организация могут принять • 
международн1ИЙ договор с оговоркой, т.е. под специальным 
условием, ограничивающим или изменяющим юридические 
последствия этого договора, поскольку это "касается 
отношений данного государства или международной органи-
загли с одним -или несколькими наличными или будущими 
участниками этого договора. 

Комментар?/м 
84. Цель пункта 1 статьи 10 зэллючается, главным образом, в том, 
чтобы указать, какое значение придается в настоящем проекте слову 
"оговорка". Этим сотовом обозначается специальное условие, о котором 
договорились участники договора, ограничивающее или изменяющее 
юридические последствия договора, поскольку он применяется между 
данной стороной и всеми или несколькими другими сторонами. Оно не 
обозначает простого предложения заинтересованного государства или 
;',в;.нтерэсованной международной оргаш^зации о включении в договор 
такого условия, ибо ясно, что такоэ предложение не вызывает никаких 
юридических последст'ий, если его явно или молчал^иво не прим; т 

/с о о ТВ е тс твующие 
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соответствующие другие государства или организациир Что касаетеж 
применения термина "оговорка" в смысле простого йредлотония^ см» 
статью 13 Гарвардского проекта конвенциио 

85, Под оговоркой обычно понимается условие» ограничивощо® юриди« 
ческие последствия договора, поскольку он применяется меаду одной 
стороной и другими сторонами (смо там зк©)о Такие случадзр когда одна 
из сторон предлагает внести условие, усиливающее, а н© ограничив 
вающее ее обязательства по договору, можно встретить, разумеется, 
очень редко. Если, однако, какая-либо статья договор®, к которой 
делает«=;я оговорка, изложена в отрицательной форм©^ то юридически© 
последствия "оговорки" именно таковыо Так, если постановлени©, 
касающееся территориального применения международного договора 
формулировано так, чтобы разрешать государствам "распространять" на 
их колонии договор, а не "исключать" их из договора^ то 

иметь место "отрицательны© оговорки"о Инт©р©сш8Й пример иного рода 
предотавляат собой оговорка К&но-АФриканского Союза к статье Х Ш 
Общего соглашения о тарифах и торговле^, сделанная Союзом по ©го 
вступлении в протокол 24 марта 1948 г» « изменени© н©кото|й1х поетви^ 
новлений Общего соглашения. Поскольку та статья^ к которой сделан® 
оговорка, устанавливает, что соглашение "н© пргшан^этеа" ме^ду 
сторонами, не зак •̂ "нившими между собой тарифшх переговоров и н© 
дававших согласия на его применение, юридические последствия оговорки 
скорее усиливают, чем ограничивают обязательства Шно«=^риканского 
Союза, 

©с ли 
86, Однако/оговорки, которые можно назвать "отрицательными 

/оговорками" 
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оговорками" встречаются сравнительно редко, то предложения о внесении 
вовсе 

так называемых оговорок неясного значения или оговорок^е имеющих 
значения, представляют ообой довольно обычное явление (см. Harvard 
Draft Convention,Gemment pages вб1-абЗ)« В отношении таких предложений 
применяется хорошо известное правило, бснованное на практике: их 
следует рассматривать как предложения об оговорках в,̂  собственном 
смысле олова. Иначе говоря, они не имеют значения, если не приняты 
соответствующими сторонами. 
87. Зо всяком слзгчае,' совершенно ясно, что оговорка, даже если она 
вносится после окончания переговоров об основных условиях договора, 
является частью соглашения между сторонами и, поэтому, для придания 
ей силы необходимо взаимное согласие сторон. Если учесть это обстоя­
тельство (а его следует учесть), то нет никаких оснований сводить 
понятие оговдаси только к особому условию ограничительного характера. 
Сущность оговорки заключается в том, что она является условием, 
имеющим специальный или необычный характер. Совершенно неважно, огра­
ничивает ли она, усиливает или только изменяет обязательства пред­
лагающей ее стороны. По этим соображениям оговорка определяется в 
настоящем проекте как "специальное условие, ограничивающее или из­
меняющее юридические последствия этого договора". 
86, В том же самом постановлении указано, между прочим, и очевидное 
последствие, вытекающее из самой природы оговорки, как части 
соглашения между участниками договора, а именно: совершенно так же, 
как стороны могут договориться о любых условиях договора, они 
могут принять любое специальное условие в Форме оговорки. Но при' 

/заключении 
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заключении конкретных договоров может быть заранее разъяснено, что 
стороны, намеревающиеся вступить в договорено согласятся принять 
никаких оговорок вообще в Постановления, ше1рщие значение такого 
разъяснения, нередко встречаются в текстах международных договоров 
(смо Hudson, Integnatioaal Lê slatioim» velóme X, page Li)о Поэтому статья 
10(1) начинается словами "Если иное в нем не у к а з а н о о " » 

89, Что касается одной категории договоров, а именно - международных 
конвенций о труде, то оговорки к ним не допускаются, хотя об этом 
ничего не говорится в текстах этих конвенцийо Как утверждает Между­
народное бюро труда, это вштекает из "своеобразного правового ха° 
рактера", который придают конвенциям о труде методы их разработки, 
заключения и применения( League ©î Natioas d & Q m e n t C.212ol927oV)o 
Нельзя отрицать, что на практике оговорки к конвенциям по вопросам 
труда не допускались. Но следует отметить, что Комитет экспертов 
Лиги Наций по прогрессивной кодификации международного права отка« 
зался считать для себя обязательным првдлоз;вннов теоретическое 
объяснение, с которым действительно трудно согласиться (Leagîae ©f 
Nations Document С,266 (2) 192? Ч )<> Более осторожным, но совершенно 
достаточным объяснением было бы то, что, принимая устав Международной 
организации труда, сторона по существу отказываются от права вступать 
по своему усмотрению в какие-либо соглашения в пределах сферы деятель­
ности данной организации, и соглашаются заключать только такие равные 
соглашения, допустимость ^которшх ватекает из устава этой организации. 
Предполагается, что.эти и возможно другие подобные случаи в доста= 
Точной мере предусмотрены ©левами и, вместе с тем, не вытекает 

/из природы 
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из природы данного международного догозора.«зк^шчоннеми в ком­
ментируемое поотановл@кие настоящего проекта. 

2, Еоли иное н® указано в меадународяом договоре, аутентич­
ность текста предлагаемой к нему оговорки должна быть удосто­
верена вместе о текстом или тзхотами этого договора, или же 
текст такой оговорки долкен быть официально препровожден i 
том »© порядке, что и акт или копия акта о принятии данного 
договора. 

Комментарии 
90, Считается общепризнаннвм, что предложение oç оговорке AOJBSCHO 

делаться i форме официального заявления и такое заявление нередко 
"излагается в подлинном ^екач^ самого договора, обвчно перед... 
подпись» представителя или представителей того государства, от имени 
которого ^пр©Длагаетей7 оговорка,,." или ",,.включается в ратифика­
ционную грамоту или в декларацию о присоединении государства..." 
или "...излагается в отдельном официальном акте, являющемся дополне­
нием к данному договору, как»то в протокол© подписания, в протокол© 
обмена или депонирования ратификаций, в протоколе присоединения 

и т.д," (На'УсгС Dralt üonv^ntion, Jomwnt, pagí̂ i 847-B48), В стать© 10(2) 
предусматривается соблюдение параллельных процедур, поскольку это 
касается методов принятия международных договоров, необходимого 
согласно настоящему проекту. Возмовность для сторон договариваться 

предложения 
о каких-либо иных методах/оговорок обеспечивается следующими вступи­
тельными словами "Боли иное не указано в международном договоре...". 
91. Далее, правильнее, очевидно,та точка зрения, что,если оговорка 
предложена одним из традиционных способов, упомянутых выше, госу­
дарство или международная организация, предложившие оговорку, не 
обязаны повторять ее ни в какой из последующих стадий процесса 

/заключения 
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заключения договора (Harvard Draft ОстепЫт* O a m a a t , pagee 6i»d-e49)» 
Статья 10(2) основана на такой предпосылке и поэтому ее следует 
понимать в том смысле, что аутентичность предлагаемой оговорки 
должна быть удостоверена только одним из указанных способов. 
92. Принимая во внимание современную • практику разработки текстов 
проектов международных договоров в органах международных органи­
заций, представляется особенно важным установить четкое правило 
удостоверения аутентичности текстов предлагаемых оговорок в офи­
циальном порядке. Вряд ли заявление, сделанное, например, в Генераль­
ной, ассамблее Организации Объединенных Наций в ходе прений по проекту 
международного договора, может рассматриваться как действительное 
предложение оговорки, которое государства, впоследствии принимающие 
данный договор, должны также принять. 

3. Принятие международного договора с оговоркой недействи­
тельно, если и пока каждое государство или международная 
организация, согласие которых является условием действитель­
ности данной оговорки, не согласятся на нее. 

/Комментарии 
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Комментарии 
93. Поскольку ясно, что предложенная оговорка не имеет обязатель­
ной силы для государств или организаций, которым она предложена*, 
пока они не согласятся на нее, и поскольку часто такие предложения 
делаются одновременно с совершением, действия, которое счи­
тается актом принятия самого договора, в настоящем проекте необходимо 
подчеркнуть, что такое принягле не вызывает никаких юридических по­
следствий, если и пока не будет дано необходимого согласия. В пунк­
тах 4 и 5 статьи 10 указано, какое согласие необходимо. Цель пунк­
та 3 - просто установить изложенный принцип. Таким образом, слова 
"каждое государство или международная организация, согласие которых 
является условием действительности данной оговорки, не согласятся 

на нее" должны пониматься в связи с последующими постановлениями. 
Для правильного понимания данного пункта следует также иметь в виду 
то обстоятельство, что необходимое согласие может быть молааливым, 
так же как и явным, и что оно может быть дано заранее, до совершения 

акта, которой должен быть принятием и к которому прилагает--
ся предлагаемая оговорка, или одновременно с совершением такого 
акта, 

молчаливого 
94. Основные случаи/изъявления согласия на предложенную оговорку 
рассматриваются в комментариях к последующим пунктам статьи 10. 
Однако здесь уместно подчеркнуть, что во всех случаях необходимым 
условием является явное или молчаливое согласие каждого отдельного 
государства или международной организации, о которих идет речь. То 
обстоятельство, что все участники международного договора или 

/переговоров 
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переговоров no проекту такого договора являются членами какой-либо 
международной организации шш ш ш м обр&шш образуют каа§и=коллектив, 
само по себе еще не означает, что согласие коллектива на предложенную 
оговорку достаточно для сообщения ей ебйэательной силы» Шли случаи, 
коЬда имелось в виду согласие такого коллектива» Так, когда Соеди­
ненные Штате включили в докуме!эа5 кото'рай должен Шзл слу^з^ть актом 
принятия устава Всемирной организации здрагоокраяения, оговорку о 
своем праве выйти из организации с пр®дупрежд©ни©м эа год, пленарный 
орган этой организации имел в виду принять эту ©говорку посредством 
резолюции. Депозитарий устава =• Генеральный Секретарь Организации 
ОбъЬдиненных Наци^ - нашел з этом случае возмошшм считать, что 
Соединенные Штаты вступили в члены^ данной организации со дня принятия 
вышеупомянутой реэолвщии, ибо, поскольку s уставе не упоминается вы­
ход из организации, можно было рассматривать так шшъ&емую "оговор­
ку" и ее "принятие" как запрос и решение относительно толкования 
устава, которое Ассамблея здравоохранения имеет тшт право давать 
(см. United Nations Treaty Series, volume 16, роЗб4)0 Когда^ однако, Южно-
АФриканский Союз предложил "оговорку", ймовшуш целью дать ему возмож­
ность стать участником протокола 24 марта 1948 Го ^ изменение неко­
торых постановлений Общего соглашение ©тарифах и торговле (см» вы­
ше пункт 85), то Генеральный Секретарь, а ка"зестве депозитария этих 
актов, счел себя обязанным сообщить другим заинтересованным государ­
ствам о преддоаениой оговорке ш §гаг̂ р©сить их мнения о таковой о Выл 
составлен протокол подписания, содер^щий заявление шшо-африканского 
Правительства о том, что его пожШйь н© будет им@ть юридической силы 
до тех пор, пока каждое из упомякуткх государств н© сообщит о своем 
согласии принять предложенную ©говорку. Это и было сделано, несмотря 

/ на то. 
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на T O , что на своем втором совещании в сентябре 1948 года "договари­
вающиеся стороны", для которых Общее соглашение временно имеет обя­
зательную силу и которые, согласно протоколу о предварительном при­
менении, образуют коллектив, близкий по своей природе юридическому 
лицу, предложили Южно-Африканскому Союзу вступить в число участников 
протокола при условии принятия такой же оговорки, что была предло­
жена этим государствам. Сыло высказано мнение,что такое коллективное 

не 
согласие, данное представителями государств, собравшимися/йля этой 
специальной цели, не связывает,соответствующие отдельные государства. 
Следует добавить, что впоследствии Генеральный Секретарь согласился 
рассматривать подпись Юкно-Африканского Союза как действительную, 
после того как "заявление о принятии оговорки... сделанной Южно-
Африканским Союзом при учинеши подписи..." было принято "договари­
вающимися сторонами" на следующем совещании. Это заявление, равно 
как и предшествовавшее ей предложение, были также коллективными дей­
ствиями. Но поскольку это заяЕЛОниэ было сделано после специаль­
ного обсуждения вопроса с каждым заинтересованным государством, его 
можно было истолковать как означающее согласие каждого государства, 
а равно и коллективное согласив на оговорку, к которой оно относи­
лось. 
95. В свете соображений, высказанных в связи с этими обстоятель-
стзами, статью 10(3) следует понимать как предусматривающую необхо­
димость индивидуального согласия того государства или той органи­
зации, принятие которыми предложенной оговорки является условием ее 
действительности. Такое индивидуальное согласие v.o:ze7s 

однако, быть изъявлено путем участия в коллективном действии. 
/ 4. Если иное 
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4. Если иное не указано в тексте международного дого­
вора, оговорка, предложенная до общего вступления между­
народного договора в силу, действительна только если 
на нее согласилось явно или молчаливо каждое государстве 
или каждая международная организация, принимавшие уча­
стие в переговорах о заключении данного договора, а 
оговорка, предложенная после этого, - только если на нее 
согласилась каждая из сторон, участвовавших в этом между­
народном договоре в то время. 

Комментарии 
96 о Из того Факта, что оговорка по своей природе является частью 
соглашения между сторонами, следует, что на нее, по общему правилу, 
должно быть дано согласие всеми участниками договора, к которому 
она предложена. Если, однако, предложенная оговорка относится к 

проекту договора, еще не вступившего в силу, то, разумеется, нет 
тех "сторон", согласие которых было бы необходимо. В таком случае, 
все государства и международные организации, принимавшие участие 
в переговорах о заключении проектируемого договора, должны дать 
свое согласие на включение специального условия в намечаемое согла­
шение. Это правило вытекает из того Факта, что процесс переговоров 
о заключении многостороннего договора по существу сводится к пред­
ложению и принятию: "Во всех конвейциях такого рода содержатся, 
вероятно, постановления, которые представляются не особенно жела-
ivíTTbHMMH для некоторых И8 участников, но на которые они готовы 
согласиться, чтоби обеспечить принятие других постановлений, которым 
они придают большое значение, остальными участниками конвенции. 
Если бы, однако, любой участник конвенции мог исключить из конвенции 
любое постановление, против которого он возражает, сделав оговорку 
к вытекащим из такого постановления обязательствам, ясно, что не 

только была бы сведена на-нет цель конвенции, но ... другие стороны, 
/подписавшие 
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подписавшие конвенцию, не получили бы того, о чем они договорились" 
(Malkln, 7 British ïear ёоок of International Law (1926), p. 142); 
97. Из этой концепции, согласно которой условия намечаемого догово­
ра представляют собой "цельное предложение", следует сделать диктуе­
мый строгой' логикой вывод, что любая оговорка, предложенная к проек­
ту, нуждается в согласии всех сторон, участвующих в обсуждении таких 
условий, и всех государств или международных организаций, которые, 
согласно этим условиям, могут принять намечаемый договор. Можно 
даже считать, что эта концепция предполагает, для действительности 
оговорки, предложенной к вступившему в силу договору, необходимость 
согласия со стороны государства, которое участвовало в переговорах, 
где были выработаны условия этого договора, но затем не приняло этих 
условий как для себя обязательных. Но всякое такее правило опреде­
ленно шло бы дальше требований целесообразности и удобства и игно­
рировало бы то обстоятельство, что очень часто согласие на предлагае­
мую оговорку дается не явно, а молчаливо. 
98. Можно думать, что правило, изложенное в пункте 4 статьи 10, 
в достаточной мере отражает современную практику государств. Более 
подробное и более исчерпывающее правило включено в Гарвардский проект 
конвенции и предусматривает, что если проект договора открыт для 
подписания до определенного срока, на любую предложенную оговорку 
необходимо согласие "всех других государств, подписавших данный 
договор до установленного срока" (см, статью 14Ь). Поскольку это 
касается такого проекта договора, как проект конвенции о предупре­
ждении геноцида и наказании за него, в статье XI которого, в том по­
нимании, какое присвоено ей резолюцией Генеральной Ассамблеи 368(IV) 

/ от 3 
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ОТ 3 декабря 1949 г., имеется в виду подписание конвенции государ­
ствами, не состоящими членами Организации Объединенных Наций (како­
вые государства во всяком случае не могут считаться участниками пере­
говоров), а в статье ТПХ предусматривается, что конвенция ее не 
вступит в силу до ратификации или принятия ее двадцатью государ­
ствами, то, согласно упомянутому правилу, для принятия оговорки, 
предложенной членом Организации Объединенных Наций, необходимо со­
гласие государств, не состоящих членами этой Организации, Если 
настаивать на таком требовании, то это может привести к поло^сению, 
при котором конвенция никогда не вступит в силу, так как государст­
ва, не состоящие членами Организации и не имеющие в виду ратифици­
ровать данную конвенцию, могли бы возражать против оговорок, пред­
лагаемых государствами, состоящими членами Организации, и таким 
образом препятствовать действительной ратификации конвенции со 
стороны последних. Интересно поэтому отметить, что оговорки, пред­
ложенные государствами-членами Организации, имеющими в виду под­
писать конвенцию, были только сообщены Генеральным Секретарем соот­
ветствующим государствам, не состоящим членами Организации,тогда 
как государства (состоящие членами Организации), которые приступили 
к ратификации, уже получили дальнейшее уведомление, что,.по мнению 
Генерального Секретаря, все государства, ратифицирующие конвенцию 
или присоединяющиеся к ней, будут считаться принявшими эти оговор­
ки, если до вступления конвенции в силу не поступит возражений (све­
дения, сообщенные Секретариатом). 

. ' 9 . Можно отметить, что шаги, предпринятые Генеральным Секретарем 
отношении государств, уже ратифицировавших Конвенцию о предупрежде­нии 

: •/ генот^ида 
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геноцида и наказании за него, отвечают постановлению, изложенному 
в статье 10 настоящего проекта, поскольку это постановление подтвер­
ждает хорошо известное обычное правило, что согласие на предлагае­
мую оговорку может быть молчаливым, так же как и явным. Случаи, в 
которых существует згакая презумпция согласия, рассматриваются в 
следующем пункте. Что касается презумпции индивидуального согласия, 
вытекающей из участия в коллективном акте, см. выше пункты 93-95, 
Однако стороны всегда могут предусмотреть в договоре особую проце­
дуру для принятия оговорок. Так например, в протоколе к конвенции 
об упрощении таможенных формальностей согласие участвующих или 
желающих участвовать в конвенции сторон заменяется согласием Совета 
Лиги Наций (см, Hudson, International Legislation, Volume 2, pp. 1 0 9 4 , 1 1 2 0 ) , 

Эта возможность предусмотрена во вступительных словах статьи 1 0 ( 4 ) : 
"Если иное не указано в тексте договора", 

100, Что касается значения выражения "общее вОтупление в силу", 
встречающегося в статье 10(4), то см, статью 11 настоящего проекта, 

5, государство или международная организация, прини­
мающие международный договор, молчаливо соглашаются на 
каждую оговорку к нему, о которой этому государству или 
этой международной организации в то время известно. 

Комментарии 
если, например, государству 

101. Пользуется общим признанием то положение, что/разрешено пред­
ложить оговорку при подписании договора, подлежащего ратификации, 
то нет надобности повторять это предложение при ратификации, и любое 
другое подписавшее договор государство, приступающее к его ратифшса-
ции, считается давшим согласие принять это предложение. Общеприз­
нанным является также то положение, что государство, присоединяющееся 

•/ к договору. 
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К договору, соглашается на те оговорки, которые уже стали действи­
тельными между государствами, которые участвуют в договоре в момент 
присоединения. Пункт 5 статьи 10 имееу целью предусмотреть эти и 
другие случаи презумптивного согласия стороны, имеющей дело с ухсе 
вступившей в силу или, по крайней мере, уже. предложенной оговоркой. 
102. Данное постановление следует применять в связи с предусматри­
ваемым в настоящем проекте требованием, изложенным в статье 10(2), 
что оговорки должны предлагаться в официальном порядке. Таким обра­
зом, нельзя считать, что государству или международной организации 
известна, по смыслу этого постановления, например, оговорка к проек­
ту договора, разработанному Генеральной Ассамблеей, если во время 
прений было просто заявлено, что какое-либо определенное государство 
имеет в виду предложить оговорку к данному договору (см. таю̂ :е 
выше пункт 92), 

Вступление в силу и вступление в действие международных 
договоров 

Статья 11(1), Международный договор вступает в силу в момент, 
указанный в этом договоре 

Комментарии 
103, Основная цель статьи 11(1), в которой формулировано очень 
общее правило, - подчеркнуть целесообразность применения практики, 
получившей за последние годы широкое распространение, а именно 
обыкновения указывать в договоре время вступления его в силу, В 
связи с этим правилом желательно указать на различие между временем 
вступления договора в силу, т.е. моментом, когда выработанные усло-

^ ы м 
ВИЯ становятся обязательными и проект договора становится окончателЪ'-

/ договором. 
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договором, и временем вступления в действие всех или некоторых. 
постановлений Договора. Второй момент мозгет наступить позднее, чем 
первый. Но несмотря на то, что договор может и не предусматривать 
немедленног^о исполнения его постановлений, обязанность выполнить 
эти постановления в указанное в договоре время возникает с момента 
вступления договора в силу (см. ниже статью 11(4). 

2. Если в международном договоре нет указания на время 
вступления, его в силу, то общее, т.е. относящееся ко 
всем государствам или международным организациям, при­
нявшим данный договор,"вступление его в силу приурочи­
вается к ТОЩ' моменту, когда он оказывается принятым 
всеми участвовавшими в переговорах о его заключении 
государствами или международными организациями. 

Комментарии 
104. Правило, изложенное в статье 11(2), вытекает из природы дого­
вора как изъявления общей воли сторон, принимающих участие в его 
заключении. Оно не меняет того положения, что проект договора 
может быть составлен таким образом,что отдельное государство или 
международная организация, принимающие его постановления, могут в 
силу такого принятия оказаться обязанными соблюдать эти постановле­
ния, несмотря на то, что ни одно другое государство или организация 
ие прииядги и:с. В таких случаях возникает международно-правсвое 
обязательство quasi-ex contracta, но не имеет места договор в подлинно» 
значении этого слова (со. Hudson, Internat.ipnal Legislation, Vol. I, p. l i v . ) , 

105, Вместе со следующим пунктом, пункт 2 статьи 11 устанавливает, 
по смыслу настоящего проекта, различие, хорошо известное в существую­
щей практике, между общим вступлением договора в силу и вступл^ением 
его в силу в отнесении государства или международной организации, 

упоминается 
которая саановится его участником позднее. Об этом различии'~7 

/ и в 



> t / C N . 4 / 2 3 
Russian 
Page 8 4 

И В Других местах проекта (см., например, выше статью 10(4), 
106. Во вступительных словах этого пункта - "если в мевдународном 
договоре нетухазания на время вступления его в' силу..." - предусма­
тривается для сторон, возможность в отдельных случая.х устанавливать 
общее, т.е. в отношении государств или организаций, принявшии дого­
вор к известному моменту, вступление его в силу по принятии его мень­
шим числом участников, чем общее число сторон, принимавших участие 

в переговорах. В многосторонних договорах такое постановление - об­
щее явление. Примером может служить Конвенция о предупреждении 
геноцида и наказании за него, упомянутая выше в пункте 98. В тех 
случаях, когда имеется соответствующее постановление, различие, • 
установленное в настоящем проекте между общим и иным вступлением 
договора в силу, соответствует различию между вступлением договора 
в силу согласно такому постановлению и иным вступлением его в силу, 

3. Если в международном договоре нет иных указаний, 
то вступление этого договора в силу в отношении государ­
ства или международной организации, принимающих этот 
договор после общего вступления его в силу, приурочи­
вается к моменту принятия его данным государством или 
данной международной организацией. 

Комментарии 
107. В статье 11(З) устанавливается настолкко известный принцип, 
что он не нуждается в комментариях. Следует, однако, отметить, что 
в отдельном договоре может быть предусмотрено, что, поскольку это 
касается некоторых или всех целей этого договора, принятие, совер­
шаемое после общего встуштения договора в силу, имеет обратное 
действие.(см., например, заключительное постановление Версальского 
договора), 

/ 4 . Если 
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4. Если В международйсм договоре нет иных у1сазаний, 
то вступление каждого постановления этого договора в 
действие приурочивается к моменту вступления этого 
доповсра в силу в отношении данной стороны. 

Комментарии 
108. Несмотря на различие, существующее 1ие:гсду сроком вступления до­
говора в силу и сроком вступления его в действие, эти сроки совпа­
дают, если в договоре не предусмотрено иное. Вступление в дейст­
вие постановлений договора или некоторых из них спустя некоторое 
время после заключения договора, т.е. послр вступления его в силу, 
может в прямой форме или косвенно быть предусмотрено сторонами. 3 
соглашении может быть также предусмотрено, что такие постановления 
вступают в силу даже до момента вступления в силу самого соглашения. 
Это вполне можно сказать о Формальных постановлениях, касающихся 
принятия, установления Функций депозитария и самого вступления дого-
эора в силу, которые "применимы до вступления договора в силу в 
гом смысле, что эти постановления обязательны и должны выполняться 

р. 7ЭбК 
Ï0 вступления в силу самого договора" (Harvard Draft Convention. Comaent./ 
Поэтому было признано желательным подчеркнуть в настоянием проекте 
общее правило, которое должно применяться в соответствии со вступи­
тельными словами статьи 11 (4) "Если.... нет иных указаний...", за1слю-

чающихся в прямом постановлении соглашения или в природе конкретных 
постановлений, например формальных постановлений, на то, что это 
правило не должно применяться. 

/ ПРИЛОаСЕНИЯ 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
ПРИЛОЖЕНИЕ A 

ГАРВАРДСКИЙ ПРОЕКТ К0НВЕН194И О ЫЕЖДУЖРОДНЫХ ДОГОВОРАХ 

(Соответствутоцйе с т а т ь и ) 

Статъж 1« Применение терь'ина "меядународштй ^.огоро.тз" 

По оьшолу, который придается этому термину в настояцой 1!;онг.юнции: 
V 

a) "Международный договор" есть официальный акт о соглашении, кото­
рым два или более государств устанавлитют или и1;;е"К)т в виду устано­
вить между собой международно-правоЕое отношение; 
b) . *вр1лин "международный договор" не включает соглашение, заклю­
ченное посредством обмена нотами> 
c) термин "международный договор" не включает такой акт, в котором 
участвует или может згчаствовать лицо, не являющееся государством. 

Статья 3 . Применение некоторых других терминов 
По 01ШСЛУ, который придается этим терминам в настоящей Конвенции: 
а) "государство" есть участник международного общонш| 
b ) государство, "подписавшее" нождународный договор, есть госу^ 
"•дарство, от И1ч10ни которого данный договор подписан! 
с) "участник" международного договора ость государство, для кото­
рого данный договор шлоот обязательную силу.. 

Статья 3. Право способ по с Т1Ь к закдючонию ыодд:д1арод1Шх; 
ДОГОВОРОВ 

Boo государства обладают правоспособкостью к заключопию между­
народных договоров, но право государства вступать в нокоторыо между­
народные договоры может быть ограничоио* 

Статья 4. Нашлоновапия мождупаоодпых догозо'оов 
Мождународно-правовоо зиачоиио международного договора но 

зависит от паиыоновапия, цриовоонпого данному акту. 

/Статья 5. 
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Статья 5» Фотэыа моядународных договоров 

ал Хотя мождунг.родшй договор .по С1шслу| который цридаотоа 
этому торииыу в наотоящой Конвенции, должен быть официальные 
актом, соблюдонио какой-либо опродолонпой формы но обязатель­
но. 
Ь» При отсутствии соглашопия о порядке, соблюдонио которого 
освобождало бы от пообходшости подписания, ыождународнй 
договор должен быть подписйн от имони каждого из государств, 
ого заключающих* 

Статья 6. Ратификация: 
a, По оьшслу, который придается, этому термину в настоящей 
конвонции, ратификация моядународного договора ость акт, 
посредством юторого постаиовлония-этого договора официально 
подтворидаются и.утворпдаются государством. 

b, ' В можДународиом договоре можот быть указан тот орган го­
сударства, который долаон совершить, ратификацию от имони дан­
ного государства; при отсутствии такого указания ратификация 
можот быть соворшопа любтл цравомочньпл органом этого госу­
дарства л 

Статья-7.. Cayt-ian,^ когда ратификация, нообходюла 
Рати£>икация мок.дупародного договора госу;.-,арством ость оуспон-

эивпоо условие встуаглокия этого'догогзора D о»гу И сбязатольности 
ого для данного госз^-даротва, 

a) если это гродусматриваотся данным договором,или 
b) осли ртот договор продусматриваот ратификацию данным го­
сударством ̂  но по предусматривает своего встзщлониа в силу 
до такой ратификации, или 
c) если в полномочиях участвовавшого в цороговорах цродста-
витоля данного государства ра^хификации црисвооно значонио 
услов.ия или 
d) если форма или природа мокдународного договора или 
обстоятельства5ому сопутствующкорно указ̂ '.вают на наличио па-
иорония исктючить нообходиместь ратифршохр'Ш. 

Статья__8е От су тс Т Р И О обяэатолъства ратиф1ОДИровать договртэ 
Подписанио моядупародного договора от РМОНИ государства но 

создает для этого государства обязательства ого ратифицировать. 

/Статья 9. 
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Статья 9о Обяэатольотца. лодащио па подписаршоы m s p y . -
11атэод1шй догорор государетро до всгутщршж 
догорора д СИЛУ 

Если р самой догороро гаюо по указано, государство, от имени 
которого подписан ыоядунарог,1шй договор, по обазано выполнять хфо-» 
"усиотронныо D 1 I O M обязатольстра до вступлопия дапюго договора в 
силу р.'отношении этого государства! при нокоторызс оботоятольствах» 
однако, добраа: вора моясот тробовать, чтобы, до рстзшлония в ошу 
данного договора, это государство, в течение известного времени 
после подписания,воздерживалось от действий, которые могли бы 
сделать выполнение любой стороной обязательств, предусмотренных в 
этом договоре,невозможным или более, аатруднительнымо 

Статья 10 •» Дата вступления в силу 
Если в самом договоре иное не цре^йомотрено, 
а» Международный договор, который не подлежит ратификацииj 
вступает Ê силу по подписании; 

. ь» Международный договор, содержащий постановление об, обме­
не или депонировании ратификаций^ вступает в силу после та­
кого обмена или депонирования ратификаций всеми подписавшими 
его rócyflapcTBaMHj 
с» Междуна-оодный договор,, подлежащий ратификации, но не со-
доркащий постаноряояил об обмен© или допонирошяии ратифедаций, 
вступает в силу, когда, ратифицирован всеми подпиоавшиьч1/1 ого 
Гооударотвамй и когда кзждо© из подписавших ©го гооударага уве­
домит о своей ратификации все другие подписавшие ег© гооударотт» 

Постановления настоящей статьи ограничены постановлением 
отатьи 17 настоящей конвенциио 

Статья 11» Отсу:тствио обратной силы 
Если в самом договор© иное но предусмотрено,последствия между 

народного договора, вступающего в оилу спустя некоторое врозш пооло 
подписания,'не'наступают с иомонта подписания» 

Статья 12 о Присоодинонио 
а'. По ошолу, который придается этому термину в наотоящой 
конвенции, присоодинонио к моядупародному договору ость акт, 
посродством которого постановления этого договора официально 
цриншлаются государством, от шок^ которого данный договор 
подписан или рат:.гфштзфажн не быле 

/ Ъщ Еоли о самом 
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b,. Если D UCU.ÎOM догоБо.ро ИНОО H O 11родуомотронО|' rooy;j;apcTDO 
; , IÜ;: ;OT присоодшшться к иождународпоьу договору только .поело 
зступлония этого договора в оилу и только о ооглао11Я воох 
участников 'этого договора. 
с 9 В международном договоре моясет быть указан тот орган го­
сударства, которым дол:хио быть совершено присоединение от 
1Ц.10КИ этого государства; при отсутствии такого указания при­
соединение может быть совершено любым правомочным органом 
этого государства. 
d» Присоединение действительно только когда депонировано 
или сообщено в соответствии с любыми' поотановлениями самого 
международного договора, предусматривающими депонирование или 
сообщение присоединения} при отсутотвш! такого постановления 
присоединение действительно только когда сообщено учаотнико1л 
данного договора, 

е, После того как присоединение становится действительным, 
присоединившееся государство становится, участником меядуна-;, 
родного договора иа равных основаниях' о други1'.1и участн:1каг,1И. ' 

Статья 13. Пршденение термина "оговорка" 
По сшслу, который придается этоку торпину в настоящей кон­

венции, "оговорка" ость официальное эаявлопио, которым государство 
при подписании ратификации или цриооедиионИР! к международному 
договору з'-казываот условия, на которых оно готово стать участником 
нокоторых постаповлопий этого договора, ограничивающие действие 
этого договора, поскольку он можот примоияться к отнопониям этого 
государства с другтл государством или' другими госуларотва1.1И, 
участвущш.ж в данном договоре. 

Статья 14. Оговорки \УУЛ подписании 
Если в самом международном договоре ш ю о но продуамотропо, 
a, Когда моядупародный договор подписан всеми участпикглш в 
один и тот 5S0 донь, государство моаот сделать оговорку при 
подписании только с согласия воох других подписавш^хх этот 
договор государств; . 

b. , Когда ноядународ1шй договор открыт для подписания до 
опродолонпого срока, государство мояот с;;олать оговорку при 
подписании только с согласия всех других государств, подпи-
савгп1Х данный договор до установленного срока ; 

с , Когда мозлдзпшродный договор открыт для подписания в лю­
бое вроия в будущем, государство мояот с,:";олать оговорку цри 

/подписаш-ш, 


