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Introduccién 2. Durante la primera parte de su periodo de sesiones,

1. En la primera parte de su 17.° periodo de sesiones la
Comisién volvidé a examinar los articulos sobre celebra-
cion, entrada en vigor y registro de los tratados incluidos
en la parte I del proyecto de articulos sobre derecho de
los tratados que habia preparado en su 15.° periodo de
sesiones 1 y que habia presentado a los gobiernos para
que éstos enviaran sus observaciones. La Comision
aprobd en forma provisional los textos revisados de 25
articulos. Uno de ellos (el articulo 3 bis) era un articulo
de la parte II (articulo 48), relativo a los tratados que son
instrumentos constitutivos de organizaciones internacio-
nales o que han sido establecidos en el dmbito de orga-
nizaciones internacionales, que la Comision decidié incluir
entre las «disposiciones generales » que figuran al
comienzo del proyecto de articulos. La Comisién supri-
mié6 cuatro articulos y aplazé hasta la reanudacién de su
17.° periodo de sesiones, que se efectuard en enero de
1966, su decisién sobre los articulos 8, 9 y 13, relativos
respectivamente a la participacién en un tratado, la
extensién a otros Estados de la facultad de ser parte en
el tratado, y la adhesidn.

1 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1962, vol. 11,
pag. 186.

la Comision tuvo también a la vista las observaciones y
propuestas del Relator Especial relativas a la revision de
los tres primeros articulos de la parte II (articulos 30
a 32) (A/CN.4/177/Add.2). Sin embargo, por falta de
tiempo, la Comisién no pudo empezar la segunda lectura
de esos articulos.

3. Por lo tanto, en la segunda parte de su periodo de
sesiones, la principal tarea de la Comision consistird en
la segunda lectura de toda la parte II del proyecto de
articulos y en la conclusién de la segunda lectura de los
articulos 8, 9 y 13.

La base del presente informe

4. La base del presente informe es la misma que se
expone en el pdrrafo 5 del cuarto informe del Relator
Especial (A/CN.4/177), es decir, las respuestas escritas de
los Gobiernos, los comentarios hechos por las delega-
ciones en la Sexta Comision de la Asamblea General y
las observaciones y propuestas del Relator Especial que
son resultado de éstos. Los comentarios de los gobiernos
y de las delegaciones sobre la parte II del proyecto de
articulos figuran en dos volumenes mimeografiados del
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documento A/CN.4/175 de la Secretaria y en las adiciones
1 a 4 a dicho documento 2.

5. Por razones de comodidad, al examinar en segunda
lectura los articulos del proyecto, la Comisidn sigue el
mismo orden general que tenian al ser adoptados provi-
sionalmente durante sus 14.9, 15.0y 16.° periodos de
sesiones. En el pdrrafo 27 de su informe sobre la primera
parte de su 17.° periodo de sesiones, la Comisién recono-
ci6é sin embargo que, al estructurarse los articulos del
proyecto en forma de convencidon unica, habria que
prestar de nuevo atencion al orden en que deberian colo-
carse los diversos articulos. En el pdrrafo 7 de su cuarto
informe (A/CN.4/177), el Relator Especial habia expre-
sado ya la opinidn de que en el proyecto definitivo los
articulos relativos a la observancia, interpretacién y apli-
cacion de los tratados deberian figurar antes de los
referentes a la invalidez y terminacidn, es decir antes de
la actual parte II. Esta opinidn se basa en varias conside-
raciones. En primer lugar, colocando las normas relativas
a la invalidez y terminacion inmediatamente después de
la celebracion, entrada en vigor y registro, podria darse
la impresién de que se atribuye demasiada importancia
a las causas de invalidacion y de terminacion, y la regla
pacta sunt servanda podria parecer casi una norma resi-
dual. En segundo lugar, la terminacion deberia figurar
légicamente después y no antes de la aplicacion de los
tratados, y al mismo tiempo, es conveniente ocuparse de
la invalidez en yuxtaposicién con la terminacién. En
tercer lugar, la terminacion tiene afinidades con la modi-
ficacion de los tratados, que también deberia seguir
légicamente, y no preceder, a la aplicacion. En cuarto
lugar, el hecho de enunciar las normas relativas a la
interpretacion de los tratados al comienzo del proyecto
de articulos ofrece ciertas ventajas puesto que esas normas
influyen en el sentido que deba darse a algunos otros
articulos.

6. La estructura y el orden definitivos del proyecto de
articulado no fueron objeto de gran atencion al estudiarse
en segunda lectura la parte I, ya que la mayoria de los
articulos contenidos en ésta logicamente tienen que ir al
comienzo del proyecto. Quizds a la Comisidn le parezca
oportuno no pronunciarse de manera definitiva sobre la
materia mientras no haya avanzado mds en su revision
del proyecto de articulado. Sin embargo, al abordar la
segunda lectura de las partes II y III, parece conveniente
que la Comision tenga un cuadro general, aunque sélo
sea provisional, del orden y la estructura probables de
los articulos que ha de adoptar finalmente; en efecto, en
lo que se refiere a esas partes, la ordenacion de las diversas
materias puede influir en algunos casos en la redaccion
de los articulos.

7. La ordenacion general de los articulos del proyecto
que el Relator Especial prevé provisionalmente para la
formulacién definitiva es la siguiente: parte I — « Dispo-
siciones generales », formada por los articulos 0, 1, 2 y

2 La adiciébn 5, en la que figuran los comentarios presentados
posteriormente por los Gobiernos de Paquistin y Yugoslavia, se
publicé al 23 de febrero de 1966. Los comentarios presentados por
escrito por los gobiernos figuran en este volumen (véase el anexo
al documento A/6309/Rev.1).

3 bis; parte II — « Celebracidn, entrada en vigor y registro
de los tratados », consistente en los articulos 3 y 4 y los
restantes articulos de la actual parte I; parte III — « Ob-
servancia e interpretacidon de los tratados », consistente
en el articulo 55 (pacta sunt servanda) y los articulos 69
a 73; parte IV — « Aplicacién de los tratados », formada
por los articulos 56 a 64; parte V -— « Invalidez, termi-
nacién y suspencién de la aplicacién de los tratados »,
constituida por los articulos 30 a 54, salvo el articulo 48
(que ha pasado a ser ahora el articulo 3 bis), y con
sujecion a ciertas reservas; parte VI « Modificaciéon
de los tratados », consistente en los articulos 65 a 68.

Estructura, titulo y ordenacion de la actual parte 11

8. Estructura. En el pdrrafo 7 de su cuarto informe,
el Relator Especial sugeria, a titulo provisional, que los
articulos relativos a la invalidez, a la terminacién, al
procedimiento para alegar la causa de nulidad, termina-
cidn, etc., y a las consecuencias juridicas de la nulidad,
la terminacidn, etc., se distribuyesen en cuatro partes
distintas. Tras meditar sobre el asunto y estudiar las
observaciones de los gobiernos a la parte 1I, el Relator
Especial cree preferible conservar la estructura actual en
la que los cuatro puntos se incluyen todos en una parte.
En primer lugar, aunque la invalidez y la terminacién son
materias completamente distintas, plantean varios pro-
blemas comunes, por ejemplo la divisibilidad de los tra-
tados, los actos propios que impiden alegar una causa de
invalidez o terminacién, el procedimiento para alegar tal
causa y las consecuencias juridicas de una y otra; por
tanto, a los efectos de la redaccidn, conviene tratar ambas
materias en una sola parte. En segundo lugar, varios
gobiernos han expresado preocupacion acerca del peligro
que para la seguridad y la estabilidad de los tratados
pueden entrafiar los articulos sobre invalidez y termina-
cién, y dedicar cuatro partes distintas a estas materias
parece exagerar su papel en el derecho de los tratados.
De ahi que sea preferible combinar la invalidez y la
terminacién en una sola parte, como se hace actualmente.

9. Titulo. El titulo que ahora tiene la parte II, « Inva-
lidez y terminacién de los tratados » no agota todo el
contenido de esa parte, que se refiere también a la sus-
pension de la aplicacion de los tratados. Por tanto, parece
preferible titularla: « Invalidez, terminacidn y suspension
de la aplicacion de los tratados ».

10. Disposicion de los articulos. La importancia que
han atribuido los gobiernos en sus respuestas — y también
los miembros de la Comision en el 15.° periodo de
sesiones — a la necesidad de salvaguardar la seguridad y
la estabilidad de los tratados hace pensar al Relator
Especial que acaso convenga hacer figurar algunos de los
articulos que limitan o regulan el derecho a alegar causas
de invalidez, terminacion o suspension antes de los articu-
los sustantivos al respecto. Se hard asi patente desde el
comienzo de la parte relativa a la invalidez y la termina-
cién que determinadas normas restringen la libertad de
los Estados para alegar causas de invalidez o terminacioén
con miras a eludir sus obligaciones convencionales. La
conveniencia de que estas normas figuren antes y no
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después de los articulos sustantivos que tratan de las
causas de invalidez y terminacién aparece también indi-
cada por el hecho de que en sus observaciones sobre el
dolo y el error, algunos gobiernos se han manifestado en
favor de que se imponga un plazo determinado para
alegar estas causas, al parecer sin tener en cuenta el ar-
ticulo 47, pertinente en este caso ya que se refiere a la
pérdida del derecho a alegar causas de invalidez o
terminacién por haber renunciado a él o por actos
propios que privan de tal derecho (préclusion).

11. Por tanto, el Relator Especial propone que la parte IT
comience con una seccion titulada « Normas generales »
que comprenderia los actuales articulos 30 (Presuncion
de la validez, 1a continuacién en vigor y la aplicacion de
un tratado), 49 (Facultad para denunciar un tratado,
ponerle término o retirarse de él o suspender su aplica-
cion), 46 (Divisibilidad de las disposiciones de un tratado)
y 47 (Pérdida del derecho a alegar la nulidad de un
tratado o un motivo para poner término a un tratado
o retirarse de él).

12. Varios gobiernos han subrayado la importancia que
atribuyen a que un 6rgano independiente pueda decidir
sobre las materias de que tratan algunos de los articulos.
Esta cuestion fue muy debatida en el 15.° periodo de
sesiones y 1a Comisién adopt6 finalmente en el articulo 51
una disposicién general, relativa al procedimiento para
alegar la nulidad, terminacién, etc., como punto mdximo
de acuerdo entre sus miembros en la cuestion de 1a solu-
cion de las controversias suscitadas por la aplicacion de
los articulos de esta parte. Se plantea pues la cuestién de
si debe transferirse también este articulo a la seccion 1.
Hay, sin embargo, la cuestion mds amplia de si el proce-
dimiento previsto en el articulo 51 debe ser de aplicacion
mds general a todas las controversias suscitadas por la
aplicacién del articulo que se comenta. Esta cuestién se
examina en las observaciones que hace al articulo 51 el
Relator Especial, quien ha estimado preferible no incluirlo
entre las normas generales de la seccion 1.

Reyision de la parte Il del proyecto de articulos habida
cuenta de las observaciones de los gobiernos

Titulo — Invalidez, terminacién y suspensién de la
aplicacién de los tratados

Propuesta del Relator Especial

El Relator Especial, por la razén aducida en el pdrrafo 9
de 1a introduccién a este informe, propone que el titulo
de esta parte se alargue a fin de incluir la « suspension

de la aplicaciéon de los tratados » que es una de las
materias tratadas en esta parte.

SECCION 1: TiTULO
Propuesta del Relator Especial

La seccion 1 lleva actualmente como titulo « Disposicién
general », con un articulo Winico, el articulo 30. El Relator

Especial, seglin ha sefialado en los pdrrafos 9 y 10 de la
introduccién, propone que se titule ahora la seccién
« Normas generales » y que se incluyan en ella cuatro
articulos (los actuales articulos 30, 49, 46 y 47). Se
propone el titulo « Normas generales » por existir ya el
titulo « Disposiciones generales » al comienzo del
proyecto de articulos.

Articulo 30. — Presuncion de la validez, la continuacion
en vigor y la aplicacién de un tratado

Las observaciones y propuestas del Relator Especial
sobre este articulo figuran en la adicién 2 a su cuarto
informe (A/CN.177/Add.2).

Articulo 49. — Facultad para denunciar un tratado, ponerle
término o retirarse de él o suspender su aplicacion

Observaciones de los gobiernos

Portugal. El Gobierno de Portugal manifiesta que no ve
inconveniente en aceptar el principio de que los poderes
del representante de un Estado para denunciar un tratado,
ponerle término o suspender su aplicacién se rijan por
las mismas normas establecidas en el articulo 4 para
celebrar un tratado.

Reino Unido. El Gobierno del Reino Unido observa que
en el articulo 4 se traza una distincién en ciertas circuns-
tancias entre facultad para negociar, redactar Yy
autenticar un tratado, por una parte y facultad para
firmar por otra, pero no se utiliza, sin embargo, la pala-
bra « celebrar » empleada en el articulo 49. Estima, por
consiguiente, que no estd claro si la norma que se ha de
aplicar, segiin el articulo 49, a la facultad para denunciar
es la que se refiere a la facultad para negociar, redactar
y autenticar o la relativa a la facultad para firmar.

Estados Unidos. A juicio del Gobierno de los Estados
Unidos, el articulo 49 constituye una aclaracion util de
las normas relativas a la facultad o a la prueba de la
facultad para realizar los actos mencionados en el articulo.

Delegacion de Chipre. 1a delegacion de Chipre estd de
acuerdo en que las normas establecidas en el articulo 4
deben aplicarse también a la prueba de la facultad para
realizar actos en relacion con la nulidad de un tratado 3.

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. La observacion hecha por el Reino Unido acerca de
la falta de precisién en la redaccion actual del articulo 49
parece bien fundada. Ademds, el articulo 4, que el ar-
ticulo 49 aplica mutatis mutandis, ha sido objeto de impor-
tantes modificaciones en 1a primera parte del 17.° periodo
de sesiones, de manera que el articulo 49 requiere en todo
caso ser examinado nuevamente.

2. Las normas relativas a la facultad de una persona
para representar a un Estado en la negociacion y celebra-
cién de tratados se exponen ahora en el articulo 4 en

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 783.% sesidn, parr. 24,
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funcién de los casos en que se requiere la presentacidén
de plenipotencias. Ello no parece, sin embargo, hacerlas
menos apropiadas para su aplicacién en el contexto del
articulo 49. El verdadero problema, como sefiala la dele-
gacion del Reino Unido, es si deben aplicarse las normas
relativas a la negociacidn o las relativas a la firma — o
quizds las que rigen la manifestacién del consentimiento
para obligarse.

3. El Relator Especial cree que quizds sea necesario
distinguir entre: a) la prueba de la facultad para alegar
una causa de nulidad, terminacién, etc. que puede consi-
derarse como la apertura de las negociaciones con el
propdsito correlativo de anular un tratado o ponerle
término y b) la prueba de la facultad para llevar a cabo
el acto definitivo de anulacién, terminacién etc. de un
tratado, que puede considerarse como la manifestacion
de voluntad de un estado de no estar obligado. En otras
palabras, acaso sea necesario que el articulo 49 y el
articulo 4 se asemejen aiin mds, estableciendo normas
distintas para la negociacién de la anulacién, terminacion,
etc., de un tratado y para la ejecucion del acto en el cual
se hace constar en forma definitiva la voluntad del
Estado de no quedar obligado por un tratado. Ello
pareceria a la vez mds 1dgico y mds en consonancia con
el principio.

4. Por lo tanto, el Relator Especial propone que se
modifique el articulo 49 para que diga lo siguiente:

« Acreditacion de poderes para alegar o para declarar
la invalidacion, terminacion o suspension de la aplicacién
de un tratado

» 1. Las normas enunciadas en el articulo 4 1ela-
tivas a la acreditacion de poderes para representar al
Estado en la negociacion de tratados serdn también
aplicables a la representacién para alegar causas de
invalidacién, terminacién, retirada o suspensién de la
aplicaciéon de tratados.

» 2. Las normas enunciadas en el articulo 4 relati-
vas a la acreditacién de poderes para representar al
Estado a los efectos de expresar su consentimiento para
obligarse por el tratado serdn también aplicables a la
representacion a los efectos de expresar la voluntad del
Estado para denunciar por falta de validez un tratado,
ponerle término o retirarse de él, o suspender su apli-
cacién. »

Articulo 47. — Pérdida del derecho a alegar la nulidad de
un tratado o un motivo para poner término a un tratado
o retirarse de él

Observaciones de los gobiernos

Israel. El Gobierno de Israel formula cuatro observa-
ciones sobre este articulo. En primer lugar, sefiala que la
palabra « nulidad », que figura en la primera frase, no
aparece en ninguno de los articulos aludidos en el pre-
sente articulo. En segundo lugar hace notar que no se
menciona en el articulo el ejercicio del derecho a exigir
la suspensiéon de la aplicacion de un tratado. En tercer

lugar, expresa la opinién de que por ser el articulo 47 de
aplicacion general, se deberia distinguir en él entre el
principio general y el concepto concreto del consenti-
miento tdcito que se emplea en la parte 1 del proyecto
de articulos (véase el pdrrafo 2 de las observaciones del
Gobierno de Israel a la parte I). En cuarto lugar estima
que el enunciado de la primera parte del articulo podria
simplificarse si se le diera una formulacién mds positiva
del siguiente tenor:

« Un Estado no podrd alegar los articulos 31 4 a 35,
42 y 44 si, después de conocer los hechos en que se
funda la aplicacién de dichos articulos, ese Estado, por
su forma de proceder o de otro modo, hubiese optado
por considerarse obligado ... ».

Se sefiala que con ese texto huelga mencionar expresa-
mente la « renuncia » que en el contexto podria resultar
un factor de confusién, y se evita la frase « hubiere proce-
dido de tal manera que le prive de toda posibilidad de
negar ... » que estima poco feliz. Se afiade que en el
comentario debia aclararse que esa « opcién » del Estado
habrd de presumirse cuando haya transcurrido un plazo
razonable, que dependerd de todas las circunstancias del
caso.

Jamaica. Si bien el Gobierno de Jamaica no hace obser-
vacion alguna acerca del presente articulo, en sus comen-
tarios al articulo 33 expresa la opinién de que la parte
que ha sido victima del dolo deberia tomar medidas para
invalidar su consentimiento al tratado dentro de un
plazo determinado a contar de la fecha en que se ha
descubierto el dolo; y que, si no lo hace, debe entenderse
que ha dado posteriormente su consentimiento al dolo.

Paises Bajos. A juicio del Gobierno de los Paises Bajos
este articulo deberia aplicarse también al articulo 31
(inobservancia de disposiciones del derecho interno). En
su opinién, la limitacién de la posibilidad de alegar la
nulidad viene exigida por la primacia del derecho inter-
nacional. El Gobierno de los Paises Bajos se pregunta
ademds si el articulo 47 deberia aplicarse también a los
casos de que trata el articulo 36 (coacciéon a un Estado
por la amenaza o el uso de la fuerza). No obstante,
suponiendo que la palabra «fuerza » que figura en el
articulo 36 signifique « agresion armada » exclusivamente,
el Gobierno de los Paises Bajos puede suscribir la opinién
en el sentido de que los casos del articulo 36 no deben
quedar comprendidos dentro de las disposiciones del
articulo 47.

Portugal. Si bien aprueba en sus lineas generales el
principio contenido en este articulo, el Gobierno de
Portugal sefiala lo que considera una inexactitud en el
texto, cuando el proyecto hace referencia a los articulos
32 a 35 en vez de 31 a 34. Después de sefialar que el
principio sélo es pertinente cuando la aplicacién de un
tratado depende del comportamiento de las partes, ob-
serva que el articulo 35 (coaccién en la persona de repre-
sentantes de los Estados) establece la nulidad absoluta

4 En sus observaciones sobre el articulo 31 el Gobierno de Israel
sugiere que ese articulo también deberia estar sujeto a la aplicacién
de la norma general contenida en el presente articulo.
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del tratado, y no el derecho a invocar la coaccién; y no
comprende cémo el articulo 35 podria estar sujeto al
principio enunciado en el presente articulo. Al mismo
tiempo, puesto que el articulo 31 (disposiciones de dere-
cho interno relativas a la competencia para celebrar
tratados) establece que la validez del consentimiento
puede ser impugnada por el Estado cuyo representante
haya actuado en evidente violacién de su derecho interno,
el Gobierno de Portugal no ve qué razén hay para excluir
ese articulo de la aplicacion del principio.

Suecia. El Gobierno de Suecia considera que este ar-
ticulo es un complemento indispensable del resto del
proyecto, y que seria conveniente ampliarlo para incluir
los casos comprendidos en el articulo 31.

Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos
opina que las estipulaciones del articulo 47 son esenciales
para evitar que se abuse de los derechos enunciados en
los articulos a que se refiere. Mds adn, sugiere que se
coloque el articulo 47 en una parte anterior del proyecto,
antes de los demds articulos a que se refiere, o bien que
se incluya en cada uno de esos articulos una referencia
al articulo 47 a fin de evitar su interpretacion fuera de
contexto. Estima también que el texto seria mds claro si
se agregara la palabra « inclusive » después de las expre-
siones « articulos 32 a 35 » y « articulos 42 a 44 ». Por
otra parte, en sus observaciones sobre los articulos 33
(dolo) y 34 (error) dice que seria conveniente sefialar
determinados plazos para alegar estas causas de nulidad.

Delegacion de El Salvador. La delegacion de El Salvador
observa que la palabra « Pérdida », utilizada en el titulo
del texto espafiol no tiene un sentido juridico preciso y
deberia ser reemplazada por otra. Se refiere ademds al
parrafo 5 del comentario, en el que la Comisién advierte
que, para la aplicacién del principio que se establece en
el articulo, la consideracion principal serd la buena fe, y
que el principio no serd aplicable si el Estado interesado
no hubiese tenido conocimiento de los hechos en que se
basa el derecho o no hubiese podido ejercer libremente
su derecho a invocar la nulidad del tratado. La delega-
cién de El Salvador estima que esta consideracién deberd
estudiarse con sumo cuidado para que no dé lugar a
graves errores 2.

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Lugar y alcance del articulo. El Relator .Especial,
en los pdrrafos 10 y 11 de la introduccién a este informe,
ha propuesto que el presente articulo figure en la seccidn 1,
entre las « normas generales ». La razén de ello estd en
que el articulo parece afectar a la aplicacién de todos los
articulos en los que se enuncia un derecho a invocar
determinadas causas de nulidad o extincion. Si el articulo
no afecta a los casos de « jus cogens » comprendidos en
los articulos 36, 37 y 45, ello es debido a que tales ar-
ticulos estipulan la nulidad automdtica del tratado en
tales casos. Una de las ventajas de trasladar el articulo 47
a la seccidn 1, es que se indicard desde el comienzo que

5 Documentos Officiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comision, 782.> sesidn, parr. 7.

el derecho a invocar la nulidad o extincion de un tratado
no es ilimitado, y que deben tenerse en cuenta ademds
la seguridad y la estabilidad de las relaciones convencio-
nales. Por otra parte, tal vez fuera conveniente, como ha
sugerido un gobierno, mencionar de modo expreso la
norma contenida en el articulo 47 en cada uno de los
articulos que estdn sujetos a ella.

El articulo 47, en su enunciado actual, no se aplica al
articulo 31, que se refiere a la falta de validez por haberse
infringido una disposicion de derecho interno. En sus
observaciones sobre este articulo o sobre el articulo 31,
varios gobiernos han manifestado sus dudas en cuanto
al acierto de excluir el articulo 31 de la aplicacion de la
norma prevista en el articulo 47, y el Relator Especial
opina que el articulo 31 deberia quedar claramente com-
prendido en el campo de aplicacién de esa norma.

2. La objecion del Gobierno de Israel al empleo de la
palabra « nulidad » estd bien fundada, puesto que al
redactar los articulos 31 a 35 1a Comisién decidi6 hablar
de falta de « validez » del consentimiento y no de « nuli-
dad » del tratado. Por lo tanto, tanto en este caso como
en el articulo 30, es conveniente reemplazar en el titulo
y en la frase inicial la palabra nulidad por la palabra
invalidez a fin de que estos términos estén en consonancia
con los empleados en los articulos sustantivos. La obser-
vacién del mismo Gobierno en el sentido que el articulo
no se refiere a los casos de « suspensién de la aplica-
cion de un tratado » también estd justificada y debe
tenerse en cuenta al revisar el texto.

3. En cambio, la sugerencia del Gobierno de Israel en
el sentido de que en el articulo se deberia distinguir entre
el principio general que contiene y el « concepto concreto
del consentimiento tédcito tal como se emplea en la parte I »
parece plantear problemas innecesarios. Es verdad que la
norma formulada por la Comision respecto al « consen-
timiento tdcito » a las reservas que ahora aparecen en el
pdrrafo 5 del articulo 19 del proyecto revisado, puede
considerarse como una norma relativa a la pérdida del
derecho a oponerse a las reservas. También es cierto que
la norma que figura en el presente articulo puede consi-
derarse como una norma relativa al consentimiento
implicito para aceptar un tratado, o parte de un tratado,
que de otra manera no tendria fuerza obligatoria por
carecer de validez, por extincién o por suspensién de su
aplicacion. Pero aunque el pdrrafo 5 del articulo 19 y las
disposiciones del presente articulo se funden en conceptos
juridicos semejantes, esto no parece exigir que se esta-
blezcan sutiles distinciones de principio entre los dos
casos en el presente articulo, aunque fuera conveniente
hacerlo en un cédigo. En el pdrrafo 5 del articulo 19 se
enuncia una norma especial dentro del contexto especial
de las reservas y no parece haber necesidad de referirse
a ella o establecer una distincidon con respecto a ella
cuando se formula una norma andloga, pero no idéntica,
en los contextos de invalidez y terminacién, que son
diferentes.

4. El Relator Especial tiene también algunas dudas
acerca de las sugerencias del mismo Gobierno en el sen-
tido de que se simplifique la redaccién de la frase inicial
del articulo. Si se aceptase esta sugerencia seria necesario,
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antes de aplicar la norma, establecer afirmativamente
que el Estado en cuestién « por su forma de proceder o
de otro modo », ha « optado por considerase obligado ».
Aunque la amplitud de la norma no cambiaria mucho,
se habria modificado ligeramente su contenido. No es lo
mismo estar obligado a mostrar positivamente que con
su comportamiento un Estado ha optado efectivamente
por aceptar algo, que estar obligado a mostrar que su
comportamiento no le permite negar que ha optado en
tal sentido. La Comisién tenia la intencién de que el
articulo 47 permitiese que para ciertas causas de invalidez
y terminacién se aplicase una norma que diese efectividad
al principio de que no se puede ir contra los actos propios
« préclusion », estoppel que aparece en ciertos casos como
el del Templo de Preah Vihear. En e} caco del Templo la
Corte expres6 la norma de manera negativa: « Por su
conducta, Tailandia no puede afirmar que no lo habia
aceptado » 6. La accién del principio de los actos propios
(préclusion) puede enunciarse también positivamente en
forma de un consentimiento tdcito en vincularse pese a
existir inicialmente un derecho a invocar una determinada
causa de nulidad o extincién. En algunos casos puede
probarse que ha mediado efectivamente el consenti-
miento 7. Pero, teniendo en cuenta la naturaleza del
principio de la « préclusion » parece conveniente, si el
articulo va a redactarse en forma afirmativa, referirse
especificamente tanto al consentimiento expreso como al
consentimiento ticito que resulta de actos propios. La
expresién « hubiere renunciado a ese derecho » que se
emplea en el inciso a — expresiéon que es usual en este
contexto en los sistemas de common law — estaba desti-
nqda, ciertamente, a comprender los casos de consenti-
miento expreso. Si bien no se cree que tal expresion
constituye un « factor de confusidn », tal vez sea preferible
emplear otra mds corriente.

5. Dos gobiernos, en sus comentarios del articulo 33
(dolo) o 34 (error), han sugerido que deberia sefialarse
un plazo determinado para el ejercicio del derecho a
invocar una causa de nulidad; por otra parte, ¢l Gobierno
de Israel ha sugerido que en el comentario se precise que
se presumird que un Estado ha optado por obligaise
cuando haya transcurrido un plazo razonable atendidas
las circunstancias del caso. Es cierto que la Comision ha
creido que era conveniente sefialar un plazo concreto
(un afio) en el caso particular del derecho a oponerse a
las reservas, pero el dmbito en el cual se aplica el principio
de la « préclusion » o el consentimiento tdcito es muy
definido y limitado. El articulo 47, no obstante, abarca
casos muy diversos en los cuales el 4mbito de aplicacién
del principio puede variar considerablemente; por ejem-
plo, el caso de un cambio fundamental en las circunstan-
cias es bastante distinto al de dolo o error. Aun mas,
deqtro de cada tipo de casos las circunstancias pueden
variar casi infinitamente, Por lo tanto, no parece posible
sefialar un plazo general para todos los casos ni tampoco
parece aconsejable tratar de establecer un plazo deter-

6 I.C.J. Reports, 1962, pag. 32.

? I’:‘n e} caso del Templo, ademas de aplicar el principio de la
« Preclurvfon », la Corte sostuvo que habia mediado una verdadera
aceptacion del mapa erréneo.

minado para cada causa de nulidad, extincién o suspen-
sion de la aplicaciéon. Indudablemente, como da por
supuesto el Gobierno de Israel, el concepto fundamental
es que el Estado debe alegar la causa de nulidad, extincién
o suspencién de la aplicacién dentro de un periodo de
tiempo razonable, habida cuenta de todas las circunstan-
cias del caso particular. Pero la Comision ha manifestado
cierta aversion a enunciar normas en funcién expresamente
de 1o que es « razonable ». Por otra parte, en el articulo
17 ha recurrido al concepto de la « demora indebida »,
y tal vez esta pueda ser también una solucién apropiada
en el caso del presente articulo.

6. El problema fundamental es saber si la norma debe
enunciarse en términos de una « préclusion » o en térmi-
nos de un consentimiento tdcito. El Relator Especial se
inclina a pensar que si el articulo 47 debe insertarse en
la seccién 1 como una de las « normas generales », seria
mejor formularlo en términos de un consentimiento
tacito. En tal caso, y de acuerdo con las observaciones
que preceden, el titulo y el texto podrian modificarse de
modo que dijeran lo siguiente:

« Abandono del derecho a alegar wuna causa de
invalidacién, terminacion, retirada o suspension de la
aplicacién de un tratado

» Un Estado no podrd alegar una causa para inva-
lidar un tratado, ponerle término, retirarse de él o
suspender su aplicacién con arreglo a lo previsto en
los articulos 31 a 35 inclusive o en los articulos 42 a 44
inclusive, si, después de tener conocimiento de los
hechos que dan iugar a esa causa,

» a) ese Estado ha consentido en considerar que el
tratado es vdlido o que, en su caso, sigue en vigor; o

» b) debe entenderse que ese Estado, por razén de
sus actos o por su demora excesiva en alegar tal causa,
ha consentido en considerar que el tratado es vélido
0 que, en su caso, sigue en vigor. »

Articulo 46. — Divisibilidad de las disposiciones de un
tratado a los fines de aplicacion de los presentes articulos

Observaciones de los gobiernos

Israel. El Gobierno de Israel cree que deberia incluirse
el articulo 32 entre los mencionados en este articulo.

Paises Bajos. Las observaciones del Gobierno de los
Paises Bajos se exponen en forma tal en un anexo a su
respuesta que hace dificil su andlisis preciso. Al propio
tiempo que ese Gobierno aprueba la inclusion del articulo,
parece sefialar los siguientes puntos principales. En primer
lugar, estima que la norma establecida en el articulo 46
podria aplicarse a otros articulos, por ejemplo los
articulos 31, 32, 36, 37 y 39. En segundo lugar, considera
que los criterios « objetivo » y « subjetivo » de divisibili-
dad que se recogen en el parrafo 2 del articulo plantean
determinadas dificultades. En cuanto al criterio « obje-
tivo », enunciado en el apartado a del parrafo 2, dice
que aunque la rescision de una parte de un tratado no
obstase para « la aplicacion de las demds », podria seguir
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siendo incompatible con el objeto y la finalidad del tra-
tado. En cuanto al criterio subjetivo, interpreta el apar-
tado b del pdrrafo 2 en el sentido de que ha de probarse
el hecho de que la aceptacién de las cldusulas de que se
trata no constituye una condicién esencial del consenti-
miento de las partes en la totalidad del tratado, ha de
probarse, ya sea a base del texto del tratado o de las
declaraciones hechas por ambas partes; esto no le parece
muy légico pues dice que lo que una parte considera
esencial, puede no serlo para la otra y que si durante las
negociaciones no han surgido dificultades con respecto a
determinados textos, no habrd nada que indique lo que
es esencial para cada una de ellas y lo que no lo es;
ademds, las partes pueden cambiar de opinién durante
el proceso de aplicacién de un tratado en lo que respecta
al valor que atribuyen a determinadas cldusulas. Agrega
que, si surgen dificultades una vez celebrado el tratado,
Unicamente las propias partes podrdn encontrarles solu-
cién y las disposiciones de una convencién sobre el
derecho de los tratados, si han de ser justas y no estar
simplemente destinadas a cortar nudos gordianos, nunca
pueden ser tan claras y terminantes que excluyan la posi-
bilidad de que la otra parte las invoque en apoyo de sus
propios argumentos. A juicio del Gobierno de los Paises
Bajos, lo que se ha de determinar, por tanto, es si en los
articulos del proyecto deben darse o no directrices a los
tribunales para la soluciéon de las controversias.
El Gobierno de los Paises Bajos sugiere como solucién
un articulo redactado en los siguientes términos generales:
« 1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el tratado
mismo, la nulidad de un tratado, su terminacion o la
suspension de su aplicacion o la retirada de una parte
en el tratado se aplicardn en principio a todo el tratado.
» 2. Cuando una de las causas de nulidad, termina-
cién, suspensiéon de la aplicacion o retirada de un
tratado mencionadas en los articulos 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 39, 42, 43, 44 y 45 se aplicare solamente
a determinadas cldusulas de un tratado, y una parte
en el tratado deseare que se mantenga en vigor el resto
del tratado, la otra parte o las otras partes aceptaran
que el resto del tratado siga siendo vdlido y aplicable,
salvo en el caso de que esa aceptacién no pueda exi-
girse razonablemente y de buena fe a esa otra parte o a
esas otras partes.

» 3. Lasdisposiciones del parrafo 2 no se aplicardn:

» @) cuando esas cldusulas no fueren divisibles del
resto del tratado por lo que se refiere a su ejecucion; o

» b) cuando del tratado o de las declaraciones hechas
durante las negociaciones se dedujere que la aceptacién
de esas cldusulas hubiere constituido un elemento esen-
cial del consentimiento de una parte en la totalidad del
tratado. »

Se agrega que aunque los parrafos 1 y 3 del texto sugerido
siguen de cerca el proyecto de la Comisién y, por consi-
guiente, se prestan a las mismas objeciones que éste, tales
objeciones quedan prdcticamente eliminadas por el texto
del pdrrafo 2, que somete toda la cuestién a la norma de
la buena fe entre las partes.

Portugal. En vista del equilibrio que se establece en las
condiciones que figuran en el pdrrafo 2, el Gobierno de

Portugal no tiene ninguna objecién fundamental que
oponer al principio de la indivisibilidad que figura en el
articulo.

Suecia. El Gobierno sueco estima que el articulo parece,
en conjunto, un complemento necesario y muy prove-
choso de la exposicién de las causas de nulidad y termi-
nacién. Al mismo tiempo sefiala la aparente referencia
que, quizds por descuido, se hace en el pdrrafo 1 a la
posibilidad de que un tratado prevea su propia nulidad.

Estados Unidos de América. El Gobierno norteamericano
cree que el articulo parece 1til en cuanto aclara, hasta
cierto punto, la forma en que los articulos a que se refiere
han de aplicarse. Estima, sin embargo, que las expresiones
«articulos 33 a 35 » y « 42 a 45 » pueden originar cierta
confusién, aun cuando su significado pueda comprobarse
estudiando el texto de los articulos a que se refieren. Cree
por ello apropiado agregar la palabra « inclusive », des-
pués de las expresiones « 33 a 35 » y «42 a 45 ». Consi-
dera asimismo que el articulo 37, si ha de conservarse,
deberia mencionarse en el presente articulo.

Delegacion de Bulgaria. La delegaciéon bilgara estima
que la Comisién ha estado acertada ya que, tras tener en
cuenta el principio « pacta sunt servanda », subordina la
divisibilidad de los tratados a la doble condicién enun-
ciada en el pdrrafo 2 de este articulo 8.

Delegacion de Chipre. Esta delegacién toma nota de
que del pdrrafo 1 se desprende claramente que el principio
de la divisibilidad no se aplica en los casos en que hay
coaccion sobre un Estado (articulo 36) o incompatibilidad
con una norma de jus cogens (articulo 37) 9.

Delegacion de Siria. Tras sefialar los efectos de las pro-
puestas de la Comisién con respecto a la divisibilidad, la
delegacion siria observa que no hay razén para privar a
las partes en un tratado del beneficio de disposiciones
que nadie discute. Recuerda su propuesta de que la apli-
cacién del principio deberia hacerse extensiva al articulo
20, que trata del efecto de las reservas 19,

Delegacion del Uruguay. En cuanto el articulo tiende a
fomentar el respeto de las obligaciones convencionales,
cuenta con el apoyo de la delegacién uruguaya 1.

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Lugar y alcance del articulo. El Relator Especial, en
los pédrrafos 10y 11 de la introduccién al presente informe,
ha sugerido que el articulo figure en la seccién 1, entre
las « Normas generales ». Es cierto que el articulo, en su
enunciado actual, sélo es aplicable a los casos compren-
didos en los articulos 33 a 35 y 42 a 45. Sin embargo, la
sugestion hecha por dos gobiernos de que la norma con-
tenida en este articulo se haga extensiva también al
articulo 32, parece razonable. Quizds haya también razo-
nes, como sefiala el Gobierno de los Paises Bajos, para

8 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comision, 788.% sesion, parr. 11.

9 Jpid., 783.2 sesi6n, parr. 23.
10 Jpid., 786.2 sesion, parr. 14.
11 Jbid., 792.% sesiébn, parr. 22.
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hacer extensiva la norma al articulo 31, puesto que algu-
nos tipos de incumplimiento de disposiciones de derecho
interno pueden guardar relacién con una cldusula deter-
minada del tratado y no con la celebracion del tratado
en su totalidad. Si pasa el articulo 46 a la seccién 1,
habr4d la ventaja de que serd innecesario referirse expresa-
mente a la norma de la « divisibilidad » en los articulos
sustantivos que sefialan las causas de nulidad, termina-
cién, etc. Los Gobiernos de los Paises Bajos y de los Esta-
dos Unidos mantienen que la norma que figura en el ar-
ticulo 46 deberia hacerse extensiva a los casos comprendi-
dos en el articulo 37 (incompatibilidad con una norma de
jus cogens). Varios miembros de la Comisién expresaron
igual opini6n en el 15.° periodo de sesiones, al discutirse
el articulo 3712, La mayoria estimd, sin embargo, que
cuando exista incompatibilidad con una norma de jus
cogens, la nulidad debe afectar a todo el tratado, sin
perjuicio de que las partes tengan la posibilidad de armo-
nizarlo con el derecho internacional, haciendo las modi-
ficaciones necesarias en sus estipulaciones. Por tanto, el
Relator Especial se limita a sefialar la opinién de los dos
Gobiernos citados. El Gobierno de los Paises Bajos cree
que también otro articulo, el articulo 39, que se refiere
a la posibilidad de denunciar un tratado o de retirarse
de €l en virtud de un derecho derivado de la naturaleza
del tratado o de las circunstancias que mediaron cuando
se concertd, debe incluirse dentro de la indicada norma.
Quizds pueda estimarse que esto introduciria una nueva
complicacién en un problema de interpretacion, ya de
por si delicado, pero por otra parte, no parece que haya
en principio ninguna razén para que se prescinda en
tales casos de la norma de la divisibilidad. En vista de
ello, el Relator Especial, al preparar su proyecto revisado,
ha incluido dentro de la norma casos que caen dentro
de la esfera del articulo 39.

2. El Relator Especial abriga serias dudas en cuanto al
nuevo enunciado del articulo propuesto por el Gobierno
de los Paises Bajos. Quizd sea cierto que los llamados
criterios « objetivo » y « subjetivo » contenidos en los
apartados a y b del pdrrafo 2 del texto de la Comision
no son lo suficientemente claros para excluir la posibili-
dad de que cada una de las partes los invoque en apoyo
de sus argumentos. Lo mismo cabe decir de otras dispo-
siciones del proyecto de articulos y, sin duda, de muchas
normas del derecho internacional y del derecho interno.
Pero no por ello tiene menos valor establecer los criterios
mds exactos posibles que, si se aplican de buena fe por
las partes, pueden servir de base para determinar sus
derechos legitimos. El Gobierno de los Paises Bajos parece
ir demasiado lejos al dar a entender que las « directrices »
contenidas en el articulo 46 solamente tienen utilidad si
la cuestion de la divisibilidad se plantea ante un tribunal.
La Comision, al formular el proyecto de articulado, tiene
derecho a presumir que las partes van a respetar la norma
« pacta sunt servanda » y a interpretar y aplicar los trata-
dos de buena fe. Tiene también derecho a presumir que
al aplicar las disposiciones del presente articulado las

12 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. 11,
pag. 232, parr. 5.

partes van a actuar igualmente de buena fe. Sobre esta
base, el Relator Especial cree que los criterios enunciados
sobre la divisibilidad en el texto del articulo 46 de la
Comisién, aunque no sean tan exactos que excluyan toda
posibilidad de controversia, son sin embargo légicos y
utiles.

3. La disposicion nueva y fundamental de la propuesta
del Gobierno de los Paises Bajos — es decir, el pdrrafo 2
— parece por la misma razdn prestarse a dudas. Su fin
principal es hacer figurar expresamente el elemento de la
buena fe en la aplicacién de la norma relativa a la divisi-
bilidad. Segin se ha sefialado en el parrafo anterior, este
elemento estd ya presente, y doblemente presente, en el
articulo 46: en primer lugar, porque la norma « pacta
sunt servanda » rige la aplicacién del tratado entre las
partes; en segundo lugar, porque esa norma rige ademds
la aplicacion de los presentes articulos. Si, por otra parte,
la mencion de la « buena fe » tiene por objeto agregar
una condicién mds a los dos criterios enunciados por la
Comisién, parece introducir en la norma un elemento de
«ex aequo et bono » que podria privar a esos criterios
de gran parte de su utilidad. Otros gobiernos parecen
haber considerado satisfactorios los apartados a y b del
pdrrafo 2 del texto de la Comisién.

4. El Relator Especial considera, en cambio, que la for-
mulacién del articulo 46 deberia revisarse desde otro
punto de vista. En el texto actual la norma relativa a la
divisibilidad de las disposiciones convencionales se enun-
cia en parte en el articulo 46, que establece las condi-
ciones generales necesarias para que sea posible la divi-
sién, y en parte en articulos separados que indican si la
divisién es admisible con respecto a cada causa particular
de nulidad, extincién, etc. Es evidente que si la norma
de la divisibilidad se traslada a la seccién 1 y se formula
como norma general, el nuevo articulo tendra que enun-
ciar tanto las condiciones generales como las condiciones
especificas en que la divisidén es admisible o inadmisible.
Al mismo tiempo, la disposicién actual que existe en
distintos articulos parece formulada, a juicio del Relator
Especial, de modo que es un tanto equivoca con respecto
a la cuestion de si la division es en cada caso una opcién
o la regla. Por ejemplo, en el articulo 34 (error) y en el
articulo 44 (cambio fundamental en las circunstancias)
se establece que, en las condiciones sefialadas en el
articulo 46 (condiciones de la divisibilidad) un error o
un cambio fundamental que afecte a las cldusulas parti-
culares « podrd » invocarse respecto de esas cldusulas
unicamente. No estd claro cudl serd la situacién si una
parte invoca el error o el cambio fundamental como
causa de invalidacién o extincién de cldusulas particulares
y la otra parte sostiene que ese error o ese cambio afecta
al tratado en su totalidad; tampoco se ve cudl serad la
situacién en el caso inverso, cuando una parte lo invoca
con respecto al tratado en su totalidad y la otra parte
sostiene que afecta solamente a cldusulas particulares.
En suma, se trata de si, cuando concurren las condiciones
para ella, la divisibilidad es imperativa o discrecional.

5. El Relator Especial considera que, en interés de la
seguridad y la estabilidad de los tratados, el principio
general deberia ser que, cuando existan las condiciones
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para la divisibilidad, el alcance de la causa de nulidad,
extincion, etc., deberia limitarse a las cldusulas particu-
lares a que se refiere. A este principio, no obstante, se
harjan algunas excepciones. Asi, en los casos de dolo de
una de las partes (articulo 33) o de coaccién en la persona
de representantes de la otra parte (articulo 35) la parte
que haya sido asi objeto de ese grave abuso de confianza
por la otra parte deberia, a juicio del Relator, tener la
opcion de alegar la falta de validez o extincién de todo
el tratado o bien la de las cldusulas a las cuales se refiera
en particular la conducta impropia de la otra parte, o de
poner fin a todo el tratado o a dichas cldusulas. Ademds,
la Comisién acordd en el 15.° periodo de sesiones que
en los casos de coaccidn del propio Estado mediante la
amenaza o el uso de la fuerza (articulo 36) o de conflicto
con la norma de jus cogens (articulo 37) el principio de
la divisibilidad quedaria absolutamente excluido. Fuera
de estas excepciones, parece 1dgico que la divisibilidad
sea la norma, y no una simple opcion.

6. El Relator Especial cree conveniente, sin embargo,
sefialar las posibles repercusiones de la norma de la divi-
sibilidad en otro articulo, a saber el articulo 41, que se
refiere al tratado que termina implicitamente por la
celebracién de otro tratado. En sus periodos de sesiones
15.0y 16.0 la Comisién exminéd cuidadosamente las rela-
ciones entre la cuestiéon de la terminacién implicita por
celebracion de un tratado ulterior incompatible y la
cuestiéon de la aplicacién de dos tratados con estipula-
ciones incompatibles. Llegd a la conclusion de que, aun
cuando se superpusieran hasta cierto punto, se trataba
de dos cuestiones distintas y, por consiguiente, regulé el
aspecto de la « terminacidén » en el articulo 41 y el de la
« aplicacién » en el articulo 63. El problema es si las
disposiciones del articulo 63 hacen que sea innecesario o
inconveniente aplicar la norma de la divisibilidad a los
casos de terminacion implicita previstos en el articulo 41.
La conclusién de la Comisién acerca de la distincién
entre « terminacién implicita » y aplicaciéon de estipula-
ciones incompatibles parece ser valedera tanto cuando se
trata de determinadas cldusulas como de todo el tratado.
Por lo tanto, parece l6gico admitir la aplicacion de la
norma de la divisibilidad en los casos de terminacién
implicita previstos en el articulo 41; en consecuencia, el
proyecto revisado de articulo 46 que se formula en el
siguiente pdrrafo no exceptia el articulo 41 de sus dis-
posiciones.

7. A laluz de las consideraciones que acaban de expo-
nerse, el Relator Especial sugiere que el articulo que se
comenta sea transferido a la seccién 1 y revisado para
que diga lo siguiente:

« Causas de invalidacién, terminacion, retirada o
suspension de la aplicacion de determinadas cldusulas
exclusivamente de un tratado

» 1. La causa de invalidacion, terminacidn, retirada
o suspensiéon de la aplicaciéon de un tratado que se
refiera a determinadas cldusulas de ese tratado podrd
invocarse con respecto a esas cldusulas exclusivamente
cuando:

» a) dichas cldusulas sean claramente divisibles del
resto del tratado por lo que se refiere a su ejecucién; y

» b) no se deduzca claramente del tratado o de las
circunstancias de su celebracién que la aceptacion de
esas cldusulas ha constituido un motivo esencial del
consentimiento de la otra parte o de las otras partes
en la totalidad del tratado.

» 2. No obstante, en los casos previstos en los ar-
ticulos 33 y 35, el Estado que tiene derecho a alegar el
dolo o la coaccién en la persona de su representante
podrd hacerlo en lo que respecta a todo el tratado o
unicamente a determinadas cldusulas, seglin estime
oportuno.

» 3. El pdrrafo 1 no se aplicard en los casos pre-
vistos en los articulos 36 y 37 ».

SECCION 2: INVALIDEZ DE LOS TRATADOS

Articulo 31. — Disposiciones de derecho interno relativas
a la competencia para celebrar tratados

Las observaciones y propuestas del Relator Especial en
relacién con este articulo figuran en la adicién 2 a su
cuarto informe (A/CN.4/177/Add.2).

En sus observaciones sobre los articulos 46 y 47 el
Relator Especial ha propuesto también que las disposi-
ciones del presente articulo se apliquen con sujecién a
esos articulos.

Articulo 32. — Carencia de facultad para obligar al Estado

Las observaciones y propuestas del Relator Especial
con respecto a este articulo figuran en la adiciéon 2 a su
cuarto informe (A/CN.4/177/Add.2).

En sus observaciones sobre los articulos 46 y 47 el
Relator Especial ha propuesto también que las disposi-
ciones del presente articulo se apliquen con sujecién a
esos articulos.

Articulo 33. — Dolo
Observaciones de los gobiernos

Israel. El Gobierno de Israel sugiere que este articulo
vaya después del articulo 34, « a fin de distinguir los vicios
del consentimiento culposos de los que no lo son y orde-
narlos por grado ascendente de malicia ». En el pdrrafo 1
sugiere que en lugar de «la conducta fraudulenta » seria
preferible hablar de « el acto o la conducta fraudulentos ».
En el parrafo 2 sugiere que se suprima la palabra « Gini-
camente ». De lo contrario, a juicio de este Gobierno,
podria interpretarse el pdrrafo en un sentido tal que
excluya la opcién del Estado lesionado a invocar el dolo
como causa de invalidacién de su consentimiento en todo
el tratado o en las cldusulas concretas relacionadas con
el dolo, a su arbitrio. Al propio tiempo, se sefiala que la
Comisidn, segiin se deduce del pdrrafo 6 de su comen-
tario, tenia el propdsito de admitir dicha opcién.
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Jamaica. El Gobierno de Jamaica considera que la
parte que ha sido victima del dolo deberia adoptar
medidas para invalidar su consentimiento al tratado
dentro de un plazo determinado a contar de la fecha
en que se haya descubierto el dolo; y que, si no lo hace,
no ha de poder invocarlo como causa para dar por ter-
minado el tratado, a menos que ambas partes convengan
en las condiciones para ponerle fin.

Paises Bajos. El Gobierno de los Paises Bajos sefiala
que la referencia al « Estado » en el pdrrafo 2 no es
suficientemente clara, y que deberia sustituirse por la
frase « el Estado agraviado ». A su juicio deberia supri-
mirse el pdrrafo 2 si se aceptan sus sugerencias con
respecto a la revision completa del articulo 46 (véanse las
observaciones sobre ese articulo).

Portugal. El Gobierno de Portugal examina las disposi-
ciones del articulo punto por punto y parece estar de
acuerdo con la Comisién en cuanto a su enfoque de la
cuestién del dolo. Por lo que respecta al parrafo 2, parece
considerar que las propuestas de la Comisién establecen
una norma razonable con respecto a la nulidad parcial
en los casos de dolo.

Suecia. El Gobierno sueco hace observar que este
articulo, como el articulo 34 relativo al error, se refiere
a casos que han de ser muy raros y que por esta razén
cabe preguntarse si el articulo es realmente necesario en
la presente etapa. Al propio tiempo, seiiala que la formu-
lacién actual del articulo no suscita objeciones.

Reino Unido. El Gobierno del Reino Unido duda de
que sea necesario este articulo, pero cree que si se incluye
debe afiadirse una cldusula relativa a su interpretacion
y aplicacién por una instancia independiente.

Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos
cree que el articulo acaso provoque mds problemas de
los que pueda resolver. A su juicio, se plantea la grave
cuestion de en qué momento el Estado lesionado ha de
alegar la existencia de dolo a fin de poder beneficiarse
de ello. Si espera dos o diez afios después de descubrirse
el dolo, el Gobierno de los Estados Unidos considera
sumamente dudoso que el Estado deba tener derecho a
invocarlo. Sugiere que, si se mantiene el articulo, conven-
dria agregar una cldusula en los siguientes términos :
« siempre que los demds Estados contratantes sean noti-
ficados dentro de los ... meses siguientes al descubrimiento
del dolo ». Sugiere también que seria muy conveniente
que en el articulo figurase la condicién de que el dolo
ha de determinarse judicialmente.

Delegacion de Brasil. Subrayando la dificultad de dar
una definicién satisfactoria del dolo, y la ausencia de
casos de dolo, la delegacién de Brasil estima que no es
conveniente aprobar disposiciones que podrian plantear
en la prédctica mds dificultades que las que resuelven 13.

Delegacidn de Bulgaria. FEsta delegacién considera que
tratar por separado el dolo y el error, como ha hecho la
Comisidn, es una notable innovacion no siempre admitida
por la doctrina del derecho internacional 14,

13 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comision, 793.2 sesién, parr. 16.
14 Jbid., 788.8 sesiOn, parr. 9.

Delegacién de Colombia. Dada la diversidad de signi-
ficados que se suele atribuir en derecho interno al dolo
como razén para invalidar el consentimiento, la delega-
cién de Colombia considera que en derecho internacional
¢l término « dolo » deberia ser objeto de una definicién
precisa y uniforme a fin de evitar equivocos 15,

Delegacién del Ecuador. A esta delegacién le parece
aceptable la redaccién del articulo, si bien cree que
deberia ampliarse su alcance para abarcar tanto el acto
como la conducta fraudulentos. No cree que el hecho
de que hasta ahora los Estados no hayan alegado el dolo
como causa de invalidacion del consentimiento sea razoén
suficiente para omitir el articulo 18,

Delegacion de Francia. Esta delegacién expresa la opi-
nién de que al incluir el principio que es objeto del
presente articulo, la Comisién procede conforme a las
disposiciones del articulo 15 de su Estatuto y no en
contradiccién con ellas 17,

Delegacion del Irak. Esta delegacion considera que el
hecho de que el dolo sea muy raro no exime de declarar
que constituye un vicio del consentimiento. Considera
también que el dolo no es necesariamente la conducta
fraudulenta sino que puede consistir en un acto fraudu-
lento tinico 18,

Delegacion del Paguistdn. Esta delegaciéon opina que
debe fijarse un plazo para el ejercicio del derecho a invo-
car el dolo, pues de lo contrario plantearia dificultades
la cuestién de saber en qué momento el Estado perjudi-
cado tiene que alegar la existencia del vicio de consenti-
miento 19,

Delegacion del Peru. A juicio de la delegacién del Peru,
el concepto de dolo no parece aplicable el derecho inter-
nacional 20,

Delegacion de El Salvador. Esta delegacién sefiala que
en el articulo no se especifica si podria invocarse la con-
ducta fraudulenta de una tercera parte para invalidar el
consentimiento. Sugiere también que se sustituya la ex-
presion « conducta fraudulenta » por «acto fraudu-
lento » 21,

Delegacion de Siria. Esta delegacion aprueba la decision
de la Comisién de dedicar articulos separados al dolo y
al error para poner de relieve la diferencia existente entre
los efectos de esos dos vicios del consentimiento 22,

Delegacién de Tailandia. Esta delegacién parece consi-
derar que, a pesar de las explicaciones que da la Comi-
sién en el pdrrafo 3 de su comentario, predomina en la
redaccion de este articulo la influencia del derecho
privado anglosajon 23,

Delegacion de Venezuela. La delegacion de Venezuela
cree que fue un acierto de la Comisién no tratar de

15 Ibid., 783.2 sesidn, parr. 10.
18 Ibid., 782.2 sesion, parr. 3.

17 Ibid., 787.2 sesi6n, parr. 2y 7.
18 Jhid., 788.2 sesidn, parr. 20.
19 Jbid., 791.2 sesion, parr. 28.
20 Ibid., 789.® sesi6n, parr. 17.
2L Ibid., 782.% sesidn, parr. 3.

22 Jpid., 786.2 sesidn, parr. 16.
23 Ibid., 791. sesidn, pdrr. 4.
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definir el « dolo », dada la dificultad de establecer una
definicién satisfactoria 24,

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Aunque algunos gobiernos y delegaciones no son
partidarios de que se considere el dolo como causa de
falta de validez del consentimiento independiente del
error, la mayoria lo aprueban o no expresan objeciones.
En el 15.0 periodo de sesiones algunos miembros de la
Comisién hubiesen preferido unir dolo y error en un solo
articulo 25, y la Comision, sin duda volverd a examinar
ahora esta cuestién habida cuenta de las observaciones
de los gobiernos. En aquel periodo de sesiones la Comisiéon
decidi6 que en definitiva y pese a los raros casos de dolo,
era conveniente tratar el dolo y el error en diferentes
articulos. Dijo entonces lo siguiente:

« Cuando hay dolo, éste alcanza el origen mismo del
acuerdo de manera un tanto diferente que la inexactitud
inocente o el error. No se limita a anular el consenti-
miento de la otra parte en los términos del acuerdo,
sino que destruye totalmente la base de confianza reci-
proca entre las partes. » 28

2. El Relator Especial considera que, si se mantiene el
articulo, debe ponerse en prictica la sugerencia hecha
por el Gobierno israeli de alterar el orden de los articulos
33 y 34, para colocar el « dolo » después del «error ».
«Dolo », es, por decirlo asi, una causa de nulidad
«agravada », mds semejante a la coaccidén que a formas
inocentes de inexactitud y error.

3. Una delegacién considera que en el pdrrafo 1 debe
darse una definicién de « dolo » tan precisa y uniforme
como sea posible a efectos del derecho internacional. No
obstante, en general, los gobiernos y las delegaciones
parecen compartir la opinién expresada por la mayoria
de los miembros de la Comisién en el 15.° periodo de
sesiones, a saber, que « era preferible enunciar el concepto
general de dolo aplicable en el derecho de los tratados
con la mayor claridad posible y dejar que la préctica y
las decisiones de los tribunales internacionales se encar-
guen de fijar su alcance exacto » 27. Por el contrario, en
otra serie de observaciones se destaca que no basta
mencionar la « conducta fraudulenta » dado que un solo
acto puede constituir dolo. Aunque el Relator Especial
cree que la Comisién estd en lo cierto al considerar que
la frase « conducta fraudulenta » abarca tanto un solo
acto como una serie de actos de dolo, parece aconsejable,
a la luz de las observaciones de los gobiernos y de las
delegaciones, ampliar la frase y decir « acto o conducta
fraudulentos ».

4. El Gobierno de Israel sugiere que en el parrafo 2 se
suprima la palabra «inicamente » para eliminar toda
posibilidad de que se interprete el pdrrafo en el sentido
de que obliga al Estado victima del dolo a invocarlo
como vicio de su consentimiento Ginicamente con respecto
a determinadas disposiciones, sin darle opcién a afirmar

24 Ibid., 790.8 sesiOn, parr. 16.

25 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. II,
pag. 227, articulo 33, pérr. 2.

26 y 27 Jbid., pdg. 227, articulo 33, pdrrs. 2y 3.

que el vicio afecta su consentimiento con respecto a la
totalidad del tratado. El Relator Especial no cree que si
los pdrrafos 1 y 2 se leen conjuntamente, como debe
hacerse, pueda el parrafo 2 prestarse realmente a la inter-
pretacion sugerida; no cree tampoco que, si se considera
susceptible de dicha interpretacion, la supresion de la
palabra « unicamente » eliminara la dificultad. Por otra
parte, la observacion del Gobierno de los Paises Bajos
de que la expresion « el Estado » no es suficientemente
clara parece justificada, ya que se mencionan dos Estados
en el parrafo 1. No obstante, si la Comisién acepta las
propuestas del Relator Especial relativas a la revision
del articulo 46 y su traspaso a la seccién 1, no serd
necesario el pdrrafo 2 ya que la cuestiéon de la divisi-
bilidad queda tratada en el articulo 46. Si la Comisién
decidiese conservar el pdrrafo 2, seria conveniente for-
mularlo de nuevo de modo semejante al parrafo corres-
pondiente del articulo 34 relativo al « error », pues desde
el punto de vista meramente estilistico seria mds elegante
que esta disposicion estuviese formulada de igual modo
en ambos articulos.

5. Por lo que respecta a la sugerencia de los Gobiernos
de Jamaica y de los Estados Unidos en el sentido de
que debe fijarse un plazo determinado para invocar la
invalidez de un tratado aduciendo como causa de tal
invalidez el dolo, esta cuestién ha sido examinada en las
observaciones y propuestas del Relator Especial relativas
a la revision del articulo 47.

6. Habida cuenta de las observaciones que preceden,
el Relator Especial sugiere que el articulo se modifique
en la siguiente forma:

« Cuando un Estado fuere inducido a celebrar un
tratado por la conducta o el acto fraudulento de otro
Estado contratante, podrd alegar el dolo para invalidar
su consentimiento en quedar obligado por el tratado. »

Articulo 34. — Error
Observaciones de los gobiernos

Israel. El Gobierno de Israel advierte que en el pdrrafo 1
se define el error diciendo que consiste « en un hecho o
en una situacién », en tanto que el pdrrafo 7 del comen-
tario ne parece reflejar un concepto tan limitativo de los
errores que pueden viciar el consentimiento. El Gobierno
de Israel sugiere que el texto del articulo se ajuste al
comentario. En cuanto al pdrrafo 4, sugiere que se esta-
blezca una distincidn entre « equivocacion » y « error »,
de manera que dicho pdrrafo quede redactado en los
siguientes términos:

« Cuando no existiere error en cuanto a la substancia
de un tratado pero existiere equivocaciéon en la re-
daccién de su texto, la equivocacién no alterard la
validez del tratado y se aplicardn entonces los articulos
26y 27.»

Refiriéndose también al pdrrafo 4, el Gobierno de Israel
cita el fallo de la Corte Internacional de Justicia en el
Asunto relativo a la Soberania sobre ciertas Parcelas
Fronterizas, que parece apoyar la tesis de que una equi-
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vocacién en la transcripcidon puede viciar el tratado (por
oposiciéon a invalidar el consentimiento de una parte)
siempre que se demuestre con pruebas convincentes; y
también que, en todo caso, puede subsanarse esa equi-
vocacion mediante ratificacion subsiguiente del tratado,
su publicacion, y por asentimiento 28, El Gobierno de
Israel sugiere que se introduzcan los cambios necesarios
en el enunciado del pérrafo 4 y, en su caso, en los ar-
ticulos 26 y 27. El Gobierno de Israel advierte que 1a nueva
redaccion propuesta para el pdrrafo 4 exigiria ciertas
modificaciones en el titulo de la seccién V de la parte 1
y en los articulos 26 y 27, a fin de que siempre que
aparezca en ellos la palabra « error » se sustituya por la
palabra « equivocacion ».

Paises Bajos. El Gobierno de los Paises Bajos se limita
a advertir que la aprobacién de la enmienda propuesta
al articulo 46 afectaria a la redacciéon del pdrrafo 2 del
presente articulo.

Portugal. El Gobierno de Portugal interpreta el parrafo
7 del comentario en el sentido de que admite el error de
derecho en el mismo plano que el error de hecho, tesis
que no le satisface. Agrega que, al decir que la invalidez
del tratado produce efectos ab initio, ¢l comentario con-
traviene « la doctrina mds corriente que, aun en el caso
de anulacién por error, no admite tales efectos ».

Suecia. El Gobierno de Suecia advierte que este articulo,
al igual que el articulo 33 relativo al dolo, se refiere a
casos que deben ser muy poco corrientes y, por ello,
cabe dudar que el articulo sea realmente necesario. Al
mismo tiempo, dice que la redaccién actual del articulo
no parece suscitar ninguna objecion.

Reino Unido. El Gobierno del Reino Unido considera
que seria necesario someter la aplicacion e interpretaciéon
de este articulo a la decision de una instancia indepen-
diente; afiade que los casos mencionados en el comen-
tario de la Comisién subrayan esta necesidad.

Estados Unidos. En este articulo, al igual que en el
articulo anterior relativo al dolo, ¢l Gobierno de los
Estados Unidos considera esencial fijar un plazo dentro
del cual ha de alegarse el vicio del consentimiento — en
este caso el error — después de haber sido descubierto,
y considera asimismo que deberia preverse la decisién
judicial de los casos de « error ».

Delegacién del Brasil. La delegacién brasilefia estima
que la nocién de error, que tanta importancia tiene en
materia de contratos, pierde gran parte de su fuerza en
materia de derecho internacional contempordneo, tanto
mds cuanto que los tratados son elaborados en confe-
rencias internacionales en las que participa gran nimero
de paises. Estima que hay que evitar la aprobacién de
disposiciones que podrian suscitar en la prdctica mds
dificultades que las que resuelven 29,

Delegacion de Bulgaria. La delegacién de Bulgaria pa-
rece estimar que el error y el dolo deberfan tratarse en
un solo articulo (véanse sus observaciones al articulo 33)30,

28 I.C.J. Reports 1959, pags. 222 a 227.

28 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 793.2 sesibn, parr. 16.

30 Jpid., 788.2 sesion, parr. 9.

Delegacién del Ecuador. La delegacion del Ecuador con-
sidera dificil determinar con precisién, en la prdctica, el
alcance de las disposiciones del pdrrafo 1 31,

Delegacion de Irdn. La delegacién de Irdn adviertg que
este articulo trata del error de hecho pero no del error
de derecho 82,

Delegacién de Irak. La delegacion de Irak considera
16gicamente necesario incluir un articulo sobre el error
en un conjunto de normas relativas a la validez de los
tratados; y afiade que el hecho de que el error sea poco
frecuente no es Obice para que se declare expresamente
que constituye un vicio del consentimiento 33,

Delegacién del Paquistdn. Esta delegacion estima que
la posibilidad de alegar el error deberia hacerse dentro
de un plazo, ya que de lo contrario plantearia dificultades
la cuestién del momento en que el Estado lesionado tiene
que alegar el vicio del consentimiento 34.

Delegacion del Peri. A juicio de la delegacién peruana
el concepto de error no parece aplicable al derecho inter-
nacional 35,

Delegacién de El Salvador. Esta delegacién elogia la
redaccién del articulo. Al mismo tiempo, expresa la
opinién de que tal vez sea necesario determinar no sélo
si ha habido error de parte del Estado contratante sino
también si tal error se relaciona con una situacién de
hecho en que entra en juego un tercer Estado 36.

Delegacién de Siria. Esta delegacién aprueba la decisioén
de la Comisién de separar el error del dolo 37.

Delegacion de Tailandia. Considera que la excepcidn
prevista en el pdrrafo 2 es demasiado amplia y deja sin
efecto el pdrrafo 1. Ademds, sefiala que en el asunto del
Templo de Preah Vihear 38 el mapa que se menciona en
el parrafo 4 del comentario no era ni un tratado ni parte
de un tratado, porque habia sido dibujado por una de
las partes y no habia sido autenticado por la otra. Por
tanto, a su juicio, tal mapa no podia considerarse un
tratado en el sentido que se da a esta palabra en la parte I
del proyecto de articulos 39.

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Dos gobiernos expresan dudas en cuanto a la con-
veniencia de incluir un articulo sobre el error. Ahora
bien, los casos de error en la conclusiéon de tratados no
son en modo alguno raros y, cualquiera que sea la opinién
que se tenga en cuanto a la necesidad de dedicar un
articulo especial al dolo, el Relator Especial estima que
la falta de una disposicion relativa al error supondria una
laguna inadmisible en el proyecto de articulado.

31 Jbid., 789.® sesidn, parr. 25.

32 Ibid., 787.2 sesion, parr. 32.

33 Ibid., 788.2 sesion, parr. 20.

34 Jbid., 791.8 sesion, parr. 28.

35 Jbid., 789.2 sesion, parr. 17.

36 Jbid., 782.3 sesion, parr. 4.

37 Ibid., 786.% sesion, parr. 16.

88 I.C.J. Reports 1962, pag. 26.

38 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comision, 791.2 sesién, parr. 4.
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2. La disposicion principal del pdrrafo 1 habla de los
casos en que el error se refiere a un « hecho o ... situacién »
cuya existencia se ha dado por supuesta en el momento
de la celebracion del tratado. En el pdrrafo 7 de su
comentario a dicho articulo, la Comisién declaraba:

« Al enunciar que el error ha de referirse a un «hecho
o situacién», la Comisiéon no tenia la intencién de
excluir la posibilidad de que un error juridico pueda,
en determinadas circunstancias, anular el consenti-
miento. Por ejemplo, puede discutirse si un error rela-
tivo a una costumbre regional o local deba considerarse,
a los efectos del presente articulo, como un error de
derecho o como un error de hecho, tomando en consi-
deracion las decisiones de la Corte en cuanto a la
prueba de las costumbres regionales o locales. También
parece claro que, en principio, un error relativo al
derecho interno es para el derecho internacional un
error de hecho. » 40

El Gobierno de Israel sugiere que el texto del articulo
debe ajustarse al comentario, lo que parece significar que
el parrafo 1 tiene que ampliarse para prever expresamente
los puntos sefialados en el citado pasaje del comentario.
El Gobierno de Portugal, por otra parte, interpreta este
pasaje en el sentido de que coloca los errores de derecho
en el mismo plano que los errores de hecho, y no se mues-
tra satisfecho con tal interpretacion.

3. A juicio del Relator, la Comisién no se propuso
colocar los errores de derecho en el mismo plano que los
errores de hecho. Su intencién en el pdrrafo citado del
comentario fue mds bien advertir que, en determinadas
circunstancias, un error del que cabe decir que lo es en una
cuestion de derecho puede referirse a un « hecho o
situacion » y, por consiguiente, quedar comprendido en
el articulo. Como cada caso tenderd a depender de sus
propias circunstancias especiales, el Relator Especial duda
que sea aconsejable ampliar el pdrrafo 1 del articulo en
el sentido que al parecer sugiere el Gobierno de Israel.
Parece preferible establecer la norma bdsica del pdrrafo 1
y dejar que los casos especiales sean decididos a la luz
de esa norma general. Por otra parte, cuando se redacte
el texto definitivo del comentario, tal vez convenga modi-
ficar el pdrrafo 7 para que no haya posibilidad de inter-
pretacién errdnea.

4. Un gobierno considera que el alcance de las excep-
ciones previstas en el pdrrafo 2 es demasiado amplio y
deja sin efecto en gran parte el pdrrafo 1. El texto del
pdrrafo 2, como se indica en el comentario, se inspird en
el fallo de la Corte en el asunto del Templo. La excepcion
estd redactada ciertamente en términos estrictos y las
palabras « o haya podido evitarlo » han de interpretarse
sin duda razonablemente, en el sentido de « o hayan
podido evitarlo actuando con la debida deligencia ».

5. Si la Comision aprueba la propuesta del Relator
Especial en el sentido de que se revise el articulo 46 y se
traslade a la seccidén 1 como norma general, el pdrrafo 3
resultard innecesario, ya que la cuestién de la divisibilidad
habrd sido ya prevista en el articulo 46.

40 Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1963, vol. 11,
pag. 229.

6. En el pdrrafo 4 merecen atencién dos sugestiones del
Gobierno de Isracl. La primera es que se establezca una
distincién entre « error » y « equivocacién ». La idea al
parecer es que como en el texto inglés del articulo 26 se
utiliza la palabra « error » al referirse a la correccién de
errores en los textos de los tratados, la misma palabra
debe emplearse en el presente articulo en tal sentido y
que la palabra «equivocacién » se emplee para los
errores de fondo. Aunque las palabras « error » y « equi-
vocacién » son sindnimas, el Relator Especial estd de
acuerdo en que una terminologia uniforme es conve-
niente. Considera preferible, sin embargo, utilizar la
misma palabra «error » en todos los casos, en vez de
tratar de establecer una distincidon en el empleo de las
dos palabras, distincion que no se encuentra en la termi-
nologia de los sistemas juridicos de lengua inglesa. Otra
consideracién es que en los textos espafiol y francés se
utiliza la misma palabra — «error », «erreur » — en
el articulo 26 y en el presente articulo.

7. La segunda sugestién es que el pdrrafo 4, y en su
caso también el articulo 26, deben modificarse para dar
cabida a las siguientes propuestas:

a) Una equivocacién en la transcripcién puede viciar
el tratado (por oposiciéon a invalidar el consentimiento
de una parte), siempre que se demuestre con pruebas
convincentes;

b) Una equivocaciéon en la transcripcién puede sub-
sanarse mediante ratificacién subsiguiente del tratado, su
publicaciéon y por asentimiento.

Ambas disposiciones se han tomado, al parecer, del fallo
de la Corte en el asunto de las Parcelas fronterizas (pdgs.
222-226) 41. Pero ambas propuestas, a juicio del Relator
Especial, simplifican excesivamente y deforman hasta
cierto punto el fallo de la Corte en el asunto de las
Parcelas fronterizas. Las circunstancias de dicho caso
fueron muy especiales. Se habia redactado una « minuta »
— la llamada « minuta municipal » — entre los munici-
pios de Baerle-Duc (Bélgica) y Baarle-Nassau (Paises
Bajos) en la que al parecer se hacia constar su acuerdo
sobre el municipio a que pertenecian dos parcelas de
terreno. La Comisién Mixta belgo-neerlandesa de Fron-
teras, en una « minuta descriptiva » se propuso transcri-
bir literalmente el acuerdo contenido en la minuta muni-
cipal. Tal minuta descriptiva pasé a formar parte, por
referencia, del Convenio Fronterizo de 1843 entre Bélgica
y los Paises Bajos. El Gobierno de los Paises Bajos alegd
que las estipulaciones de la minuta municipal se habian
transcrito equivocadamente en la minuta descriptiva y
que las dos parcelas debian haberse atribuido a los
Paises Bajos, y no a Bélgica. La Corte llegd a la conclu-
sién de que, en realidad, habia habido dos versiones de
la minuta municipal, una que adjudicaba las parcelas a
los Paises Bajos y la otra a Bélgica. Consideré también
que la versién que la Comisién Mixta de Fronteras habia
tenido la intencién de transcribir era la que atribuia las
parcelas a Bélgica, no la que habjan tomado como base
los Paises Bajos; en consecuencia, estimé que no habia
equivocacién alguna en la minuta descriptiva ni en el

41 I.C.J. Reports, 1959.
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Convenio de 1843. Es cierto que la Corte afiadia
que el Convenio habia sido «confirmado por el
Parlamento de cada Estado y ratificado de conformidad
con sus procedimientos constitucionales » y que sus esti-
pulaciones se habian « publicado en cada Estado ». Pero
lo hacfa s6lo a modo de confirmacién de sus conclusiones
de que el Gobierno de los Pajses Bajos no habija probado
que hubiera habido equivocacién. En consecuencia, el
Relator Especial no cree que este asunto pueda servir
de base a las propuestas que se hacen en las observa-
ciones del Gobierno de Israel.

Por lo demds, independientemente del asunto de las
Parcelas fronterizas, la inclusion de esas dos propuestas
no parece aconsejable. Declarar que una equivocacion
en la transcripcion, como tal, puede viciar un tratado
significaria obscurecer, si no eliminar, la distincion que
la Comisién ha tenido tanto cuidado de establecer, y
con razoén, entre los casos de error previstos en el articulo
26 y los considerados en el presente articulo. Ademds,
aun cuando es posible que un acuerdo transcrito erré6-
neamente sea aceptado como obligatorio por las partes
y que éstas actiuen de conformidad con el mismo, no se
trataria en tal caso de « subsanar » un error sino de
sustituir el acuerdo original por uno nuevo. En la medida
en que entre en juego un elemento de error, serd error
en cuanto a la sustancia del tratado; y en la medida de
que se trate de subsanar ese error, serd aplicable el
articulo 47.

8. En vista de las observaciones anteriores, el Relator
Especial propone que el articulo se modifique como
sigue:

« Error

» 1. Un Estado podrd alegar un error relativo a la
sustancia de un tratado para invalidar su consentimiento
en quedar obligado por el tratado cuando el error se
refiera a un hecho o a una situacién cuya existencia ese
Estado haya dado por supuesta en el momento de la
celebracién del tratado y haya constituido un motivo
esencial del consentimiento del Estado para obligarse
por el tratado.

» 2. El precedente pdrrafo 1 no se aplicard cuando
ese Estado haya contribuido con su conducta al error
o hubiera podido evitarlo, o cuando las circunstancias
hayan sido tales que hubieran debido ponerle sobre
aviso contra la posibilidad de error.

» 3. Cuando el error no se refiera a 1a sustancia de
un tratado sino a la redaccién de su texto, no alterard
la validez del tratado; en tal caso se aplicardn los ar-
ticulos 26 y 27.»

Articulo 35. — Coaccién en la persona de los
representantes de los Estados

Observaciones de los gobiernos
Checoslovaquia. El Gobierno checoslovaco observa con

satisfaccién que el articulo 35 declara nulos ab initio los
tratados internacionales celebrados mediante coaccién

ejercida en la persona de representantes de los Estados.
Su delegacién recuerda los trdgicos acontecimientos que
siguieron a la imposiciéon a Checoslovaquia del Acuerdo
de Munich.

Israel. El Gobierno de Israel sefiala una posible falta
de congruencia entre la expresion absoluta « carecerd de
efecto juridico », que aparece en el pdrrafo 1, y la inva-
lidacion parcial y relativa del consentimiento de que se
habla en el parrafo 2; y que no estd muy claro si se trata
de establecer una diferencia entre la expresion « carecerd
de efecto juridico » en el pdrrafo 1 del articulo 35 y la
expresion « serd nulo » que aparece en el articulo 36.
El Gobierno de Israel sugiere que el pdrrafo 1 se revise
en la forma siguiente:

« Cuando el representante de un Estado fuere objeto
de coaccion ... el Estado cuyo representante hubiere
sido objeto de coaccién podrd alegar la coaccién para
invalidar su consentimiento en quedar obligado por el
tratado. »

En el parrafo 2, el Gobierno de Israel sugiere que se
omita la palabra « Unicamente ». Si no, este pdrrafo
podria interpretarse en el sentido de excluir la opcién del
Estado lesionado a invocar la coaccién como causa de
invalidacién del consentimiento respecto de todo el tra-
tado o de la cldsula particular a que se refiera la coaccion,
segun estime oportuno.

Paises Bajos. El Gobierno de los Paises Bajos se limita
a advertir que si se aprueba su enmienda al articulo 46,
resultard afectado el texto del presente articulo.

Portugal. El Gobierno de Portugal comenta los prin-
cipios juridicos en que descansa este articulo y el siguiente.
Aunque subraya la innovacién que supone este articulo,
considera digna de elogio la orientacién que la Comision
ha dado a la cuestién de la coaccién personal. También
considera que el pdrrafo 2 brinda una norma aceptable
en cuanto a la nulidad parcial en los casos de coaccidon
personal.

Suecia. El Gobierno de Suecia advierte que, al igual que
los articulos 33 (dolo) y 34 (error), el presente articulo
se refiere a un supuesto muy poco frecuente. No obstante,
como se han producido casos bien conocidos de este
tipo, y como la norma tiene gran apoyo en la doctrina,
tal vez resulte conveniente incluir una disposiciéon sobre
este punto.

Reino Unido. El Gobierno del Reino Unido advierte
que no estd claro si el parrafo 1 de este articulo compren-
deria la firma de un tratado sujeta a ratificacién y, en
caso afirmativo, si la firma obtenida mediante coaccién
puede ser objeto de ratificacion.

Estados Unidos. El Gobierno norteamericano estima que
el pdrrafo 1 va demasiado lejos al disponer que la mani-
festacion de consentimiento logrado por coaccidn « care-
cerd de efecto juridico »; y que pareceria preferible decir
que el Estado perjudicado pudiera considerar que esa
manifestacion de consentimiento carece de efecto juridico.
Con ello se evitaria que el Estado autor de la coaccién
pudiera alegarla como base para considerar el tratado
invdlido. Tampoco, a juicio del Gobierno de los Estados
Unidos, el Estado contra el que se haya aplicado la co-



16 Anuario de 1a Comisién de Derecho Internacional, 1966, vol. IT

accion debe verse obligado a considerar que el tratado
«carecerd de efecto juridico », pues puede muy bien
desear valerse de la posibilidad de ignorar la coaccioén si
tiene un interés superior en mantener la seguridad del
tratado. Ademds, si el pdrrafo 1 se revisara tal como
sugiere el Gobierno de los Estados Unidos, tendria a su
juicio la ventaja de contribuir a evitar que terceros Esta-
dos intentasen inmiscuirse en una situaciéon en la que
las partes inmediatamente interesadas deseasen llevar
adelante el tratado.

Delegacién de Colombia. Esta delegacion estd de acuerdo
con la distincién establecida por la Comisiéon entre la
fuerza ejercida en la persona de los representantes y la
coaccion sobre el Estado mismo 42,

Delegacion del Ecuador. La delegacion ecuatoriana esti-
ma que las disposiciones del articulo 35 deben hacerse
también extensivas a los miembros de la familia de los
representantes 43.

Delegacion del Irak. La delegacién del Irak estd de
acuerdo con la posicién adoptada por la Comisién res-
pecto al presente articulo 44,

Delegacion del Paquistdn. La delegacion paquistana su-
giere que en el pdrrafo 1 se sustituya la palabra « care-
cerd » por las palabras « podrd carecer » 45.

Delegacién de Espaiia. La delegacion espafiola se opone
a la enmienda sugerida por el Gobierno de los Estados
Unidos en el sentido de que el tratado no debe invalidarse
a menos que el Estado lesionado invoque la coaccién
como causa para declarar nulo el tratado 46.

Delegacion de Tailandia. La delegacion de Tailandia se
congratula del cardcter progresivo del articulo 47.

Delegacién de Venezuela. 1La delegacion venezolana cree
que seria mucho mds apropiado prever en el articulo
mismo que la expresién « representante de un Estado »
incluye también a su familia, en vez de hacer la declara-
cién correspondiente en el comentario al articulo 48.

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Cuatro gobiernos sugieren que el pdrrafo 1 debe
modificarse para conferir al Estado el derecho de alegar
la coaccién como vicio del consentimiento en vez de dejar
automdticamente « sin efecto juridico » el consentimiento
obtenido mediante coaccidén. El Gobierno espaifiol, por
otra parte, se opone a esta sugestion. La Comision, en su
15.° periodo de sesiones, expres6 la opinién de que «la
coaccién al representante de un Estado con el fin de
obtener la celebracién de un tratado es un asunto tan
grave que el articulo debe disponer la nulidad absoluta
del consentimiento obtenido por ese medio ».

42 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comision, 783.% sesion, parr. 10.

43 Jpid., 789.% sesién, parr. 25.

44 Jbid., 788.3 sesidn, parr. 21.

45 Jpid., 791.2 sesion, parr. 27.

46 Jbid., 792.3 sesi6n, parr. 8.

47 Ibid., 791.8 sesidn, parr. 5.

48 Jbid., 790.2 sesidn, parr. 17.

2. El Relator Especial se inclina a dudar que los casos
previstos en el presente articulo exijan necesariamente la
nulidad absoluta. Los casos de coaccién sobre el Estado
mismo se prevén en el articulo 36, segun el cual todo
tratado cuya celebracion se obtenga por la amenaza o el
uso de la fuerza, con violacién de los principios de la
Carta de las Naciones Unidas, serd nulo. Estos son casos
realmente de suma gravedad. Sin embargo, aunque estos
casos suponen a veces la coaccion directa sobre altos
funcionarios del Estado, la gravedad de estos casos con-
siste en la coaccidn sobre el Estado. Los casos de coaccién
en la persona de un representante, a que se refiere el
presente articulo, parecen, por otra parte, asemejarse mads
a los casos de dolo que a los previstos en el articulo 36.
Por consiguiente, el Relator Especial estima que se justi-
ficaria plenamente aceptar la sugestién de que, al igual
que en los casos de dolo, el Estado cuyo representante
ha sido objeto de coaccién en su persona debe poder
optar entre aceptar el tratado como vélido o rechazarlo
como viciado por coaccién o, en su caso, considerarlo
invélido sélo respecto de las cldusulas particulares a que
se refiere la coaccién. De esta manera, pareceria natural
utilizar la misma férmula que en los articulos anteriores
es decir que el Estado pueda invocar la coaccién para
invalidar su consentimiento en quedar obligado.

3. Si el pdrrafo 1 se modifica en ese sentido, resultaria
relativamente facil resolver el problema planteado por el
Reino Unido de si una firma obtenida por coaccién
puede ser objeto de ratificacién. La ratificacién de dicha
firma resultaria en tal caso posible, al igual que en el
caso de la firma obtenida por dolo, pero ello no impediria
que el Estado alegase luego la coaccidon como vicio de su
consentimiento, a menos que la ratificacion se efectuase o
confirmase después de haber tenido el Estado conoci-
miento de la coaccién. En otras palabras, la ratificacion
seria definitiva y obligaria al Estado unicamente si el
caso quedase comprendido en las disposiciones del articu-
lo 47. Sin embargo, para prever este punto, serd nece-
sario hablar no del «consentimiento en quedar obli-
gado », sino de que la firma se haya obtenido mediante
coaccion.

4. Si la Comisién acepta las propuestas del Relator
Especial de que se revise el articulo 46 y se traslade a la
seccién 1 como norma general, el pdrrafo 2 del presente
articulo resultard innecesario, ya que la cuestién de la
divisibilidad habrd quedado ya prevista en el articulo 46.

5. El Relator Especial propone, en consecuencia, que el
articulo se revise en los siguientes términos:

«Si la firma de un tratado por el representante de
un Estado se ha obtenido con coaccién, mediante actos
o amenazas dirigidos contra él personalmente, el Estado
podréd alegar tal coaccién para invalidar su consenti-
miento en quedar obligado por el tratado. »

Articulo 36. — Coaccion a un Estado por la amenaza o
el uso de la fuerza

Observaciones de los gobiernos

Checoslovaquia. El Gobierno de Checoslovaquia observa
con satisfaccion que este articulo declara nulos ab initio
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los tratados celebrados mediante coaccién ejercida sobre
un Estado por la amenaza o el uso de fuerza. Considera
que este articulo, junto con el articulo 37, declara la
nulidad de los tratados desiguales que, a su juicio, consti-
tuyen un poderoso obstdculo para la obtencion de la
independencia y soberania total de diversos paises en
desarrollo y son fuente de conflictos. También opina
que el articulo 36 debe prescribir expresamente la falta
de validez de los tratados internacionales impuestos me-
diante ciertas formas de coaccién como, por ejemplo, a
presién econdmica.

Israel. El Gobierno de Israel sugiere que este articulo
deberia completarse con la adicién de una cldusula en el
sentido de hacer el articulo también aplicable cuando la
participacién de un Estado en un tratado existente se
haya obtenido mediante la amenaza o el uso de la fuerza.

Jamaica. El Gobierno de Jamaica opina que conviene
ampliar el alcance del articulo para incluir casos en que
la amenaza o el uso de la fuerza no entrafia, estrictamente,
una violacién de los principios de 1a Carta de las Naciones
Unidas, pero es sin embargo un factor importante para
inducir a la celebracién de un tratado. En su opinidn, el
uso ilegitimo o la amenaza velada de la fuerza puede ser
objeto de manipulaciones para no incurrir en violacién
de los principios de la Carta, sin dejar de infringir por
ello los elementos esenciales del consentimiento, del
mismo modo que el dolo. Sugiere que, en estos casos,
podria no considerarse el tratado nulo ab initio, sino
anulable a instancia del Estado lesionado.

Paises Bajos. El Gobjerno de los Paises Bajos, si bien
apoya plenamente el principio que informa este articulo,
sefiala dos puntos. En primer lugar, afirma que la norma
enunciada en el articulo sélo es aceptable y solo puede
aplicarse en la prdctica si el término « uso de la fuerza »
se interpreta en sentido estricto de « agresion armada »,
con exclusién de todas las demds formas de coaccion
de cardcter econémico o psicolégico. En su opinién, por
censurables que sean estas formas de coaccion en deter-
minadas circunstancias, en las actuales condiciones inter-
nacionales no pueden englobarse todas bajo una sola
regla general que prohiba la coaccién sin que con ello
se creen dudas, en lugar de disipar las existentes — sin
hacer ineficaz la norma juridica, incluso en su sentido
estricto. En segundo lugar, el Gobierno de los Paises
Bajos plantea el problema de la retroactividad de este
articulo y pregunta si se habria de suponer que los
« principios de la Carta » no fueron vdlidos hasta la
entrada en vigor de laCarta de lasNaciones Unidasen 1945.

Polonia. El Gobierno polaco opina que la « coaccién »
a los efectos de este articulo deberia incluir, no sélo «la
amenaza o el uso de la fuerza » sino asimismo otras
formas de presidn, en particular, la presién econdmica.
A su juicio, esta ultima representa en realidad una clase
tipica de coaccidn que se ejerce a veces en la celebracidon
de tratados.

Portugal. El Gobierno portugués, aunque subraya el
cardcter innovador de este articulo, opina que la orienta-
cién seguida por la Comisidén ante esta cuestién de la

coaccién es digna de elogio. Parece compartir 1a decisién
de la Comisién de definir la coaccién en funcién de los
principios de la Carta y dejar que el alcance preciso de
los actos comprendidos en la definiciéon sea determinado
en la prédctica mediante una interpretaciéon de las dispo-
siciones pertinentes de la Carta.

Turquia. El Gobierno turco opina que seria conveniente
definir la amenaza o el uso de la fuerza que se prevén en
este articulo. De no hacerse asi, considera que esos
principios se interpretardn en general en relacién con la
solucién de cuestiones de indole politica y no cabe esperar
que esa interpretacion de cardcter politico posea el grado
de claridad requerido para las cuestiones de indole juri-
dica. También sefiala que esa interpretacion puede no ser
aceptable para pafses no miembros de las Naciones
Unidas.

Uganda. El Gobierno de Uganda aprueba plenamente
este articulo por cuanto elimina la coaccién como ele-
mento en la celebraciéon de tratados.

Reino Unido. El Gobierno del Reino Unido estima que
este articulo debe quedar sujeto a la decision de un
organo independiente. Su delegacion acepta la opinidén
de la Comisiéon de Derecho Internacional de que el
principio establecido en el articulo 36 constituye lex lata.
Comparte la opinién de la Comisiéon de Derecho Inter-
nacional de que la nocién de coaccién debe limitarse a
«la amenaza o el uso de la fuerza con violacidén de los
principios de la Carta ». A su juicio, si se ampliara esta
nocidn, se correria el peligro de restar eficacia al articulo
y se facilitarian pretextos para eludir las obligaciones
convencionales.

Estados Unidos de América. El Gobierno norteameri-
cano considera que este articulo, con determinadas garan-
tias, constituiria un importante paso hacia un régimen de
derecho en las relaciones internacionales. Conviene con
la Comisién en que esta regla debe limitarse a la amenaza
o el uso de la fuerza fisica pues, a su juicio, éste es el
elemento que prohibe el pdrrafo 4 del Articulo 2 de la
Carta. Por otra parte, el Gobierno norteamericano opina
que la Comisién deberia tratar en su comentario de la
cuestion importante de la aplicacion de este articulo en
el tiempo. La doctrina tradicional anterior al Pacto de
la Sociedad de las Naciones era que la validez de un
tratado no se menoscababa por el hecho de que se hu-
biera celebrado bajo la amenaza o el uso de la fuerza.
Con el Pacto de la Sociedad de las Naciones y el Pacto
de Paris comenzé el ataque contra esa doctrina tradicio-
nal. Con la Carta de las Naciones Unidas, la doctrina
cayo por tierra. Asi pues, en opinion del Gobierno norte-
americano, solamente con la entrada en vigor de la Carta
se aceptd el concepto de la ilicitud de la amenaza o del
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la inde-
pendencia politica de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los propésitos de las Nacio-
nes Unidas. Considera por todo ello dudoso que pueda
aplicarse retroactivamente la falta de validez debida a la
amenaza o €l uso de fuerza ilicitos. De hecho, el Gobierno
norteamericano considera que cabe discutir si la norma
propuesta debe surtir efectos a partir de 1945, o, como
variante, desde la fecha en que se concluya una conven-
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cidén sobre el derecho de los tratados en que figure tal
norma. En general, el tema de la retroactividad del ar-
ticulo provocaria demasiadas incertidumbres juridicas.

Delegacion de Argelia. La delegacion argelina considera
que las presiones econdmicas resultan a veces mds eficaces
para menguar las atribuciones de la libre determinacion
de un pais, sobre todo cuando se trata de paises de mono-
cultivo o cuya economia depende de la exportacion de
un producto Unico. En su opinién, el reconocer que la
presiéon econdmica es una causa de nulidad de los trata-
dos no amenazaria en nada la estabilidad de éstos y
haria que los Estados que acaban de alcanzar la indepen-
dencia tuvieran mds fe en el derecho internacional 49.

Delegacion de Bolivia. La delegacion boliviana, a la vista
del comentario, interpreta que el articulo se aplica no
s6lo a los tratados futuros sino a todos los tratados sin
excepcién, ya que un tratado obtenido por la amenaza
o el uso de la fuerza debe ser considerado nulo ab initio.
También subraya el que la Comisién de Derecho Inter-
nacional no ha enumerado todas las formas posibles de
coaccion por estimar que las disposiciones de la Carta
son de un alcance suficientemente amplio 0.

Delegacion de Brasil. La delegacion brasilefia observa
que la Comision en el pdrrafo 1 de su comentario, ha
llegado a la conclusién de que la falta de validez de un
tratado obtenido por la amenaza o el uso ilegal de la
fuerza es un principio que constituye lex lata en el
derecho internacional actual 51,

Delegacion de Bulgaria. La delegacion bulgara apoya
sin reservas la tesis enunciada en este articulo y hace
votos porque los trabajos contintien orientdndose en tal
direccién. Es particularmente necesario proscribir los
tratados leoninos, que son contrarios al principio de la
igualdad soberana de los Estados y a la liberacion de lo
paises y los pueblos 52,

Delegacion de Bielorrusia. Esta delegacién considera que
el principio de la nulidad de los tratados leoninos reviste
gran importancia actualmente, desde el punto de vista de
la lucha por la eliminacién de todas las formas de colo-
nialismo y de la defensa de los nuevos Estados contra los
tratados desiguales. En su opinién, las Potencias colonia-
listas recurren ahora a formas mds sutiles de coaccién
y la disimulan, por ejemplo, bajo la mdscara de una
ayuda econdmica 33,

Delegacién de China. Al propio tiempo que acoge con
satisfaccion la inclusion del articulo, esta delegacion con-
sidera que pueden surgir dificultades en su aplicacidn,
a menos que la Comisidn resuelva la cuestiéon de co6mo
ha de determinarse la existencia de amenaza o uso de la
fuerza al tiempo de la celebracién del tratado y pueda
hallar garantias para que no se use la « coaccién » como
pretexto para violar un tratado 54.

49 Jbid., 789.2 sesién, parr. 30.
50 Ibid., 793.2 sesion, parr. 20.
51 Ibid., 793.* sesion, parr. 15.
52 Ibid., 788.® sesion, parr. 10.
83 Ibid,, 791.2 sesion, parr. 10.
54 Ibid., 792.3 sesiOn, parr. 12.

Delegacion de Colombia. La delegacién de Colombia
observa que los articulos 35 y 36 significan una contri-
bucién positiva a la preservacién de la libertad contrac-
tual que, a su juicio, puede hallarse amenazada no sélo
por actos de violencia contra los agentes diplomdticos,
sino también, y mds gravemente, por medios indirectos de
coaccion incompatibles con la igualdad soberana de los
Estados 35,

Delegacion del Ecuador. Tras exponer sus puntos de
vista sobre el cardcter absoluto de la prohibicién de la
amenaza o el uso de la fuerza que figura en el pdrrafo 4
del Articulo 2 de la Carta, excepto en el caso de legitima
defensa, la delegacién ecuatoriana estima que la Comision
deberia tener en cuenta la propuesta del representante del
Irak en el sentido de que se amplie el alcance del articulo
36 a la ilegitima presién econdémica o politica 56,
Delegacién de Ghana. Al propio tiempo que en general
acoge con satisfaccion las propuestas de la Comisién
sobre la coaccidn, esta delegacion observa que el proyecto
no contiene ninguna disposicion relativa a la presion
econémica que puede ejercerse sobre un Estado para
obligarle a firmar un tratado 57.

Delegacién de Guatemala. La delegacién guatemalteca
aprueba el principio contenido en el articulo 36. A su
juicio, tiene cardcter de lex lata en el derecho internacio-
nal contempordneo 38,

Delegacion de Hungria. La delegacién hiingara no com-
parte la opinién de que el articulo 36 sélo se refiere a los
casos de coaccidén por la amenaza o el uso de fuerza.
Estima que deben tenerse en cuenta todas las formas de
violencia y que seria necesario modificar ese articulo a
fin de que no se interprete en forma demasiado restrin-
gida 59,

Delegacién de Indonesia. En general, esta delegacion
apoya la conclusién a que ha llegado la Comisién sobre
los efectos de la coaccidn, pero observa que, al parecer,
la Comisién no ha previsto el caso en que la amenaza
o el uso de la fuerza no sean imputables a una de las
partes contratantes sino a un tercer pais. Estima que la
expresion « la amenaza o el uso de la fuerza con viola-
cion de los principios de la Carta » abarca todas las for-
mas de coercién utilizadas para inducir a un Estado a
que actiie en contra de sus propios intereses y, en especial,
se aplica a la amenaza de estrangular la economia de un
pais. A su juicio, el hecho de que la Carta emplee la
expresion « fuerza armada » en el séptimo inciso del pre-
dmbulo y no en el pdrrafo 4 del Articulo 2 demuestra
claramente que este ultimo no se limita a los casos de
empleo de fuerza armada; asi lo demuestra también el
hecho de que en el tercer inciso del predmbulo se men-
cione la «justicia » antes que « el respeto a las obliga-
ciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del
derecho internacional » 69,

55 Ibid., 783.2 sesidn, parr. 10.
56 Ibid., 789.% sesidn, parr. 25.
57 Ibid., 791.% sesidn, parr. 35.
58 Ibid., 785.2 sesion, parr. 4.
59 JIbid., 789.% sesion, parr. 10.
60 Jbid., $85.8 sesion, parr. 8.



Derecho de los tratados 19

Delegacion del Irak. Si bien aprueba el principio adop-
tado por la Comisidn, esta delegacion estima que existe
una laguna. A su juicio, si se adopta una interpretacién
restrictiva de la frase « amenaza o uso de la fuerza »
escapardn al alcance del articulo 36 muchas formas reales
de coaccion, y tratados que han sido en realidad impuestos
por la fuerza conservardn su validez, como, por ejemplo,
los tratados impuestos mediante presién econdémica o
politica. Un articulo cuya finalidad es sanear la esfera
de los tratados y garantizar la libertad de las partes
deberia, pues, declarar que toda forma de coaccién es
causa de nulidad, ya se trate de la amenaza o el uso de
la fuerza o de cualquier otra presién ilegitima, de indole
econdmica o politica, que pueda obligar a un Estado a
dar su consentimiento. La delegacién del Irak estima que
en la actualidad hay que temer mds las formas de presion
que puedan pasar inadvertidas que la amenaza o el uso
de la fuerza fisica, que pueden denunciarse fdcilmente,
y que, con una buena definiciéon de las normas relativas
a los vicios del consentimiento y a la coaccion, disminuird
el peligro de que se celebren tratados desiguales. Cree
que sin dolo, sin error y sin coaccién casi no puede haber
tratados desiguales, si se exceptia el caso de los celebra-
dos entre Estados que tienen una condicién juridica
internacional desigual, y aun en ese caso a menudo puede
sefialarse un vicio de consentimiento o una coaccion 61,

Delegacion de Marruecos. Aun reconociendo que el ar-
ticulo 36 representa un paso importante hacia el estable-
cimiento del imperio del derecho (« rule of law ») entre
los Estados, la delegacion marroqui opina que la Comi-
sion deberia estudiar mds la cuestion de si el articulo
deberd surtir efectos desde 1945 o desde la fecha de en-
trada en vigor de una convencion internacional sobre el
derecho de los tratados. También opina que la Comisiéon
habria de considerar otras formas de presiéon. La presién
econémica, por ejemplo, influye con frecuencia sobre la
actitud de un pais que comprende la posicién desfavo-
rable en que se coloca al concluir un tratado, pero que
se siente obligado por las circunstancias a suscribirlo; tal
es el caso, por ejemplo, de un Estado cuya economia
dependa de la de otro Estado poderoso que tiene el control
de su produccién nacional o del mercado internacional
para sus productos 62.

Delegacion de Nigeria. Esta delegacién estima que la
Comision deberia examinar la cuestion de los tratados
firmados por Estados dependientes justamente antes de
recibir su independencia; ya que con frecuencia la firma
de tales tratados es una condicidn para conceder la inde-
pendencia. A su juicio, pues, esos tratados son firmados
bajo cierta forma de coaccién y son nulos 83,

Delegacion de Panamd. Esta delegacién aplaude lo que
califica de acertada revision de la doctrina tradicional
sobre el uso de la fuerza 64,

Delegacion de Filipinas. Aun afirmando que el articulo
36 representa un avance importante, la delegacién de
Filipinas estima que la Comisién no deberia haber limi-

61 Jbid., 788.2 sesion, parr. 21.
62 Jbid., 792.2 sesion, parr. 16.
63 Jbid., 790.2 sesion, pérrs. 2y 3.
64 Ibid., 790.2 sesion, parr. 31.

tado la nocién de coaccidén a la amenaza o el uso de la
fuerza. Sobre esta base no habria proteccién contra medi-
das como el estrangulamiento econémico, al cual, a su
juicio, son particularmente vulnerables muchos paises y,
en especial, los paises en desarrollo. La delegacién com-
parte la ansiedad de los que temen que una definicién
excesivamente amplia de la coaccién pudiera ser utilizada
como pretexto para no cumplir las obligaciones contrai-
das; pero estima que esas interpretaciones abusivas
podrian evitarse incluyendo disposiciones detalladas que
las impidieran y permitieran poner fdcilmente en claro
los hechos, de modo andlogo a como se ha hecho en el
articulo 44, donde todo posible abuso del principio rebus
sic stantibus esta restringido por las limitaciones que
figuran en los pdrrafos 2, 3 y 4 de ese articulo 63.

Delegacidon de Rumania. Esta delegacion estd de acuerdo
con el texto del articulo 36. A su juicio, todo tratado
internacional celebrado en violacién de los principios
generales del derecho internacional actual es nulo ipso
Jacto y sin efecto para todas las partes 68,

Delegacion de Espafia. Esta delegacién apoya el prin-
cipio establecido en el articulo 36. Estd de acuerdo en
que el articulo 36 prohibe tanto la amenaza de destruir
a un Estado por la desintegracién atémica como la ame-
naza de condenarlo a parecer de hambre por la guerra
econdmica, pero no cree necesario que el texto del articulo
sea mds explicito sobre este punto. A su juicio, seria
preferible aguardar hasta que esta disposicién sea inter-
pretada en la practica conforme al espiritu de la Carta 67,

Delegacion de Siria. Esta delegacion apoya la decisién
de la Comisién de admitir la nulidad de los tratados
cuya celebracién haya sido obtenida por la amenaza o el
uso de la fuerza contra un Estado con violacién de los
principios de la Carta 68,

Delegacion de Tailandia. Esta delegacién aprueba el
articulo 36. A su juicio, es indispensable considerar como
norma del derecho internacional el principio contenido
en el articulo, ya que las pequefias naciones han sufrido
mucho, en el pasado, por la amenaza o el uso de la
fuerza 69,

Delegacion de la Unién de Republicas Socialistas Soviéti-
cas. Opina esta delegacién que para lograr que los tra-
tados sean respetados es necesario proscribir los tratados
leoninos como algunos que, a su juicio, existen entre los
nuevos Estados y las Potencias coloniales. A juicio de la
delegacion de la URSS, la concesién de independencia
acompafiada de reservas es contraria al principio de la
igualdad entre los pueblos y los Estados proclamado por
la Carta 70,

Delegacién de la Repiiblica Arabe Unida. Esta delega-
cién considera acertado que la Comisién haya ampliado
en el articulo 36 la nocién de coaccién y cree que una

85 Jhid., 790.8 sesion, parr. 9.
66 Ihid., 783.% sesion, parr. 32.
67 Ibid., 792.2 sesion, pérr. 8.
68 Jbid., 786.2 sesién, pérr. 13.
69 Jbid., 791.2 sesion, parr. 5.
70 Jpid., 787.8 sesidn, parr. 15.
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sana teoria de los vicios del consentimiento contribuiria
mucho a resolver el problema de los tratados desiguales 71.

Delegacion del Uruguay. Esta delegacién cree que el
articulo 36 tiene importancia fundamental en derecho
internacional porque es la primera vez que se declara
abiertamente que los tratados obtenidos por la fuerza
son nulos. Afirma que, si bien los articulos 17 y 18 de la
Carta de la Organizaciéon de los Estados Americanos
contienen algunas disposiciones sobre el uso de la fuerza
y otros medios de coaccién, la Organizacién todavia no
ha adoptado principio alguno tan inmediato como los
del articulo 36 72.

Delegacion de Venezuela. La delegacion de Venezuela
apoya sin reservas la inclusién del articulo 36. Al mismo
tiempo, estima que habria que dar una definicién mds
amplia de lo que se entiende por «fuerza », a fin de
evitar la posibilidad de interpretaciones restrictivas que
pueden falsear, a su juicio, la verdadera intencién del
articulo, a saber, condenar la coaccidon en todas sus
manifestaciones 73.

Delegacién de Yugoslavia. A juicio de la delegacioén
yugoslava, la estrechez de la definicién del concepto de
coercién que se da en el articulo 36 muestra que es nece-
sario interpretar el lenguaje empleado en el pdrrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta en sentido de que pueda abarcar
todas las formas tan variadas, y con frecuencia indirectas
o encubiertas, en que es posible en nuestros dias ejercer
presiéon sobre un Estado 74,

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Algunos gobiernos sugieren que deberia ampliarse el
articulo de modo que abarcase otras formas de presion,
por ejemplo, las de cardcter politico y econémico. Algu-
nos otros gobiernos apoyan la opinién de la Comisién de
que la coaccion de un Estado como causa de invalidacién
deberia limitarse a los casos de amenaza o uso de la fuerza
con violacién de los principios de la Carta.

2. La Comisién se ocupd de esta cuestion en el parrafo 3
de su comentario en el que decia lo siguiente:

« Si se limita el concepto de coaccion, como la Co-
misién considera que debe limitarse, a la amenaza o
al uso de la fuerza con violacién de los principios de
la Carta, las posibilidades de que se abuse de esa
causa de nulidad no parecen ser mayores que en los
casos de dolo o de error, o que en los casos en que se
intenta poner fin a un tratado a causa de una pretendida
infraccién o de un cambio fundamental en las circuns-
tancias. Algunos miembros de la Comisién manifes-
taron la opinién de que otras formas de presion, tales
como la amenaza de estrangular la economia de un
pais, deberian indicarse en el articulo como compren-
didas en el concepto de coaccién. Sin embargo, la
Comisién decidié definir la coaccién como « una ame-
naza o uso de la fuerza con violacién de los principios
de la Carta » y estimé que el alcance preciso de los

71 Jbid., 791.2 sesion, parr. 15.
72 Ibid., 792.% sesiOn, parr. 26.
78 Ibid., 790.3 sesion, parr. 18.
74 Jbid., 782.2 sesiOn, parr. 15.

actos comprendidos en esa definiciéon deberia deter-
minarse en la prdctica mediante una interpretacién de
las disposiciones pertinentes de la Carta. » 75,

Segun entiende el Relator Especial, en el 15.° periodo de
sesiones la Comisién fue undnime en considerar que debia
declararse nulo un tratado obtenido por la amenaza o
el uso de la fuerza con violacién de los principios de la
Carta; pero, al mismo tiempo opind que, al codificar el
derecho de los tratados, no deberia intentar pronunciarse
sobre el alcance y efecto precisos del pdrrafo 4 del Ar-
ticulo 2 y otras disposiciones pertinentes de la Carta. Pens6
que deberia dejarse que todo el contenido del principio
establecido en este articulo fuese determinado en la
prictica mediante la interpretacion de las disposiciones
de la Carta. Por lo mismo prefirié, en el articulo 37,
enunciar en términos generales la regla de que un tratado
es nulo si es incompatible con una norma de jus cogens
y dejar que el contenido de esa regla se forme en la préc-
tica de los Estados y la jurisprudencia de los tribunales
internacionales.

3. En el periodo transcurrido desde que se celebré el
15.0 periodo de sesiones de 1a Comisién, la Asamblea ha
establecido en su resolucion 1966 (XVIII) un « Comité
Especial de los principios de derecho internacional refe-
rentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre
los Estados » integrado a base del « principio de la dis-
tribucién geogrdfica equitativa y la necesidad de que estén
representados los principales sistemas juridicos del
mundo ». Entre los principios que la Asamblea General
remitié al Comité Especial para su estudio con miras al
desarrollo progresivo y a la codificacién figuraba el
« principio de que los Estados, en sus relaciones inter-
nacionales, se abstendrdn de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la inde-
pendencia politica de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los propédsitos de las Na-
ciones Unidas ». En otras palabras, entre los temas
remitidos por la Asamblea General al Comité Especial
figuraba el contenido concreto del principio general que
sirve de base, en el contexto particular del derecho de los
tratados, a la norma formulada en el articulo que se
comenta.

4. Fl Comité Especial estudid el principio en su periodo
de sesiones celebrado en la ciudad de México en noviem-
bre de 1964 en el que examiné un nimero de problemas
relativos a su interpretacién y aplicaciéon. Entre ellos
figuraba la cuestién de si la obligacion de abstenerse de
la amenaza o el uso de la « fuerza » abarca « las presiones
0 coacciones econdmicas, politicas o de otra indole ».
No se llegd a ninguna conclusién sobre esta cuestion, y
en el informe del Comité se resumié el resultado del
debate en estos términos:

« El Comité Especial discutié con bastante deteni-
miento si el término ‘“fuerza’ abarcaba las formas de
presion citadas y no pudo llegar a un acuerdo sobre
este punto, que fue examinado a la luz de a) la inter-
pretacion del pdrrafo 4 del Articulo 2, tanto en su

75 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1963, vol. II,
pag. 231, articulo 36, pérrafo 3.
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contexto de la Carta como con referencia a otros
Articulos pertinentes; b) la historia de la redaccidon del
pdrrafo 4 del Articulo 2, y ¢) los acontecimientos ocurri-
dos después de la promulgacion de la Carta y las ac-
tuales necesidades de la comunidad mundial. » (A/5746,
parr. 47.)

5. En estas condiciones, el Relator Especial considera
que lo adecuado seria que la Comisién mantuviera el
enunciado general de la norma que figura ahora en el
proyecto de articulo. Con arreglo a este enunciado general
el articulo no queda cerrado: toda interpretacion del
principio de que los Estados tienen la obligacién de
abstenerse de la amenaza o el uso de la fuerza con viola-
cién de los principios de la Carta, que pase a ser aceptada
de modo general como interpretacién autorizada, hard
sentir automdticamente sus efectos sobre el alcance de la
norma establecida en el presente articulo. Por otra parte,
si la Comisién tratara de desarrollar la norma que figura
en el articulo mediante interpretaciones detalladas del
principio, invadiria el examen de una materia que ha sido
remitida por la Asamblea General al Comité Especial,
materia cuyo estudio detallado pareceria corresponder
mds bien al tema de la responsabilidad de los Estados.

6. Los Gobiernos de los Estados Unidos y de los Paises
Bajos plantean la cuestion del elemento tiempo en relaciéon
con la aplicacién de la norma que figura en el articulo,
y el primero de esos Gobiernos expresa la opinién de que
la retroactividad de esa norma provocaria demasiadas
incertidumbres juridicas, sobre todo en relacién con los
tratados de paz. La aplicacion de la norma en el tiempo
pareceria corresponder naturalmente al llamado derecho
intertemporal, es decir la norma de que « un acto juridico
debe apreciarse a la luz del derecho de la época » 75, Se
suscita un problema semejante en virtud del articulo 37
en relacion con la nulidad resultante de la incompatibili-
dad con una norma de jus cogens. A ese respecto, y a fin
de tener en cuenta el derecho intertemporal, la Comision
tratd la cuestién en dos articulos diferentes: 1) en el
articulo 37, que se refiere a la incompatibilidad con una
norma existente de jus cogens, y 2) en el articulo 45, que
se refiere a la nulidad de un tratado en virtud de una
nueva norma de jus cogens. Este ultimo caso se regula
como un caso de extincién del tratado por la supervi-
vencia de la norma, con lo que se reconoce la validez del
tratado con arreglo al derecho en vigor antes de la apa-
ricion de la norma de jus cogens. Los articulos 37 y 45 se
refieren a la licitud del objeto del tratado, es decir, la
licitud de la ejecucion del mismo, y de ahi que la validez
del tratado en un determinado momento esté afectada
por la evoluciéon del derecho y venga determinada por
el derecho en vigor en ese momento. El articulo que aqui
se comenta, en cambio, guarda relacién con las condi-
ciones en que puede concertarse validamente un tratado,
es decir, las condiciones para la creaciéon de la relacién
juridica entre las partes en el tratado. Una evolucién del
derecho aplicable a las condiciones para el perfecciona-
miento de un acto juridico no produce ¢l efecto, con
arreglo al derecho intertemporal, de restar validez a un

76 Asunto Island of Palmas (Paises Bajos) (EE.UU.), Naciones
Unidas, Report of International Arbitral Awards, vol. 11, pag. 845.

acto juridico ya perfeccionado de conformidad con el
derecho que estaba en vigor antes. Por consiguiente, con
arreglo al derecho intertemporal, un tratado de paz o
cualquier otro tratado obtenido por la coaccién antes
de aparecer la norma codificada en el presente articulo
no perderia su validez por la aplicacién de esa norma.

7. En cuanto a la fecha concreta a partir de la cual deba
considerarse que la norma de este articulo rige las con-
diciones para la celebracién de un tratado vilido, el
Gobierno de los Paises Bajos se pregunta si se habria
de suponer que los « principios de la Carta » no fueron
vdlidos hasta 1945. Por otra parte, el Gobierno de los
Estados Unidos piensa que cabe preguntarse si la fecha
deberia ser 1945 o bien la fecha de la conclusion de una
convencion sobre el derecho de los tratados. En el
parrafo 1 de su comentario a este articulo, la Comisién
sefialé en 1963 que con el Pacto de la Sociedad de las
Naciones y el Pacto de Paris empez6é a formarse una
opinién muy considerable en favor de que se dejara de
admitir la validez de los tratado obtenidos por la fuerza;
y que esa opiniéon habia sido reforzada y afirmada por
los estatutos de los tribunales militares aliados encarga-
dos de juzgar a los criminales de guerra de los paises del
Eje, y por la prohibicién terminante de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza que figura en el pdrrafo 4
del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas. La
Comisién sefialaba ademds que, en su opinién, esos
hechos justificaban la conclusién de que « la invalidez de
un tratado obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza
€s un principio que constituye Jex lata en el derecho
internacional actual » 77, y esta opinién ho ha sido puesta
en tela de juicio en las observaciones de los gobiernos.
Por consiguiente, no pareceria 16gico formular el prin-
cipio como un principio aplicable solamente desde la
fecha de la celebracion de una convenciéon sobre el
derecho de los tratados. La fecha exacta en la que puede
considerarse que la norma que figura en este articulo ha
pasado a ser aceptada como norma general del derecho
internacional es una cuestién sobre la cual quizds puedan
sostenerse distintas opiniones. Pero no cabe duda de que
la entrada en vigor de la Carta y la creacion de las Na-
ciones Unidas sefialan el comienzo de una nueva era en
las relaciones internacionales y en el derecho interna-
cional posterior a la segunda guerra mundial. Sean cuales
fuesen sus opiniones acerca del estado del derecho antes
de constituirse las Naciones Unidas, la mayor parte de
los internacionalistas consideran que el parrafo 4 del
Articulo 2, junto con otras disposiciones de la Carta,
enuncia con autoridad el derecho consuetudinario moder-
no en lo referente a la amenaza o al uso de la fuerza.
La propia Comisién, al utilizar en el enunciado del ar-
ticulo que se comenta los términos « la amenaza o el uso
de la fuerza con violacién de los principios de la Carta
de las Naciones Unidas » parece reconocer tdcitamente
que el presente articulo es aplicable en cualquier caso a
todos los tratados concertados desde la entrada en vigor
de la Carta. Por otra parte, no parece que la Comision,
al codificar el derecho moderno, tenga la misién de

77 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. 11,
pag. 230, articulo 36, parr. 1.
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especificar cudl es la fecha precisa de un periodo anterior
en que una norma existente de derecho internacional ha
llegado a ser aceptada en calidad de tal de un modo
general. El Relator Especial duda, por consiguiente, de
que la Comisién necesite o deba tratar de ir mds alld de
la indicacién general del elemento tiempo que figura en
la referencia a « los principios de la Carta de las Naciones
Unidas ».

8. Queda en pie la propuesta del Gobierno de Israel de
que se revise el articulo a fin de que éste sea también
aplicable cuando la participacion de un Estado en un
tratado existente se haya obtenido mediante la amenaza
o el uso de la fuerza con violacién de los principios de
la Carta. Si bien es poco probable que ocurran esos casos
hoy dia, parece légico que se regulen por las disposiciones
del articulo. Por consiguiente, se sugiere que se modifique
la redaccion del articulo en la forma siguiente:

« Todo tratado y todo acto por el cual se manifieste
el consentimiento de un Estado en quedar obligado
por un tratado que se obtengan por la amenaza o el
uso de la fuerza con violacién de los principios de la
Carta de las Naciones Unidas serdn nulos. »

Articulo 37. — Tratados incompatibles con una norma
imperativa de derecho internacional general (jus cogens)

Observaciones de los gobiernos

Israel. El Gobierno de Israel sugiere que deberia ponerse
en claro en el comentario que para que exista una norma
que tenga cardcter de jus cogens han de darse simultdnea-
mente los dos elementos que se mencionan en este ar-
ticulo, segiin aparece ya implicito en el pdrrafo 4 del
comentario.

Luxemburgo. El Gobierno luxemburgués considera que
el articulo puede crear gran incertidumbre. Suponiendo,
como parece desprenderse del comentario, que las normas
imperativas pueden establecerse tanto por tratados como
por la costumbre internacional, el articulo tendrd la con-
secuencia de introducir la cuestién del conflicto de normas
resultante de tratados sucesivos. Sostiene también que si
se combina con este articulo 1a norma pacta sunt servanda,
que considera que es indudablemente una norma impe-
rativa, se podria afirmar que es nulo todo tratado incom-
patible con otro tratado anterior, salvo en el caso de que
las partes en el nuevo tratado tengan poder para abrogar
el anterior. Ademds, a su juicio, desde el punto de vista
material la incertidumbre no serd menor, por cuanto no
existe ninguna autoridad competente para definir las nor-
mas que son imperativas y las que no lo son. Habida
cuenta del cardcter contractual de todos los tratados, el
Gobierno de Luxemburgo considera que se puede afirmar
que todas las normas formuladas en tratados son impe-
rativas, puesto que cada una de ellas representa una obli-
gacion de un Estado para con otros. Cree que la Comi-
sién se ha propuesto introducir como causa de nulidad
los criterios de moral y de « orden ptiblico » que se em-
plean en el derecho interno para determinar la compati-
bilidad de los contratos privados con ciertas concepciones

fundamentales del orden social; y duda de que tales
conceptos puedan transponerse a la vida internacional,
que se caracteriza por la ausencia de toda autoridad,
politica o judicial, capaz de imponer a todos los Estados
normas de justicia y moral internacionales. Por ello, en
opinién del Gobierno de Luxemburgo, en el actual estado
de relaciones internacionales no es posible definir en
términos juridicos el contenido del derecho internacional
imperativo. Asimismo pregunta si estarian facultados
para alegar la nulidad prevista en este articulo los Estados
partes o terceros Estados. Si solo pudieran alegarla los
primeros, ello significaria, en opinién del Gobierno de
Luxemburgo, una actitud contraria de la parte que la
invocase, puesto que habria participado en la celebracién
y entrada en vigor del tratado; en otras palabras, seria
un caso de venire contra factum proprium. Por otra parte,
admitir que terceros puedan alegar la nulidad de un
tratado estaria, en opinién del Gobierno de Luxemburgo,
en contradiccién con el principio de relatividad que, en
ausencia de una autoridad supra-estatal, sigue dominando
toda la materia de los tratados.

Paises Bajos. El Gobierno neerlandés apoya el principio
que informa el articulo y cree al mismo tiempo que es
un pleonasmo decir « una norma imperativa ... que no
admitiere excepcion alguna ».

Portugal. El Gobierno de Portugal estima que la posi-
cién adoptada por la Comision es equilibrada y que seria
dificil ir mds lejos en la definiciéon del jus cogens. Una
simple enumeracion de ejemplos podria dificultar la inter-
pretacion del articulo en los casos no mencionados expre-
samente. Tampoco cree que se ganaria mucho con hacer
figurar algunos casos que constituyen delitos contra el
derecho internacional u otros actos que violan los dere-
chos humanos o el principio de la libre determinacion,
por cuanto considera que esos conceptos han sido adul-
terados en la realidad, por lo que cualquier mencién de
ellos no contribuiria a liberarlos de la crisis por que atra-
viesan,

Turquia. El Gobierno turco considera que el articulo,
que parece a primera vista ser esencial y de utilidad, no
puede aplicarse ficilmente sin modificaciones. A su juicio,
los ejemplos citados en el comentario no son compatibles
con la realidad por cuanto los Estados no celebran trata-
dos relacionados con el uso de la fuerza, con la delin-
cuencia, con la trata de esclavos o con el genocidio. El
Gobierno turco piensa que, dado que en el articulo no
se define el significado de jus cogens, cada Estado podrd
interpretarlo en forma que satisfaga sus propias necesi-
dades. En realidad, piensa que ello es precisamente lo que
ha sucedido y que, por no haber ningliin mecanismo de
jurisdiccion obligatoria, estas interpretaciones diferentes
dardn lugar simplemente a nuevas desavenencias. Consi-
dera que seria erréneo incluir la nocién de jus cogens en
el derecho de los tratados sin establecer previamente un
mecanismo eficaz de solucién de las controversias que
surjan entre los Estados acerca de ese jus cogens.

Reino Unido. El Gobierno del Reino Unido considera
que si se acepta este articulo, su aplicacién debe ser muy
limitada, por cuanto su redaccién actual requiere muchas
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aclaraciones, en particular, en lo que respecta a sus rela-
ciones con el Articulo 103 de la Carta. A su juicio, con-
vendria dar ejemplos de normas imperativas contenidas
en la Carta o en el resto del proyecto de articulado de la
Comisién sobre el derecho de los tratados. Ademds,
considera que, en todo caso, el articulo deberia quedar
sujeto a la decision de un dérgano independiente.

Estados Unidos. El Gobierno norteamericano considera
que el concepto que figura en este articulo, de aplicarse
debidamente, favoreceria substancialmente el régimen de
derecho en las relaciones internacionales; y que las dis-
posiciones de este articulo son dignas de apoyo si puede
tenerse la seguridad de que no han de provocar abusos
ni alterar indebidamente las relaciones convencionales.
Ese Gobierno estima que los ejemplos que se sefialan en
los puntos a, b y ¢ del pdrrafo 3 del comentario pueden
aceptarse fdcilmente. Por otra parte, considera que, in-
cluso en estos casos, la aplicacion retroactiva del articulo
podria entrafiar injusticias para una o mds partes inte-
resadas y perturbar relaciones ventajosas basadas en
estipulaciones del tratado claramente aceptables que figu-
ren entre otras disposiciones que, de antiguo, han sido
reconocidas por las partes como anacroénicas e inaplica-
bles, pero que, conforme a lo que dispone el articulo 37,
harian nulo todo el tratado. Sugiere que la Comisién
examine de nuevo las disposiciones del articulo y todos
los aspectos de su aplicacién, especialmente la cuestién
de quién habrd de decidir en qué casos estd justificada la
aplicacidn de la norma. En sus comentarios al articulo 45,
el Gobierno de los Estados Unidos reitera que, conforme
a lo dispuesto en el articulo 37, una norma de jus cogens
que se forme después de la celebracién de un gran
numero de tratados anteriores podrd anular las estipula-
ciones de éstos « si, como parece ser el caso, las disposi-
ciones del articulo han de aplicarse retroactivamente ».
Agrega que no puede aceptarse el articulo 37 a menos
que se llegue a un acuerdo en cuanto a quién ha de definir
una nueva norma imperativa y determinar cémo ha de
establecerse.

Delegacién de Argelia. La delegacién argelina apoya el
criterio de la Comisidn con respecto al jus cogens. Observa
que, si bien es dificil establecer un criterio exacto que
permita definir las normas que poseen el cardcter de jus
cogens, las Naciones Unidas han establecido ya diversas
normas imperativas de moral y de orden publico en el
dmbito internacional, las cuales continuardn precisdndose
y desarrolldndose con la prdctica de los Estados. La dele-
gacion observa que, basandose en esas normas, la Orga-
nizacién de la Unidad Africana intentard lograr la anula-
cion de los acuerdos concertados entre los Estados
racistas y colonialistas en el sur de Africa 78,

Delegacion del Brasil. Considera la delegacién brasilefia
que, sean cuales fueren las divergencias doctrinales que
aparezcan con respecto a la existencia de normas de jus
cogens en derecho internacional, la evolucién de la socie-
dad internacional después de la segunda guerra mundial
demuestra que es indispensable reconocer el cardcter im-

78 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 789.2 sesién, parr. 30.

perativo de ciertas normas. Observa que la nocién de
Jus cogens plantea el problema de la jerarquia entre las
fuentes del derecho internacional; que en derecho interno
esta cuestion se resuelve con arreglo a un criterio formal,
pero que en derecho internacional, donde el hecho de que
una norma sea convencional o de derecho consuetudi-
nario no determina su valor, hay que adoptar un criterio
concreto. Estima que la Comisién ha procedido con
acierto al limitarse a enunciar el principio, dejando a la
prictica de los Estados y a la jurisprudencia de los tribu-
nales internacionales el cuidado de desarrollar el contenido
de la norma 79,

Delegacion de Bulgaria. A juicio de esta delegacion, los
debates de la Sexta Comisiéon sobre los principios que
rigen las relaciones de amistad entre los Estados contri-
buirdn a precisar el contenido de las normas de jus cogens
y a dar bases mds satisfactorias al articulo 37 80,

Delegacidn de Chipre. Esta delegacion considera que €l
articulo 37 es una contribucién 1til al desarrollo progre-
sivo del derecho internacional y estima prudente dejar que
todo el contenido de ese articulo sea desarrollado por la
prdctica de los Estados y la jurisprudencia de los tribu-
nales internacionales. A juicio de la delegacion de Chipre,
el articulo invalidaria toda disposicién en la que, explicita
o implicitamente, se contemplase la amenaza o el uso de
la fuerza contra la independencia politica o la integridad
territorial de un Estado, o cuya finalidad fuese conferir
a uno o mds Estados el derecho a intervenir en los asuntos
internos de otro Estado. A propdsito del segundo caso,
cita la sentencia 8! de la Corte Internacional de Justicia
en el asunto del Canal de Corfu 82.

Delegacién de Checoslovaquia. La delegaciéon checos-
lovaca considera que la disposicién del articulo 37 res-
ponde a las convicciones juridicas de los paises y que
representa un progreso notable en la evolucién del derecho
de los tratados. A su juicio, 1a norma encuentra apoyo
considerable en la préctica de los Estados y en el derecho
internacional, y la suscriben muchos tratadistas como el
Profesor C.C. Hyde 83,

Delegacién del Ecuador. Esta delegacién aprueba la ini-
ciativa de la Comisién de incluir la violacion del jus
cogens como causa de nulidad de los tratados 84.

Delegacion de Francia. La codificacién, a juicio de la
delegacién francesa, no consiste en preverlo todo, sino
solamente en formular normas generales, dejando lo
demds al tiempo, a la experiencia y a la interpretaciéon
judicial. En ese sentido, considera que el articulo 37 es
una de las disposiciones clave del proyecto de articulos 85,

Delegacion de Ghana. Esta delegacion aprueba la posi-
cioén adoptada por la Comisién con respecto al concepto
del jus cogens 86,

79 Ibid., 793.2 sesidn, parr. 14.

80 Jbid., 788.2 sesion, parr. 9.

81 J.C.J. Reports, 1949, pag. 35.

82 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
perfodo de sesiones, Sexta Comision, 783.% sesion, parr. 18.

83 Ibid., 787.2 sesibn, parr. 25.

84 Jbid., 789.2 sesibn, parr. 26.

85 Jbid., 787.> sesiOn, parr. 5.

86 Ibid., 791.8 sesién, parr. 35.
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Delegacién de Guatemala. Esta delegacién celebra que
la Comisién admita la existencia en derecho internacional
de normas y principios de cardcter imperativo 87.

Delegacion de Hungria. La delegacién hiingara se mani-
fiesta complacida con el principio enunciado en el
proyecto de articulo 37, y considera un hecho notable
que las diferencias ideologicas no hayan impedido a los
miembros de la Comisién llegar a una solucién que res-
ponde a las exigencias de orden prdctico 88.

Delegacién de Indonesia. Esta delegaciéon comparte con
la Comisidn la esperanza de que la prdctica de los Esta-
dos y la jurisprudencia de los tribunales internacionales
permitirdn establecer criterios precisos para identificar
las normas del jus cogens 89,

Delegacion de Irak. La delegacion iraquesa sefiala que
el concepto de jus cogens plantea el problema de la jerar-
quia entre las normas de derecho internacional; que en
derecho interno la cuestién se resuelve con arreglo a un
criterio formal, pero que no ocurre asi en derecho inter-
nacional, donde el valor de una norma no se determina
por €l hecho de que sea convencional o consuetudinaria.
Opina que es preciso adoptar un criterio material que
revele el contenido sustancial de la norma, su necesidad
y su importancia. Observa que, no obstante la necesidad
de proceder con prudencia en esta materia, la nocién de
Jjus cogens es indiscutible; que es una nocién de derecho
positivo, no de derecho natural ; que no se trata de normas
inmutables y permanentes sino de una regla que tiene un
valor particular en un momento determinado 99.

Delegacion de Italia. La delegacién italiana considera
acertado que la Comisién haya reconocido la existencia
de normas de jus cogens. A su juicio, si bien en otras
épocas pudo negarse la existencia de esa categoria de
normas en razén del concepto contractual del derecho
internacional entonces dominante, no ocurre asi en la
actualidad a causa de la evolucion de este derecho desde
el advenimiento de las Naciones Unidas 91.

Delegacion de Marruecos. La delegacién marroqui se-
fiala que la Carta de las Naciones Unidas ha establecido
varias normas imperativas de derecho internacional gene-
ral y que el Articulo 103 hace obligatorias esas normas
para los Estados Miembros 92.

Delegacion de Panamd. La delegacién panamefia estd
enteramente de acuerdo con el articulo 37 y considera que
seria absurdo que en derecho internacional siguiera pri-
vando en forma absoluta el principio de la libertad de
contratar cuando en el derecho interno, tanto publico
como privado, estd cada vez mds restringido por virtud
de los principios de justicia social 93,

Delegacion de Filipinas. Esta delegacion se muestra
complacida de que la Comisién haya decidido reconocer
la existencia de normas imperativas en derecho interna-

87 Ibid., 785.8 sesién, parr. 4.

88 Ibid., 789.> sesiOn, parr. 11.
89 Jbid., 785.2 sesion, parr. 9.

90 Jbid., 788.2 sesion, parr. 22.
91 Jbid., 793.2 sesién, parr. 11.
92 Jbid., 792.3 sesion, parr. 17.
93 Jbid., 790.> sesion, parr. 31.

cional. Celebra que la Comisién haya reconocido, en el
pdrrafo 3 del comentario al proyecto de articulo 37, que
los derechos humanos y el principio de la libre determi-
nacién son normas esenciales de jus cogens cuya violacién
en un tratado podria llevar consigo la anulacién de
éste 94,

Delegacion de Polonia. La delegaciéon polaca sefiala que
€l concepto de jus cogens no es nuevo. Respecto a la
cuestién de identificar las normas de jus cogens, recuerda
la propuesta hecha en la Sexta Comisién en el sentido
de que se formulase una declaracién sobre los principios
fundamentales de derecho internacional 95,

Delegacion de Rumania. Esta delegacién se manifiesta
de acuerdo con el articulo 9.

Delegacion de Espafia. A juicio de la delegacién espa-
fiola, la Comisién ha procedido con acierto al no intentar
identificar las normas de jus cogens. En su opinién, estas
normas pueden reconocerse fdcilmente en la préctica,
como lo demuestra la aprobacién reciente por la Asam-
blea General de la resolucién 1881 (XVIII), por la que
se condenan ciertas violaciones de derechos humanos 97.

Delegacion de Siria. Esta delegacién aprueba la decision
de la Comisién de reconocer la existencia de normas
imperativas de derecho internacional general, lo mismo
que su decisién de no establecer una lista de normas de
Jus cogens. A su juicio, la norma del articulo 37, por estar
enunciada en forma general, resulta mds enérgica 98.

Delegacion de Tailandia. La delegaciéon de Tailandia
toma nota con interés de la inclusién del principio de
Jus cogens en el derecho de los tratados. Considera que
€s una norma nueva, que reconoce en el derecho inter-
nacional positivo la existencia de normas superiores en
la jerarquia de las reglas internacionales 9°.

Delegacion de la Republica Socialista Soviética de Ucrania.
Esta delegacion considera que el articulo 37 debe consti-
tuir un criterio adecuado para identificar los tratados
incompatibles con los principios de la Carta y con la
Declaracién sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales [resolucién 1514 (XV) de la
Asamblea General]. En su opinién, los tratados injustos
son incompatbiles con la afirmacién que hacen las Na-
ciones Unidas, en el predmbulo de la Carta, de su fe en
la igualdad de derechos de las naciones grandes y peque-
flas. Observa que el Articulo 103 de la Carta dispone que,
en caso de conflicto entre las obligaciones contraidas en
virtud de la Carta y las obligaciones contraidas en virtud
de cualquier otro convenio internacional, prevalecerdn
las obligaciones impuestas por la Carta; y que el articulo
37 parece estar completamente de acuerdo con este prin-
cipio. Advierte ademds que los tratados injustos cuya
finalidad es servir de instrumento de opresién y explota-
cién coloniales estdn también en contradiccién con la
Declaracién sobre la concesién de la independencia a los

94 Jbid., 790.8 sesion, parr. 10.

95 Ibid., 788.8 sesion, parr. 36.

96 Jbid., 783.2 sesion, parr. 32.

97 Ibid., 792.3 sesion, parr. 9.

98 Jbid., 786. sesion, parrs. 13 y 16.
99 JIbid., 791.2 sesidn, parr. 6.
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paises y pueblos coloniales y con las resoluciones 523
(VD), 626 (VII), 1314 (XIII) y 1515 (XV) de la Asamblea
General 100,

Delegacion de la Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas. La delegacion de 1a URSS sefiala que el articulo
37 dispone que es nulo cualquier tratado incompatible
con una norma imperativa de derecho internacional gene-
ral y que es necesario proscribir los tratados leoninos,
como algunos que existen entre los nuevos Estados y
las ex Potencias coloniales. A su juicio, los tratados en
virtud de los cuales se concede la independencia, pero que
contienen reservas, son contrarios al principio de la
igualdad entre los pueblos y los Estados, proclamado en
la Carta de las Naciones Unidas 101,

Delegacion de la Republica Arabe Unida. Este delegaciéon
aprueba la decisiéon de la Comisién de reconocer la
existencia de normas con cardcter de jus cogens. Observa
que la Carta contiene varias normas incontestables de
derecho internacional publico; que el Articulo 103 con-
fiere obligatoriedad a esas normas, por lo menos con
respecto a los Estados Miembros, y que, como instru-
‘mento normativo cuasi-universal, la Carta ha contribuido
mucho a que las ideas del jus cogens se conviertan en una
realidad internacional. A su juicio, el hecho de que la
Comision haya reconocido ese concepto marca la tran-
sicién del derecho internacional cldsico al derecho mo-
derno de las Naciones Unidas 102,

Delegacion del Uruguay. Esta delegacion considera que
es sumamente significativo que la Comisién, integrada
por juristas que representan sistemas juridicos muy dife-
rentes, haya convenido en incluir un principio de esa
importancia vital en un convenio multilateral sobre el
derecho de los tratados. Advierte que, hasta ahora, el
Articulo 103 de la Carta constituye el texto juridico de
mayor alcance aplicable a la cuestion, y que establece una
jerarquia de normas en derecho internacional. A juicio
de la delegacion uruguaya, el articulo 37 representa un
adelanto considerable con respecto al Articulo 103 de la
Carta, no s6lo en cuanto reconoce la existencia de nor-
mas imperativas de derecho internacional general, sino
también porque prevé una sanciéon — la nulidad del
tratado — en caso de infraccién de esas normas. Al
propio tiempo, el articulo 37 plantea también algunos
problemas. ;Representa el articulo 37 — pregunta la
delegacién uruguaya — la codificacién de un principio
reconocido de derecho internacional o el desarrollo pro-
gresivo de un nuevo principio? Si representa la codifica-
cién de un principio reconocido, estima que la Comisiéon
deberia citar precedentes en los que se haya reflejado el
principio de jus cogens en las soluciones dadas por las
Naciones Unidas a problemas internacionales. Otro pro-
blema que plantea el articulo 37 es el de la fecha de su
entrada en vigor y el de si ha de ser o no retroactivo.
Sefiala que hay tres soluciones posibles: 1) que se aplique
Unicamente a los tratados futuros, firmados con poste-
rioridad a cierta fecha; 2) que entre en vigor tan pronto
como se adopte como parte de una convencién interna-

100 fbid., 784.2 sesidn, parrs. 8 v 13.
101 Jbid., 787 & sesi6n, parr. 15.
102 Jbid,, 791.2 sesi6n, parr. 16.

cional sobre el derecho de los tratados, o 3) que sea
aplicable no s6lo a los tratados firmados después de su
adopcién sino también a todos los firmados anterior-
mente. A juicio de la delegacién uruguaya, cualquiera de
las dos tiltimas soluciones daria lugar a dificultades, pero
la Comisién deberia considerar la cuestién en todos sus
aspectos 103,

Delegacién de Venezuela. Esta delegacion considera que
el reconocimiento por la Comisién del principio de jus
cogens es de importancia fundamental para el derecho
internacional 104,

Delegacidn yugoslava. A esta delegacidn le satisface que
la Comisién haya reconocido tanto la existencia de nor-
mas imperativas de derecho internacional como la evo-
lucién constante de estas normas, que cambian con los
tiempos. Lo considera un paso importante para el des-
arrollo progresivo del derecho internacional 195,

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Aungue algunos gobiernos expresan dudas sobre la
conveniencia de incluir este articulo a menos que lo res-
palde un régimen en que el mismo quede sujeto a la deci-
sién de un 6rgano independiente, el principio contenido
en ¢l parece contar con general aprobaciéon. En efecto,
s6lo un Gobierno — el de Luxemburgo — pone realmente
en duda que exista hoy en dia un concepto de normas de
Jus cogens en derecho internacional. Como las observa-
ciones de dicho Gobierno no parecen suscitar puntos
nuevos que la Comisién no haya tenido ya en cuenta, se
cree que basta con mencionarlas 106,

2. El Gobierno de los Paises Bajos sugiere que acaso
sea un pleonasmo decir « una norma imperativa ... que
no admita excepcion alguna ». Este punto, que en esencia
es de estilo, fue atentamente estudiado en el 15.0 periodo
de sesiones. No cabe duda de que la expresion « norma
imperativa » bastaria por si sola para indicar una norma
de jus cogens, si existiese un uso que le diera claramente
ese significado. Pero no es asi. Ademds, todas las normas
generales de derecho internacional tienen cierta indole
imperativa, en el sentido de que son obligatorias para un
Estado a menos y hasta que hayan sido dejadas sin efecto
por otra norma de legitima creacién. En cambio, una
norma general s6lo posee cardcter de jus cogens cuando
no se permite a los distintos Estados derogarla, ni aun
por acuerdo en sus relaciones mutuas. En resumen: una
norma de jus cogens es la que no puede derogarse, sino
so6lo modificarse mediante la creacién de otra norma
general que posea también cardcter de jus cogens. En
vista de ello, al formular el articulo, la Comisién consideré
esencial no limitarse a hablar de norma « imperativa »,
sino agregar « que s6lo pueda ser modificada por una
nueva norma de derecho internacional que tenga el mismo
cardcter ».

103 Jbid., 792.2 sesio6n, parrs. 23 a 25.

104 Jbid., 790.2 sesi6n, parr. 19.

105 Jbid., 782.2 sesidn, parrs. 13 y 14.

106 La inclusién del concepto de normas de jus cogens en el pro-
yecto de articulado ha sido muy criticada en una publicacién
reziesnte: G. Schwarzenberger, Texas Law Review, 1965, pags. 455
a 478.
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3. El Gobierno del Reino Unido plantea la cuestién de
la relacion entre el presente articulo y el Articulo 103 de
la Carta, que dispone: « En caso de conflicto entre las
obligaciones contraidas por los Miembros de las Nacio-
nes Unidas en virtud de la presente Carta y sus obliga-
ciones contraidas en virtud de cualquier otro convenio
internacional, prevalecerdn las obligaciones impuestas por
1a presente Carta .» El Articulo 103 de la Carta, como las
estipulaciones declaran, es una disposicion que funda-
mentalmente enuncia una norma, no para los Estados en
general, sino para los « Miembros de las Naciones Uni-
das ». Al formular el articulo 63 del proyecto de articula-
do, relativo a la aplicacién de tratados que contienen
disposiciones incompatibles, la Comisién estimé que el
Articulo 103 — asi como las estipulaciones andlogas que
figuran en otros tratados — tenia por objeto sentar la
prelacién de las obligaciones contraidas por los Miembros
en virtud de la Carta, mds que la falta de validez de las
cldusulas convencionales incompatibles con aquellas obli-
gaciones. La Comisién decidi6, al exponer las normas
sobre la aplicacién de tratados que contienen disposicio-
nes incompatibles, reconocer la primacia del Articulo 103
de la Carta; es decir, reconocié la primacia de la norma
del Articulo 103 en el contexto de la prioridad relativa
de las obligaciones convencionales incompatibles 107. Es-
tim6 que podia haber cierta superposicién al aplicar las
disposiciones de jus cogens de los articulos 37 y 45 del
proyecto de articulado y el Articulo 103 de la Carta, ya
que ciertas disposiciones de esta dltima — en particular
las del Articulo 2, pdrrafo 4 — eran de indole jus cogens.
Pero consider6 que la falta de validez de un tratado, con
arreglo a los articulos 37 y 45 del proyecto de articulos,
por hallarse en conflicto con una norma de jus cogens era
cuestion distinta ¢ independiente. Cuando un tratado sea
contrario a una disposicién de jus cogens de la Carta,
ese tratado serd total o parcialmente nulo con arreglo al
articulo 37 o al articulo 45 del proyecto de articulos; no
se tratard del mismo caso en que las obligaciones de las
partes segin el tratado estdn meramente subordinadas a
las obligaciones que han contraido en virtud de la Carta.

4. El Gobierno de los Estados Unidos, como en el caso
del articulo anterior, duda de que sea aconsejable permitir
cualquier efecto retroactivo de la norma enunciada en el
articulo. Teme que, si se aplica retroactivamente, entrafie
injusticia para una o mds partes interesadas, y que se
perturben cldusulas convencionales claramente ventajosas
y aceptables por el hecho de figurar entre otras que, a
pesar de haber sido reconocidas por las partes como
anticuadas e inaplicables, harian nulo todo el tratado
segun el presente articulo. Como ya ha sefialado el Rela-
tor Especial en el pdrrafo 6 de sus observaciones al ar-
ticulo 36, la Comision ha tenido en cuenta el elemento
temporal al tratar la materia del jus cogens en dos ar-
ticulos distintos: 1) el presente articulo, que se refiere al
conflicto con una norma de jus cogens existente al tiempo
de celebrarse el tratado, y 2) el articulo 45, que trata de
la nulidad resultante de la superveniencia de una nueva
norma de jus cogens. Si ambos articulos se leen juntos,

107 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1964, vol. 11,
pags. 179 y 180, parrs. 2a 5.

se ve claramente que las disposiciones que contienen
acerca del conflicto con una norma de jus cogens no se
proponen dar efecto retroactivo ailguno a las normas de
Jus cogens. Un tratado es nulo ab initio y enteramente
nulo, segin el presente articulo, inicamente si es incom-
patible con una norma de jus cogens existente en el mo-
mento de concertarse. Segun el pdrrafo 1 del articulo 45,
si se establece una nueva norma de jus cogens después de
celebrarse un tratado, éste sélo se hace nulo y queda
extinguido en ese momento ulterior. Ademds, con arreglo
al pdrrafo 2 del articulo 53, 1a situacién resultante de la
previa aplicacién del tratado conserva su cardcter licito
en la medida en que no sea incompatible con la nueva
norma de jus cogens. Tampoco se hace nulo el tratado
ni queda extinguido con arreglo al articulo 45 cuando
solo algunas de sus cldusulas sean incompatibles con la
norma de jus cogens. Segun el pdrrafo 2 del articulo, el
resto del tratado sigue siendo vélido si se le pueden separar
sin menoscabo las cldusulas nulas.

5. El articulo 37, tal como estd redactado, no declara
expresamente que el tratado ha de ser incompatible con
una norma de jus cogens existente al tiempo de celebrarse.
La Comisién dio por supuesto que esto se deduciria clara-
mente de la lectura de sus disposiciones en combinaciéon
con las del articulo 45, y supuso también que el derecho
intertemporal impedia que el articulo 37 fuera interpre-
tado en el sentido de anular retroactivamente pretéritos
tratados concluidos antes de supervenir la norma incom-
patible de jus cogens. Sin embargo, teniendo en cuenta
los distingos hechos por la Comisién en la aplicacién
del presente articulo y en la del articulo 45, el Relator
Especial estima que a caso convenga — a fin de eliminar
toda posibilidad de interpretacién errénea — que el
texto del presente articulo diga expresamente que se
refiere a tratados incompatibles con una norma de jus
cogens existente en el momento de celebrarse.

6. Por supuesto, si la norma contenida en el articulo 37
hubiera de considerarse como una innovacién total en el
derecho internacional, el factor tiempo se presentaria con
una perspectiva diferente. En esa hipdtesis, la aplicacién
del articulo habria 1égicamente de limitarse a los tratados
concluidos después de entrar en vigor una convencion
general sobre el derecho de los tratados en que figurarse
la norma. El Relator Especial no cree, sin embargo, que
la Comisién haya querido proponer en el articulo 37
una norma completamente nueva del derecho de los
tratados. En el pdrrafo 1 de su comentario, la Comision
«llegb a la conclusidn de que en la codificacion del dere-
cho de los tratados debia dar por sentado que existen
ciertas normas y ciertos principios de los cuales los
Estados no pueden exceptuarse por arreglos convencio-
nales » 198, En otras palabras, reconocié que en derecho
internacional existian ya algunas normas de jus cogens y
en el articulo 37 se limité a enunciar las consecuencias
l6gicas de tal hecho. Se cree que la posibilidad de los
efectos retroactivos causa inquietud debido en realidad
a las dudas que provoca, en primer lugar acerca de las

108 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. 11,
pag. 232
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normas que concretamente han llegado a ser de jus
cogens y las fechas en que ello ha ocurrido, y en segundo
lugar acerca de quien puede decidir con autoridad al
respecto. En su 15.° periodo de sesiones, la Comisién
estim6 conveniente dejar que el contenido de este norma
— la identificacién de las normas que han llegado a ser
de jus cogens — se forme en la prictica de los Estados y
en la jurisprudencia de los tribunales internacionales.
Estimo, entre otras cosas, que, si intentara establecer una
lista, aun de cardcter selectivo, de las normas de derecho
internacional que han de considerarse como de jus cogens,
tal vez tuviese que emprender un largo estudio de materias
que correspondan a otras ramas del derecho internacio-
nal. El segundo punto — quién o quiénes han de tener
autoridad para decidir qué normas han de considerarse
de jus cogens — estd vinculado al problema del procedi-
miento de solucién de las controversias, que la Comision
traté de regular en el articulo 51. Este punto, que es de
indole general, habrd de considerarse forzosamente en la
segunda lectura de ese articulo; y la importancia parti-
cular del punto en relacién con el presente articulo lo
tendrd sin duda en cuenta la Comisién.

7. Habida cuenta de las observaciones formuladas en el
anterior pdrrafo 5, se sugiere que la frase inicial del
articulo se revise para que diga:
« Serd nulo ab initio todo tratado que, al tiempo de
celebrarse, sea incompatible ... etc. »

SECCION 3: TERMINACION Y SUSPENSION
DE LOS TRATADOS

Articulo 38. — Tratados que terminan por efecto de sus
propias disposiciones

Observaciones de los gobiernos

Birmania. El Gobierno de Birmania sugiere que debiera
considerarse 1a inclusion de la cldusula rebus sic stantibus
como disposicion adicional de este articulo.

Finlandia. El Gobierno de Finlandia considera que las
principales disposiciones contenidas en este articulo son
axiomdticas y podrian suprimirse, Por otra parte, se
muestra partidario de mantener el apartado b del pa-
rrafo 3 que, a su juicio, contiene un principio importante.

Israel. El Gobierno de Israel sugiere que, para evitar la
impresion de que este articulo se limita a declarar algo
axiomdtico, su titulo y su frase inicial debieran ser alte-
rados a fin de que el articulo se refiriera, de modo mds
concreto, al momento de la terminacion.

Portugal. El Gobierno de Portugal observa que las refe-
rencias que se hacen en el parrafo 2 y en el apartado a del
pérrafo 3 a la « fecha de denuncia » no constituyen una
férmula muy clara, porque la fecha de denuncia puede
constituir un dificil problema de interpretacién. Al propio
tiempo expresa sus dudas de que fuera posible sentar un
principio mds preciso. El Gobierno de Portugal encuentra
plausible la regla contenida en el apartado b del pdrrafo 3,
que asegura una mayor certeza en la aplicacién de las
cldusulas a que se refiere dicho apartado.

Suecia. El Gobierno de Suecia opina que la necesidad
de los pdrrafos 1 y 2 y del apartado a del pdrrafo 3 de
ese articulo es bastante dudosa. Por otra parte, el apar-
tado b del parrafo 3 contiene, a su juicio, una util regla
supletoria.

Estados Unidos. A juicio del Gobierno de los Estados
Unidos, las reglas que se enuncian en el articulo 38 son
axiomdticas y no exigen ninguna explicaci6n, de manera
que ese articulo podria muy bien omitirse, si la conven-
cién sobre el derecho de los tratados tuviera que simpli-
ficarse. No obstante, considera que la redaccién de las
reglas contenidas en este proyecto de articulo es satis-
factoria.

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Este articulo, en su actual redaccion, refleja todavia
la idea de « c6digo » del trabajo de la Comisién sobre el
derecho de los tratados; cuatro de los seis gobiernos que
han hecho observaciones sobre él parecen opinar que
algunas de sus disposiciones son demasiado axiomdticas
para que sea preciso declararlas. El Gobierno de Israel
sugiere que podria evitarse el cardcter axiomdtico de tales
disposiciones si el titulo y la primera frase se refirieran
de modo mds expreso al momento de la terminacién. El
Relator Especial duda de que esta solucion resulte satis-
factoria porque los articulos de la Seccién 3 se ocupan,
fundamentalmente, de los motivos o causas de termina-
cién, lo mismo que los de la Seccién 2 se ocupan de los
motivos o causas de invalidez. Opina que lo mejor seria
reducir a uno solo los pdrrafos 1 y 2, el apartado a del
pdrrafo 3 y la primera frase del apartado b de este mismo
pdrrafo, que no son mds que una aplicacién de las cldu-
sulas de los tratados. Por otra parte, como observan los
tres gobiernos, la segunda frase del apartado b del
pdrrafo 3 contiene una regla de cierta importancia sobre
un punto que, de no existir tal regla, podria inducir a
confusidn, y tal frase podria convertirse en el parrafo 2.

2. El articulo, en su redaccién actual, se limita a la
terminacién de un tratado por efecto de sus propias dis-
posiciones, pero la suspension de su vigencia o las
condiciones para su denuncia por las partes pueden
encontrar igualmente su lugar en el tratado. En conse-
cuencia, parece aconsejable que el articulo se refiera
también a esas dos posibilidades.

3. Por todo ello, el Relator Especial sugiere que el
articulo debiera modificarse del modo siguiente:

« Terminacion o suspension de la vigencia de un tratado
por efecto de sus propias disposiciones

» 1. Un tratado llegard a su término o se suspen-
derd su aplicacion o serd denunciado por alguna de sus
partes cuando llegare la fecha, se cumpliere la condi-
cién o se produjere el suceso previstos en él.

» 2. Un tratado multilateral no terminard por el
solo motivo de que el nimero de partes llegare a ser
inferior al sefialado en el tratado como necesario para
su entrada en vigor. »
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Articulo 39. — Tratados que no contienen disposiciones
sobre su terminacion

Observaciones de los gobiernos

Israel. El Gobierno de Israel sugiere que debiera pre-
verse la posibilidad de que se suspendiera la aplicacion
del tratado en las circunstancias que se mencionan en el
articulo, en lugar de proceder a su terminaciéon. Observa
que ello podria hacerse mediante la adicién del enunciado
del pdrrafo 3 del articulo 40.

Luxemburgo. El Gobierno de Luxemburgo propone que
la referencia a las « declaraciones de las partes » de la
primera frase del articulo se cambie por la de las « decla-
raciones concordantes de las partes ». El propésito de tal
propuesta es impedir que una parte alegase sus propias
declaraciones unilaterales para justificar el derecho a
denunciar un tratado o a retirarse de él.

Paises Bajos. El Gobierno de los Paises Bajos considera
que, con la excepcién de algunos antiguos tratados, rara
vez se encuentran casos en que las partes contratantes
sean tan negligentes que « olviden » incluir alguna cldu-
sula relativa a la terminaciéon o denuncia del tratado.
A su juicio, el hecho de que las partes no mencionen esa
cuestion ha de atribuirse, normalmente, a que la han
evitado deliberadamente. La referencia a los travaux pré-
paratoires indicard de modo casi invariable que las partes
discutieron realmente el problema, pero que, por razones
politicas, no consideraron oportuno mencionar las con-
diciones en las que el tratado cesaria de surtir efectos,
o que no se pusieron de acuerdo sobre dichas condiciones,
o que dieron por sentado el efecto de las mismas, o que
hubo otras razones que les impulsaron a abstenerse de
incluir en el tratado cldusulas sobre esta cuestién. En
consecuencia, considera que, en todos estos casos, cabe
suponer que las partes contratantes previeron la posible
extincién del tratado, aunque, con frecuencia, en circuns-
tancias excepcionales solamente. No cree que todas las
disposiciones implicitas pero no incluidas realmente en
el texto de un determinado tratado deben sustituirse por
una disposicion tnica en virtud de 1a cual se podria poner
término a un tratado notificindolo con una antelacién
de 12 meses. Sugiere que, para hacer ese articulo aplicable
a los tratados existentes y futuros se modifique el final de
su primera frase y el comienzo de la segunda para que
digan:
« ... la intencién de las partes era admitir en ciertas
condiciones la denuncia o retirada. En esas condicio-
nes, una parte podrd denunciar ... »

Polonia. El Gobierno de Polonia propone que se modi-
fique la primera frase del articulo, «la naturaleza del
tratado y las circunstancias en las que se lo hubiere
celebrado », reemplazando la conjuncién «y» por la
conjuncién « o ». A su juicio, la intencién pertinente de
las partes debe desprenderse del cardcter del tratado, de
las circunstancias que acompaiien su celebracion, o de las
declaraciones formuladas por las partes.

Portugal. El Gobierno de Portugal opina que parece
razonable establecer, como se hace en ese articulo, un
principio negativo (contrario a la denuncia o retirada de

un tratado) al propio tiempo que se admite la posibilidad
de denuncia o de retirada a base de tres factores: 1) la.
naturaleza del tratado; 2) las circunstancias de su celebra-
cién; y 3) las declaraciones de las partes, hechas antes o
después de la celebracion del tratado. A su juicio, la
resefia de los elementos bdsicos de la interpretacion que se
hace en el articulo 39 deja suficiente margen para aplicar
€sos principios; y la exigencia de la notificacién con una
antelacion de, por lo menos, 12 meses es un medio justi-
ficado de garantizar los intereses de las otras partes del
tratado.

Suecia. A juicio del Gobierno de Suecia, este articulo
ofrece una solucion razonable y, en parte, nueva al pro-
blema de los tratados que no contienen disposiciones
sobre su terminacion.

Turquia. El Gobierno de Turquia no cree que las
excepciones del articulo 39, por las que se permite la
denuncia en ciertas condiciones, reflejen exactamente las
necesidades de nuestros tiempos. Opina que seria bene-
ficioso para la comunidad internacional que, en los casos
excepcionales previstos en ese articulo, se diera a cada
parte el derecho a solicitar 1a revisidn del tratado en vez
del derecho a ponerle término o a retirarse de él.

Estados Unidos. A juicio del Gobierno de los Estados
Unidos, el articulo tiene el mérito de echar por tierra
la presuncién de que un tratado pueda ser denunciado
unilateralmente cuando no contiene ninguna estipulaciéon
sobre la denuncia. Al propio tiempo, considera que en la
primera frase del articulo debiera insertarse la palabra
« claramente » después de la palabra « indicaren », a fin
de hacer constar que la intenci6n de las partes de permitir
la denuncia o retirada es clara.

Delegacion de Argelia. Esta delegacion sugiere que seria
oportuno prever la posibilidad de la revisién del tratado
como una tercera solucién, que, a su juicio, resultaria
mds practica respecto de ciertos tratados que son repu-
diables por los acontecimientos 199,

Delegacion de Colombia. La opinion de esta delegacion
es que s6lo debiera admitirse la facultad de denuncia o
retirada si se la ha expresado en forma explicita y que,
cuando no exista ninguna disposicion, se ha de presumir
que las partes han querido dar al tratado una duracién
indefinida. Considera que tratar de indagar la intencién
de las partes en documentos ajenos al tratado mismo
equivaldria a abrir la puerta a la inseguridad de los con-
venios. Se muestra partidaria de mantener el principio
contenido en la Declaracién de Londres de 1871, de que
s6lo son admisibles la denuncia o el retiro cuando se
hallen previstos en el tratado o cuando todas las partes
den su asentimiento 119,

Delegacion de Chipre. Esta delegacién se inclina a com-
partir la opinién expresada por algunos miembros de la
Comisién, de que en ciertos tipos de tratados, como los
de alianza, debe presumirse que la intencién de las partes
fue que se considerara implicito el derecho de renuncia

109 Documentos Officiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comision. 789.2 sesidn, parr. 31.
110 fbid., 783.% sesidn, parr. 11.
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o retirada, previa notificaciéon dada con antelacién razo-
nable, siempre que no contenga indicacién de la inten-
cién contraria 111,

Delegacion de la India. Esta delegacién considera que el
articulo podria dar lugar a dificultades de interpretacion
y aplicacion, particularmente en vista de queen el parrafo 5
del comentario se dice que la referencia a las « declara-
ciones de las partes » comprende también las declaracio-
nes ulteriores a la celebracién del tratado 112,

Delegacion de Panamd. Esta delegacién comparte la
opinién de la Comisiéon de que un tratado puede ser
denunciado por una de las partes en determinadas cir-
cunstancias aun cuando no contenga una cldusula expresa
de denuncia. Sin embargo, no cree que la intencién de
las partes sea el unico factor decisivo para este punto,
ya que a su juicio, deben tomarse en consideracion todas
las circunstancias, especialmente en el caso de los tratados
de alianza miljtar 113,

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. La gran mayoria de los gobiernos parecen aprobar
el principio de este articulo y tan s6lo una delegacién se
ha pronunciado en contra. El Gobierno de los Paises
Bajos propone, sin embargo, que después de las palabras
«la intencién de las partes era admitir », se inserten las
palabras « en ciertas condiciones ». Considera que debe
siempre presumirse que las partes han meditado sobre la
cuestion de la terminacién del tratado y han previsto la
denuncia o la retirada sélo en circunstancias excepcio-
nales. El Relator Especial duda de que este supuesto esté
plenamente justificado, y también de que la propuesta
enmienda sea realmente necesaria para tener en cuenta
el argumento de que las partes pueden haber previsto la
posibilidad de terminacién sélo en ciertas condiciones.
El principio del articulo estriba en que la denuncia o
retirada se admite solamente si tal parece haber sido la
intencion de las partes. Desde luego, si del tratado o de
las circunstancias de su celebracion parece desprenderse
la intencién de admitir la posibilidad de denuncia o reti-
rada s6lo en determinadas circunstancias, esa intencién
debe prevalecer. El Relator Especial estima que un
pequefio cambio del articulo como el propuesto en el
pdrrafo 7 infra basta para prever ese punto. En cuanto
a la sugestion del Gobierno de los Estados Unidos de
que se inserte la palabra « claramente » después de « in-
dicaren », el Relator Especial no ve ninglin inconveniente
en que se subraye asi la necesidad de determinar la inten-
ciéon de las partes. Por otra parte, la insercién de esa
palabra dificilmente parece esencial, y en la segunda lec-
tura de los articulos 4, 11, 12 y 19 la Comisién ha em-
pleado invariablemente el verbo « se deduzca » sin cali-
ficarlo con ningtin adverbio.

2. El Gobierno de Luxemburgo propone que, para im-
pedir que una parte alegue sus propias declaraciones
unilaterales, se aclare la frase « declaraciones de las par-

111 1bid., 783.2 sesidn, parr. 14.
112 1bid., 783.2 sesién, parr. 4.
113 1bid., 790.2 sesidn, parr. 33.

tes » de modo que diga « declaraciones concordantes de
las partes »; la delegacién de la India, por su parte, dice
que el articulo puede suscitar dificultades de interpreta-
cion, en vista especialmente del hecho de que las « decla-
raciones de las partes » pueden incluir declaraciones ulte-
riores. En opinién del Relator Especial, ninguno de esos
puntos parece pesar mucho. La redaccién de la primera
frase del articulo deja claramente sentado que se trata
de la intencién de las « partes », no de una sola parte;
y una declaracién unilateral que no ha sido objetada
puede probar, en ciertas circunstancias, que ha habido
acuerdo. También en este caso, aunque toda cuestién de
determinar la intencién puede a veces resultar dificil, las
declaraciones y el comportamiento ulterior de las partes
pueden ser ttiles para mostrar el acuerdo de las partes en
cuanto a las estipulaciones del tratado, como lo ha reco-
nocido la Comisién en el parrafo 3 del articulo 69.

3. Aun cuando por estas razones el Relator Especial no
crea que la referencia a las « declaraciones de las partes »
se preste a objeciones, considera conveniente hacer algin
cambio en la primera frase del articulo. Cuando la Comi-
sién examino el texto del presente articulo, no se habian
formulado todavia los articulos 69 y 70. El articulo 69,
que enuncia las reglas generales de interpretacién de los
tratados, establece, entre otras cosas, que, juntamente con
el contexto del tratado, han de tenerse en cuenta a) todo
acuerdo entre las partes sobre la interpretacién del
tratado; y b) toda prdctica posterior en la aplicacion del
tratado que evidencie claramente una interpretacién con-
corde de todas las partes en el tratado. Seguidamente,
el articulo 70 establece que se podrd recurrir a los « tra-
bajos preparatorios » del tratado y a las circunstancias
de su celebracién para verificar o confirmar el sentido
que resulte de la aplicacion del articulo 69, o para deter-
minar el sentido cuando esa interpretacién deje un sentido
ambiguo u oscuro. La interpretacién del tratado conforme
a estos articulos abarca, pues, todo lo que se incluye en
la frase « salvo que la naturaleza del tratado y las circun-
stancias en las que se lo hubiere celebrado o las declara-
ciones de las partes ». En otras palabras, cabe afirmar
que en el presente articulo basta con decir « salvo que se
deduzca ... », dejando que todo lo demds se rija por
los articulos 69 y 70; 0, como variante, decir « salvo que
la interpretacion del tratado conforme a los articulos 69
y 70 indique que ... ». Probablemente, si el tratado
guarda silencio sobre la materia y la regla estd expresada
en funcidn de la intencién particular de las partes, el
primer texto dado como variante quizd resulte demasiado
lacdnico. En cambio, la segunda variante puede parecer
atractiva como formula general para los casos en que la
regla tiene que expresarse en funcidén de una intencién
dada. Como el Relator Especial sefialé en su cuarto
informe, convendrd que la Comisién revise oportunamente
todas las disposiciones en que aparezcan frases tales como
«salvo que se deduzca del tratado o de las circunstancias
de su celebracién », para que su redaccién se ajuste
enteramente a las disposiciones de los articulos 69 y 70114,

114 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1965, vol. 11,
pig. 1.
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4. En la primera parte del 17.° periodo de sesiones, al
revisar el articulo 12 relativo a las condiciones en que el
consentimiento para obligarse se manifiesta mediante
ratificaciéon, la Comisién hablé en el apartado b del
pdrrafo 1 de la intencion que se deduzca «de las cir-
cunstancias de la celebracion del tratado » y en el apar-
tado d del mismo parrafo de que « haya sido manifestada
durante las negociaciones » 115, En resumen, eligié la
frase que estimd mds apropiada para cada caso examinado
y no remitio sencillamente a la aplicacién de los articulos
69 y 70. En consecuencia, haciendo la salvedad de la
cuestion general de terminologia en este tipo de disposi-
ciones, el Relator Especial mantiene la mencion de las
circunstancias de la celebracién del tratado en el presente
articulo. Sin eémbargo, teniendc en cuenta que en el
articulo 70 se mencionan separadamente «los trabajos
preparatorios » y « las circunstancias de la celebracion »,
parece necesario mencionar expresamente aqui «los
trabajos preparatorios »; de lo contrario, cabria argiiir
que, conforme al presente articulo, no se podria recurrir
a los «trabajos preparatorios » — incluso las declara-
ciones formuladas por las partes durante las negocia-
ciones — para determinar la intencién de las partes. Ello
parece tanto mds necesario cuanto que el articulo 70 se
limita a permitir el recurso a « los trabajos preparatorios »
y «las circunstancias de la celebracion », en tanto que,
conforme al parrafo 3 del articulo 69, la practica posterior
de las partes, incluso sus declaraciones posteriores, han
de tenerse automdticamente en cuenta en la interpreta-
cidn del tratado; por ello no parece necesario mencionar
expresamente en el presente articulo las « declaraciones »
posteriores de las partes.

5. Un gobierno propone que en el articulo se prevea el
derecho a solicitar la revision del tratado, en vez del
derecho a ponerle término o a retirarse de él. La dificultad
estriba en que el derecho a solicitar la revisién de un
tratado es un « derecho » imperfecto, pues si la otra parte
no estd dispuesta a aceptar tal modificacién, el « derecho»
resulta un tanto ilusorio. Al mismo tiempo, nada impide
que una parte proponga la revisién del tratado en cual-
quier momento, y, si la otra parte acepta la posibilidad
de tal revisién, la misma puede negociarse por acuerdo
mutuo. Como se sefiala en el pdrrafo 6 del comentario
de la Comisién al articulo 44 (cambio fundamental en
las circunstancias), el derecho de terminacion, en realidad
suele ser util como medio para inducir a la otra parte
a adoptar una actitud conciliadora y facilitar asi una
revisién 116, Pero la revisién de un tratado depende
siempre de que la modificacién sea aceptada mutuamente
(véanse los articulos 66 a 88). En consecuencia, el Relator
Especial cree que la Comisién estuvo en lo cierto al
enunciar €l presente articulo, asi como el articulo 44,
en funcién del derecho de terminacion, y no del derecho
a solicitar la revisién.

6. Queda la sugestiéon del Gobierno de Israel de que se
agregue un pdrrafo, andlogo al pdrrafo 3 del articulo 40,
en el que se prevea la posibilidad de que se suspenda la
aplicacién del tratado, en lugar de proceder a su termina-

115 Jbid., vol. 1. pag. 293.
116 Jpid,, 1963, vol. 11, pag. 244.

cién, en las circunstancias que se mencionan en el articulo.
La sencillez de esta sugestion es, quizd, un poco engafiosa.
El articulo 40 no versa sobre la intencién de las partes
en cuanto a la terminacién o suspensién de la aplicacién
de un tratado. Regula los requisitos de forma de un
acuerdo para poner término a un tratado o suspender
su aplicacion y prevé sencillamente que las disposiciones
relativas a la terminacidn se aplican también a la suspen-
sién. En resumen, no sdlo el contexto es diferente en el
articulo 40, sino que ademds no se trata en modo alguno
en dicho articulo de que ia « suspension » se efectile en
lugar de la terminacién. En el presente articulo parece
dudoso suponer que las partes que han tenido la intencidén
de admitir el derecho de denuncia o de retirada se hayan
propuesto automadticamente admitir un derecho unilateral
a suspender la aplicacién del tratado en sustitucién de
su terminacion, ya que la suspension entrafia una relacién
mds compleja que la terminacidn. En resumen, el Relator
Especial estima que la suspensién de la aplicacién del
tratado no puede considerarse admisible, salvo que
aparezca que este derecho particular ha sido previsto
expresamente por las partes. En consecuencia, si se
considera que la suspension de la aplicacion del tratado
debe incluirse en el articulo, el Relator Especial estima
que debe insertarse en el parrafo 1 junto con la termina-
cién, denuncia y retirada, y hacer que dependa de la
intencién expresa de las partes.

7. Parece preferible, como simple cuestién de estilo,
enunciar la regla en la primera frase, con arreglo a la
forma « podrd ... Unicamente cuando » en lugar de su
forma actual « no podrd ser ... salvo que »; y, ademds,
hacer de la segunda frase un pdrrafo distinto. A base de
esto y teniendo en cuenta las observaciones expuestas
en los parrafos precedentes, el Relator Especial sugiere
que se revise el texto del articulo de modo que diga lo
siguiente:

« Tratado que no contiene disposiciones sobre su
terminacion ni sobre la suspension de su aplicacién

» 1. Cuando un tratado no contenga disposicién
alguna sobre su terminacién ni prevea la denuncia o
retirada o la suspension de su aplicacién, una parte
podrd denunciarlo, retirarse de él o suspender su apli-
cacidn Unicamente cuando se deduzca del tratado, de
sus trabajos preparatorios o de las circunstancias de
su celebracidon que las partes han tenido la intencion
de admitir la posibilidad de esa denuncia, retirada o
suspension de la aplicacion del tratado.

» 2. En todo caso, la parte que se proponga denun-
ciar un tratado, retirarse de él o suspender su aplica-
cion conforme a lo dispuesto en el parrafo 1, deberd
notificarlo con doce meses, por lo menos, de antela-
cién. »

Articulo 40. — Tratado que termina o cuya aplicacion
se suspende por acuerdo
Observaciones de los gobiernos

Australia. El Gobierno australiano sugiere que el
periodo que se menciona en el pdrrafo 2 del articulo
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sea de veinticinco afios. A este respecto recuerda que han
ocurrido varios casos de tratados multilaterales que
durante afios han languidecido con un nimero escaso de
adhesiones pero que posteriormente han tenido mds
amplia aceptacién.

Canadd. El Gobierno canadiense sugiere que, en el
pdrrafo 2, podria preverse como razonable un periodo
de diez afios; y que este periodo, al igual que en el articu-
lo 9, deberia contarse desde la fecha de adopcion del
texto, es decir desde el momento en que el tratado queda
abierto a la firma. Estima también que ese plazo debe
ser idéntico en uno y otro articulo.

Finlandia. El Gobierno finlandés comparte la opinidén
de la Comisién de que la extincién o la suspension de la
aplicacion de un tratado multilateral debe exigir el
consentimiento de por lo menos dos tercios de los Estados
que lo hayan adoptado, asi como la conformidad de
todos los Estados que sean partes realmente en él. En
cuanto al plazo que ha de especificarse en el pdrrafo 2,
no le parece exagerado un periodo de tres a cinco aifios,
contado desde la fecha de entrada en vigor del tratado.

Israel. FEl Gobierno de Israel sugiere que, en vista de la
definicion que se da de «tratado» en el articulo 1,
pdrrafo 1 a, la referencia a un nuevo « tratado » en el
pdrrafo 1 del comentario al presente articulo no parece
ser congruente con la mencién de « acuerdo » que se
hace en el pdrrafo 1 del articulo. Estima que el texto del
articulo es aceptable si incluye la posibilidad de extincién
por acuerdo técito de todas las partes. Sugiere asimismo
que en el pdrrafo 1, después de las palabras « ponerse
término » debe insertarse la frase « total o parcialmente ».
En el pdrrafo 2, considera que el plazo que ha de men-
cionarse debe corresponder al adoptado para el articulo 9.
Plantea también la cuestién de si en el articulo que se
examina y en el articulo 9 la norma no deberia hacer
mencion de «dos tercios de los Estados que hayan
redactado el tratado, incluidos dos tercios de las partes
en el mismo ». Finalmente, considera que la funcién
asignada al depositario en el apartado b del pdrrafo 1 117
exigiria la modificacién pertinente en el articulo 29, que
trata de las funciones de los depositarios.

Luxemburgo. El Gobierno de Luxemburgo no cree que
la situacién prevista en el pdrrafo 2 constituye razdn
suficiente para enunciar una regla que, a su juicio, es
demasiado complicada. Considera que es muy improba-
ble que un pequefio niimero de Estados, que hayan sido
los primeros en adherirse a un tratado multilateral, deseen
ponerle término por acuerdo mutuo. Si ha de preverse tal
posibilidad, sugiere una disposicién en el sentido de que
los Estados que hayan redactado un tratado sin llegar a
adquirir la calidad de partes en el mismo pueden no
obstante hacer que el tratado entre en vigor entre ellos,
incluso después de que las partes originales le hayan
puesto fin. Sin embargo, estima que seria preferible
suprimir en su totalidad el pdrrafo 2.

117 Bl Relator Especial presume que la referencia que se hace al
apartado «) del parrafo 1 en las observaciones del Gobierno deIsrael,
tal como figuran en el documento A/CN.4/175, obedece a un error
de copia.

Paises Bajos. El Gobierno de los Paises Bajos no cree
que en el pdrrafo 2 pueda fijarse un solo periodo que sea
razonable para todas las diferentes clases de tratados;
comparte el punto de vista de los Estados Unidos de que
las partes en un tratado deben quedar en libertad para
fijar un plazo mds breve o mads largo que se adapte a las
circunstancias de cada caso. Estima que el mejor plazo
general seria de diez afios, ya que un periodo mds corto
podria significar, especialmente en los tratados técnicos,
que algunos Estados estuviesen todavia preparando la
legislacion interna necesaria que les autorizara a partici-
par en el mismo cuando las partes estuviesen ya discu-
tiendo su terminacién. Propone que la frase final del
pdrrafo 2 se revise para que diga, a partir de la sexta
linea, lo siguiente: « ... expiracion de un periodo de diez
afios, o de cualquier otro periodo que se sefiale en el
tratado, sélo serd necesario ... »

Polonia. El Gobierno polaco estima que el periodo que
ha de preverse en el pdrrafo 2 debe ser lo mis breve
posible y, a lo sumo, de cuatro afios. Ello evitaria depen-
der excesivamente de la decisiéon de paises que no han
contraido ninguna obligacién conforme el tratado y sin
embargo seria suficiente para que en los paises interesados
se llevara adelante el procedimiento necesario para la
ratificacién o la aprobacioén del tratado.

Portugal. El Gobierno portugués estima que el plazo
que ha de mencionarse en el pdrrafo 2 no debe exceder
de cinco afios. A su juicio, la aplicacion del tratado
durante ese periodo normalmente ha de ser suficiente para
permitir a los Estados llegar a una decisién sobre si han
de adquirir o no la calidad de partes; y en lo sucesivo
ningdn principio relativo a la proteccién de sus intereses
podria justificar la necesidad de su consentimiento para
poner término al tratado.

Suecia. Aunque duda de que el pdrrafo 1 sea realmente
necesario, el Gobierno sueco estima que los pdrrafos 2
y 3 contienen innovaciones ttiles relativas a la extincién
o suspensioén de la aplicacién de los tratados multilate-
rales.

Turquia. En opinién del Gobierno turco, el plazo que
ha de especificarse en el pdrrafo 2 debe ser de diez afios.

Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos
sefiala que el pdrrafo 2 contiene un concepto nuevo que
permite a las partes en un tratado multilateral ponerle fin
por acuerdo, sin tener en cuenta las disposiciones del
tratado relativas a su terminacidn, si al transcurrir un
determinado niimero de afios estiman conveniente hacerlo.
Considera que acaso suponga una gran dificultad decidir
el nimero de afios que conviene fijar con respecto a todos
los tratados. Por ello sugiere que la frase final se revise
para que diga como sigue: « Ello no obstante, después
de la expiraciéon de un periodo de (X) afios, o de cual-
quier otro periodo que se prevea en el tratado, sélo serd
necesario el acuerdo de los Estados partes en el tratado ».

Delegacién de Chipre. La delegacién de Chipre sefiala
que, segin el parrafo 2 del comentario, las partes pueden
manifestar por via diplomadtica su consentimiento para
poner fin a un tratado 118,

118 Documentos Oficiales de la Asamblea General, Decimoctavo
Periodo de Sesiones, Sexta Comisidn, 783.2 sesion, parr. 20.
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Delegacion de la India. La delegacion india cree que el
pdrrafo 2 confiere un privilegio innecesario a los Estados
que no han adquirido la calidad de partes y que el
articulo deberia modificarse en consecuencia a fin de
que el consentimiento de las partes fuera el unico requisito
necesario para dar por terminado un tratado multi-
lateral 119,

Delegacion de El Salvador. La delegacion de El Salvador
estima que en el texto espafiol las palabras el titulo
« Tratado que termina » deben sustituirse por « Tratado
que se extingue » 120,

Delegacion de Somalia. A juicio de la delegacion somali,
debe suprimirse el pdrrafo 2. Estima que, aun cuando se
haya puesto fin a un determinado tratado multilateral,
los Estados interesados podrdn restablecerlo de nuevo,
ya sea en su forma original o en una forma modificada 11.

Delegacion del Reino Unido. La delegacion del Reino
Unido considera que el pdrrafo 2 puede complicar el
proceso de terminacién de los tratados, especialmente en
los casos en que se haya modificado la personalidad
internacional de las partes contratantes originales y en
que se planteen problemas dificiles de sucesién de Esta-
dos 122,

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Un gobierno duda de que el parrafo 1 sea realmente
necesario. El Relator Especial, aunque se inclina a estar
de acuerdo con ello en lo que respecta a los dos apartados
a y b que tiene ese pdrrafo, considera que la norma
contenida en la frase inicial — que exige el acuerdo de
todas las partes para poner término a un tratado —
contiene un punto de fondo que debe conservarse.

2. El Gobierno de Israel, seiialando la mencién que se
hace de « un nuevo tratado » en el pdrrafo 1 del comen-
tario, pregunta en efecto si la terminologia del parrafo 1
es satisfactoria en relacién con la cuestién de la forma
del acuerdo. Sugiere que el texto actual es aceptable
unicamente si admite la posibilidad de la extincién por
acuerdo tdcito de todas las partes. La dificultad surge en
parte de los términos utilizados en los apartados ay by
en parte de los pdrrafos 1 y 2 del comentario. Los apar-
tados a y b prevén que el acuerdo para poner término
al tratado puede figurar g) en un instrumento, o b) en
comunicaciones dirigidas por las partes al depositario, o
por una de las partes a la otra. Su objeto primordial es
desautorizar la tesis que apoyan algunos juristas en el
sentido de que el acuerdo por el que se pone fin a un
tratado anterior debe tener la misma forma que ese
tratado, o ser por lo menos una forma de tratado que
tenga «igual peso ». La Comisién estimé que incumbe
a las partes en cada caso escoger el tipo apropiado de
instrumento o de procedimiento para poner término a un
tratado, a fin de tener en cuenta sus propios procedi-
mientos constitucionales. Sin embargo, los términos uti-

119 Jbid., 783.% sesion, pdrr. 5.
120 Jbid., 782.8 sesibn, pérr. 5.
121 Jbid., 786.% sesiodn, parr. 1.
122 Jhid., 786.2 sesidn, parr. 7.

lizados en los apartados a y b y las referencias que se
hacen en el comentario a « un nuevo tratado » y a un
instrumento formal o « tratado en forma simplificada »
pueden quizds dar la impresion de que la Comisién se
ha propuesto excluir la posibilidad de que se ponga fin
a un tratado por acuerdo verbal o de que se haga a base
simplemente de consentimiento tdcito. El Relator Especial
no cree que tal haya sido el propésito de la Comision.
Aunque el acuerdo para poner fin a un tratado normal-
mente se haga constar por escrito, parece perfectamente
posible que determinados tipos de tratados bilaterales
lleguen a su fin mediante acuerdo verbal entre los Minis-
tros de Relaciones Exteriores o entre un Ministro de
Relaciones Exteriores y un Embajador que actiie en cum-
plimiento de instrucciones. De la misma manera, cuando
es evidente que existe amplio acuerdo para poner fin a
un tratado multilateral, parece perfectamente legitimo
que el depositario notifique a los Estados que no han
expresado ningin interés por la cuestiéon que, a falta de
respuesta en un plazo dado, se presumird que consienten
en la terminacién del tratado. El Relator Especial sugiere
que la mejor solucion es suprimir los dos apartados ay b
y limitar el pdrrafo 1 a la primera frase, al propio tiempo
que se modifica el comentario para tener en cuenta las
consideraciones que acaban de exponerse.

3. La propuesta del mismo gobierno de que las palabras
« total o parcialmente » se inserten en el parrafo 1 se
considera bien fundada. Por tratarse de un caso de
terminacién por acuerdo, la aplicacién de la norma del
articulo 46 relativa a la divisibilidad de las cldusulas del
tratado dificilmente serfa pertinente. En consecuencia la
posibilidad de terminacién parcial se estima que debe
quedar prevista en el presente articulo mediante la inser-
cién de las palabras «total o parcialmente ».

4. Algunos gobiernos se oponen a la inclusién del
pdarrafo 2 alegando que constituye una complicacién
innecesaria o que es demasiado favorable a los Estados
que ain no han adquirido la calidad de partes. La mayo-
ria, sin embargo, parece apoyar el principio general
contenido en ese pdrrafo. La consideracion que impulsé
a la Comisién a enunciar este principio fue que muchas
convenciones multilaterales, especialmente las de cardcter
técnico, exigen lnicamente la ratificacién o aceptacion
de dos paises o de un nimero muy reducido de éstos para
entrar en vigor; y que dificilmente pareceria justo que los
dos o tres primeros Estados en depositar los correspon-
dientes instrumentos tuvieran luego la facultad de poner
fin al tratado independientemente, sin tener en cuenta los
deseos de los demds Estados que hayan intervenido en
su redaccion 123, Esta consideracién parece vdlida en si
y no se cree que tenga gran peso la objecion del Reino
Unido de que el pdrrafo suscite complicaciones « cuando
haya habido cambios que afecten la personalidad inter-
nacional de las partes contratantes originales y puedan
suscitarse problemas complicados de sucesiéon de Esta-
dos ». Esta complicacién puede surgir igualmente cuando
se trate de « partes », cuyo consentimiento se necesita

123 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. 11,
pag. 236, articulo 40, parr. 4.
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por supuesto conforme al parrafo 1, asi como en todo
articulo cuya aplicacidon dependa del consentimiento o de
actos de las « partes », por ejemplo los articulos 65 y 66
que tratan de la modificacién de los tratados 124. Por
otra parte, la razén que impulsé a la Comisién a incluir
el pdrrafo 2 en el articulo que se examina no es menos
vdlida en la esfera de la modificacién de los tratados y
la Comisidn, en el articulo 65, no previ6é que el consenti-
miento de los dos tercios de los Estados que hubieran
adoptado el texto seria necesario para la modificaciéon
de un tratado multilateral. Por ello es conveniente que la
Comisién, cuando examine de nuevo el presente articulo,
tenga en cuenta al propio tiempo el problema andlogo
del articulo 65 en lo que respecta a este punto. En cuanto
a la sugestion del Gobierno de Israel de que se revise
el pdrrafo a fin de que diga « dos tercios de los Estados
que hayan redactado el tratado, incluidos dos tercios de
las partes en el mismo », parece prestarse a la objecion
de que los tratados multilaterales a menudo quedan
abiertos en una fecha temprana a la adhesién de Estados
que no han participado en su redacciéon. En otras pala-
bras, no cabe hablar de todas las « partes » en un tratado
multilateral en el sentido de que necesariamente quedan
incluidas entre los Estados que han adoptado el texto.

5. Las opiniones de los gobiernos relativas a la duracién
del plazo durante el cual los Estados que han participado
en la redaccion del tratado deben seguir teniendo voz en
la cuestion de su extincién son muy variadas: Australia,
25 afios; Canadd, los Paises Bajos y Turquia, 10 afios;
Finlandia, Polonia y Portugal, periodos de tres, cuatro
o cinco afios. Finlandia sefiala un periodo de uno a cinco
afios después de la entrada en vigor del tratado; todos
los demds gobiernos parecen pensar en periodos que se
cuentan a partir de la fecha de la adopcion del texto. Los
Gobiernos de los Estados Unidos y los Paises Bajos sefialan
que la fijacion de periodo tinico no resultaria apropiada
para todas las clases de tratados y sugieren por tanto que,
a fin de que la disposicién sea mds flexible, se modifique
para que diga « después de la expiraciéon de un periodo
de (X) afios, o de cualquier otro periodo que se prevea
en el tratado ». Se considera aceptable esta propuesta, ya
que naturalmente debe prevalecer toda estipulacién del
tratado que realmente sefiale un plazo al efecto. Se estima
que el periodo que ha de mencionarse en el presente
articulo como regla general debe ser tal que, sin ser
demasiado largo, dé a los Estados que han participado
en la redaccién del tratado todo tipo de oportunidades
para adquirir la calidad de partes antes de su expiracion.
Los procedimientos constitucionales para lograr la nece-

124 Esta complicacién no parece haber constituido un obsticulo
insuperable para el éxito de los esfuerzos de las Naciones con miras
a modificar los tratados multilaterales generales concertados con los
auspicios de la Sociedad de las Naciones y a abrirlos a la firma de
nuevos Estados. Para una resefia muy informativa de la practica del
Secretario General al respecto, véase el memorando de la Secretaria
titulado « La sucesion de Estados y los tratados multilaterales
generales de los que es depositario el Secretario General » Anuario
de la Comision de Derecho Internacional, 1962, vol. 1I, pag. 123.
Véase también capitulo III del informe de la Comisién sobre la
labor realizada en su 15.° periodo de sesiones, parrafos 36 a 38
(Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. 1I,
pags. 257 y 258).

saria autorizacién parlamentaria y demds trdmites im-
prescindibles para la ratificacion pueden prolongarse
bastante en algunos paises. Habida cuenta de ello y de
los diferentes periodos que se proponen en las observa-
ciones de los gobiernos, el Relator Especial sugiere como
plazo apropiado un periodo de seis afios, que se especifi-
caria como norma general.

6. El pdrrafo 3, tal como se halla actualmente redactado,
hace que las disposiciones de los parrafos 1 y 2, relativas
a la terminacion del tratado sean aplicables también a
la suspension de la aplicacion del tratado. El Relator
Especial duda sin embargo, de que ello sea procedente
en el caso del pdrrafo 2; para la suspensién de la aplica-
cién de un tratado, no parece que sea necesario obtener
el consentimiento de quienes no sean partes. Por ello
sugiere que: a) se suprima el pdrrafo 3, y &) se amplie
el pdrrafo 1 a fin de hacerlo aplicable también a la sus-
pensién de la aplicaciéon de un tratado. El pdrrafo 2 se
aplicaria asi solamente a los casos de extincion.

7. Alaluz de las anteriores consideraciones y partiendo
del supuesto de que se conserve el pdrrafo 2, el Relator
Especial sugiere que el articulo se revise para que diga
como sigue:

« 1. Con sujecién a lo dispuesto en el pdrrafo 2, en
todo momento podrd ponerse término a un tratado o
suspenderse su aplicacidn, total o parcialmente, por
acuerdo entre todas las partes.

» 2. Mientras no transcurran seis afios desde la
adopcién de su texto, o cualquier otro periodo que se
haya previsto en el tratado, para poner término a un
tratado multilateral se necesitard ademds el consenti-
miento de dos tercios al menos de todos los Estados
que hayan adoptado el texto. »

Articulo 41. — Tratado que termina implicitamente por la
celebracion de otro tratado

Observaciones de los gobiernos

Israel. En vista de lo que se declara en el pdrrafo 15
del informe de la Comision y en el parrafo 2 del comen-
tario del presente articulo, el Gobierno de Israel cree que
el articulo contiene una contradiccién intrinseca. Sefiala
que si el tratado posterior tiene por objeto poner término
al tratado anterior, la extincién del tratado posterior no
supondrd la nueva vigencia del tratado anterior; pero si
el tratado posterior tiene por objeto suspender la aplica-
cion del tratado anterior, la extincién del tratado ulterior
producird, conforme al articulo 54, la nueva vigencia del
tratado anterior. En cualquier caso, toda la cuestion
depende de la interpretacién que se dé a la intencién de
las partes en el tratado posterior. El Gobierno de Israel
sugiere que si se conserva el articulo, el elemento de
« suspensién » debe preceder al de « terminacion » y que
la palabra « inicamente » debe omitirse. A su juicio, la
modificacion del articulo conforme a lo expuesto facili-
taria el problema de su lugar en el proyecto de articulado.

Portugal. El Gobierno portugués sefiala que, en una
interpretacionestricta, el principio enunciado enel parrafo 2
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figura ya en el pdrrafo 1. Aun asi, considera util este
pérrafo 2 ya que recalca la importancia de indagar la
voluntad de los Estados interesados.

Suecia. El Gobierno sueco considera que el articulo
enuncia una regla de interpretacién que puede ser util.

Estados Unidos. A juicio del Gobierno de los Estados
Unidos, el articulo se halla bien fundado en principio vy,
aunque su concepto es evidente, puede contribuir a la
solucion de cuestiones en esta esfera de los tratados.
[En la Sexta Comisidn, la delegacion de los Estados Uni-
dos habia sugerido que podia omitirse el articulo en una
convencion simplificada 125]

Delegacion de la India. La delegacién india estima que
los apartados a y b parecen ser redundantes en cierta
medida y sugiere que se estudie de nuevo su enunciado 126,

Delegacion de El Salvador. Esta delegacién sugiere que
el pdrrafo 2 deberia mds bien ser objeto de un articulo
distinto 127,

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. La «contradiccién intrinseca », que ve el Gobierno
de Israel en este articulo no le parece evidente al Relator
Especial ni en el texto propiamente dicho, ni en las
observaciones que hace ese Gobierno. Una vez mds en
el presente caso, si bien las reglas enunciadas en el
articulo dependen por supuesto de la interpretacion que
se dé a la intencion de las partes en el tratado posterior,
normas de tal tipo que dependen de la intencién delas
partes se encuentran en buen numero de articulos del
proyecto y resultan en realidad inevitables en el derecho
de los tratados. El problema real en el presente articulo
es su relacién y posible superposicion con el articulo 63,
que rige la aplicacion de tratados que tienen cldusulas
incompatibles.

2. Cuando redacté el articulo en su 15.9 periodo de
sesiones, la Comisién reconocié que habia por fuerza una
estrecha vinculacién entre la terminacién implicita, pre-
vista en este articulo, y la aplicacion de tratados celebra-
dos entre las mismas partes que tienen cldusulas incom-
patibles. Por esta razon, la Comisiéon decidié6 adoptar
provisionalmente €l presente articulo, relativo al aspecto
de la « terminacioén implicita » de los tratados incompa-
tibles, aplazar el examen de la cuestién general de la
aplicacién de tratados con cldusulas incompatibles hasta
su 16.9 periodo de sesiones y considerar de nuevo en tal
oportunidad la conveniencia y la colocacion del presente
articulo. En su 16.° periodo de sesiones, la Comision
adopto en el articulo 63 las reglas generales relativas a la
aplicaciéon de tratados que contienen disposiciones in-
compatibles, cuyo parrafo 3 remite al presente articulo.
Este parrafo hace una distincién entre los casos en que
las partes en el tratado posterior se proponen poner
término al tratado anterior, que se rigen por el articulo 41,
y los casos en que no tienen tal intencién, en los que se

125 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comision, 784.% sesién, parr. 33.

126 Jbid., 783.% sesidn, parr. 6.
127 Jbid., 782.* sesion, pdrr. 5.

plantea la cuestion de la prioridad de las obligaciones de
los dos tratados y que se rigen por el articulo 63. En el
pdrrafo 12 de su comentario al articulo 63 128 la Comi-
sibn explicaba asi el debate sobre la cuestion de la
terminacion implicita:

« El pdrrafo 3 prevé el caso en que todas las partes
en un tratado, con o sin la adicion de otros Estados,
celebran un nuevo tratado que es incompatible con el
primero, y contempla desde otro punto de vista el
mismo supuesto que el articulo 41, aprobado en el
periodo de sesiones anterior. La mayoria de los miem-
bros de la Comisién que participaron en las delibera-
ciones del periodo de sesiones actual confirmaron la
decision, adoptada en 1963 por la Comisién con cardc-
ter provisional, de considerar estos casos como ejem-
plos de extincidon implicita de un tratado anterior. Por
otra parte, el hecho de que la cuestion de la « extincién
implicita » del primer tratado sélo se puede determinar
tras comprobar en qué medida son incompatibles los
dos tratados, hace que estos casos guarden cierta rela-
cién con el articulo que se comenta, y por ello parece
conveniente en todo caso mencionar estos supuestos
en el pdarrafo 3 haciendo una remisién al articulo 41.
Al examinar la cuestién en este periodo de sesiones, la
Comisién estim6 que seria conveniente introducir un
pequefio cambio en el articulo 41 a fin de que los casos
de incompatibilidad parcial de dos tratados pasen a ser
previstos en el presente articulo. Tal como se aprobd
en 1963, en la primera frase del pdrrafo 1 del articulo 41
se habla de terminacién « en todo o en parte », pero
la distincién entre terminacién total y parcial (o sus-
pensién) no reaparece en el resto del articulo. Acaso
sea necesario, pues, en todo caso, modificar la redac-
cion del resto de este articulo. Sin tomar por el momento
una decisién sobre la forma definitiva del articulo 41,
la Comisién se incliné a aceptar la opinién de que lo
mds procedente seria eliminar las palabras « en todo
o en parte » del articulo 41 e incluir en el articulo 63
los casos de conflicto parcial en los que no parece
haber la intencién de poner fin al tratado anterior.
El pérrafo 3 prevé por ello que cuando es manifiesta
la intencion de que el tratado posterior debe regir toda
la materia, o cuando los dos tratados no se pueden
aplicar al mismo tiempo, el articulo 41 se aplica y
termina el tratado anterior, y que, en otros casos, €l
tratado anterior continta aplicindose en la medida en
que sus disposiciones no son incompatibles con las del
tratado posterior. »

En consecuencia, aunque la Comisién revisard sin duda
alguna la relacidén entre las cuestiones tratadas en los
articulos 41 y 63, a los efectos del presente informe el
Relator Especial presumird que el articulo 41 se conser-
vard mds 0 menos en su forma actual.

3. La Comisién, segin se deduce del citado pasaje de su
comentario al articulo 63, se incliné en su periodo de
sesiones de 1964 a adoptar el punto de vista de que las
palabras « en todo o en parte » debian suprimirse de la
frase inicial del presente articulo. Al referirse a este punto,

128 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1964, vol. II,
pag. 183.
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la Comisién tenia presente la necesidad de coordinar en
todo lo posible las disposiciones de los articulos 41 y 63,
pero prefirié aplazar esta cuestiéon hasta que abordara de
nuevo el examen del articulo 41.

4. Cuando en este tipo de casos las partes en el tratado
posterior no se proponen que el tratado anterior quede
completamente reemplazado, temporal o definitivamente,
por el tratado posterior, habrd dos tratados en vigor y
con fuerza legal que tengan disposiciones incompatibles.
El parrafo 3 y el apartado a del pdrrafo 4 del articulo 63
declaran que el tratado anterior se aplicard inicamente
en la medida en que sus disposiciones no sean incompa-
tibles con las del tratado posterior. El efecto de esos
parrafos en la préctica es sin duda negativo y de esa
manera se suspende la aplicaciéon de las disposiciones
incompatibles del tratado anterior, mientras se halla en
vigor el tratado posterior. Pero el articulo 63 trata tinica-
mente de la prioridad de obligaciones convencionales
incompatibles cuando ambos tratados han de conside-
rarse en vigor y con fuerza legal. Ese articulo no se aplica
a los casos en que es evidente que las partes han tenido
1a intencién de revocar el tratado anterior o de suspender
totalmente su aplicacién mediante la celebracion del
tratado posterior; en tal caso no hay dos series de dispo-
siciones convencionales incompatibles en vigor y con
fuerza legal sino solamente una, a saber las del tratado
posterior. En otras palabras, el articulo 63 entra tinica-
mente en juego una vez que se ha determinado, conforme
al presente articulo, que las partes no se han propuesto
revocar o suspender totalmente la aplicaciéon del tratado
anterior. El presente articulo, por su parte, no trata de
la prioridad de disposiciones convencionales que son
incompatibles. Se refiere a los casos en que aparece clara-
mente que la intencién de las partes al celebrar el tratado
posterior ha sido reemplazar definitiva o temporalmente
el régimen del tratado anterior por el del tratado poste-
rior. En tales casos, el presente articulo pone término al
tratado anterior o suspende su aplicacién por completo,
de manera que deja de estar en vigor o su aplicacién se
considera enteramente en suspenso.

5. La linea divisoria entre los casos de extincién previs-
tos en el pdrrafo 1 del presente articulo y los casos com-
prendidos en el articulo 63 es enteramente clara. Segin
el presente articulo, el tratado anterior queda revocado;
no se trata sencillamente de una cuestién de prioridad y,
aun cuando el tratado posterior se extinga o quede en
suspenso, el anterior, por haber llegado a su fin, seguird
siendo inaplicable. En los casos previstos en el articulo 63,
hay simplemente una cuestion de prioridad y, si el
tratado posterior se extingue o queda en suspenso, €l
tratado anterior recupera su fuerza y vigor. En cambio
no es tan clara la linea divisoria entre los casos de « sus-
pension », comprendidos en el pdrrafo 2 del presente
articulo, y los casos de prioridad de disposiciones incom-
patibles previstos en los pdrrafos 3 y 4 a del articulo 63:
en efecto, el articulo 63, al disponer que prevalecen las
disposiciones del tratado posterior, deja en la prdctica en
suspenso la aplicacién de las disposiciones incompatibles
del tratado anterior. Aun en estos casos, sin embargo,
la norma del presente articulo es mds amplia que la del

articulo 63. Segun el presente articulo, aun cuando sélo
algunas disposiciones del tratado anterjor sean incompa-
tibles con las del tratado posterior, la aplicacidn de todo
el tratado queda en suspenso si se deduce del tratado
posterior, de sus trabajos preparatorios o de las circuns-
tancias de su celebracién que tal ha sido de hecho la
intencién de las partes. En consecuencia, aunque pueda
parecer en cierta medida que se superponen en estos casos,
los dos articulos no coinciden.

6. Aparte de la cuestioén de si las palabras « en todo o
en parte » deben conservarse, parece necesaria cierta
revision a fin de mejorar el texto y coordinar el articulo
mds cabalmente con el articulo 63.

En la frase inicial del pdrrafo 1, el Relator Especial
sugiere la supresion de: 1) la palabra « implicitamente »,
ya que esta idea figura ya contenida en las palabras « se
considerard »; y 2) las palabras « con o sin participacion
de otros Estados », ya que su omisién no parece suponer
ningin cambio en la norma enunciada en el pdrrafo.

En el apartado a del parrafo 1 parece conveniente ampliar
la expresion « esas partes hubieren indicado su inten-
cién » especificando que esta intencién ha de compro-
barse; parece también conveniente armonizar el enun-
ciado con el que se utiliza en otros articulos en que la
norma se enuncia en funcién de la intencién de las partes
seglin se deduce del tratado, de los trabajos preparato-
rios o de las circunstancias de su celebracién. También
parece conveniente insertar la palabra « exclusivamente »
después de las palabras « se rija » en este apartado, a fin
de exponer mds expresamente la idea de la sustitucion
del tratado anterior por el posterior.

El pdrrafo 2, en su enunciado actual, simplemente niega
que termine el tratado anterior cuando la intencién de
las partes haya sido Unicamente suspender su aplicacién
y da a entender que en tal caso el tratado anterior queda
s6lo suspendido en su aplicacion. El Relator Especial
sugiere que quizds sea preferible formular de nuevo la
norma en términos positivos.

7. En cuanto a las palabras « en todo o en parte » en
el pdrrafo 1, sin duda cabe pensar en casos en que el
tratado posterior se celebra con el objeto de revisar y
substituir inicamente una parte del tratado anterior; por
ejemplo, cuando el tratado anterior trata de diferentes
materias en distintos « titulos » o « secciones ». La cues-
tién que se plantea es si tales casos deben regirse por los
pdrrafos 3 y 4 a del articulo 63 o si la extincién parcial
y la suspensién parcial de la aplicaciéon de un tratado
deben ser objeto de mencidn especial en el presente ar-
ticulo. Un argumento en contra de que se prevean tales
casos en este articulo es que con ellos se incrementaria
quizds la superposicion entre la « suspensién de la apli-
cacién » prevista en el presente articulo y la no aplica-
¢ién de disposiciones incompatibles de un tratado anterior
conforme al articulo 63. Es posible que este argumento
no tenga gran peso ya que hay una diferencia clara entre
la intencién definida de suspender la aplicacion del tra-
tado anterior y la intencién de dar prioridad a las disposi-
ciones del tratado posterior; en todo caso, los dos
articulos dan los mismos resultados en la préctica. Por
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lo demds, si la Comisién acuerda aprobar la propuesta de
Israel en el sentido de que el articulo 40 debe prever la
terminaciéon o suspensiéon de la aplicacién, «total o
parcialmente » mediante acuerdo expreso, parece 16gico
hacer lo mismo en los casos de acuerdo implicito. Por
otra parte, en el pasaje de su comentario al articulo 63
citado anteriormente en el parrafo 2, 1a Comision sefiala
que el presente texto del articulo 41 no se refiere tinica-
mente a la extincién parcial en 1a frase inicial del parrafo 1
y no habla en ningin momento en el resto del articulo
de la distinciéon entre extincién o suspensién total y
parcial. No basta, por tanto, con dejar las palabras
« total o parcialmente » en la frase inicial del pdrrafo;
pero todo intento de insertar referencias a la terminacién
o suspension parciales en los apartados a y b del parrafo 1
y en el pdrrafo 2 entrafiaria necesariamente un texto
pesado y complicado. En consecuencia, si los casos de
extincién y suspensidn parciales han de quedar previstos
en el presente articulo, el Relator Especial sugiere que
ello se haga separadamente en un nuevo pdrrafo.

8. En vista de las anteriores observaciones, €l Relator
Especial estima que el articulo 41 debe enunciarse de
nuevo en la forma siguiente:

« Tratado que termina o cuya aplicacion se suspende
implicitamente por la celebracién de otro tratado

» 1. Un tratado se considerard terminado cuando
todas las partes en el mismo celebren un nuevo tratado
sobre la misma materia y:

» a) se deduzca del tratado posterior, de sus trabajos
preparatorios o de las circunstancias de su celebracién
que las partes han tenido la intencién de que la materia
se rija exclusivamente en lo sucesivo por €l nuevo
tratado; o

» b) las disposiciones del nuevo tratado sean en tal
medida incompatibles con las del tratado anterior que
los dos tratados no puedan aplicarse simultdineamente.

» 2. Ello no obstante, se considerard que el tratado
anterior queda Unicamente suspendido en su aplica-
cién si se deduce del nuevo tratado, de sus trabajos
preparatorios o de las circunstancias de su celebracién
que tal ha sido la intencién de las partes al celebrar
el nuevo tratado.

» 3. En las condiciones enunciadas en los pdrrafos
1 y 2, si las disposiciones del nuevo tratado sélo se
refieren a una parte del tratado anterior y los dos
tratados pueden por lo demds aplicarse simultineamente,
lUnicamente esa parte se considerard terminada o sus-
pendida en su aplicacion. »

9. Al propio tiempo, el Relator Especial sugiere que, a
fin de lograr una cabal coordinacién entre el articulo 63
y el presente articulo, acaso convenga oportunamente
revisar el pdrrafo 3 del articulo 63 para que diga como
sigue:

« Cuando todas las partes en un tratado celebren
posteriormente otro sobre la misma materia y el tra-
tado anterior no quede extinguido o suspendido en su
aplicacion en virtud del articulo 41 ... »

Articulo 42. — Tratado que termina o cuya aplicacion
se suspende a consecuencia de su violacién

Observaciones de los gobiernos

Australia. El Gobierno de Australia considera que el
pdrrafo 2 b ii) concede unas facultades muy amplias que,
a su juicio, podrian ser desproporcionadas a la violacién.
Sugiere que quizd fuere preferible utilizar una enuncia-
cién mds completa que circunscriba el derecho con mds
precision. Por otra parte, considera que si por « comiin
acuerdo » se entiende acuerdo undnime, esta garantia
seria suficiente; y que, si tal es la intencién, preferiria
que se utilizase la palabra « undnime », que es mds clara.

Canadd. El Gobierno canadiense advierte que el articulo
no prevé, en caso de violacién substancial de un tratado,
que otra parte tendrd derecho a retirarse del tratado
unilateralmente (y no simplemente por comun acuerdo
¥ quizds por acuerdo undnime). Interpreta el comentario
como una indicacién de que la Comisién consideré que
el derecho a suspender la aplicacién ofrece una protecciéon
suficiente al Estado directamente lesionado por la viola-
cioén. Sin embargo, no cree que el recurso que con arreglo
al pdrrafo 2 se ofrece al Estado individualmente sea sufi-
ciente en caso de un tratado en virtud del cual las partes
convengan en abstenerse de ciertos actos; en efecto, el
Estado interesado no puede suspender la ejecucién de sus
obligaciones con respecto al Estado infractor (haciendo
lo que ha convenido en abstenerse de hacer) sin infringir
sus propias obligaciones para con las otras partes. El
Canadd sugiere que se modifique el articulo de forma
que permita a una parte individualmente suspender la
aplicacion del tratado erga omnes sin tener que obtener
previamente el acuerdo comiin de las demds partes. En
apoyo de esta idea recuerda que en los textos propuestos
por Sir Gerald Fitzmaurice 129, por el actual Relator
Especial 130, y por el Sr. Castrén 131, estaba previsto un
derecho unilateral a la retirada en estos casos.

Israel. El Gobierno de Israel sefiala que el pdrrafo 8 del
comentario parece sugerir que la definicién de la viola-
cién que figura en el pdrrafo 3 no es exclusiva 132,

Paises Bajos. A prop6sito del pdrrafo 2 a el Gobierno
de los Paises Bajos no cree que la intencién de la Comi-
sién, expresada en el pdrrafo 7 del comentario, se traduzca
enteramente en el texto del articulo. El parrafo 2 a atri-
buye el derecho a invocar la violacidén a « las otras par-
tes », mientras que €l Gobierno delos Paises Bajos inter-
preta que la intencion de la Comision, segun el pdrrafo 7
del comentario, es que la parte lesionada sea la tinica
que tenga ese derecho. Propone que se revise el pdrrafo 2 a

129 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1957, vol. 11,
pag. 33, articulo 19 del proyecto, parr. 1, iii).

130 4nuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1963, vol. 11,
p4g. 89, comentario sobre el articulo 20 del proyecto, parr. 17.

131 Jbid., vol. 1, pag. 127.

132 Esta observacién, que probablemente se refiere a la frase
« definicién principal » que figura en la ditima oracién del parrafo 8
del comentario, no parece justificada. El comentario, después de
tratar del apartado a se refiere, a la « definicién principal » del
apartado b. Esto no puede interpretarse en rigor en el sentido de que
implique que los dos apartados juntos no abarcan toda la definici6n.
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en la forma sugerida por la delegacion de los Estados
Unidos en la 784.2 sesién de la Sexta Comisién, a saber:
« a cualquier otra parte, cuyos derechos u obligaciones
sean afectados desfavorablemente poir la violaciéon, a
alegar ... ». En cuanto al pdrrafo 2 b, el Gobierno de los
Paises Bajos considera que deberia dejarse tal como estd
en el texto de la Comisién. Difiere de la sugestion de la
delegacion de los Estados Unidos, formulada en la misma
sesion de la Sexta Comisién, de que se revise de modo
andlogo el pérrafo 2 b para que diga: « a las otras partes
cuyos derechos y obligaciones sean afectados desfavora-
blemente por la violacién ... ». Si se hiciese esta revision
en el texto del pdrrafo, el inciso i) del apartado b del
pdrrafo 2 tendria, a su juicio, el mismo efecto que el
apartado a del mismo pdrrafo, mientras que el inciso ii)
del apartado b del parrafo 2 permitiria que se pusiese fin
a un tratado por un ntimero de partes que no llegue a la
totalidad, lo cual no le parece conveniente. Con respecto
al pdrrafo 4, el Gobierno de los Paises Bajos sefiala que
se aplican a dicho pdrrafo sus observaciones al articulo 46.

Portugal. Con respecto al pdrrafo 2, que se refiere a
los tratados multilaterales, el Gobierno portugués sefiala
que cierta corriente doctrinal entre los autores distingue,
en lo que se refiere a los derechos de las partes lesionadas
por la violacién, entre los tratados-contratos y los trata-
dos normativos. Si bien en lo que se refiere a los tratados-
contratos esos autores admiten sin vacilacién el principio
de que es licito a 1a parte lesionada liberarse de los vincu-
los derivados del tratado, en el caso de los tratados
normativos se considera que las obligaciones contindan
en vigor a pesar de la violacién y a pesar de que también
las partes lesionadas hayan dejado temporalmente de
cumplirlas. El Gobierno portugués sefiala que el parrafo 2
no hace mds que permitir a las partes lesionadas la alter-
nativa de suspender o de poner fin al tratado, sin distin-
guir las especies que éste puede revestir, y parece proponer
que se introduzca esta distincion en el pdrrafo. Sostiene,
ademds, que no deberfa dejarse al arbitrio de las partes
lesionadas la decisién de suspender o poner fin al tratado,
sino que sélo deberian poder dar por terminado el
tratado cuando la violacién revista un determinado
cardcter. Cree que esta restriccién seria conveniente en
interés de una mayor estabilidad de los tratados y de
una mejor disciplina en las relaciones internacionales.
Recuerda que en su comentario la Comisién mencioné
el caso de que la violacion impida o dificulte la aplicacién
del tratado entre todas las partes; y expone el parecer
de que esta idea deberia incorporarse al articulo o por
1o menos mencionarse en el inciso ii) del apartado b del
pdrrafo 2.

Suecia. El Gobierno sueco estd de acuerdo con la limi-
taci6n del articulo a los casos de « violacién substancial »
y considera que la definicién de ese concepto es acep-
table. Duda, en cambio, de que el procedimiento sefialado
en el articulo 51 para invocar una causa de terfninacidn,
retirada o suspensién de la aplicacién ofrezca una solu-
cién adecuada y suficientemente rdpida para el problema
urgente de la violacién de un tratado. Con respecto al
parrafo 2, sefiala que el proyecto se limita a ofrecer a la
parte lesionada en un tratado muitilateral el derecho de
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con respecto a la parte que lo ha violado, o la posibilidad
de tratar de obtener el consentimiento de las demds partes
para desvincularse totalmente del tratado. Pero, a juicio
del Gobierno de Suecia, puede haber circunstancias en
que debe ofrecerse a la parte lesionada la posibilidad de
suspender la aplicacion del tratado o de ponerle fin incluso
unilateralmente: por ejemplo, si la participacién del
Estado que comete la violacién es la condicion esencial
para la vinculacién del otro Estado al tratado.

Reino Unido. El Gobierno del Reino Unido teme que
este articulo pueda dar lugar a abusos en el sentido de
que un Estado pudiera alegar una violacién atribuida a
otro Estado simplemente para justificar su pretension de
poner término a un tratado. Aun reconociendo que el
articulo 51 también ofrece ciertas garantias, considera
que un Estado acusado de violacién ha de poder invitar
al otro Estado a que se determine con objetividad que ha
habido realmente una violacién, antes de que ese otro
Estado pueda aducir la violacién en la forma propuesta
en el articulo. A juicio del Gobierno del Reino Unido,
se deberia prever una decisién por un érgano indepen-
diente.

Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos
estd conforme con el principio enunciado en el pdrrafo 1
y considera que deberia plasmarse en una regla del
derecho de los tratados. Con respecto al pdrrafo 2,
considera que el texto de la Comisién pasa por alto hasta
cierto punto los diversos tipos de tratados multilaterales.
Ese pdrrafo podria muy bien aplicarse a tratados norma-
tivos para cuestiones tales como el desarme, donde la
observancia por todas las partes es esencial para la eficacia
del tratado. Pero, a juicio del Gobjerno de los Estados
Unidos, cabe poner en duda si un tratado unilateral
como la Convencioén de Viena sobre Relaciones Consu-
lares — que en su aplicacion es esencialmente bilateral —
debe quedar sujeto a las disposiciones del parrafo 2 tal
como ahora estd redactado. En tal caso (y menciona otro
ejemplo: el de una convencidn para el canje de publica-
ciones) considera que si la parte A se niega a conceder
a la parte B los derechos estipulados en la convencion,
ello no deberia autorizar a las partes X, Y y Z, ademds
de la parte B, que es la lesionada, a considerar que queda
en suspenso la aplicacién de la convencién o que ésta ha
dejado de estar en vigor en las relaciones entre dichas
partes y la parte A. El Gobierno de Estados Unidos
sostiene que para la terminacién o suspensién en el caso
de un tratado multilateral deberia seguirse la norma
aplicable a los tratados bilaterales; y que no debe exigirse
a la parte lesionada que siga concediendo derechos que
ilicitamente le ha negado la parte infractora. Con arreglo
a sus propuestas concretas para la revisiéon del pdrrafo 2
éste diria lo siguiente:

« Una violacién substancial de un tratado multi-

lateral por una de las partes, autorizard:

» @) A cualquier otra parte cuyos derechos u obli-
gaciones sean afectados desfavorablemente por la vio-

133 El parrafo 2, tal como est4 redactado, no autoriza a la parte
lesionada a poner fin unilateralmente al tratado.
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lacién, a alegar la violacién como motivo para sus-
pender la aplicacién del tratado total o parcialmente
en sus relaciones con el Estado autor de la violacidn;

» b) A las otras partes cuyos derechos u obligaciones
sean afectados desfavorablemente por la violacién:

i) a aplicar al Estado autor de la violacién la sus-
pensién a que se refiere el apartado a; o

ii) a poner término al tratado o a suspender su apli-
cacién en todo o en parte. »

Delegacién de Ghana. La delegacion de Ghana consi-
dera que es necesario insertar en el pdrrafo 2 una disposi-
cién en virtud de la cual la parte lesionada pueda poner
fin unilateralmente al tratado, por ejemplo después de un
periodo de notificacion en el curso del cual el tratado
simplemente estaria en suspenso. De no haber tal dispo-
sicidn, la parte lesionada, si no llegara a persuadir a todas
las demds partes para que pusieran fin al tratado, sélo
podria suspender su aplicacion y tendria que seguir siendo
parte en él tebricamente 134,

Delegacién de Guatemala. Esta delegacién aprueba, en
principio el contenido del articulo 135,

Delegacion de Panamd. Esta delegacion considera que
el articulo coloca al Estado infractor en una posicién
mds favorable de la que le reconoce 1a doctrina tradicio-
nal. A su juicio, la mayoria de los tratadistas reconocen
que la violacién de un tratado por una parte concede a
la otra parte el derecho a abrogarlo o a suspender su
aplicacion, y ese derecho no deberia ser objeto de ninguna
limitacién 138,

Delegacion del Uruguay. En sus observaciones generales,
la delegacion del Uruguay manifiesta su aprobacién por
el articulo 42 en cuanto fortalece el principio del respeto
a los tratados y rechaza la idea de que basta una violacién
para anular y dejar sin efectos un tratado, salvo en ciertas
condiciones bien definidas 137,

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Aparte de la cuestién suscitada por el Gobierno de los
Paises Bajos en relacidn con el pdrrafo 4, todos los puntos
que sefialan los gobiernos se refieren a las disposiciones
del pérrafo 2 relativas a los derechos de las partes en un
tratado multilateral o en caso de una violacién substancial.
Un Gobierno — el de Portugal — considera que en este
pdrrafo deberia hacerse una distincién entre los tratados-
contratos y los tratados normativos. Esta distincién, como
sefialé el Relator Especial en el decimoquinto periodo de
sesiones 138 es de tal naturaleza que aun resultando muy
atractiva en teoria, es dificil de tratar en la prdctica. Es
frecuente que los tratados contengan disposiciones nor-
mativas y contractuales a la vez; ademds, no siempre es
posible trazar una linea clara entre los tratados norma-
tivos y los tratados-contratos. Por afiadidura, el hecho

134 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
perfodo de sesiones, Sexta Comision, 791.% sesién, parr. 36.

135 Ibid., 785.% sesion, parT. 4.

136 Jbid., 790.® sesidn, pdrr. 31.

137 Jbid., 792.2 sesidn, parr. 22.

138 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. 1,
pags. 137 a 139.

de que los tratados normativos hayan quedado sujetos
mds de una vez a un derecho unilateral de denuncla
independientemente de que exista una previa violacién
por otra parte hace dificil distinguir entre los tratados
normativos y los tratados-contratos en cuanto se refiere
a los derechos de las partes en caso de violacion.

2. Tanto el Gobierno de los Paises Bajos como el
Gobierno de los Estados Unidos dudan del acierto de la
expresion « a las otras partes » del apartado adel pdrrafo 2
y proponen que el texto diga «a cualquier otra parte
cuyos derechos u obligaciones sean afectados desfavora-
blemente por la violacién ... . ». El Gobierno de los Paises
Bajos observa que en el pdrrafo 7 de su comentario la
Comision misma parece haber considerado que el apar-
tado a del pdrrafo 2 se refiere al derecho de una parte
lesionada mds que al derecho de todas las demds partes.
El Gobierno de los Estados Unidos va mds lejos que el
de los Paises Bajos y propone que se revise no sélo el
apartado a sino también el apartado b del pdrrafo 2, de
modo que éste se refiera inicamente a las « partes, cuyos
derechos u obligaciones sean afectados desfavorablemente
por la violacién ». Sostiene que algunos tratados multi-
laterales, por ejemplo la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares 0o una convencion sobre el canje
de publicaciones, son esencialmente bilaterales en su
aplicacion; y que en el caso de esos tratados seria inad-
misible que una violacién de los derechos de la parte B
por la parte A pudiera autorizar también a las partes X,
Y y Z a considerar que el tratado ha quedado suspendido
0 que ya no estd en vigor entre ellas y la parte A. Consi-
dera, en general, que la norma que rija la terminacién
o suspension en el caso de tratados multilaterales deberia
ajustarse a la norma aplicable a los tratados bilaterales;
y en el nuevo texto que propone se suprime en el pdrra-
fo2b lamencion de que las partes deben proceder de «co-
mun acuerdo ». En cambio, el Gobierno de los Paises
Bajos difiere expresamente de la propuesta del Gobierno
de los Estados Unidos en 1o que respecta al apartado b
del pdrrafo 2 y propone que se mantenga el texto actual
de este pdrrafo.

3. El Gobierno de los Paises Bajos tiene razén cierta-
mente al pensar que se ha querido que el apartado a del
pdrrafo 2 se refiera principalmente a los derechos de las
partes cuyos intereses han sido lesionados por la viola-
cién, mientras que el apartado b del mismo pdrrafo se
refiere en general a las demds partes, estén o no afectados
sus intereses por la violacién. Es de suponer que la Comi-
sién parti6 del supuesto de que, puesto que el apartado a
del pdrrafo 2 sélo autoriza a suspender bilateralmente la
aplicacion del tratado contra el Estado infractor, la parte
cuyos intereses estdn afectados por la violacién habria
de ser probablemente la tnica que quiera ejercer el dere-
cho previsto en este pdrrafo. No obstante, si se cree
realmente — como parecen pensar el Gobierno de los
Paises Bajos y €l Gobierno de los Estados Unidos — que
el derecho previsto en el apartado a del pdrrafo 2 puede
ser ejercido abusivamente por una parte que no esté
afectada pero que busque un pretexto para suspender la
aplicacién del tratado con respecto al Estado en parti-
cular que es el autor de la violacién, hay poco que objetar
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en que se limite el apartado a del pdrrafo 2 expresamente
a las partes cuyos intereses estén afectados por la viola-
ci6n. Al mismo tempo, parece necesario tener en cuenta
que los intereses de una parte pueden estar afectados
gravemente por la violacién de los derechos de otra
parte; y también que toda parte en un tratado multi-
lateral — incluso un tratado que sea esencialmente
bilateral en su aplicacién — tiene un interés indudable
en la observancia de las disposiciones del tratado por
todas las demds partes. La hipotesis bdsica del presente
articulo es que, en fin de cuentas, el Estado infractor ha
cometido una violacién sustancial de las disposiciones
del tratado, y no parece conveniente insistir demasiado
en que se disuada a las demds partes de solidarizarse con
la parte directamente lesionada por la violacién. A la luz
de estas consideraciones, el Relator Especial sugiere que,
en lugar de la frase « cualquier otra parte, cuyos derechos
u obligaciones hayan sido afectados desfavorablemente
por la violacién » que han propuesto los Gobiernos de
los Estados Unidos y los Paises Bajos, para el apartado
a del pdrrafo 2 seria preferible decir « cualquier otra
parte cuyos intereses estén afectados por la violacion ».

4. El Relator Especial participa de las dudas que ha
expresado el Gobierno de los Paises Bajos en lo tocante
a las propuestas de los Estados Unidos para la revisién
del apartado b del pdrrafo 2, que limitarian la aplicacion
de este pdrrafo también a los Estados cuyos derechos u
obligaciones hayan sido desfavorablemente afectados y
al mismo tiempo eliminaria la condicién de que haya un
consentimiento de los demds Estados para poner fin al
tratado o suspender su aplicacion. Es de pensar que esta
propuesta supone un derecho de retirada unilateral del
tratado, mds que el derecho de poner término a éste, por-
que las partes cuyos derechos y obligaciones estdn afec-
tados por la violacién dificilmente podrian poner fin al
tratado para con todas las demds partes sin el consenti-
miento de éstas. Aun asi, la propuesta parece suscitar
reparos desde dos puntos de vista. En primer lugar,
parece prescindir del derecho que asiste a toda parte en
un tratado multilateral de que éste sea respetado por
todas las demds partes. En segundo lugar, parece auto-
rizar a cualquier parte que ha sido objeto de una viola-
cidn sustancial a poner fin a sus obligaciones con respecto
a todas las demds partes, o a suspender su aplicacion,
sin el consentimiento de éstas e independientemente de
que la realizacién de los derechos y obligaciones con
respecto a las demds partes esté afectada en modo alguno
por la violacién del tratado que ha cometido la parte
infractora. En el decimoquinto periodo de sesiones los
miembros de la Comisién atribuyeron particular impor-
tancia a la cuestion de hacer que la violacién del tratado
multilateral por una parte no amenazara la seguridad de
los derechos y obligaciones de las demds partes entre si,
cosa que ocurriria si una parte determinada que estuviese
afectada por la violaciéon pudiese unilateralmente poner
fin al tratado o retirarse de él. Por esta razdn, la Comi-
sién propuso que el derecho de una parte individual a
reaccionar unilateralmente frente a una violaciéon de un
tratado multilateral se circunscribiera a la suspensién de
la aplicacidn del tratado entre esa parte y la parte infrac-
tora; y que la abrogacién del tratado o la suspension de

su aplicacion con respecto a las demds partes hubiera de
ser objeto de acuerdo de las otras partes.

5. La gran diversidad de fines que se persiguen con los
tratados multilaterales hacen evidentemente mds dificil la
formulacién de disposiciones generales que garanticen
al mismo tiempo la seguridad del tratado entre las partes
en general y ofrezcan proteccion adecuada a una parte
individualmente cuando se ha producido una violacién
sustancial del tratado. El Gobierno del Canad4 menciona
el caso de un tratado que exige que las partes se abstengan
de hacer algo. Dice que en tal caso una parte por separado
no puede suspender efectivamente la aplicacion del tra-
tado con respecto al Estado infractor porque, si hace lo
que en virtud del tratado ha convenido en no hacer,
infringird sus obligaciones para con las demds partes.
Propone que en esos casos se permita a esa parte
suspender la aplicacién del tratado erga ommnes sin necesi-
dad de que se obtenga primero el acuerdo comin de las
demds partes. La validez de esta excepcién a las reglas
propuestas por la Comisién parece discutible. Cuando
un tratado multilateral — y especialmente un tratado
multilateral general — prohibe ciertos actos, suele ser
porque ese acto se considera contrario a los intereses
generales de la comunidad internacional. En la mayoria
de los casos, el hecho de que un Estado haya violado las
obligaciones contraidas en virtud de un tratado — quizd
Unicamente con respecto a una parte determinada — no
quiere decir que sea menos conveniente que el tratado
siga plenamente en vigor entre todas las demds partes.
Sélo en determinados tipos de tratado, por ejemplo los
tratados sobre desarme, en que la infraccién cometida
por una de las partes tiende a debilitar todo el régimen
del tratado, pueden los intereses de una parte en particu-
lar no estar debidamente protegidos por las reglas pro-
puestas por la Comisién. En suma, la excepcién que
sugiere el Gobierno del Canadd parece estar enunciada
con demasiada amplitud. El Gobierno de Suecia posible-
mente piense en esos tipos especiales de tratados cuando
sugiere que la parte lesionada debe estar autorizada para
suspender la aplicacién del tratado o poner término a
éste incluso unilateralmente, en el caso, por ejemplo, de
que la participacién del Estado que comete la violacion
era condicién esencial para la vinculacion del otro Estado
al tratado.

6. El Relator Especial, en su segundo informe 139 quiso
tener en cuenta este tipo especial de tratado mediante una
estipulacién que habria permitido a cualquier parte en
el tratado retirarse de él si su violacion era de tal indole
que frustrara el objeto y la finalidad del tratado en las
relaciones entre las partes en general. Quizds la Comisién
estime oportuno examinar nuevamente esta cuestion aten-
diendo a los comentarios de los gobiernos, y el Relator
Especial sugiere, como base de discusién, la posibilidad
de incluir un nuevo pdrrafo — que aqui se numeraria
como pérrafo 2 bis — del siguiente tenor:

« 2 bis. No obstante lo previsto en el pdrrafo 2, si
la estipulacién infringida es de tal cardcter que su
violacién por una de las partes, frustra el objeto y la

139 Jbid., vol. I1, pag. 84, articulo 20, parr. 4b y pag. 89, parr. 17.
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finalidad del tratado en general en las relaciones entre
todas las partes, cualquiera de las partes podrd sus-
pender la aplicacion del tratado en lo que a ella respecta
o retirarse del tratado. »

7. En el texto del pdrrafo 2, tal como ahora estd redac-
tado, tal vez haya una pequefia anomalia que consiste en
autorizar a las otras partes, por acuerdo, a poner fin
totalmente a la aplicacion del tratado en las relaciones
entre todas las partes pero no las autoriza a tomar la
medida, mds limitada, de poner fin a la participacién en
el tratado del Estado infractor Gnicamente, esto es, a
insistir en que ese Estado quede separado del tratado. El
texto actual prevé la posibilidad de una suspensiéon con-
junta de la aplicacién del tratado con respecto al Estado
infractor, pero no la abrogacién del tratado. Aunque la
finalidad que se persigue puede lograrse en la mayoria de
los casos con la suspension, parece ilégico excluir la posi-
bilidad incluso de tomar la medida m4ds radical que
consiste en expulsar del tratado al infractor. Se sugiere,
pues, que se modifique el texto del parrafo 2 b a fin de que
quede prevista esta posibilidad.

8. Si la Comision acepta las propuestas del Relator
Especial para la revisién del articulo 46 y el traslado de
ese articulo a la seccion 1 entre las normas generales,
el pdrrafo 4 serd innecesario, ya que la cuestion de la divi-
sibilidad estard ya prevista en el articulo 46.

9. Por lo expuesto, el Relator Especial sugiere la posi-
bilidad de revisar el articulo de modo que diga lo si-
guiente:

« 1. Una violacién sustancial de un tratado bilateral
por una de las partes autorizard a la otra parte a alegar
la violacién como motivo para poner término al tratado
o para suspender su aplicacion total o parcialmente.

» 2. Una violacion sustancial de un tratado multi-
lateral por una de las partes autorizard:

»a) A cualquier otra parte cuyos intereses sean
afectados por la violacién a invocar ésta como motivo
para suspender la aplicacion del tratado total o parcial-
mente en sus relaciones con el Estado autor de la
violacion;

» b) A las otras partes, procediendo por acuerdo
undnime, a suspender la aplicacion del tratado o poner
término a éste

i) sélo en las relaciones entre ellas y el Estado
infractor, o

ii) entre todas las partes.

» 2 bis. No obstante lo previsto en el parrafo 2, sila
estipulacién infringida es de tal naturaleza que su viola-
cién por una de las partes frustra el objeto y la finalidad
del tratado en general en las relaciones entre todas las
partes, cualquiera de las partes podrd suspender la
aplicacion del tratado en lo que a ella respecta o retirarse
del tratado.

»3. A los fines del presente articulo, constituird
una violacion sustancial del tratado por una de las
partes:

» a) El rechazo infundado del tratado;

» b) La violacién de una disposicion que sea esencial
para la realizacién efectiva de uno de los objetos o fines
del tratado.

» 4. Los pérrafos anteriores se aplicardn sin per-
juicio de las disposiciones del tratado o de todo instru-
mento relacionado con él que determinen los derechos
de las partes en caso de violacién, »

Articulo 43. — Superveniencia de una situacién
que hace imposible la ejecucién

Observaciones de los gobiernos

Israel. El Gobierno de Israel propone que se modifique
la redaccién del parrafo 2 de modo que diga asi:

« Si no estuviera claro que la desaparicién o destruc-
cion del objeto de los derechos y obligaciones estipu-
lados en el tratado serd total y permanente, la imposi-
bilidad sélo podrd ser invocada como motivo para
suspender la aplicacion del tratado. »

El Gobierno de Israel sugiere asimismo que se haga
constar claramente que el articulo no serd aplicable en
el caso de que la imposibilidad resulte de la violacion del
tratado por la parte que invoque la imposibilidad.

Paises Bajos. El Gobierno de los Paises Bajos, si bien no
tiene comentario alguno que hacer sobre los pdrrafos 1
y 2, sefiala que las observaciones que ha presentado con
respecto al articulo 46 valen también para el pdrrafo 3
del presente articulo.

Portugal. El Gobierno portugués toma nota con apro-
bacion de las disposiciones del articulo. Hace notar que
la imposibilidad puede ser fisica o juridica. Como ejemplo
de esta tiltima, menciona el caso en que la aplicacion del
tratado con respecto a una parte constituya, per se, una
violacién del tratado respecto de la otra parte; por
ejemplo, cuando tres Estados han concertado un tratado
de alianza y dos de ellos llegan a estar en guerra entre si.

Suecia. El Gobierno sueco estima que el articulo puede
ser 1til, aunque parece que rara vez se dard la contingencia
que en €l se prevé.

Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos
plantea la cuestién de cudl serd la posicion de las partes si
algunas de las disposiciones del tratado han sido ejecu-
tadas al paso que otras siguen siendo ejecutorias. Cita
como ejemplo el caso de una cesion de tierras hecha por
un Estado A a otro Estado B a condicion de que el Estado
B mantenga a perpetuidad un canal navegable en un rio y
permita la utilizacién del mismo, y posteriormente un
fenémeno natural haga que el rio quede inutilizable para
la navegacion. Sugiere que se afiada un nuevo parrafo 4,
redactado mds o menos en los términos siguientes:

« El Estado que invoque la imposibilidad de ejecu-
¢ién como motivo para poner término al tratado o para
suspender su aplicacién, podrd ser requerido a dar al
otro o los otros Estados interesados una compensacion
con respecto a los beneficios que haya obtenido como
resultado de las disposiciones ejecutadas. »
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Delegacién del Paquistdn. Esta delegacion apoya la pro-
puesta del Gobierno de los Estados Unidos relativa a los
casos en que algunas disposiciones han sido ejecutadas
mientras que otras siguen siendo ejecutorias (esa pro-
puesta fue presentada por la delegaciéon de los Estados
Unidos en la 784.2 sesion de la Sexta Comisidn). Consi-
dera, ademds, que debieran preverse los casos en que una
parte ha creado deliberadamente circunstancias que hagan
o parezcan hacer imposible la ejecucion del tratado por
esa parte. La delegaciéon paquistani estima que la parte
aludida debiera ser requerida a restablecer el statu quo 'y a
ejecutar el tratado, y sefiala que, en derecho privado, una
parte no puede valerse, para eludir sus obligaciones
contractuales, de una infraccién cometida por ella. Por
consiguiente, la delegacion paquistani propone que se
afiada al articulo un nuevo pdrrafo 5 concebido en los
términos siguientes:

« Una parte en un tratado no podrd invocar la imposi-
bilidad de ejecucion si la imposibilidad alegada se funda
en un cambio de circunstancias que esa parte haya
provocado deliberadamente. Tal parte debiera tener la
obligacion de restablecer el statu quo y de cumplir sus
obligaciones emanadas del tratado. » 140

Delegacion del Reino Unido. Esta delegacion observa que
existe una estrecha relacion entre los articulos 43 y 44 y
que podria ser bueno examinarlos juntos 141,

Delegacién de Venezuela. Esta delegacién sugiere que en
el texto se prevean los casos posibles en que una parte
obtiene, gracias a la ejecucién del tratado, ventajas per-
manentes de que no disfrutan la otra o las otras partes en
el tratado 142,

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. En su 15.° periodo de sesiones, la Comisién examind
la cuestién de si la « superveniencia de una situacién que
hace imposible la ejecucion » y el « cambio fundamental
en las circunstancias » debieran ser tratados en un mismo
articulo. La Comision decidié que, por mds que estén
relacionados esos dos motivos para considerar que un
tratado ha terminado, eran juridicamente distintos y que
por tanto convenia tratarlos por separado. Otra consi-
deracién que se estima puede reforzar dicha decision es
que los elementos necesarios para determinar la imposi-
bilidad de ejecucién sobrevenida suelen ser de cardcter
mds objetivo y definido que los elementos sobre cuya base
podria invocarse un « cambio fundamental en las circuns-
tancias ». Por consiguiente, los casos previstos en el
presente articulo se prestan menos que los comprendidos
en el articulo 44 a plantear la dificultad de las apreciaciones
subjetivas.

2. El Gobierno de Israel sugiere que en el texto del
pdrrafo 2, que trata de los casos de imposbilidad temporal,
se repita la expresién « la desaparicién o destruccion total
o permanente del objeto de los derechos y obligaciones

140 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
Dperiodo de sesiones, Sexta Comision, 791, sesion, parr. 29.

141 Jbid., 786.® sesion, parr. 8.

142 1bid., 790.% sesion, parr. 20.

estipulados en el tratado », en lugar de mencionar tnica-
mente la « imposibilidad de ejecucion ». El Relator Espe-
cial reconoce que esa propuesta tiende a dar la mayor
precisién posible a la formulacién de la norma. No
obstante, duda de que la redaccién sugerida represente
realmente una mejora, ya que las expresiones « desapa-
ricidbn o destruccién del objeto de las obligaciones »
encierran cierta ambigiiedad. La desaparicion o destruc-
cién del objeto original puede ser permanente; a pesar de
ello, quizd sea posible reemplazarlo. Es mds, desde el
punto de vista juridico, es la imposibilidad de ejecuciéon
resultante, y no la destruccién o desaparicion del objeto,
lo que constituye el motivo para la terminacion del tratado
o la suspensién de su aplicacién. Por consiguiente, aparte
de que la repeticidn de la frase « la desaparicién o destruc-
cién total y permanente... », recargaria mucho el
texto, parece mds acertado distinguir entre el cardcter
permanente y el temporal de la imposibilidad de ejecucion.
El Relator Especial considera en todo caso que puede ser
preferible invertir el orden de los pdrrafos 1 y 2, para
tratar en primer lugar de la imposibilidad temporal de
ejecucion. Tal como ahora estd redactado el articulo,
la norma del pdrrafo 2 aparece como una particularidad
respecto de la norma del parrafo 1, mientras que resulta
mds légico establecer dos normas, una para casos de
imposibilidad temporal de ejecucién y otra para los de
imposibilidad permanente. En consecuencia, en el nuevo
texto del articulo que el Relator Especial propone mds
adelante en el pdrrafo 6, el orden de los pdrrafos queda
invertido, con los consiguientes cambios en su redaccion.

3. Si se aceptan las sugerencias del Relator Especial
para la revisién del articulo 46 y para su traslado a la
seccion 1 como una norma general, el parrafo 3 del actual
articulo resultard innecesario.

4. Los Gobiernos de Israel y del Paquistdn abogan por
que se incluya una disposicidn al efecto de que la imposi-
bilidad de ejecucién sobrevenida no pueda ser invocada
por una parte como causa de terminacién cuando tal
imposibilidad sea resultadc de una violacién del tratado
por esa parte (Israel), o cuando una parte haya creado
deliberadamente las circunstancias que hagan o parezcan
hacer imposible para ella ejecutar el tratado (Paquistdn).
El fundamento de esas propuestas es indiscutible; puesto
que es principio general de derecho, como ha reconocido
la propia Corte Permanente de Justicia Internacional 143,
que una parte no puede obtener beneficios de su propia
culpa. La cuestiébn que se plantea es determinar si es
necesario enunciar el principio en este articulo. Una
cuestién semejante surge respecto del « cambio funda-
mental en las circunstancias », en el articulo 44; y en su
segundo informe el Relator Especial incluyé una disposi-
cién negando a una parte el derecho a invocar un cambio
fundamental en las circunstancias cuando sido causado
por sus actos u omisiones o haya esa parte contribuido
considerablemente a tal cambio. La Comisién, aun
reconociendo la validez del principio, no lo incluyé en
el articulo. Sin embargo, habida cuenta de la preocupacion
expresada por varios gobiernos con respecto a los posibles

143 Chorzow Factory Case P.C.1.J., Serie A, N.° 9 (1927), pag.31.
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peligros para la seguridad de los tratados que envolveria
la doctrina del « cambio fundamental en las circunstan-
cias », puede ser conveniente dar expresién en el articulo
a la regla limitativa de que una parte no podrd invocar
un cambio producido por sus propios actos en oposicién
a sus obligaciones en virtud del tratado. En tal caso,
parece conveniente dar expresién a la norma en el presente
articulo. La formulacion del Gobierno de Israel que
excluye la alegacion de la imposibilidad de ejecucion
cuando resulte de la violacion del tratado por una parte,
resulta mds correcta que la basada en el criterio de una
imposibilidad deliberadamente producida. Por consi-
guiente, la declaracidn de la regla en el nuevo texto del
articulo propuesto en el pédrrafo 6 refleja el concepto del
Gobierno de Israel, mds que el del Gobierno del Paquistén.

5. Los Gobiernos de los Estados Unidos, el Paquistdn y
Venezuela sugieren ademds que se introduzca una disposi-
cion especial para los casos en que el tratado haya sido
parcialmente ejecutado y una parte haya obtenido bene-
ficios antes de que sobreviniera la imposibilidad de
ejecucion del resto del tratado. La regulacion equitativa
de los intereses de las respectivas partes en caso de
frustracién de un contrato parcialmente ejecutado es
corriente en el derecho interno; y es de presumir que ese
principio haya inspirado la propuesta de los mencionados
Gobiernos. Como es concebible que surja también tal
cuestiéon en el caso de frustracion de un tratado, el
Relator Especial ha incluido en su proyecto revisado, que
ha de examinar la Comisién, un pdrrafo que se inspira en
lo sugerido por aquellos tres Gobiernos.

6. En vista de las precedentes observaciones, el Relator
Especial propone que el articulo sea revisado en la si-
guiente forma:

« 1. Siladesaparicion o destruccion total del objeto
de los derechos y obligaciones estipulados en un tratado
hace que la ejecucion de éste sea temporalmente impo-
sible, tal imposibilidad de ejecucion podrd ser alegada
como motivo para suspender la aplicacion del tratado.

» 2. Sifuese claro que tal imposibilidad de ejecucion
habrd de ser permanente, podra ser alegada como
motivo para poner término al tratado o retirarse de él.

» 3. Los pdrrafos 1y 2 no serdn aplicables cuando la
imposibilidad de ejecucién sea resultante de una viola-
cién del tratado por la parte que alegue tal imposi-
bilidad.

» 4. Siel tratado ha sido ya parcialmente ejecutado,
podrd requerirse a la parte que haya obtenido beneficios
de las disposiciones ejecutadas que compense equitati-
vamente a la otra o las otras partes con respecto a tales
beneficios. »

Articulo 44. — Cambio fundamental en las circunstancias
Observaciones de los gobiernos
Australia. Respecto al pdrrafo 2b, el Gobierno de

Australia sugiere que se inserte la palabra « permanentes »
después de la palabra « obligaciones », por estimar que si

ambas partes han ejecutado enteramente un tratado de
suerte que no quede por cumplir ninguna obligacién con
arreglo al mismo, seria contrario al sentido comin y a la
necesidad de estabilidad y certidumbre admitir la posi-
bilidad de que tal tratade quede sujeto a las disposiciones
del articulo 44. En cuanto al pérrafo 3 a, el Gobierno de
Australia entiende que la excepcion debiera por lo menos
extenderse de modo que abarque todos los demds casos de
determinacion de la soberania territorial, ya que a su juicio
toda determinacién de la soberania debe tener cardcter
definitivo.

Canadd. El Gobierno canadiense hace observar que el
pdrrafo 3 a no tiene en cuenta la posibilidad de que en un
tratado se establezca la frontera mediante una referencia
al thalweg de un rio; y que en tal caso es concebible que
un cambio fundamental en las circunstancias afecte radi-
calmente la cuestion de la frontera. Sugiere que el pa-
rrafo se modifique segin se indica a continuacion:

« A un tratado que fijare una frontera, salvo en el
caso de que tal frontera esté directamente basada en
un thalweg o en otro accidente natural, del terreno
cuya ubicacidn fisica quede ulteriormente modificada
en grado importante como consecuencia de un fené-
meno natural; ni... »

Dinamarca. Si bien estd de acuerdo con la norma enun-
ciada en este articulo, el Gobierno danés estima que se
trata de una materia en la que es probable que las partes
contratantes evalien las circunstancias de hecho de un
modo diferente v deduzcan de los hechos conclusiones
juridicas distintas. En su opinién, a fin de que no quede
indebidamente debilitado el principio de la fuerza obliga-
toria de los tratados, es indispensable que se incluya una
disposicion adicional en el sentido de que un Estado no
debe tener derecho a retirarse de un tratado, conforme a
lo dispuesto en el presente articulo, a menos que esté dis-
puesto a someter toda controversia originada por el
mismo a la decisiéon de un tribunal arbitral o judicial.
Sugiere que se agregue a este articulo una cldusula en tal
sentido, incluso en el caso de que no se llegue a afiadir al
proyecto de articulos una cldusula relativa a la resolucion
judicial de controversias.

Israel. El Gobierno de Israel sugiere que, en el pdrrafo 2
del texto inglés la expresidn « fact or situation », se haga
coincidir con la expresién que finalmente se emplee en
el articulo 34, que en la actualidad dice « fact or state of
Sacts ». Sugiere asimismo que en el articulo se prevea la
posibilidad de que se suspenda la aplicacién del tratado
en totalidad o en parte.

Jamaica. El Gobierno de Jamaica sugiere que las excep-
ciones a que se hace referencia en el parrafo 3 se extiendan
de modo que incluyan « un cambio fundamental en las
circunstancias que las partes pudieran razonablemente
haber previsto y de cuyo acaecimiento hubiesen implicita-
mente reconocido que no afectaria la validez del tratado ».
Recuerda también que la delegacién de su pais menciond
en 1963 en la Sexta Comision la conveniencia de que en
el presente articulo se previera el cambio fundamental en
las circunstancias a que a veces puede dar lugar la sucesién
de un Estado. A este respecto observa que no siempre se
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produce un cambio fundamental en las circunstancias a
raiz de la sucesion de un Estado, pero que pueden darse
casos en que un Estado recién independizado encuentre tan
manifiestamente injustas o contrarias a la equidad las
disposiciones de un tratado que tal Estado tenga justifi-
cacién en no aceptar la herencia de tal tratado. Si bien
reconoce que la Comisién podrd estudiar este asunto al
examinar la cuestion de la sucesion de los Estados, el Go-
bierno de Jamaica estima que también en el presente
articulo debiera preverse dicha situacion.

Puaises Bajos. Respecto al pdrrafo 3 a, el Gobierno de los
Paises Bajos estd de acuerdo en que se excluyan de la
aplicacion del principio rebus sic stantibus las cuestiones
de fijacidén de fronteras. Al propio tiempo observa que a
menudo los tratados sobre fronteras abarcan asimismo
otros aspectos, como por ejemplo el tratado entre los
Paises Bajos y Alemania, de 8 de abril de 1960, que fija las
fronteras y regula otros asuntos conexos, tratado que
contiene asimismo disposiciones sobre asuntos no rela-
cionados con la determinacién de las fronteras terri-
toriales, tales como el mantenimiento de las vias fluviales
que forman parte de la frontera. Ademds, ese tratado
forma parte integrante de un complejo sistema de
reglamentaciones muy diversas, todas las cuales estdn
incorporadas en un sélo tratado general. En conse-
cuencia, propone que se modifique el parrafo 3 a de modo
que diga lo siguiente:

« A las estipulaciones de un tratado por el cual se
efectiie un traspaso de territorio o se fije una frontera. »

El Gobierno de los Paises Bajos plantea asimismo la cues-
tién de si conviene excluir de la aplicacién del principio
rebus sic stantibus otros tratados de caricter «dispositivo »,
es decir, tratados por los cuales se crean o modifican ciertas
condiciones de facto, después de lo cual los tratados han
cumplido su finalidad y sélo subsisten las condiciones por
ellos creadas. Opina, sin embargo, que una vez que tales
tratados han sido «ejecutados » y han cumplido su
finalidad, no cabe seguir aplicdndoles el principio rebus sic
stantibus. Este inicamente puede aplicarse a las condi-
ciones creadas por el tratado, pero este asunto es ajeno al
derecho de los tratados. Por otra parte, no cree que seria
conforme a la realidad ni a la opinién de los tratadistas y a
la jurisprudencia de los tribunales internacionales consi-
derar que la cuestion de los tratados sobre fronteras debe
quedar incluida en los tratados de cardcter « disposi-
tivo ». Estima que los tratados relativos a la fijacion de
fronteras o al traspaso de territorios deben ser conside-
rados como pertenecientes a una categoria aparte, es
decir, como tratados que regulan la delimitacién terri-
torial de la soberania. Todos los demads tratados, incluso
los que establecen las llamadas « servidumbres », regulan
de uno u otro modo el ejercicio de la soberania.

Portugal. El Gobierno de Portugal hace observar que,
por lo que se refiere a este articulo, la dificultad no estriba
en la aceptacion del principio de que un tratado quede
afectado por un cambio fundamental en las circunstancias,
sino en los términos en que debe formularse este principio.
Haciendo un andlisis detallado de las disposiciones del
articulo, dicho Gobierno subraya la importancia de que
se dé a ese principio el cardcter de un principio excepcional.

Observa que la definicién de 1a expresién « cambio funda-
mental » dada en el parrafo 2, si bien no es incontrover-
tible, es adecuada en el estado actual dela evolucion de esta
rama del derecho. En su opinidn, el pdrrafo 2 b queda,
en rigor, comprendido en las disposiciones del pdrrafo 2 a,
pese a lo cual es 1util porque contiene una referencia
positiva a un cambio en la naturaleza de las obligaciones.
Al propio tiempo, hace notar que el pdrrafo 2 deja
subsistir ciertas dudas en cuanto al efecto de los cambios
politicos fundamentales ocurridos dentro de cada Estado
contratante, pero estima que vale mds conservar una
foérmula bastante amplia, como la de « cambio fundamen-
tal en las circunstancias », que permitird considerar la
aplicacion del principio en cada caso determinado. En
general, apoya las disposiciones del articulo.

Suecia. El Gobierno sueco se refiere en términos gene-
rales al articulo 44, juntamente con los articulos 36, 37
y 45, viendo en ellos articulos que, si bien representan
una forma audaz de tratar problemas dificiles y son
plausibles desde el punto de vista de la doctrina y del
desarrollo progresivo, deben necesariamente ser consi-
derados dentro del contexto de la actual organizaciéon dela
sociedad internacional. Después de expresar su preocu-
pacién ante los posibles efectos que sobre la estabilidad
de las relaciones internacionales tendria la invalidacién
de muchos tratados actuales en virtud de esos articulos,
destaca asimismo su preocupacion con respecto al método
previsto en el proyecto de articulos para la determinacion
de la invalidez de un tratado. Por lo demds, no presenta
ninguna observacion concreta acerca de las disposiciones
del presente articulo.

Turquia. Tras observar que el principio sobre el que
versa este articulo es uno de los mds discutidos en derecho
internacional, el Gobierno de Turquia declara disentir del
punto de vista de que, con ciertas limitaciones, un cambio
en las circunstancias existentes podrd alegarse como razén
para poner término al tratado o para retirarse de él. A su
juicio, los cambios considerables que se produzcan en las
condiciones sélo pueden facultar a las partes para pedir
que se celebren negociaciones para adaptar el tratado a las
nuevas circunstancias. Luego, si las partes no pueden
ponerse de acuerdo, siempre podrdn solicitar el arbitraje
o dirigirse a 6rganos juridicos internacionales. En conse-
cuencia, el Gobierno de Turquia sugiere que el articulo
sea modificado a fin de que en él se establezca que las
partes deberdn primero entablar negociaciones entre si y
después plantear la cuestién a la Corte Internacional, si
no consiguen llegar a un acuerdo.

Reino Unido. El Gobierno del Reino Unido, aunque
admite que en ciertas condiciones un cambio fundamental
en las circunstancias podrd alegarse como motivo para
poner término a un tratado o retirarse de él, considera que
el articulo no debe ser aplicable a todos los tratados. A su
juicio, el articulo ha de limitarse a aquellos tratados que no
contienen una cldusula de denuncia (o que contienen una
cldusula que no permitiria la denuncia en un plazo, por
ejemplo, de veinte afios a partir del momento en que se
produjera el cambio fundamental). También manifiesta
sus dudas en cuanto a la posibilidad de considerar que un
cambio subjetivo de politica 0 un cambio de gobierno
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pueda en ingin caso considerarse como un cambio
fundamental en las circunstancias. El Gobierno del Reino
Unido estima ademds que la seguridad de los tratados
sufriria menoscabo si no se exigieran medidas de procedi-
miento adicionales a las propuestas en el articulo 51.
Sustenta el criterio de que en la situacion actual una parte
que alegue un cambio fundamental en las circunstancias
se encuentra obligada, antes de poder invocarlo en modo
alguno, a proponer negociaciones a la otra parte y, si
dichas negociaciones no dan resultado positivo, al menos
a ofrecer un arbitraje del problema.

Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos
estima que hace tiempo que se ha reconocido que el con-
cepto de rebus sic stantibus recogido en este articulo pre-
senta un cardcter tan discutible y tan expuesto al abuso
de una interpretacién subjetiva, que suscita sus reservas
en cuanto a la incorporacién del concepto en el projecto
de articulos, al menos en su forma actual. A su juicio,
la ausencia de una norma juridica aceptada hace dudoso
que el concepto se preste a codificacién; y también duda
que su incorporacién en el proyecto de articulos consti-
tuya un desarrollo progresivo del derecho internacional.
Al propio tiempo, declara que la doctrina rebus sic
stantibus seria de indudable utilidad si estuviera debida-
mente matizada y limitada a constituir una garantia
contra los abusos de la interpretacion subjetiva. Por otra
parte, si se aplicara con el asentimiento de las partes para
dar lugar a una novacidén del tratado, seria sin duda
aceptable. A falta de un acuerdo, si se confia a un tribunal
internacional 0 a un organismo arbitral la misién de
establecer la determinacién con cardcter obligatorio por
una tercera parte de la aplicabilidad de la doctrina al
respectivo tratado, esto también seria aceptable. Pero enla
coyuntura actual, el Gobierno de los Estados Unidos
desea hacer constar su oposicién al articulo 44 tal como
ahora estd redactado.

Delegacion de Argelia. Si bien apoya los esfuerzos de la
Comisién para definir con la mayor objetividad posible
la nocién del cambio fundamental en las circunstancias,
la delegacion de Argelia sugiere la conveniencia de incluir
en el articulo 39 la posibilidad de una revisién del tratado
como tercera solucidn que con frecuencia seria mds
préctica con respecto a algunos tratados que hubieran
perdido su validez en las condiciones existentes 144,

Delegacion de Bolivia. Esta delegacion considera que la
doctrina rebus sic stantibus es también aplicable a los
tratados impuestos, que precisamente por haber sido
impuestos producen un cambio de circunstancias, ya que
crean situaciones que ponen en peligro las relaciones
amistosas entre los Estados. A su juicio, es evidente que la
doctrina pacta sunt servanda no puede aplicarse a los
tratados que no retnan las condiciones establecidas en el
artjculo 36. Considera que la doctrina rebus sic stantibus
da expresion préctica a la idea de justicia y tiene su lugar
propio en el derecho de los tratados, en el que hallegado a
ser un principio de derecho positivo 145,

144 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comision, 789.2 sesiébn, pérr. 31.

145 Ibid., 793.® sesidn, parr. 21.

Delegacién de Bulgaria. La delegacién de Bulgaria toma
nota de que la Comisién, si bien en el articulo 44 admite
la doctrina rebus sic stantibus, ha hecho lo necesario para
limitar su aplicacién 148,

Delegacion del Camerin. Esta delegacion pone en duda
la disposicion del pédrrafo 2 que excluye del articulo los
tratados que fijaren una frontera. Aunque muchos
Estados africanos parecen estar de acuerdo con el stafu quo
de sus fronteras actuales, la delegacién estima que se irfa
demasiado lejos si se excluyera por completo esta clase de
tratado de la aplicacién de la norma rebus sic stantibus.
A su juicio, ello seria contrario al principio de libre deter-
minacién establecido en la Carta, especialmente en
aquellos casos en que las fronteras territoriales han sido
impuestas a los Estados sin tener para nada en cuenta
consideraciones de orden geogrifico o étnico 147,

Delegacion de la China. La delegaciéon de China consi-
dera que una norma rigida de pacta sunt servanda podria
entorpecer los progresos y conducir a situaciones incom-
patibles con la equidad. No obstante, la aplicacién de la
cldusula rebus sic stantibus presenta, a su juicio, algunos
peligros en ausencia de una autoridad imparcial que pueda
decidir sobre todos los problemas planteados. No debe
dejarse al juicio subjetivo de un Estado decidir si un
cambio en las circunstancias que se le libere de obliga-
ciones impuestas en un tratado. En consecuencia, la dele-
gacién propugna que se siga estudiando este problema a
fin de hallar garantias contra el abuso del principio 148,

Delegacion de Colombia. A juicio de la delegacién de
Colombia, la doctrina rebus sic stantibus no ha sido acep-
tada por el derecho internacional positivo y ni siquiera ha
merecido aprobacién undnime en los medios cientificos.
Esta delegacién opina que el pdrrafo 1 afiadiria simple-
mente un nuevo factor de inestabilidad, ya que la doctrina
rebus sic stantibus se ha invocado mds veces por motivos
politicos que por razones juridicas sélidas 149,

Delegacidn de Chipre. Estima que la aplicacion del prin-
cipio del cambio fundamental en las circunstancias, si se
define y regula adecuadamente, dotaria al derecho de los
tratados de una indispensable védlvula de seguridad. Si el
Unico procedimiento juridico para terminar o modificar
un tratado de que disponen las partes es concluir un nuevo
acuerdo, se impondrd como consecuencia una carga
excesiva a la parte insatisfecha, que puede sentirse
obligada a buscar una compensacién al margen del
derecho 159,

Delegacion de Checoslovaquia. Si bien suscribe el prin-
cipio enunciado en el articulo, la delegaciéon de Checoslo-
vaquia pone de relieve que su aplicacion debe considerarse
como una medida de cardcter excepcional, que funcionard
como vdlvula de seguridad en aquellas situaciones en las
que preservar las relaciones derivadas del tratado seria
contrario a la realidad de la vida internacional 151,

146 Jbid., 788.% sesion, parr. 12.
147 Jbid., 791.2 sesi6n, parr. 41.
148 JIbid., 792.2 sesidn, parr. 13.
149 Ibid., 783.2 sesion, parr. 12.
150 Jpid,, 783.2 sesidn, parr. 21.
151 Ibid., 787.2 sesidn, parr. 28.
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Delegacion del Ecuador. Observa que, en virtud del
articulo 44, la doctrina rebus sic stantibus se convertiria
por fin en parte del derecho positivo de los tratados 152,

Delegacion de Francia. La delegacion de Francia observa
que, si bien la cldusula rebus sic stantibus ha sido hasta
ahora principalmente objeto de discusiones puramente
académicas, las situaciones que han dado motivo a su
existencia son auténticamente reales. Estima que la
Comisién ha planteado un problema que pronto o tarde
ha de resolverse 153,

Delegacidn de Ghana. Esta delegacion opina que en el ar-
ticulo 44 la Comisién ha evitado abusar de la doctrina
rebus sic stantibus y ha determinado las circunstancias en
que puede ser adecuadamente invocada 154.

Delegacién de Hungria. Esta delegacion apoya la deci-
sién de la Comisién de incluir el principio del cambio
fundamental en las circunstancias, delimitado y regulado
cuidadosamente; y asimismo su decisiéon de excluir de la
aplicacién de esa regla los tratados que fijen fronteras 155.

Delegacién del Irdn. Esta delegacion pide que se aclare
que la ruptura de relaciones diplomadticas entre dos
Estados 156 no repercute en modo alguno en los tratados
concertados con anterioridad entre ambos Estados 157.

Delegacién del Irak. Esta delegacion observa que la
doctrina rebus sic stantibus, a que se refiere el articulo,
existe en derecho internacional positivo, a pesar de no
haber casi ninguna jurisprudencia al respecto; y que si la
doctrina, al igual que muchos principios de derecho
consuetudinario, adolece de falta de precision, la Comi-
sion ha intentado eliminar ese defecto. A juicio de la
delegacién del Irak es un principio que tiende a adaptar el
derecho a los hechos 158,

Delegacién de Italia. Esta delegacién califica la doctrina
rebus sic stantibus de sumamente controvertible y pone en
duda la idoneidad de las garantias de procedimiento
previstas en el parrafo 3 del articulo 51, que remite simple-
mente al Articulo 33 de la Carta. Observa que las contro-
versias relativas al cambio fundamental en las circunstan-
cias serdn controversias juridicas; sin embargo, ni en el
Articulo 33 ni siquiera en el pdrrafo 3 del Articulo 36 se
prevé la jurisdiccién obligatoria. A juicio de la delegacién
italiana, el derecho internacional debe supeditar la apli-
cacion de un concepto tan intrinsicamente impreciso
como es el del cambio fundamental en las circunstancias
a los procedimientos adecuados, tal como en derecho
interno la misién de decidir acerca de la terminacién de un
contrato a causa de un cambio fundamental en las circuns-
tancias se confia a un drgano competente. La delegacion
de Italia estima que seria desacertado adoptar las normas
fundamentales enunciadas en el articulo 44 a menos que
se incluya una cldusula que prevea la jurisdiccion obliga-

152 Jbid,, 789.2 sesién, parr. 26.

153 Jbid., 787.% sesidn, parr. 6.

154 Jbid., 791.2 sesidn, parr. 37.

155 Ibid., 789.2 sesion, parr. 12.

156 Ibid., 787.2 sesion, parr. 32.

157 La Comisién ha previsto este aspecto en la parte III (ar-
ticulo 64).

158 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 788.% sesién, pdrr, 23,

toria. No obstante, indica que tal vez sea una solucion de
transaccidn aplicar el principio fundamental de la buena
fe. Por consiguiente, podria disponerse que, en caso de que
una de las partes oponga alguna objecidn a la pretension
de que termine un tratado como consecuencia de algilin
cambio fundamental, se considere que la otra parte ha
desistido de sus pretensiones acerca del cambio funda-
mental si se opone a que se someta la cuestion al veredicto
de una autoridad imparcial 159,

Delegacién de Marruecos. Esta delegacion apoya la
decision de la Comisién de especificar que la doctrina
rebus sic stantibus slo puede aplicarse en ciertas circuns-
tancias cuidadosamente definidas. Sin embargo, propone
que se estudie mds a fondo esta cuestion y que se tengan
en cuenta las condiciones propuestas por el Gobierno de
los Estados Unidos 160,

Delegacién de Panamd. La delegacién panamefia apoya
la decision de la Comision de incluir la doctrina rebus sic
stantibus en el proyecto de articulado. Con referencia al
parrafo 6 del comentario de la Comisidn, opina que seria
la parte que insistiera en la aplicaciéon de tratados anti-
cuados, inicuos e injustos la que actuaria al margen del
derecho, y no el Estado que invocase la doctrina rebus sic
stantibus 161,

Delegacion de Filipinas. Esta delegacion es partidaria de
incluir el articulo y estima que en él hay garantias sufi-
cientes contra posibles abusos 162,

Delegacion de Rumania. Esta delegacion teme que el ar-
ticulo, si es adoptado, llegue a originar graves equivocos.
A su juicio, el articulo es innecesario y la experiencia
demuestra que, siempre que una parte ha alegado con
éxito el principio rebus sic stantibus, ha quedado eximida
de sus obligaciones por la aplicacién de principios gene-
rales de derecho internacional 163,

Delegacion de Espafia. Esta delegaciéon hace notar que
no existen precedentes con respecto a la validez de la
doctrina misma. Estima que el principio pacta sunt ser-
vanda se basa en la buena fe, por 1o que no puede alegarse
para mantener la validez de convenios leoninos 164,
Delegacién de Siria. La delegacion de Siria aprueba los
esfuerzos de la Comisidn por poner a la doctrina rebus sic
Stantibus los limites indispensables para garantizar la
seguridad de los tratados 165,

Delegacion de Tailandia. FEsta delegacion aprueba la
inclusion del principio rebus sic stantibus en el derecho de
los tratados 166,

Delegacién de la Republica Arabe Unida. La delegacion
de la RAU apoya el reconocimiento por la Comision del
principio rebus sic stantibus y su enunciado como norma
objetiva de derecho internacional 167,

159 Jbid., 793.> sesion, parr. 12.
180 Jbid., 792.2 sesidn, parr. 18.
161 Jbid., 790.> sesion, parr. 32.
162 Jpid., 790.% sesion, parr. 11.
163 Jbid., 783.2 sesion, parr. 33.
164 Jpid., 792.% sesion, parr. 10.
165 Jbid., 786.2 sesion, parr. 16.
166 Jbid., 791.% sesion, parr. 7.

167 Ibid., 791.8 sesién, parr. 17.
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Delegacion del Uruguay. Esta delegacién apoya el ar-
ticulo y estima que la Comisién ha logrado reducir el prin-
cipio rebus sic stantibus a proporciones razonables 168,

Delegacion de Venezuela. Esta delegacién considera que
el reconocimiento por la Comisién del principio rebus sic
stantibus constituye un hito en derecho internacional; y
s6lo abriga dudas acerca de la restricciéon al principio
incluida en el apartado a del pdrrafo 3 del articulo 169.

Delegacion de Yugoslavia. La delegacion de Yugoslavia
estima que, al reconocerse el importante principio rebus
sic stantibus en los articulos 39, 43, 44 y en otros, se
armoniza el derecho de los tratados con las realidades de la
vida internacional 170,

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Cuatro gobiernos sefialan el cardcter controvertible
del principio rebus sic stantibus en derecho internacional y
manifiestan dudas en cuanto a su reconocimiento como
lex lata en el proyecto de articulos de la Comisién. No
obstante, una gran mayoria de gobiernos parece aceptar
el principio y, en general, los términos en que se enuncia en
el parrafo 2 del articulo, aunque algunos de esos gobiernos
subrayan sus peligros a menos que se supedite la aplica-
cién del articulo a la decision de alguna jurisdiccion
independiente,

2. El Gobierno de Bolivia estima que el principio abarca
los tratados « impuestos ». Sin embargo, del problema de
la invalidez de los tratados impuestos mediante « coac-
cion » se ocupa otra norma comprendida en el articulo 36;
incluir también en el articulo que se comenta los tratados
«impuestos » Unicamente serviria para oscurecer los
principios que inspiran ambos articulos.

3. El Gobierno de Jamaica sugiere que el presente
articulo incluya alguna disposicion relativa a determinados
casos de sucesion de Estados. Ese Gobierno adopta el cri-
terio de que de la sucesion de Estados no se sigue inevi-
tablemente un cambio fundamental en las circunstancias,
pero estima que aquellos casos en que los términos de un
tratado son manifiestamente injustos o faltos de equidad
para un nuevo Estado independiente pueden dar origen
al derecho a invocar la terminacién del tratado en virtud
del articulo. En 1963, la Comisidén considero el problema
de la sucesion de Estados en relacion con la extincién de
la personalidad de un Estado como causa de « super-
veniencia de una situacién que hace imposible la ejecu-
cién ». Como se indica en el pdrrafo 14 del informe sobre
la labor realizada en el 15.° periodo de sesiones de la
Comisién y en el parrafo 3 de su comentario al articulo 43,
el problema de la sucesién de la sucesion de Estados en los
derechos y obligaciones que nacen de un tratado es una
cuestion muy compleja que la Comisién estudia separada-
mente 171, La Comisién, que ya habia designado al

168 Jbid., 792.% sesidn, parr. 28.

169 Jbid., 790.% sesion, parr. 19.

170 Jbid., 782.2 sesibn, parr. 16.

17Y Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. Ui,
pags. 220 y 241.

Sr. Manfred Lachs como Relator Especial del tema de la
sucesion de Estados, estimé que seria improcedente
prejuzgar de alguna manera el resultado de ese estudio
intentando enunciar las condiciones con arreglo a las
cuales la extincion de la personalidad de una parte en el
tratado serfa causa de terminacion del tratado. Al mismo
tiempo, confiaba en poder iniciar en todo caso un examen
preliminar de la sucesion de Estados en lo concerniente a
los tratados antes de acabar su labor sobre el derecho
general de los tratados; y preveia la posibilidad de utilizar
los resultados de ese estudio preliminar al revisar la
parte II. En realidad, a causa del recargado programa de
trabajo de la Comisién, esto no ha sido posible. En tales
circunstancias, el Relator Especial sugiere que, tanto en el
articulo 43 como en el que se comenta, la Comision se
atenga a su decision de no prejuzgar el resultado de su
labor sobre la sucesiéon de Estados ocupdndose de as-
pectos particulares de ese tema en relacion con estos dos
articulos. Es indudable que las mismas razones que indu-
jeron a la Comisién a prescindir de los problemas de la
sucesion de Estados al tratar de la « superveniencia de una
situacién que hace imposible la ejecucién » resultan igual-
mente aplicables al « cambio fundamental en las circuns-
tancias ». Por ello, la aparente suposicién del Gobierno de
Jamaica, de que en principio el nuevo Estado sucede al
anterior soberano de su territorio en las obligaciones del
tratado, es una de las cuestiones fundamentales que
habrd de resolver la Comisién al estudiar la sucesién de
Estados.

4. El Relator Especial duda que sea necesario mantener
el parrafo 1 en el texto definitivo del articulo, pues dicho
pdrrafo se limita a sefialar que el cambio fundamental en
las circunstancias puede interpretarse como causa de
extincion del tratado Unicamente en el caso de que se
cumplan las condiciones establecidas en los restantes
parrafos. Como se explica en el pdrrafo 9 del comentario,
la razén primordial de incluir ese pdrrafo es que muchos
miembros de la Comisién consideran el principio que
inspira el articulo, aun concebido en su sentido mds
estricto, como un peligro para la seguridad de los tratados,
y que su finalidad es simplemente subrayar el caracter
excepcional de la regla. Aunque el Relator Especial com-
parte en general la opinién de aquellos miembros, opina
que el propdsito que persiguen puede igualmente conse-
guirse modificando levemente la frase inicial del pérrafo 2
para que diga que un cambio en las circunstancias podrd
alegarse etc., Unicamente si se cumplen las condiciones
establecidas en el pdrrafo 2. El actual texto del pérrafo 1
es casi una repeticion de la frase inicial del parrafo 2 y por
ello el Relator Especial propone que se refunda el
pdrrafo 1 con la frase inicial del pdrrafo 2.

5. Algunos gobiernos han sugerido ciertas modifica-
ciones de redaccion para el parrafo 2. En primer lugar, el
Gobierno de Israel sugiere que en el texto inglés la expre-
sion « fact or situation » se haga coincidir con la expresion
analoga «fact or state of facts » que figura en el ar-
ticulo 34. El Relator Especial acepta esa sugerencia, pues
los conceptos en que se basan las normas de ambos
articulos tienen algo en comun y por ello parece mds
conveniente emplear la misma expresidon en los dos
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articulos. De ambas expresiones, cree preferible la utili-
zada en el articulo 34: « fact or state of facts » [hecho o
estado de cosas]. Por su parte, el Gobierno de Australia
sugiere que se inserte en el apartado b del pdrrafo 2 la
palabra « permanentes » después de la palabra « obliga-
ciones », con objeto de hacer patente que el articulo no es
aplicable a los tratados cuyas disposiciones ya han sido
plenamente cumplidas por ambas partes. Esta sugerencia
parece también aceptable en principio. Sin embargo, el Re-
lator Especial cree que seria preferible prever ese caso cam-
biando la expresién «las obligaciones asumidas en el
tratado » por «las obligaciones que hayan de cumplirse
en virtud del tratado ».

6. El pdrrafo 3, en su forma actual, contiene dos cldu-
sulas que niegan por completo el derecho a invocar un
cambio fundamental en las circunstancias en el caso de
a) un tratado que fijara una frontera; y b) un cambio en
las circunstancias que las partes hubieren previsto y para
cuyas consecuencias hubieren tomado disposiciones en el
tratado mismo. La segunda cldusula del apartado b trata
de un punto que parece corresponder m4s bien a la formu-
lacién, en el pdrrafo 2, de las condiciones en las que se
puede invocar un cambio fundamental en las circuns-
tancias como causa de terminacién. El Relator Especial
estima, en suma, que seria preferible trasladar al parrafo 2
el punto a que se refiere el apartado b. Si en un tratado se
han previsto las consecuencias de un cambio en las
circunstancias, debe prevalecer la voluntad de las partes;
y esto parece deber formar parte de las condiciones gene-
rales para la aplicacion del articulo en lugar de constituir
una excepcion.

7. Encuanto al apartado a del pdrrafo 3, el Gobierno de
Australia propone que se amplie la excepeién de modo
que abarque los demds « casos de determinacién de la
soberania territorial », ya que, a su juicio, toda determina-
cién de esta clase debe tener cardcter definitivo. El Go-
bierno de los Paises Bajos propone también que se amplie
la excepcién a fin de que abarque « las estipulaciones de
un tratado por el que se efectiie un traspaso de territorio
o se fije una frontera ». Parece que debiera aceptarse la
ligera ampliacién de la excepcién que proponen dichos
gobiernos. En su segundo informe, el Relator Especial
formulé la excepcién en términos atin mds amplios a fin
de incluir las « estipulaciones de un tratado por las que se
efectue un traspaso del territorio, se resuelva una cuestion
de fronteras o se concedan derechos territoriales; » y en
otro apartado agregé las « estipulaciones que acompafian
un traspaso de territorio o un acuerdo de fronteras y que
expresamente consten como condicidon esencial de ese
traspaso o acuerdo » 172, Las estipulaciones a que quiso
referirse el Relator Especial en el apartado adicional son
las que crean servidumbres de frontera, que en bastantes
casos forman parte integrante de la determinacién de
ciertos tipos de frontera. La Comisién prefirié limitar la
excepcidn a « un tratado que fijare una frontera ». Sin
embargo, parece 16gico aplicar a un tratado por el que se
efectlie un traspaso de territorio el mismo criterio que a

172 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. II,
pag. 93, articulo 22, parr. 5.

un tratado por el que se fije una frontera. Es cierto que
algunos gobiernos han manifestado oponerse a la excep-
cion enunciada en el apartado a, pero la mayoria parece
apoyarlo. En vista de ello, el Relator Especial propone
que se revise su texto de forma que incluya los traspasos
de territorio. Es de observar que los dos gobiernos aludidos
no se refieren a los tratados por los que se fije una fron-
tera, etc., sino a las « estipulaciones de un tratado » por
las que se fije una frontera, etc., formula que el Relator
Especial estima preferible.

8. El Gobierno del Canadd menciona la posibilidad de
que la frontera fijada por un tratado sea el thalweg de un
rio o algln otro rasgo geogréfico y de que la situacion del
thalweg o de otro rasgo geogréfico sufra una alteracion
importante como consecuencia de un hecho natural.
Propone que, con objeto de tomar en cuenta esta posi-
bilidad en la disposicién, del pdrrafo 3 por la que se
exceptuan de la aplicacién del articulo los tratados de
fijacién de fronteras se inserte una salvedad que excluya
de dicho excepcién a tales casos. El Relator Especial reco-
noce que una gran inundacion, un terremoto o un derrum-
bamiento de tierras pueden quizd modificar la situacién
de un thalweg, de una divisoria de aguas o de cualquier
otro rasgo topogréfico utilizado para la delimitaciéon de
una frontera mediante tratado. Sin embargo, no cree que
en ese caso se plantee el problema de la terminacion del
tratado a causa de un cambio fundamental en las circuns-
tancias. Mds bien se plantearia el problema de la inter-
pretacién y aplicacion correctas del tratado en vista de la
modificacién de las condiciones geograficas.

9. Sila Comisién acepta en general las propuestas del
Relator Especial referentes a la revision del articulo 46 y
a su traspaso a la seccion 1 de esta parte, el parrafo 4
resultard innecesario, ya que la cuestién de la divisi-
bilidad habrd quedado tratada en el articulo 46.

10. Varios gobiernos expresan viva inquietud ante el
peligro que para la estabilidad de los tratados entrafia a su
juicio la norma formulada en el presente articulo; insisten
en la necesidad de que se pueda recurrir a un arbitraje
independiente en el caso de que surjan controversias en
cuanto a la aplicacién del articulo. La cuestién del arbi-
traje independiente y del peligro que pueden entrafiar
algunos articulos de la parte II para la estabilidad de los
tratados tiene un cardcter mds general. El articulo 51 es
el articulo destinado a resolver esta cuestibn y el Relator
Especial no estima oportuno insertar una disposicién
especial sobre la misma en el presente articulo. Es €vidente
que la Comisi6én tendrd que examinar de nuevo todo el
problema de los procedimientos para aplicar los articulos
relativos a la invalidez y la terminacién de los tratados en
relacién con el articulo 51.

11. A la luz de las observaciones que preceden, el Re-
lator Especial sugiere que se revise el articulo de modo que
diga asi:

« 1. Un cambio fundamental ocurrido en cuanto a
un hecho o estado de cosas existente en ¢l momento de
la celebracién del tratado inicamente podrd ser alegado
por una parte como causa para poner término al tratado
o retirarse de él:
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» a) si la existencia de ese hecho o estado de cosas
constituyera un elemento esencial del consentimiento
de las partes en quedar obligadas por el tratado;

» b) sila consecuencia de ese cambio fuese modificar
en un aspecto esencial el cardcter de las obligaciones
permanentes asumidas en el tratado; y

» ¢) si el cambio no hubiese sido previsto por las
partes y sus consecuencias no hubieran sido objeto de
disposiciones en el tratado mismo.

» 2. No podra alegarse un cambio fundamental
como causa para poner término a una disposicién del
tratado por la cual se haya fijado una frontera o
efectuado un traspaso de territorio, ni para retirarse del
tratado en cuanto a tal disposicion. »

Articulo 45. — Superveniencia de una nueva norma
imperativa de derecho internacional general

Observaciones de los gobiernos

Checoslovaquia. El Gobierno de Checoslovaquia apoya
en términos generales el principio de este articulo.

Israel. El Gobierno de Israel se reserva su opinion y hace
notar que el articulo guarda relacién con problemas de
derecho intertemporal que aun ha de examinar la Comi-
sion.

Luxemburgo. En consonancia con sus observaciones
sobre el articulo 37, el Gobierno de Luxemburgo considera
improcedente incluir este articulo en la situacién actual
del derecho internacional; y propone la supresion de ese
texto.

Paises Bajos. El Gobierno de los Paises Bajos se refiere
a sus observaciones sobre el articulo 46 acerca del prin-
cipio de divisibilidad; y sefiala que, de modificarse el ar-
ticulo 46 con arreglo a dichas observaciones, serd posible
suprimir el parrafo 2 del actual articulo.

Portugal. El Gobierno de Portugal se refiere a la re-
lacion entre el presente articulo y el articulo 37. Apoya,
al parecer, la norma incluida en el pdrrafo 1 del presente
articulo, asi como la aplicacion del principio de divisibili-
dad establecido en el parrafo 2.

Suecia. El Gobierno de Suecia reconoce que, por razones
de logica y de congruencia, puede decirse que se requiere
una norma que estipule la invalidez de los tratados que
violen normas imperativas sobrevenidas. Sin embargo,
como en el caso del articulo 37, expresa su preocupacion
por los efectos de dicha norma sobre la estabilidad de los
tratados y subraya lo que considera como insuficiencias
del procedimiento por el cual la invalidez de un tratado
ha de determinarse en virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 51.

Turquia. A falta de un sistema de jurisdiccion obliga-
toria, €l Gobierno de Turquia halla en este articulo los
mismos inconvenientes que en el articulo 37.

Reino Unido. Como en lo referente al articulo 37, el Go-
bierno del Reino Unido considera indispensable que la
aplicacion del presente articulo quede sujeta a la decisién
de un 6rgano especial.

Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos
opina que hay que estudiar con mds detenimiento la
viabilidad del « corolario 16gico » del articulo 37 que
incluye el presente articulo, asi como la viabilidad del
propio articulo 37. A su juicio, seria sumamente dificil
determinar con precisién cudndo una nueva norma de
derecho internacional ha llegado a estar suficientemente
establecida para constituir una norma imperativa. Consi-
dera que el articulo 37 es de aplicacién retroactiva, con
objeto de evitar tratados concertados con anterioridad a
la superveniencia de nuevas normas imperativas. En
general, estima que el presente articulo es inaceptable a
menos que se llegue a un acuerdo sobre quién ha de definir
la nueva norma perentoria y determinar cémo haya de
establecerse.

Delegacion de Chipre. La delegacién hace notar que el
presente articulo es corolario 16gico del articulo 37 173,

Delegaciones de Hungria 1%, Italia 75, Marruecos 178,
Filipinas 177, Siria 178 y Tailandia. 17 Estas delega-
ciones formulan sus observaciones sobre el presente articu-
lo junto con las hechas al articulo 37; todas ellas aprueban
en general la inclusion de ambos articulos en el moderno
derecho de los tratados.

Delegacion de El Salvador. La delegacion salvadorefia
aprueba el que la Comision haya tenido presente en su
comentario al articulo los conceptos de nulidad absoluta
y nulidad relativa del tratado. Propone que el texto
espafiol del articulo dé comienzo con las palabras « Un
tratado se extingue cuando... etc. » 180,

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Las observaciones de los gobiernos acerca de la norma
incluida en el pdrrafo 1 del presente articulo se hallan
estrechamente ligadas a sus observaciones sobre el ar-
ticulo 37, por lo que el Relator Especial ya las tom6 en
cuenta al examinar de nuevo dicho articulo. Ambos
articulos serdn indudablemente examinados con deteni-
miento por la Comisidn, a la luz de dichas observaciones,
y entretanto el Relator Especial se limita a formular de
palabra una simple sugerencia, que consiste en sustituir
la palabra « cuando » porla palabra « si ». Habida cuenta
del cardcter de 1a norma incluida en el pdrrafo 1, el condi-
cional « si » parece mds adecuado.

2. Si el articulo 46, referente a la divisibilidad de las
disposiciones del tratado, se revisa en la forma propuesta
por el Relator Especial y se incluye como norma general
en la seccion I, cabe argiiir la inutilidad del pédrrafo 2 del
presente articulo. En el pdrrafo 3 del articulo 46 quedan
exceptuados concretamente los articulos 36 y 37, pero no

173 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
Dperiodo de sesiones, Sexta Comision, 783.2 sesion, pérr. 22.

174 Jbid., 789.2 sesidn, parr. 11.

175 Jbid., 793.2 sesiOn, parr. 11.

126 Jbid., 792.2 sesiOn, parr. 17.

177 Ibid., 790.2 sesién, parr. 10.

128 [bid., 786.2 sesion, pérrs. 13 y 16.
179 Jhid., 791.2 sesidn, parr. 6.

180 Jbid., 782.® sesion, parr. 6.
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el presente articulo, de la aplicacién del principio de
divisibilidad, de lo que cabe inferir que dicho principio
es aplicable al presente articulo. No obstante, convendria
hacer referencia expresa al principio de divisibilidad en
el presente articulo, a fin de subrayar que, mientras que
el tratado serd nulo en su totalidad cuando sea incompa-
tible con una norma de jus cogens en vigor al concertarse
el tratado, sélo serdn nulas las disposiciones que sean
incompatibles con una norma de jus cogens que sobre-
venga con posterioridad. En virtud de lo cual, el Relator
Especial sugiere que se mantenga el pdrrafo 2, ligera-
mente modificado en la forma siguiente:

« Si tinicamente determinadas cldusulas del tratado
fueran incompatibles con la nueva norma y se dieran
las condiciones mencionadas en el pdrrafo 1 del
articulo 46, sélo esas cldusulas serdn nulas. »

Articulo 50. — Procedimiento basado
en un derecho conferido por el tratado

Observaciones de los gobiernos

Israel. El Gobierno de Israel opina que la notificacién a
que se refiere el pdrrafo 1 debe cumplir en principio, salvo
lo que dispongan las normas sobre divisibilidad, los
requisitos establecidos para los instrumentos de ratifica-
cion, adhesidn, etc., en el pdrrafo 1 b del articulo 15 (salvo
que el tratado prescribiere otra cosa, el instrumento se
referird al tratado en general). El Gobierno de Israel
estima ademds que el pdrrafo debe formularse como una
regla subsidiaria, aplicable en caso de silencio del tratado.
Por otra parte, sugiere que al final del pdrrafo se diga
« al » en lugar de « por conducto del ».

Paises Bajos. El Gobierno de los Paises Bajos observa
que en el pdrrafo 1 nada se dice de que la notificaciéon debe
hacerse ante todo en la forma prescrita por el tratado. Por
consiguiente, sugiere que se modifique el pdrrafo para
que diga:

« La notificaciéon destinada a poner término a un
tratado, a retirarse de él o a suspender su aplicacién en
virtud de un derecho expresa o tdcitamente conferido
por el tratado, deberd comunicarse, salvo que el tratado
dispusiere otra cosa, por la via diplomadtica... etc. »

Portugal. El Gobierno portugués toma nota de las dispo-
siciones del articulo y estima aceptable el principio que las
inspira.

Suecia. El Gobierno sueco indica que tal vez se haya re-
dactado en términos demasiado generales la norma con-
cerniente a la revocacién de la notificacién, que figura en
el parrafo 2. Estima que, si bien 1a norma propuesta puede
ser adecuada en casos como el de ruptura, pudiera no
serlo en el caso de una notificacién normal hecha de
conformidad con una disposicién expresa sobre la noti-
ficacién destinada a poner término a un tratado. A su
juicio, la finalidad de esa disposicién es autorizar a otras
partes en el tratado a adoptar oportunamente las medidas
adecuadas para hacer frente a la nueva situacioén; medidas
que no podrian adoptarse con seguridad si la notificacion
destinada a poner término al tratado fuera revocable.
Opina también que la norma propuesta pudiera tener

como consecuencia neutralizar las disposiciones sobre la
notificacién, ya que dicha norma permitiria en la practica
que un Bstado aplazara su decisién de terminar el tratado
hasta el dia anterior a aquel en que hubiera de surtir
efecto la notificacion hecha en virtud del tratado.

Estados Unidos. El Gobierno de este pais opina que el
pdrrafo 1 expresa de manera acertada el procedimiento y
los principios aplicables normalmente. Sin embargo, el
parrafo 2 requiere, a su juicio, nueva redaccion. Hace
observar que la razdn de fijar un plazo determinado antes
de que surta efecto la notificacion destinada a poner
término al tratado, es permitir a otra parte u otras partes
acomodarse a la nueva situacién originada por la termina-
cion del tratado; y que en el caso de un tratado bilateral
el Estado que recibe la notificacién tiene derecho a su-
poner que dicha notificacion es firme y a prepararse para
regular sus asuntos en consecuencia. Estima que, de otro
modo, una parte podria evitar que se le comunicara la
notificacién por otra cuya intencién de poner término al
tratado conociera mediante el recurso de notificarle a su
vez la terminacién del tratado y a continuacién retirar
la notificacién con objeto de prolongar la existencia del
tratado por plazo mayor al previsto por la otra parte; y
afiade que tal situacién no debe tomarse en consideracién.
Opina que la regla mds razonable seria disponer que
cuando la notificacién destinada a poner término al
tratado lo extinga con respecto a todas las partes, la reti-
rada de la notificacion sélo podrd efectuarse con el asenti-
miento de la mayoria de las demds partes. Por lo tanto,
propone que se redacte de nuevo el pdrrafo 2 en la forma
siguiente:

« Salvo que el tratado dispusiere otra cosa, la noti-
ficaciéon podrd revocarse en todo momento anterior a la
fecha en que hubiere de surtir efecto, salvo en el caso de
que la notificacién hubiera de poner término al tratado
con respecto a todas las partes. Cuando la notificacién
tuviera como efecto poner término al tratado con res-
pecto a todas las partes, la notificacién de la retirada no
surtiria efecto si se opusiera la otra parte, en el caso de
un tratado bilateral, o si se opusiera a ella mds de un
tercio de las demds partes, en el caso de los tratados
multilaterales. »

Delegacion de Polonia. Esta delegacién observa que
retirarse de un tratado entrafia adoptar una decision grave
y que, sobre todo en el caso de un tratado bilateral, puede
ser un medio de ejercer presién politica o econdmica.
A juicio de la delegacion polaca, en el parrafo 2 del ar-
ticulo no se prevé la necesidad que tienen las demds partes
de adaptarse a la situacién originada por la retirada de un
Estado, la terminacién del tratado o, a la inversa, su conti-
nuacién. Opina esta delegacién que, en interés de la coo-
peracidn internacional, debe limitarse el derecho a revocar
la notificacién supeditdndolo al consentimiento inequi-
voco de la otra parte 181,

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. Se considera bien fundada la sugerencia de los
Gobiernos de Israel y de los Paises Bajos de que el pé-

181 Jpid., 788.2 sesion, pérr. 38.
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rrafo 1 se redacte en forma de norma supletoria — norma
aplicable salvo que el tratado disponga otra cosa. Se
considera asimismo bien fundada la otra sugerencia del
Gobierno de Israel de que una notificacién para poner
término a un tratado comunicada de conformidad con una
disposicién del tratado debe referirse al tratado en su
totalidad, a menos que en el tratado mismo se haya pre-
visto expresamente su terminacion parcial.

2. El procedimiento para comunicar a las otras partes
una notificacion relativa a la terminacién de un tratado
parece estar automdticamente regido por las disposi-
ciones del nuevo articulo 29 bis (Comunicaciones y
notificaciones a los Estados Contratantes) que la Comi-
sién aprobé en la primera parte del actual periodo de
sesiones 182, salvo que el tratado disponga otra cosa. En
consecuencia, parece necesario introducir una pequefia
modificacion en el parrafo 1 del presente articulo a fin de
tener en cuenta el articulo 29 bis. Ademds, se sefiala a la
atencidon de la Comision el hecho de que el articulo 15
(Canje o deposito de los instrumentos de ratificacion,
adhesién, aceptacion o aprobacion), aprobado en la
primera parte del actual periodo de sesiones, dice que los
instrumentos de ratificacion, adhesion, etc., « surten
efecto » mediante el canje, el depdsito o la notificacion 183.
Pareceria 16gico enunciar asimismo la norma en el
presente articulo diciendo que la notificacién « surtird
efecto » mediante la comunicacion.

3. Tres de los seis gobiernos que han comentado este
articulo han criticado el pdrrafo 2 por considerar dema-
siado amplio el derecho que da a revocar una notificacion
relativa a la terminaciéon en todo momento anterior a la
fecha que hubiere de surtir efecto. Estos gobiernos des-
tacan que, como una de las principales razones de la
insercion de una disposicion relativa a la notificacion para
poner término a un tratado es permitir que las otras
partes adopten medidas apropiadas para adaptarse a la
situacidén creada por la retirada de una parte, un derecho
ilimitado a revocar una notificacién destinada a poner
término a un tratado podria perjudicar los intereses de las
otras partes. El nuevo texto que propone el Gobierno de
los Estados Unidos le parece un tanto complejo al Relator
Especial, y éste considera preferible la férmula mds sen-
cilla propuesta por el Gobierno de Polonia, que hace
depender la revocacion del consentimiento.

4. A la luz de las anteriores observaciones, el Relator
Especial sugiere que se dé al articulo la nueva redaccion
siguiente:

« Salvo que el tratado disponga otra cosa:

» a) una notificacion destinada a poner término a un
tratado, a retirarse de él o a suspender su aplicacion,
hecha en virtud de un derecho conferido por el tratado,
surtird efecto mediante su comunicacién a las otras
partes;

» b) una vez hecha dicha comunicacién, la notifica-
cién sélo podré revocarse con el consentimiento de las
otras partes. »

182 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1965, vol. 11,
pag. 77.

183 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1964, vol. T1,
pag. 24.

Articulo 51. — Procedimiento en los demds casos

Observaciones de los gobiernos

Finlandia. El Gobierno de Finlandia hace notar que,
aunque la aceptacion del procedimiento establecido en este
articulo tendria sin duda gran importancia, su texto no
prevé aquellos casos en que no se consiga resolver la
controversia. A su juicio, plantea una dificultad especial
el hecho de que algunos Estados no aceptan la solucién
obligatoria de las controversias, de modo que los que la
aceptan sdlo pueden recurrir a un protocolo facultativo,
como en las Convenciones de Ginebra de 1958 y en las
dos Convenciones de Viena sobre relaciones diplomadticas
y relaciones consulares. No obstante, este Gobierno
considera que, como férmula de transaccidn, es aceptable
el statu quo a reserva de que se estipule también que, sila
parte deseosa de retirarse del tratado ofrece someter la
controversia a arbitraje y se rechaza su ofrecimiento, esa
parte tendrd el derecho de denunciar el tratado. Asimismo
considera defectuoso el apartado b del pdrrafo 1 por
cuanto no se fija en él ninglin plazo dentro del cual deba
darse la respuesta en los casos urgentes; e indica que un
plazo de 15 dias o un mes seria adecuado.

Israel. El Gobierno de Israel manifiesta que no tiene
observacion alguna que hacer sobre este articulo.

Luxemburgo. El Gobierno de Luxemburgo sefiala que,
en derecho internacional, no existe ninguna autoridad
competente para determinar si un motivo de nulidad o
terminacion se alega o no con fundamento; y que esto
encierra un peligro efectivo para la estabilidad de los
tratados, sobre todo en caso de supuesta contradiccion
con una norma de jus cogens y en los casos en que se
alegue una violacién del tratado, la imposibilidad de
aplicarlo o un cambio fundamental en las circunstancias.
En su opinién, no es posible en la prdctica admitir la
inclusién en una convencién en forma de disposiciones
referentes a los motivos de nulidad y terminacién, salvo
que las partes se comprometan al mismo tiempo a someter
la aplicacion de esas disposiciones a la decisiéon de una
jurisdiccion obligatoria. Propone como solucién que, al
final de los articulos, se incluya una nueva disposicién por
la que se autorice a las partes a formular una reserva en
virtud de la cual los articulos 33 a 37 y 42 a 45 no podrian
ser invocados en su contra por los Estados que no hayan
aceptado una jurisdiccién obligatoria en lo referente a
dichos articulos. Explica que el efecto de esa disposicion
seria que: a) entre los Estados que hubieren aceptado la
jurisdiccidén obligatoria, los articulos sobre nulidad y
terminacién serian plenamente aplicables; y b) en los
demds casos, s6lo se aplicarian las normas generales de
derecho internacional, de modo que las disposiciones
incluidas en los articulos servirian tinicamente de pauta
y no tendrian fuerza obligatoria. Sugiere que dicha
disposicién se redacte en los términos siguientes:

« Al dar su adhesion a los presentes articulos, los
Estados partes podrédn, sin perjuicio de las normas gene-
rales de derecho internacional, excluir de la aplicacion
de las disposiciones relativas a falta de validez y termi-
naciéon de los tratados a todo Estado que no haya
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aceptado a su respecto el compromiso de someterse a
una jurisdiccidn o arbitraje obligatorios, en lo referente
a un tratado cuya falta de validez o terminacién se
alegue. »

El Gobierno de Luxemburgo dice ademds que: de adop-
tarse su propuesta, el procedimiento estipulado en el
articulo 51 dejaria de tener objeto en el caso de un Estado
que hubiere formulado la reserva prevista en la nueva
disposicion; por lo que es de suponer que habria que
modificar en consecuencia el articulo 51.

Portugal. El Gobierno de Portugal estima que el proce-
dimiento establecido en este articulo estd formulado de
manera un tanto cauta e imprecisa. Al mismo tiempo,
opina que, de irse m4ds lejos en el enunciado de esta norma
de lo que se va en el Articulo 33 de la Carta, se aseguraria
de antemano que el presente articulo quede en letra
muerta. En consecuencia, considera aceptables los pd-
rrafos 1, 2 y 3 del articulo. Por otra parte, estima que en
el pdrrafo 4 es demasiado amplia la reserva referente a
«los derechos u obligaciones de las partes que se dedu-
jeren de toda disposicion en vigor entre ellas sobre la
solucién de controversias ». A su juicio, esos derechos u
obligaciones debieran reservarse tnicamente cuando
[no] 184 sean incompatibles con la Carta. Considera que
el parrafo 5 concuerda con la realidad.

Suecia. El Gobierno de Suecia manifiesta su preocupa-
cién por el hecho de que, mientras en el proyecto de ar-
ticulos se desarrollan ampliamente y especifican los
motivos por los cuales se puede alegar la invalidez de los
tratados, no se exponen con la misma amplitud los
métodos por medio de los cuales las reclamaciones del
caso puedan ser examinadas y luego resueltas por una
autoridad competente. Estima que el presente articulo, si
bien es 1til dentro de sus limites, no ofrece garantia alguna
contra posibles alegaciones abusivas de invalidez. En-
cuentra particularmente desconcertante el hecho de que el
articulo no parezca dar respuesta a la cuestion de si un
tratado puede darse por terminado en forma unilateral, o
si debe seguir siendo vdlido en caso de que se hayan
agotado infructuosamente los medios de solucién de
controversias indicados en el Articulo 33 de la Carta.
Sefiala también el pdrrafo 5 del articulo, del que dice que
sus disposiciones reducirian el ya limitado valor del
articulo si ha de interpretarse en el sentido de que un
Estado, al descubrir que ha habido un error o un cambio
en las circunstancias, puede interrumpir inmediatamente
la aplicacién del tratado con sélo invocar el error o el
cambio en las circunstancias.

Turquia. El Gobierno de Turquia observa que si algunos
miembros estiman que la adopcién de un procedimiento
de decisién por una jurisdiccion obligatoria no es realista,
lo mismo puede decirse respecto de otros articulos. En su
opinidn, unas disposiciones que no cuenten con la apro-
bacién de todas las naciones no pueden ser incorporadas
al derecho internacional sin que antes se establezcan
garantias adecuadas. En consecuencia, el Gobierno de
Turquia propone que se complete el parrafo 3 con la

184 F| Relator Especial cree que en esa frase se ha omitido inad-
vertidamente el adverbio de negacion.

adicion de un pérrafo que estipule que las partes tendrdn
el derecho de recurrir a la Corte Internacional de Justicia.

Reino Unido. El Gobierno del Reino Unido estima que
el pdrrafo 1 del articulo es de gran importancia y valor,
pero no cree que los parrafos 3 y 4 prevean garantias
suficientes. En su opini6n los, proyectos de articulos sobre
invalidez y terminacién de los tratados, si bien represen-
tarian en si un progreso en el derecho de los tratados,
podrian menoscabar la seguridad de muchos tratados
existentes y futuros, a menos que se incluyan disposi-
ciones relativas a la decisi6n judicial o arbitral de las
controversias por un organo internacional independiente.
Considera que existen posibilidades de abuso en relacion
con casi todos los articulos, y, en particular, en relacion
con los articulos 36, 41, 42, 43 y 44. Opina que tales
articulos serdn aceptables Gnicamente si van acompaiiados
de la proteccidn inherente a un recurso final ante un tri-
bunal judicial independiente. Sostiene que esta opinién
concuerda con el pdrrafo 3 del Articulo 36 dela Carta, con
arreglo al cual las controversias de orden juridico deben,
por lo general, ser sometidas por las partes a la Corte
Internacional de Justicia, y también con el propésito de la
resolucién 171 (II) de la Asamblea General. En general,
el Reino Unido sugiere que los proyectos de articulos
queden sujetos, en cuanto a su interpretacién y aplicacion,
a la jurisdiccion de la Corte Internacional, o si tal dispo-
sicién no fuere generalmente aceptable, que puedan ser
invocados contra un Estado que haya aceptado la juris-
diccién obligatoria de la Corte Gnicamente si el Estado
que invocara este articulo estuviese dispuesto a someter
el litigio a la Corte.

Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos
deplora que la Comisién no haya podido incluir una
norma que sujete las controversias relativas a la aplicacién
de los articulos sobre invalidez y terminacién a un proce-
dimiento obligatorio de decisién judicial por la Corte
Internacional. En su opinién, el imperio del derecho
constituye — particularmente en una materia como la del
derecho de los tratados — un argumento muy poderoso
en favor de que estas controversias se sometan obliga-
toriamente a la decisién de la Corte. Dada la presente
forma del articulo 51, considera que no es seguro que este
articulo ofrezca las garantias que pueden ser necesarias
en relacién con algunos de los articulos a los cuales se
refiere. Sostiene que es necesario incluir una disposicion
que establezca con cardcter obligatorio un procedimiento
de arbitraje o decisién judicial para los casos en que no se
logre una solucién por otros medios, y espera que la
Comision estudie mds a fondo este asunto.

Delegacion de Bulgaria. Esta delegacion hace observar
que el articulo prescribe un procedimiento destinado a
impedir que un Estado invoque una causa de nulidad o
terminacién de un tratado a fin de eludir sus obligaciones
unilateralmente, y que el articulo no especifica qué
autoridades habrdn de decidir en la materia. La delegacién
estima asimismo que era perfectamente logico que la
Comision se limitase a hacer una referencia al Articulo 33
de 1a Carta 185,

185 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Sexta Comision, 788.2 sesion, parr. 14.
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Delegacién de Colombia. La delegacién de Colombia con-
sidera que, si bien el articulo eliminaria algunos riesgos
para la seguridad de los tratados, el parrafo 3 volverd a
suscitar problemas ya resueltos y estimulard ideas revi-
sionistas de muchos gobiernos 188,

Delegacion del Irak. La delegacién del Irak estima que el
articulo 51 es de capital importancia, pues concilia el
principio de que nadie puede ser a la vez juez y parte con
el hecho de no establecer ninguna jurisdiccién general
obligatoria. A juicio de esta delegacion, las normas inter-
nacionales carecen de precisidn y muchas son controver-
tidas, por lo cual los Estados se muestran en general
reacios a comprometerse de antemano a recurrir a un
tribunal cuando no saben con exactitud que normas se les
aplicardn. Considera que hacer depender el desarrollo y
la codificacion del derecho internacional de la aceptacion
de una jurisdiccion obligatoria seria nocivo en el momento
de la codificaciéon e indirectamente perjudicial para la
extensidn de la jurisdiccidn obligatoria. Por ello, estima
que el articulo 51, al referirse s6lo a los medios indicados
en el Articulo 33 de la Carta, tiene en cuenta las realidades
de la vida internacional 187,

Delegacion de Italia. Acerca de la doctrina rebus sic
stantibus y del pdrrafo 3 del presente articulo, la dele-
gacion de Italia expresa la opinién de que una referencia
al Articulo 33 de la Carta no es suficiente. Advierte que,
si bien las controversias relativas a un cambio fundamental
en las circunstancias son de cardcter juridico, ni el Ar-
ticulo 33 de la Carta ni el pdrrafo 3 del articulo 36
establecen una jurisdiccion obligatoria, y considera que
ello hard que las partes se encuentren en una situacion sin
salida. La delegacién entiende que el presente articulo
permite a un Estado, que desee eludir las disposiciones
relativas a un cambio fundamental en las circunstancias,
formular una objecién conforme al pdrrafo 2 y al propio
tiempo rehusar someterse a una decisién dictada por un
juez internacional sobre el valor de dicha objecion.
Considera que no seria prudente adoptar las normas
bdsicas establecidas en el articulo 44 acerca de un cambio
en las circunstancias, a menos que existiera una cldusula
que estableciera la jurisdiccion obligatoria. Sugiere una
solucidn conciliatoria basada en el principio de la buena
fe en virtud del cual, si se objeta a la terminacién de un
tratado con arreglo al articulo 44 y la objecién no es
aceptada, se considerard que la parte que se oponga a la
sumisién de la controversia al veredicto de una autoridad
imparcial ha abandonado todo intento de probar sus
alegaciones 188,

Delegacién del Paquistdn. Esta delegacion estima que
para protegerse contra el peligro que para la seguridad de
los tratados entrafian los articulos de las secciones 11y III
de 1a parte II, 1o mds conveniente seria someter la aplica-
cién de dichos articulos a la jurisdiccidon obligatoria de la
Corte Internacional 189,

Delegacion de la Reptblica Arabe Unida. La delegacion
de la RAU considera que la Comisién procedié con

186 Jpid., 783.2 sesidn, parr. 13.
187 Jbid., 788.2 sesidn, parr. 24.
188 Jbid., 793.8 sesiOn, parr. 12.
189 Jhid., 791.2 sesidn, parr. 30.

acierto al abstenerse de adoptar ninguna férmula rigida
y al tomar como base el método cuidadosamente ela-
borado para la cuestion de la solucidén pacifica de las
controversias, que figura en la Carta 199,

Delegacién del Uruguay. Al formular observaciones
sobre el articulo 30 y otros articulos de la parte II, la
delegacion del Uruguay observa que, al igual que el ar-
ticulo 46, el presente articulo establece garantias contra
la accidn arbitraria de una parte deseosa de poner término
a un tratado. La delegacidn agrega que apoya el articulo
en cuanto tiende a fomentar el respeto a las obligaciones
previstas en los tratados 191,

Delegacion de Venezuela. Esta delegacion considera que,
al no prescribir la jurisdiccion obligatoria de la Corte
Internacional, la Comisién reconoce acertadamente la
prdctica que en la actualidad se sigue respecto de las
controversias internacionales 192,

Observaciones y propuestas del Relator Especial

1. En sus observaciones, los gobiernos parecen aprobar
todos la finalidad general del presente articulo, a saber,
rodear los diversos derechos a alegar causas de invalidez
o terminacion de determinadas garantias procesales contra
la alegacién arbitraria de esas causas hecha con el sen-
cillo propdsito de librarse de obligaciones convencionales
incomodas. Las observaciones de los gobiernos difieren,
como ya difirieron las opiniones expresadas por los
miembros de la Comisién en 1963, con respecto a la
cuestion de si esas garantias debieran o no incluir algin
medio de decision judicial internacional obligatoria de las
controversias en las que se llega a un punto muerto. De
los dieciséis gobiernos que han comentado el articulo,
nueve parecen considerar que los pdrrafos 1 a 3 no van lo
bastante lejos en el enunciado de las garantias procesales,
y desean que se establezcan normas particulares para los
casos en que las partes no consigan ponerse de acuerdo.
Por otro lado, siete gobiernos parecen estimar que los
pdrrafos 1 a 3 representan el limite a que, en cuanto a las
garantias procesales, se puede llegar en el estado actual
de las relaciones internagionales y de la opinién interna-
cional en materia de aceptacion de una jurisdiccion obliga-
toria.

2. En su periodo de sesiones de noviembre de 1964,
el Comité Especial de principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados, que habia sido establecido conforme a
lo dispuesto en la resolucién 1966 (XVIII), examind, entre
otros, « El principio de que los Estados arreglardn sus
controversias internacionales por medios pacificos de tal
manera que no se pongan en peligro nila paz yla seguridad
internacionales ni la justicia ». Al considerar este prin-
cipio, el Comité Especial examind los diversos medios de
arreglo pacifico de las controversias internacionales y, en
particular, la negociacidn, la investigacion, la mediacion,

190 Jpid,, 791.2 sesidn, parr. 18.
191 Jbid., 792.2 sesidn, parr. 22.
192 Jbid., 790.% sesidn, pdrr. 22.
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la conciliacidn, el arbitraje y el arreglo judicial. También
en el Comité Especial se manifestaron diferencias de
opinién con respecto a la propiedad de establecer una
jurisdiccién obligatoria en la actual coyuntura de las
relaciones internacionales y dado el grado actual de inte-
graciéon de la comunidad internacional. El Relator
Especial no cree que serja util recapitular las considera-
ciones aducidas en el Comité Especial en pro o en contra
del establecimiento de una jurisdiccion obligatoria, ya
sea con cardcter general o en relacion con la interpretacion
y aplicacién de los tratados. Considera que basta con
indicar que esas divergencias de opinién no llegaron a
resolverse en el Comité Especial y que, en el pdrrafo 201
de su informe (A/5746), el Comité hizo constar que « no
pudo llegar a un acuerdo sobre el alcance o el contenido »
del principio de que « los Estados arreglardn sus contro-
versias internacionales por medios pacificos de tal manera
que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad inter-
nacionales ni la justicia ».

3. En consecuencia, si bien es verdad que en una o dos
convenciones multilaterales recientes se han incluido
cldusulas que disponen la solucién obligatoria de las
controversias 193, apenas parece posible decir que ha
habido algin cambio significativo en el estado general de
la opinién internacional sobre esta cuestién desde que la
Comision aprobé el presente articulo en 1963. Es verdad
que la Organizacién de la Unidad Africana, en el ar-
ticulo 19 de su Carta de 25 de mayo de 1963 ha previsto
en su constituciéon una Comisién de Mediacién, Concilia-
cién y Arbitraje 194. Sin embargo, si bien la Carta de la
Organizacion ofrece una prueba de la importancia que los
Estados africanos atribuyen a estos medios de solucion
pacifica, no ha llegado hasta disponer que la jurisdiccion
de 1a Comision de Mediacion, Conciliacién y Arbitraje sea
obligatoria.

4. FEl articulo 51, en la forma en que fue aprobado pro-
visionalmente por la Comisién en 1963, representa el
mdximo acuerdo a que se pudo llegar en la Comision,
durante el 15.° periodo de sesiones, con respecto al asunto
de las garantias procesales que debjan acompafiar a los
articulos relativos a las causas de invalidez y terminacion.
Si bien el Relator Especial comparte la opinién de los que
abogan por que la aplicacién de esos articulos quede
sujeta a la misma forma de decision independiente, no
cree que las observaciones de los gobiernos sobre el
presente articulo, dado que discrepan, ni ningin otro
hecho ocurrido desde el periodo de sesiones de 1963,
justificarian que el Relator propusiera para el articulo un
nuevo texto por el que se reconoceria el derecho a re-
currir en ultimo caso a un medio obligatorio de solucién.
A la vez que sefiala a la atencién de la Comisidn la preo-
cupacién que han expresado ciertos gobiernos respecto de
1a omisién en el articulo de toda referencia a una decision
judicial independiente, el Relator Especial estima tener
el deber de examinar las propuestas de los gobiernos desde
el punto de vista del mantenimiento de la estructura
general y el contenido actuales del articulo.

193 V.g., el articulo 16 de la Convencidon sobre el Comercio de
Transito de los Paises sin Litoral, 8 de julio de 1965.

194 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 479, pag. 80.

5. El Gobierno de Luxemburgo propone una solucioén
intermedia. Todo Estado que llegue a ser parte en el
instrumento resultante del proyecto de articulos debiera
quedar expresamente autorizado a formular una reserva
en virtud de la cual ninguna otra parte podria invocar
contra él los articulos 33 a 37, 6 42 a 45, a menos que tal
parte hubiera aceptado la solucidn judicial obligatoria de
las controversias con respecto a esos articulos. En tal
caso, si otra parte no hubiera aceptado la solucién
judicial obligatoria, s6lo las normas generales de derecho
internacional serian aplicables entre aquella parte y el
Estado que hiciera la reserva, pues las disposiciones de los
articulos no tendrian fuerza de obligar y sélo servirian a
titulo de orientacidn. Es dudosa la eficacia de esta solucién
intermedia. Como reconoce el Gobierno de Luxemburgo,
seguirian siendo aplicables las normas generales de de-
recho internacional relativas a incuplimiento del derecho
internacional, carencia de facultad, dolo, error, etc. Por
consiguiente, la posibilidad de invocar arbitrariamente
supuestos motivos de invalidez o terminacién del tratado
subsiste y quizd en forma agravada, pues podria argiiirse
que no son aplicables las condiciones para alegar motivos
de invalidez o terminacion del tratado definidas estricta-
mente en el proyecto de articulos de la Comisién asi como
las garantias que contituyen las normas de procedimiento
que actualmente constan en el articulo 51. En rigor, el
hecho de que la propuesta actual entrafia una distincién
entre « las normas generales de derecho internacional »
al respecto y las normas enunciadas en el proyecto de
articulos constituye una grave objecion a la propuesta.
Aunque cabe esperar, normalmente, que en toda conven-
cién codificadora haya algunos factores de « desarrollo
progresivo », el Relator Especial opina que se desvir-
tuaria en cierto modo el objeto de la codificacién si la
convencion resultante estableciese una distincion entre las
disposiciones de ese coédigo y las « normas generales de
derecho internacional ».

6. Los Gobiernos de Ttalia y de Finlandia, uno desde el
punto de vista de la parte que alega un motivo de invalidez
o terminacién y otro desde el punto de vista de la parte
que impugna la pretensidn, formulan sugerencias and-
logas para resolver los casos en que se llega a un punto
muerto. El Gobierno de Italia sugiere que, si la parte que
alega un motivo de invalidez o terminacién se niega a
someter la cuestidn a arbitraje, se considere que renuncia
a todo intento de demostrar su pretencién. El Gobierno
de Finlandia sugiere que, si una parte que alega motivos
de invalidez o terminacién propone someter la cuestién a
arbitraje y se rechaza su propuesta, esa parte adquiera
automdticamente el derecho a denunciar el tratado.
Dicho de otro modo, se entenderia en ambas hipdtesis
que la negativa de una parte a someter la cuestién a
arbitraje establece la presuncién absoluta de que no
puede hacer valer su pretencion o su oposicién, segin el
caso. Las primitivas propuestas del Relator Especial en su
segundo informe 195, incluyen la idea de que la negativa
a aceptar el ofrecimiento de someterse a arbitraje da origen
a esa presuncion. Aunque algunos miembros de la Comi-

195 Articulo 25; Anuario de la Comision de Derecho Internacional,
1963, vol. II, pags. 101 a 104,
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sidn aceptan esa idea, otros consideraron que ello serfa ir
demasiado lejos, al introducir en el articulo un elemento
de sumisién obligatoria al procedimiento de arbitraje.
El texto que la Comision aprobé como expresiéon mdxima
del acuerdo entre sus miembros no recoge aquella idea.
Por lo tanto, el Relator Especial no cree justificado pro-
poner que sea nuevamente incorporada.

7. El Gobierno de Finlandia sugiere asimismo que en
el parrafo 1 b se fije un plazo dentro del cual haya de for-
mularse la respuesta de la otra parte en casos de « especial
urgencia »; y sugiere como tal plazo dos semanas o un
mes. Si el Relator Especial recuerda bien, el Comité de
Redaccién estudié ya este problema, pero estimé dificil
fijar de antemano un plazo rigido aplicable a todos los
casos de «urgencia especial ». Lo mds probable en la
préctica es que los casos de urgencia especial surjan como
consecuencia de una sibita y grave violacion del tratado
por la otra parte; y cabe concebir casos en los que incluso
el plazo de dos semanas pudiera ser excesivamente amplio
en las especiales circunstancias de la violacién.

8. El Gobierno de Suecia hace objeciones al parrafo 5
porque teme que pueda interpretarse en el sentido de
permitir que el Estado que descubra un error o un cambio
en las circunstancias cese inmediatamente de aplicar el
tratado alegando meramente el error o el cambio en las

circunstancias. El pdrrafo se refiere a aquellos casos en que
se pide la aplicacion del tratado, o se reclama contra una
presunta violacion y la otra parte desee invocar un motivo
de invalidez o de terminacién por via de respuesta a esa
peticidon o reclamacion. El Relator Especial no entiende
que la Comisién haya tenido respecto de tales casos el
propdsito de permitir a la otra parte alegar meramente el
error y actuar en seguida como si el tratado careciera de
validez o hubiese terminado. El propésito de la Comision,
con arreglo al pdrrafo 7 del comentario al articulo 51, fue
s6lo hacer patente que el mero hecho de que la otra parte
no haya notificado, de conformidad con el presente
articulo, un motivo de invalidez o de terminacién no
puede interpretarse en el sentido de excluir la posibilidad
de que esa parte invoque tal motivo cuando se le exija que
dé aplicacion al tratado o responda de una presunta
violacidn del tratado. Si el articulo se lee en su totalidad,
es dudoso que el pdrrafo 5 se preste a la interpretacién que
teme el Gobierno de Suecia. No obstante, con objeto de
evitar esa posibilidad, el Relator Especial sugiere que se
redacte de nuevo el parrafo 5 en la forma siguiente:

« Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 47, el
hecho de que un Estado no haya efectuado previamente
la notificacion prescrita en el pdrrafo 1, no le impedird
hacer tal notificacidon en respuesta a una peticion de que
aplique el tratado o a una reclamacion en que se alegue
una violacion del tratado. »



