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(Ginebra, 16 de noviembre de 1937)

Acuerdo de Londres en relacion con el procesamiento y
castigo de los grandes criminales de guerra de las Po-
tencias europeas del Eje (Londres, 8 de agosto de
1945)

Convencidén para la Prevencion y la Sancién del Delito de
Genocidio (Nueva York, 9 de diciembre de 1948)

Convenios de Ginebra para la proteccion de las victimas
de la guerra (Ginebra, 12 de agosto de 1949)

Protocolo adicional relativo a la proteccion de las
victimas de los conflictos armados internacionales
(Protocolo 1) (Ginebra, 8 de junio de 1977)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Nueva
York, 16 de diciembre de 1966)

Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (Nueva York,
10 de diciembre de 1984)

Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas
(Viena, 20 de diciembre de 1988)

Convencion Internacional contra el reclutamiento, la
utilizacién, la financiacién y el entrenamiento de
mercenarios (Nueva York, 4 de diciembre de 1989)

Fuente

J. B. Scott (ed.), Las Convenciones y Declaraciones de La Haya
de 1899 y 1907, Nueva York, Oxford University Press,
1916, pag. 41.

Serie de publicaciones de la Sociedad de las Naciones,
V. Questions juridiques, 1937.V.10 (n.° oficial: C.546.
M.383.1937.V).

Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 82, pag. 279.

Ibid., vol. 78, pag. 296.

Ibid., vol. 75, pags. 31 y ss. En espaiiol, véase Comité Interna-
cional de la Cruz Roja, Manual de la Cruz Roja Inter-
nacional, 12.* ed., Ginebra, 1983, pags. 23 y ss.

Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1125, pag. 214,

Ibid., vol. 999, pag. 241, y vol. 1057, pag. 407.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo nove-
no periodo de sesiones, Suplemento N.° 51, resolucién
39/46, anexo.

Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas para la Aprobacion de una Convencion contra el
Trdfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas,
Viena, 25 de noviembre a 20 de diciembre de 1988, vol. 1
(publicacion de las Naciones Unidas, n.° de venta:
S.94.X1.5).

Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo

cuarto periodo de sesiones, Suplemento N.° 49, resolucion
44/34, anexo.
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Introduccion

1. En su 12.° informe sobre el proyecto de cédigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad',
el Relator Especial anuncio su intencion de limitar la lista
de esos crimenes a las infracciones cuyo caricter de cri-
menes contra la paz y la seguridad de la humanidad difi-
cilmente pudiera ponerse en tela de juicio.

2. El presente informe procurard mantener esa prome-
sa. Se tratara, sin duda, de una tarea dificil y delicada,
debido a las dos tendencias opuestas que se manifestaron
en el seno de la Comision: una tendencia extensiva, par-
tidaria de dar al cddigo el contenido mas amplio posible,
y una tendencia restrictiva, que desea reducir al minimo
ese contenido.

3. Al proponer una lista definitiva de las infracciones
que se incluirdn finalmente, se estard, en cierto modo,
entre la espada y la pared. Si se sigue la tendencia maxi-
malista, se corre el peligro de convertir el proyecto de
codigo en un simple ejercicio de estilo, carente de posibi-
lidad alguna de convertirse en un instrumento aplicable.
A la inversa, de seguir la tendencia restrictiva, se corre el
riesgo de concluir con un proyecto truncado.

4. Tras estudiar los comentarios y observaciones reci-
bidos de los gobiernos?®, el Relator Especial propone una
lista mas restringida que la aprobada en primera lectura.
Ese es el deseo de la inmensa mayoria de los gobiernos.
Para que un hecho ilicito internacional se convierta en
uno de los crimenes incluidos en el cédigo, no basta su
gravedad suma; es preciso también que lo decida la co-
munidad intcrnacional. La suma gravedad es un criterio
demasiado subjetivo, que da lugar a muchas incertidum-
bres. Otros factores, en particular técnicos y politicos,
intervienen en la elaboracién y la aprobacion de un cédi-
go de crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad.

5. Desde el punto de vista técnico, la definicion de
infraccion internacional es una labor dificil, dada la di-
versidad de sistemas juridicos.

6. Desde el punto de vista politico, toda codificacion
requiere, para tener €xito, que la sostenga una voluntad
politica claramente expresada. En el presente caso, no se
trata de una sola voluntad politica, sino del concurso de
muchas voluntades politicas. Como ha sido dificil alcan-
zar ese concurso de voluntades respecto a numerosos
proyectos de articulo, el Relator Especial se ha visto
obligado a reducir la lista propuesta en primera lectura’.

V Anuario... 1994, vol. II (primera parte), pags. 107 y ss., doc.
A/CN.4/460 y Corr. 1.

* Anuario... 1993, vol. 1l (primera parte), pags. 67 y ss., doc.
A/CN.4/448 y Add.1.

* La lista propuesta en primera lectura se componia de la agresion
(art. 15), la amenaza de agresion (art.16), la intervencién (art.17), la
dominacién colonial y otras formas de dominacion extranjera (art. 18),
el genocidio (art.19), el apartheid (art. 20), las violaciones sisteméticas

7. Los distintos proyectos de articulo presentados a los
gobiemos han sido acogidos de diferente modo. Algunos
de ellos han tropezado con una fuerte oposicion por parte
de muchos gobiernos, otros han suscitado reservas o
criticas en cuanto a la forma o en cuanto al fondo.

8. Los proyectos dc articulo que han suscitado una
fuerte oposiciéon son los siguientes: 16 (Amenaza de
agresion), 17 (Intervencién), 18 (Dominacién colonial y
otras formas de dominacién extranjera) y 26 (Daiios
intencionales y graves al medio ambiente).

9.  Alrespecto, el Relator Especial piensa que la Comi-
sion deberia batirse en retirada v abandonar por el mo-
mento esos proyectos de articulo. La amenaza de agre-
sion y la intervencién apenas han encontrado simpatia
alguna, debido, segin los gobiernos, a su caracter vago e
impreciso. No satisfacen las condiciones de precision y
rigor que requiere el derecho penal.

10. En cuanto a los proyectos de articulo relativos a la
dominacién colonial y otras formas de dominacion ex-
tranjera, y a los dafios intencionales y graves al medio
ambiente, tampoco han sido aceptados por los gobiemos
que se han pronunciado al respecto. A pesar del articu-
lo 19 del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
internacional de los Estados’, en el que se tipifican como
crimenes internacionales tanto la dominacién colonial y
otras formas de dominacidn extranjera como los dafios
graves causados al medio ambiente humano, los proyec-
tos de articulo en cuestidén no parecen haber convencido,
por el momento, a los gobiernos. Por consiguiente, habra
que esperar a que una evolucion del derecho internacio-
nal confirme o invalide la tendencia a considerar esos
hechos como crimenes.

11. Falta por examinar los proyectos de articulo que
han sido objeto de reservas, a saber: el apartheid (articu-
lo 20), el reclutamiento, la utilizacidn, la financiacion y
el entrenamiento de mercenarios (art. 23), el terrorismo
internacional (art. 24) y el tréfico ilicito de estupefacien-
tes (art. 25).

12. Respecto al apartheid (art. 20), se han hecho nume-
rosas observaciones:

a) Un gobierno, que no manifiesta ninguna objecion
de fondo, propone que no se conserve la palabra «apart-

o masivas de los derechos humanos (art. 21), los crimenes de guerra
excepcionalmente graves (art. 22), el reclutamiento, la utilizacién, la
financiacién y el entrenamiento de mercenarios (art. 23), el terrorismo
internacional (art. 24), el trafico ilicito de estupefacientes (art. 25) y los
dafios intencionales y graves al medio ambiente (art. 26). Para el texio de
los articulos aprobados provisionalmente por la Comision en primera
lectura, véase Anuario... 1991, vol. II (segunda parte), pags. 101 y ss.

* Véase el texto de los articulos 1 a 35 de la primera parte del pro-

yecto de articulos aprobados por la Comisidén en primera lectura en
Anuario... 1980, vol. II (segunda parte), pags. 29 a 32.
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heidy, sino que se la reemplace por la expresion «discri-
minacion racial institucionalizaday;

b) Dos gobiernos piensan que el apartheid forma parte
de las violaciones sistematicas o masivas de los derechos
humanos contempladas en el proyecto de articulo 21, por
lo que no es necesario consagrarle expresamente un attculo;

¢) Otros dos gobiernos estiman que el apartheid ha
desaparecido en el \inico pais donde se practicaba y que,
por consiguiente, ya no tiene cabida en el proyecto de
articulos.

13. El Relator Especial picnsa quc, si hay quc abando-
nar la palabra apartheid, no es seguro que el fendémeno
que representa no pueda reaparecer. Por consiguiente, la
propuesta de reemplazar la palabra «apartheidy por la
expresion «la discriminacion racial institucionalizada» no
carece de interés. Por ello, sin proponer un nuevo proyec-
to de articulo sobre el apartheid, el Relator Especial
seguira sin reticencia la opinion de la Comision, cual-
quiera que sea.

14. Con relacién al proyecto de articulo 23 (Recluta-
miento, utilizacion, financiacion y entrenamiento de mer-
cenarios), segun algunos gobiernos, ese fenémeno ni estd
generalizado ni es lo suficientemente grave para incluirlo
en el codigo. Ademads, la Convencién Internacional con-
tra el reclutamiento, la utilizacién, la financiacion y el
entrenamiento de mercenarios apenas cuenta con un
pufiado de signatarios.

15. El Relator Especial piensa que esas criticas no estan
fundamentadas. El fenémeno puede reaparecer en ciertas
regiones del mundo, sobre todo en las regiones subdesa-
rrolladas, y perturbar la paz y la seguridad. Estima, sin
embargo, que los hechos a que se refiere el proyecto de
articulo podrian ser perseguidos como actos de agresion.
Por consiguiente, quizd no sea necesario dedicarles una
disposicion separada.

16. Por el contrario, en ¢l caso del terrorismo interna-
cional (art. 24), el Relator Especial opina que la Comision
deberia mantener, con ciertas modificaciones, ¢l proyecto
de articulo. En particular, deberia admitirse que los posi-
bles autores de actos de terrorismo son no solo los agentes
o los represcntantes de un Estado, sino también particula-
res que, actuando en el marco de grupos, movimientos o
asociaciones, pueden cometer actos de terrorismo. El pro-
yecto de articulo propuesto por el Relator Especial en
segunda lectura tiene en cuenta esa observacion.

17. Queda por examinar el proyecto de articulo 25
(Trafico ilicito de estupefacientes), que ha suscitado
interrogantes. Un gobierno se pregunta qué se ganaria al
incluir en el cédigo una actividad que es considerada cri-
minal por la inmensa mayoria de los Estados y enjuiciada
como tal en la mayoria de ellos.

18. Los gobiernos que plantean esa cuestion ignoran
quiza que se debe a la peticién de otros gobiernos que se
haya encargado a la Comision que elabore un proyecto de
estatuto de una jurisdiccion penal internacional. Los trafi-
cantes de drogas estan integrados hoy en organizaciones
poderosas, capaces de poner en peligro la estabilidad y la

seguridad de algunos Estados. Los que duden de la opor-
tunidad de referirse al trafico de estupefacientes en el c6-
digo harian bien en meditar sobre la observacion formula-
da por el Gobierno suizo (véase parr. 141 infra).

19. Esas consideraciones brevemente expuestas han
impulsado al Relator Especial a reducir de modo sustan-
cial el proyecto de articulos aprobado en primera lectura.
Las infracciones que sigue proponiendo son, pues, las
siguientes:

a) La agresion;

b) El genocidio;

¢) Los crimenes contra la humanidad;
d) Los crimenes de guerra;

e) El terrorismo internacional;

£ Eltréfico ilicito de estupefacientes.

20. De ese modo, el mimcro dc infracciones incluidas
pasaria de 12 a 6, todas las cuales se trataran en el pre-
sente informe. Algunos pensaran, quiza, que esta reduc-
cién no es suficiente y que es preciso reducir el conteni-
do del cddigo a un nicleo aun mas duro. Corresponde a
la Comisidn decidir al respecto.

21. Se impone, no obstante, una ultima observacion. Se
habra advertido que los gobiernos no han respondido a la
peticidon que se les hizo de proponer una pena para cada
crimen. La razdén por la que no lo han hecho es que resul-
ta dificil determinar una pena especifica para cada uno de
los crimenes. En uno de sus informes consagrados a las
penas aplicables, el Relator Especial propuso, en lugar de
fijar una pena para cada infraccion, establecer solamente
una escala de penas, dejando a los tribunales la tarea de
determinar, en cada caso, la pena aplicable.

22. En efecto, todas las infracciones del proyecto de
codigo se consideran infracciones sumamente graves, y
es dificil prever en él penas diferentes para esas infrac-
ciones, consideradas todas cllas de una gravedad suma.
Sélo los tribunales podran determinar, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso y la personalidad del acusado,
la pena que consideren cquitativa.

23. Tal era, por otra parte, el método seguido en los
estatutos de los tribunales penales internacionales. Por
ejemplo, segun el articulo 27 del estatuto del Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg®, «[e]l Tribunal po-
dra imponer al acusado convicto la pena capital u otra
sanciéon que el Tribunal considere justa». Del mismo
modo, segin el articulo 16 del estatuto del Tribunal Mili-
tar Internacional para el Lejano Oriente (Tribunal de
Tokio)®, «[e]l Tribunal estard facultado para condenar, a
un acusado declarado culpable, a muerte o a cualquier
otra pena que estime justay,

5 Estatuto ancxo al Acucrdo de Londres en relacién con el proce-
samiento y castigo de los grandes criminales de guerra de las Potencias
europeas del Eje, de 8 de agosto de 1945.
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24. Mas recientemente, el articulo 24 del estatuto del
Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los pre-
suntos responsables de las violaciones graves del derecho
internacional humanitario cometidas en el territorio de la
ex Yugoslavia desde 19917 dispone:

La Sala de Primera Instancia solo podrad imponer penas de priva-
c16n de hibertad Para determinar las condiciones en que se habran de
cumplur, las Salas dc Primera Instancia recurrirén a la préctica general
de los tribunales de la ex Yugoslavia relativa a las penas de prision

25. Por filtimo, el articulo 47 del proyecto de estatuto
de un tribunal penal internacional, pgreparado por la Co-
misién en su 46.° periodo de sesiones” dispone:

«1. El Tribunal podra imponer a la persona de-
clarada culpable de un crimen en virtud del presente
Estatuto una o mds de las penas siguientes:

»a) La reclusion a perpetuidad o una pena priva-
tiva de libertad por un determinado numero de afios;

»b) Una multa.

»2. Al dcterminar la duracion de la pena privati-
va de libertad o la cuantia de la multa, el Tribunal
podré tener en cuenta las sanciones previstas en la le-
gislacion:

§ Publicado en Documents on American Foreign Relations, Prin-
ceton University Press, 1948, vol VIII (1° de julio de 1945-31 de
diciembre de 1946), pags 354 y ss

7 Denomunado en lo sucesivo Tribunal Internacional para la ex Yu-
goslavia. Los documentos de referencia estan reproducidos en Docu-
ments de référence, 1995 (publicacion de las Naciones Unidas, n ° de
venta. E/F 95 IIL.P 1).

8 Anuario 1994, vol 11 (segunda parte), pags 28 y ss, parr 91

»a) Del Estado del que la persona declarada cul-
pable sea nacional;

»b) Del Estado en cuyo territorio se haya come-
tido el crimen; o

»c) Del Estado bajo cuya custodia se hallaba el
culpable o que tenia jurisdiccion sobre el mismo.»

26. Cabe sefialar la flexibilidad de esas disposiciones,
en las que se deja cierta discrecion a los tribunales, aun-
que dentro de limites determinados.

27. Eso es lo que habia propuesto el Relator Especial.
Esa orientacién no es contraria al principio nullum cri-
men sine lege, porque es ¢l propio estatuto el que orienta
a los tribunales y les indica las penas minima y maxima.

28. Dado el silencio de los gobiernos sobre las penas
aplicables, corresponderd ahora a la Comision escoger el
método que ha de seguirse.

29. Si decidiera fijar en el propio estatuto las penas
aplicables a cada delito, ese método podria tropezar con
la dificultad de lograr, en el seno de la Comision, un
acuerdo sobre las penas apropiadas. Sin ese acuerdo,
habria que recurrir a uno de los métodos anteriormente
expuestos.

30. Este es el momento de lamentar que el proyecto de
estatuto de un tribunal penal internacional que acaba de
elaborar la Comisién haya establecido las penas aplica-
bles, ya que esa tarea correspondia normalmente al pro-
yecto de codigo. La Comision deberd tencr cn cucnta esa
situacion al abordar, en el proyecto de codigo, el proble-
ma de las penas aplicables a los crimenes contra la paz y
la seguridad de la humanidad.
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Proyectos de articulo’

SEGUNDA PARTE

CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD’

Articulo 15.—Agresion

a) Texto aprobado

31. Eltexto del proyecto de articulo 15 aprobado provi-
sionalmente en primera lectura dice asi:

1. El que en calidad de dirigente o de organizador proyecte o
ejecute un acto de agresion, u ordene que sea ejecutado, sera
condenado, después de ser reconocido culpable, [a...]

2. La agresion es el uso de la fuerza armada por un Estado
contra la soberania, la integridad territorial o la independencia
politica de otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible
con la Carta de las Naciones Unidas.

3. El primer uso de la fuerza armada por un Estado en viola-
cién de la Carta constituira prueba prima facie de un acto de
agresion, aunque el Consejo de Seguridad puede concluir, de
conformidad con la Carta, que la determinacién de que se ha
cometido un acto de agresion no estaria justificada a la luz de
otras circunstancias pertinentes, incluido el hecho de gque los actos
de que se trate o sus consecuencias no son de suficiente gravedad.

4. Constituira un acto de agresion cualquiera de los actos
siguientes, haya o no declaracion de guerra, teniendo debidamente
en cuenta los parrafos 2 y 3:

a) lainvasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado
del territorio de otro Estado, o toda ocupacién militar, aun tempo-
ral, que resulte de dicha invasion o ataque, o toda anexion, me-
diante el uso de la fuerza, del territorio de otro Estado o de parte
de él;

b) el bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del
territorio de otro Estado o el empleo de cualesquiera armas por un
Estado contra el territorio de otro Estado;

c) el bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las
fuerzas armadas de otro Estado;

d) el ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las
fuerzas armadas terrestres, navales o aéreas de otro Estado, o
contra su flota mercante o aérea;

¢) la utilizaciéon de fuerzas armadas de un Estado, que se en-
cuentran en el territorio de otro Estado con el acuerdo del Estado
receptor, en violacion de las condiciones establecidas en el acuerdo
o toda prolongacion de su presencia en dicho territorio después de
terminado el acuerdo;

) la accién de un Estado que permite que su territorio, que ha
puesto a disposicion de otro Estado, sea utilizado por ese otro
Estado para perpetrar un acto de agresién contra un tercer Esta-
do;

® Para los comentarios y observaciones recibidos de los gobiernos,
véase Anuario... 1993, vol. II (primera parte), pags. 70 a 123, doc. A/
CN.4/448 y Add.1.

g) el envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas,
grupos irregulares o mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza
armada contra otro Estado de tal gravedad que sean equiparables
a los actos antes enumerados, o su sustancial participacién en
dichos actos;

k) cualesquiera otros actos que el Consejo de Seguridad deter-
mine que, con arreglo a las disposiciones de la Carta, constituyen
actos de agresion.

[5. Cualquier decision del Consejo de Seguridad sobre la exis-
tencia de un acto de agresién vinculard a los tribunales naciona-
les.)

6. Nada de lo dispuesto en este articulo se interpretara en el
sentido de que amplia o restringe en forma alguna el alcance de la
Carta de las Naciones Unidas, incluidas sus disposiciones sobre los
casos en que es licito el uso de la fuerza.

7. Nada de lo dispuesto en este articulo podra en modo alguno
interpretarse en perjuicio del derecho a la libre determinacién, la
libertad y la independencia, tal como se desprende de la Carta, de
los pueblos privados por la fuerza de ese derecho, a los que se
refiere la Declaracion sobre los principios de derecho internacio-
nal referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
en particular los pueblos que estan bajo regimenes coloniales y
racistas u otras formas de dominaciéon extranjera, ni del derecho
de esos pueblos a luchar con tal fin y pedir y recibir apoyo, con
arreglo a los principios de la Carta y en conformidad con la Decla-
racion antes mencionada.

b) Observaciones de los gobiernos
Australia

32. El Gobicrno australiano estima que ¢l proyecto de
articulo 15 abarca, ademas de las guerras de agresion, los
actos injustificados de agresion que, sin llegar a la gue-
rra, rebasan el derecho internacional vigente, que solo
tipifica como delito las guerras de agresion. Si bien la
comunidad internacional consideraria esos actos de agre-
sién como actos ilicitos de los que haria responsable al
Estado que los cometiera, no se sigue de ello que la co-
munidad internacional esté dispuesta a reconocer que
individuos del Estado delincuente sean culpables de cri-
menes internacionales. Australia considera que habria
que examinar nuevamente las consecuencias de la tipi-
ficacion como delitos de actos individuales realizados en
esas circunstancias.

33. Otra dificultad le plantea a Australia la referencia al
Consejo de Seguridad que figura en este proyecto de
articulo. La definicién de agresion, de acuerdo con el
apartado A del parrafo 4 del articulo, incluye «cuales-
quiera otros actos que el Consejo de Seguridad determine
que, con arreglo a las disposiciones de la Carta, constitu-
yen actos de agresion» y, de acuerdo con el pérrafo 3,
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excluye los actos que el Consejo determine que no cons-
tituyen actos de agresion a la luz de otras circunstancias
pertinentes. Como ha sefialado la Comisidn, la referencia
al Consejo en el proyecto de codigo plantea un problema
excepcionalmente dificil. En efecto, en los sistemas cons-
titucionales basados en la separacion de los poderes judi-
cial y ejecutivo no puede permitirse que un elemento
fundamental de un delito sea determinado por un érgano
ejecutivo internacional, como el Consejo de Seguridad.

Belaris

34. Congratulandose de que se haya introducido en el
proyecto de articulo 15 la nocidn de responsabilidad por
la planificacién de la agresion, los 6rganos competentes
de la Republica de Belartis estiman que la preparacion de
la agresion debe figurar igualmente en la enumeracion de
los actos criminales, sobre todo porque la planificacion
no es, de hecho, sino uno dc los elementos dc la prepara-
cion.

35. Segun el Gobiemno de Belarus, conviene indicar que
puede considerarse que la delimitacién de las funciones
del Consejo de Seguridad y de las instancias judiciales,
tal como se enuncia en el proyecto de articulo 15, tiene
solo un caracter temporal. Para que las conclusiones del
Conscjo relativas a la existencia de un acto de agresion
obliguen a los tribunales nacionales, es preciso no sélo
dar una forma juridica a esa obligacidn, inscribiéndola en
un tratado internacional, sino también establecer y seguir
ciertos procedimientos juridicos (por c¢jemplo, comenzar
imperativamente por crear una comision de instruccion)
que garanticen la objetividad de la decision del Consejo.
Es evidente que esa decisiéon no prejuzgard en ningin
caso la culpabilidad de un individuo determinado en la
perpetracion de la agresion.

36. Bclarts sciiala adcmas que, si se crca un tribunal
penal internacional en el marco de las Naciones Unidas,
la delimitacion de sus competencias y las competencias
del Consejo de Seguridad se examinara separadamente.

Estados Unidos de América

37. E! Gobiemo de los Estados Unidos sefiala que la
definicion de la agresion que figura en el codigo esta ex-
traida de la aprobada por la Asamblea General en su reso-
lucién 3314 (XXIX). Sin embargo, la Asamblea no aprobd
esa definicién con objeto de imponer una responsabilidad
penal, sino, como lo acrcditan los trabajos prcparatorios,
como una orientacion politica y sin pensar en conferirle el
caracter vinculante de una definicién penal.

Paraguay

38. El Gobierno del Paraguay sefiala que cabe hacer
algunas observaciones a las disposiciones del proyecto de
codigo, como lo solicita la Comision, que las aprobo.
Hay observaciones meramente de forma, o de técnica
legislativa, como la que puede hacerse al proyecto de
articulo 15 y a otros proyectos de articulos en los que se
estipula que el autor de cierto acto serd condenado a una
pena determinada «después de ser reconocido culpabley,
lo que constituye una evidente redundancia, pues es ob-

vio que la pena sdlo puede imponerse cuando en el pro-
ceso se haya probado la culpabilidad del autor del acto.

Reino Unido de Gran Bretatfia e Irlanda del Norte

39. El Reino Unido tiene graves dudas respecto al pro-
yecto de articulo 15. Segun el Gobierno britanico, el
articulo es, en su mayor parte, una repeticion de la defi-
nicién de la agresidon que figura en la resolucién 3314
(XXIX) de la Asamblea General. Esa resolucién tenia
por objeto ayudar a la Asamblea y al Consejo de Seguri-
dad, aclarando un concepto fundamental de la Carta dc
las Naciones Unidas, que habia quedado sin definir. El
Reino Unido concuerda enteramente con los miembros
de la Comisién que consideraron que un texto encamina-
do a servir de orientacidén a los drganos politicos de las
Naciones Unidas es inapropiado como base para el enjui-
ciamiento penal ante un érgano judicial. Es claramente
insuficicnte que en el comentario se¢ sugicra que sc res-
ponde a esa critica al dejar de mencionar la resolucion
por su nombre™. El texto de la resolucién requiere una
adaptacion cuidadosa, a fin de prescribir clara y especifi-
camente qué actos entrafian una responsabilidad penal
individual. El apartado 4 del parrafo 4 viola el principio
nullum crimen sine lege, al tiempo que actia con un
posiblc cfecto retroactivo, en contravencion dcl proyecto
de articulo 10.

Suiza

40. A juicio del Gobierno de Suiza, la definicion pro-
puesta de la agresion se basa en gran parte —lo que esta
perfectamente justificado— en la que figura en la resolu-
cién 3314 (XXIX) de la Asamblea General. Ahora bien,
ese texto cstaba destinado a un 6rgano politico. Ademas,
con arreglo al Articulo 39 de la Carta de las Naciones
Unidas, corresponde al Consejo de Seguridad determinar
la cxistencia dc toda amenaza a la paz, quebrantamicnto
de la paz o acto de agresion. Por consiguiente, el proble-
ma que se plantea es el de saber si las determinaciones
del Consejo obligan al juez nacional. En cierto sentido,
parcce conveniente que asi sea. En efecto, resulta dificil
admitir que un juez nacional pueda calificar de agresion
un acto que el Consejo, principal responsable del mante-
nimicnto de la paz, no haya considcrado como tal. Sin
embargo, por otra parte, se sabe que la actuacion del
Consejo puede ser paralizada por el ejercicio del derecho
de veto. Por ello, las decisiones de los tribunales estarian
subordinadas a las del Consejo. No es evidente que la
seguridad del derecho ganara con ello. No parece con-
forme a una sana concepcidn de la justicia el prever que
las decisiones dcl Consejo, 6rgano politico por excelen-
cia, puedan servir directamente como base a los tribuna-
les nacionales, cuando tengan que determinar la culpabi-
lidad individual y fijar la cuantia de la pena. En definiti-
va, seria preferible no insertar el parrafo 5, que esta colo-
cado entre corchetes.

1° El proyecto de articulo 15 fue aprobado con anterioridad como
proyecto de articulo 12. Para el comentario, véase Anuario... 1988,
vol. II (segunda parte), pags. 78 y 79.
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¢) Comentarios especificos

1. OBSERVACIONES EXPLICATIVAS

41. Aparte de sus parrafos 1 y 2, el proyecto de articulo
15 ha sido objeto de numerosas criticas por parte de los
gobiernos, que han sefialado que:

a) No parece que el parrafo 3, relativo a la prueba de
la agresion, tenga un lugar apropiado en una definicion
de la agresion;

b) La enumeracion de los actos de agresion, que figura
en ¢l parrafo 4, no cs exhaustiva;

¢) Ademas, el Consgjo de Seguridad puede concluir
que «la determinacion de que se ha cometido un acto de
agresion no estaria justificada a la luz de [...] circunstan-
ciasy» (parr. 3);

d) De acuerdo con el apartado % del parrafo 4, ademas
de los actos enumerados, el Consejo de Seguridad puede
considerar que cualesquiera otros actos, «con arreglo a
las disposiciones de la Carta, constituyen actos de agre-
sidén»;

e) El parrafo S subordina los tribunales nacionales al
organo politico que es el Consejo de Seguridad;

/) Los parrafos 6 y 7, relativos al alcance de la Carta
de las Naciones Unidas, a la libre determinacion, a la
libertad y a la independencia de los pueblos, son dispo-
siciones de caractcr politico, que no tienen cabida en una
definicion juridica.

42. Esas criticas, entre otras muchas hechas con oca-
sion de otras tentativas de definicidn de la agresion, nos
llevan a plantearnos la siguiente cuestion: ;es posible una
definicion juridica de la nocion de agresion?

43. El anterior Relator Especial sobre el proyecto de
codigo de crimencs contra la paz y la seguridad de la
humanidad, ¢l Sr. Jean Spiropoulos, se plante6 la misma
cuestion en 1951. Como conclusion escribid: «La nocion
dc agresion es una nocidn per se, una nocién primaria
que por su cscncia misma no es susceptible de definicion.
[...] Una definicion “juridica™ de la agresién seria una
construccion artificial que, aplicada a casos concretos,
podria facilmente conducir a conclusiones contrarias a la
nocion “natural” de agresion»'’.

44. Esa es también la opinién de otro especialista en
derecho penal internacional, que escribio:

la nocién de agresion [. .] no ha hallado, hasta ahora, una definicién
juridica en derecho internacional

En efecto, la definicién enumerattva que figura en los tratados de
Londres de 1933 (defimicion denomunada Litvinov-Politis) revela, al

! Segundo nforme de I Spiropoulos (A/CN.4/44, pags. 78 y 79),
texto original inglés publicado en Yearbook. . 1951, vol. I, pag. 69,
parrs. 165 y 166

analizarla, ciertas lagunas No ha sido capaz de cubrir todos los casos
de agresion que han ocurnido en el campo 1nternacional [ .]

Desde entonces, todos los esfuerzos realizados, primero en el seno
de la Sociedad de las Naciones y después con los auspicios de las
Naciones Unidas, para llegar a una definicién satisfactoria de la agre-
s16n, han fracasado Los expertos de las difercntes organizaciones
mternacionales encargados de esa tarea han llegado a la conclusion de
que la nocién de la agresion es, en realidad, juridicamente «nde-
finible», lo que quiere decir que no se presta a una definicién analitica:
por detallada que ésta sea, jamas sera suficientemente exhaustiva

45. Incansablemente, la comunidad internacional ha
proseguido sus esfuerzos, que han llevado a la resolucion
3314 (XXIX) de la Asamblea General, relativa a la defi-
nicién de la agresién. Pero esa resolucion fue aprobada
por la Asamblea sin someterla a votacién.

46. Hoy en dia, muchos gobiernos dudan de que esa
resolucion pueda servir de base para una definicion juri-
dica de la agresién o de fundamento para una decision
judicial.

47. En esas condicioncs, se abren ante la Comision tres
caminos: tratar de la agresion sin definirla, limitarse a
una definicion general o bien complementar esa defini-
¢ion general con una enumeracion no limitativa.

48. Este ultimo método ha sido adoptado frecuente-
mente en las convenciones internacionales que definen
crimenes intcrnacionales. Cabe rccordar, a cse respecto,
la clausula Martens del preambulo del Convenio IV de
La Haya de 1907, asi como el apartado & del articulo 6
del estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nurem-
berg’, relativo a las violaciones de las leyes y usos de la
guerra, segun el cual esas violaciones comprenden, «sin
limitarse a ellos», el asesinato, los malos tratos, etc.

49. La misma férmula se emple6é también reciente-
mente en el estatuto del Tribunal Internacional para la ex
Yugoslavia’ y en el proyecto de cédigo aprobado por la
Comisién en su sexto periodo de sesiones, en 1954, en
el que se definen crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad, cn particular, como «actos inhumanos
como [...]».

2. NUEVO TEXTO PROPUESTO POR
EL RELATOR ESPECIAL

50. Ante la imposibilidad manifiesta de enumerar todos
los actos constitutivos de la agresion, el Relator Especial
propone la definicion general siguiente:

«Articulo 15.—Agresion

»1. El que, actuando a titulo de autoridad o de
organizador, sea declarado culpable de haber prepara-
do u ordenado cometer un acto de agresién sera con-
denado [a...]

12 Stefan Glaser, Drott international pénal conventionnel, Bruselas,
Bruylant, 1970, pag 61.

3 El proyecto de codigo aprobado por la Comusién [Documentos
Oficiales de la Asamblea General, noveno periodo de sesiones, Suple-
mento N ° 9 (A/2693 y Corr.1), pags. 10 y 11, parr. 54] se reproduce en
Anuario. 1985, vol 11 (segunda parte), pigs 8 y 9, parr. 18.
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»2. La agresion es ¢l uso de la fuerza armada
por un Estado contra la soberania, la integridad terri-
torial o la independencia politica de otro Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con la Carta de las
Naciones Unidas.»

3. COMENTARIO

51. Hay que responder a una cuestién importante, plan-
teada por un gobierno: jhay que enjuiciar los actos de
agresion o las guerras de agresion?

52. Segun ese gobierno, la distinciéon entre acto de
agresion y guerra de agresion se basa en el hecho de que
el acto de agresiéon seria menos grave que la guerra de
agresion y no entrafiaria las mismas consecuencias juri-
dicas. El acto de agresion es un simple hecho ilicito que
cntrafia la responsabilidad intcrnacional del Estado que lo
cometa, en tanto que la guerra de agresion entraiia la
responsabilidad penal de los dirigentes de ese Estado.

53. Cabe preguntarse si la frontera entre las nociones de
acto de agresién y de guerra de agresién es sélida. Cier-
tos actos de agresion, como la invasion de un territorio o
la anexion o el bloqueo de los puertos de un Estado, ;no
tienen la gravedad suficiente para constituir crimenes?
Hay que evitar complicar ain més un problema ya muy
complejo por si mismo.

Articulo 19.—Genocidio
a) Texto aprobado

54. El proyecto de articulo 19 aprobado provisional-
mente en primera lectura dice asf:

1.  El que ejecute un acto de genocidio, u ordene que sea ejecu-
tado, sera condenado, después de ser reconocido culpable, [a...].

2.  Se entiende por genocidio cualquiera de los actos siguientes
perpetrados con intencién de destruir, total o parcialmente, a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal:

a) La matanza de miembros del grupo;

b) La lesion grave a la integridad corporal o la salud fisica o
mental de los miembros del grupo;

¢) El sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia que hayan de acarrear su destruccién fisica, total o
parcial;

d) Las medidas destinadas a impedir los nacimientos en el
seno del grupo;

e) El traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

b) Observaciones de los gobiernos
Australia

55. Australia no tiene dificultad alguna en aceptar el
fondo del proyecto de articulo 19, que se basa entera-
mente en la definicién del articulo II de la Convencién
para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio,
pero es preciso que la Comision vuelva a estudiar la
cuestion de la pena aplicable.

56. A juicio del Gobierno de Australia, la pena que se
establezca en el parrafo 1 del proyecto de articulo 19
puede ser incompatible con las disposiciones de la Con-
vencion para la Prevencidn y la Sancién del Delito de
Genocidio, en cuyo articulo V se¢ exige a los Estados
Partes que se comprometan a «establecer sanciones pena-
les eficaces para castigar a las personas culpables de
genocidio».

Ecuador

57. Enrelacién con el apartado d del parrafo 2 del pro-
yecto de articulo 19, el Gobierno del Ecuador opina que
convendria revisar su redacciéon que, por su vaguedad,
puede prestarse a equivocos, ya que no distingue entre
los programas sociales de control de la natalidad y el
delito de genocidio.

Estados Unidos de América

58. El Gobiemo de los Estados Unidos sefiala que el
crimen de genocidio ya esta definido en la Convencién
para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio
en la que son Parte los Estados Unidos y muchos otros
Estados. Al ratificar esa Convencidn, los Estados Unidos
indicaron que entendian que la expresion «con intencion
de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso como tal», que figura en el arti-
culo II de la Convencidn, significaba «con la intencioén
expresa de destruir, en su totalidad o en una parte sustan-
cial, un grupo nacional, étnico, racial o religioso como
tal». En la definicién del proyecto de codigo, por el con-
trario, no se establece el estado mental necesario para
que se incurra en responsabilidad penal.

Paraguay

59. El Gobiemo del Paraguay sefiala que el delito de
genocidio ya fue incluido anteriormente en la Conven-
cién para la Prevencion y la Sancidn del Delito de Geno-
cidio, y que la definicion que figuraba en ella se man-
tiene en el presente proyecto de articulo. En el apartado e
del pérrafo 2 convendria afadir las palabras «o adultos»
después de «nifios».

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte

60. A juicio del Reino Unido, la Comision deberia
examinar la relacion entre el proyecto de codigo y el
articulo IX de la Convencién para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio, en el que se establece
la jurisdiccion obligatoria de la CIJ en caso dc controver-
sias entre las partes contratantes relativas, en particular, a
la responsabilidad de un Estado en materia de genocidio.

c) Comentarios especificos

1. OBSERVACIONES EXPLICATIVAS

61. Se han propuesto muchas modificaciones formales
o de fondo. Sin embargo, el Relator Especial piensa que
es preferible no alejarse del texto de la Convencion para
la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio, ya
que el genocidio es el unico crimen sobre el que se ha
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logrado un amplisimo acuerdo en la comunidad interna-
cional.

2. NUEVO TEXTO PROPUESTO POR
EL RELATOR ESPECIAL

62. El Relator Especial propone, por tanto, el nuevo
texto siguiente:

«Articulo 19.—Genocidio

»1. El que sea declarado culpable de haber come-
tido u ordenado cometer un acto de genocidio serd
condenado [a...].

»2. Se entiende por genocidio cualquiera de los
actos siguientes, perpetrados con intencién de des-
truir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico,
racial o religioso como tal:

»a) la matanza de miembros del grupo;

»b) la lesién grave a la integridad corporal o la
salud fisica o mental de los miembros del grupo;

»c) el sometimiento intencional del grupo a con-
diciones de existencia que hayan de acarrear su des-
truccion fisica, total o parcial;

»d) las medidas destinadas a impedir los naci-
mientos en el seno del grupo;

»e) el traslado por la fuerza de nifios del grupo a
otro grupo.

»3. El que sea declarado culpable de haber inci-
tado directa y publicamente a cometer genocidio sera
condenado |[a...].

»4. El que sea declarado culpable de tentativa de
genocidio sera condenado [a...].»

Articulo 21.—Violaciones sistemdticas o masivas
de los derechos humanos

a) Texto aprobado

63. El proyecto de articulo 21 aprobado provisional-
mente en primera lectura dice asi:

El que ejecute u ordene que sea ejecutada cualquiera de las
siguientes violaciones de los derechos humanos:

— asesinato
— tortura

— establecimiento 0 mantenimiento de personas en estado de
esclavitud, servidumbre o trabaje forzoso

— persecucién por motivos sociales, politicos, raciales, reli-
giosos o culturales

de una manera sistematica o masiva, o
— deportacion o traslado forzoso de poblaciones

sera condenado, después de ser reconocido culpable, |a...].

b) Observaciones de los gobiernos
Australia

64. Australia toma nota de que la Comisién ha decla-
rado su intencién de reservar la calificacion de crimen
internacional para los delitos internacionales més graves.
Tal propdsito es congruente con la base filosofica del
derecho penal internacional y la actitud expresada por los
Estados respecto a esa cuestion.

65. Sin embargo, el proyecto de articulo 21 plantea al-
gunos problemas en su forma actual. En particular, in-
quieta a Australia la falta de definicion de los elementos
de los crimenes sancionados en él. Observa que la Comi-
sidén opina que, como las definiciones de esos crimenes
figuran en otros instrumentos internacionales, no es ne-
cesario repetirlas en el proyecto de cédigo. Sin embargo,
no todos los crimenes incluidos en el proyecto de articulo
estdn asi definidos. Por ejemplo, no existe en ningin
instrumento internacional una definicidn universalmente
aceptada dc la persccucion.

66. El basarse en otros instrumentos para la definicién
de los crimenes tipificados en el proyecto de articulo 21
también podria causar dificultades. Por ejemplo, la defi-
nicién de tortura que figura en la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes tinicamente considera los actos de tortura
cometidos por funcionarios publicos u otras personas en
el ejercicio de funciones publicas, en tanto que, en el
encabezamiento del articulo 21, se establece la responsa-
bilidad de toda persona que cometa cualquiera de los
crimenes enumerados.

67. Australia observa a ese respecto que, en los proyec-
tos de articulos 15, 19, 20, 22 y 23, se incluyen defini-
cioncs dc los crimenes, pese a estar ya definidos en otros
instrumentos internacionales.

68. El alcance del proyecto de articulo 21 esta limitado
también por que no se incluya en ¢l (al contrario de los
proyectos de articulos 15 y 16) una expresion como
«cualesquiera otros actos» (art. 15, parr. 4, apdo. h) o
«cualquier otra medida» (art. 16, parr. 2). Australia con-
cucrda con la observacion, hecha por la Comisién en su
comentario, de que la préctica de las desapariciones sis-
tematicas de personas mereceria ser mencionada explici-
tamente en el proyecto de codigo™. No es seguro que las
disposiciones relativas a la persecucion por motivos so-
ciales, politicos, raciales, religiosos o culturales abarquen
la practica de las desapariciones sistematicas.

Austria

69. El Gobierno austriaco sefiala que la relacion exis-
tente entre las disposiciones del proyecto de articulo 21 y
las del proyecto de articulo 22 (Concurrencia o acumula-
cién de crimenes) requiere una aclaracién. Si el articu-

¥ Viéase Anuario... 1991, vol. II (segunda parte), pag. 113, parr. 10 del
comentario al articulo 21.
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lo 21 sélo es aplicable en tiempo de paz, hay que precisar
esa circunstancia.

Brasil

70. Segun el Gobierno brasilefio, aunque el proyecto de
articulo 21 se titule «Violaciones sistematicas 0 masivas
de los derechos humanos», podria interpretarse que el
texto implica que casos individuales de asesinato o tortu-
ra podrian asimilarse a los crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Por consiguiente, parece
necesario aclarar el alcance de la expresion limitativa «de
una manera sistematica o masiva», a fin de indicar que el
proyecto de codigo sélo abarcard hechos de importancia
internacional, cometidos o no con la tolerancia del poder
estatal.

Bulgaria

71. El Gobierno bilgaro propone que, en el proyecto de
articulo 21, la expresion «persecucion por motivos socia-
les, politicos, raciales, religiosos o culturales» sea com-
plementada por la expresién «incluidos los tratos in-
humanos y degradantes basados en esos motivosy.

Estados Unidos de América

72. El Gobiermno de los Estados Unidos opina que el
proyecto de articulo 21 es demasiado vago para que pue-
da servir de base a una responsabilidad penal. Un texto
como «persecucion por motivos sociales, politicos, racia-
les, religiosos o culturales», en particular, es tan vago
que podria significar casi cualquier cosa. Por ejemplo,
una definicion de la palabra persecute es to annoy with
persistent or urgent approaches, to pester” (molestar con
propucstas persistentes o apremiantes, importunar). No
deberia constituir un crimen internacional el que un par-
tido politico moleste o importune a otro partido, pero,
tomando al pie de la letra el proyecto de codigo, se llega-
ria a ese resultado. Este articulo tampoco considera ple-
namente el efecto del Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos, en el que se recapitulan los derechos
humanos reconocidos por la inmensa mayoria de la co-
munidad internacional. Este proyecto de articulo parece
abarcar también crimencs de dereccho comin, como el
asesinato. Los Estados Unidos no creen que seria ftil o
incluso razonable hacer dc todo ascsinato un crimen
internacional. Cabe sefialar también que la deportacién
de personas puede, en muchas circunstancias, ser legal;
por tanto, la formulacion actual del articulo es demasiado
amplia.

Paraguay

73. A juicio del Gobiemo del Paraguay, el crimen con-
templado en el proyecto de articulo 21 es similar al cri-
men de genocidio (proyecto de articulo 19), como puede
comprobarse cotejando las disposiciones de los dos arti-
culos, si bien el fin que debe motivar el delito de genoci-
dio no figura en el articulo 21. Ademis, las violaciones
de los derechos humanos deben ser sistematicas o masi-

13 Véase Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary.

vas. Las diferencias no son, aparentemente, fundamenta-
les.

Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte

74. Para el Reino Unido, en todo cddigo de crimenes de
derecho internacional hay que ocuparse evidentemente
de las violaciones sistematicas o masivas de los derechos
humanos. Para calificar a un acto de «violacién sistema-
tica o masiva de los derechos humanos», tienen que
cumplirse dos requisitos: la excepcional gravedad del
acto y la manera sistematica o masiva de cometerlo. La
lista expresa de actos es bienvenida, pero el proyecto de
articulo 21 es incompleto e insatisfactorio. La Comision
precisa en su comentario’ que las definiciones de los
términos empleados (tortura, esclavitud, etc.) pueden
hallarse en convenciones internacionales vigentes. Aun
suponiendo que los tribunales nacionales pudieran identi-
ficar la fuente pertinente, las definiciones alli contenidas
no estin exentas de controversia. De hecho, como se
indica en el comentario, pucde dudarse de que la dcfini-
cién de la tortura que figura en la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes deba abarcar sélo los actos cometidos por
funcionarios. En su redaccién actual, el proyecto de articu-
lo no contiene ninguna definicion precisa de la conducta
criminal ni ninglin concepto unificador claro.

c) Comentarios especificos

1. OBSERVACIONES EXPLICATIVAS

75. Un gobierno sefiala que la enumeracién de los actos
que constituyen crimenes contra la humanidad es dema-
siado limitada, en la medida en que no incluye la expre-
sion «cualesquiera otros actos inhumanosy.

76. Esa observacion es acertada. Es imposible dar una
lista completa de todos los actos que constituyen crime-
nes de esa indole. El Estatuto del Tribunal de Nurem-
berg’ (art. 6, apdo. ¢), el estatuto del Tribunal de Tokio®
(art. 5, apdo. c¢) y la Ley N.° 10 del Consejo de Control
Interaliado en Alemania" (art. 11, parr. 1, apdo. ¢) em-
plcaban la expresion «cualesquicra otros actos inhuma-
nos».

77. Mas recientemente, el estatuto del Tribunal Interna-
cional para la ex Yugoslavia’ incluye, igualmente, en la
definiciéon de crimenes de lesa humanidad, «otros actos
inhumanos» (art. 5, apdo. i).

78. Enrelacién con la tortura, un gobierno sefiala que el
proyecto de articulos aprobado en primera lectura no da
una definicién y se limita a remitir, en su comentario, a la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Ahora bien, esa Con-
vencion limita su ambito de aplicacion a los actos come-

' Yéase dnuario... 1991, vol. 11 (segunda parte), pag. 112.

' Ley relativa al castigo de las personas culpables de crimenes de
guerra contra la paz y la humanidad, promulgada en Berlin el 20 de
diciembre de 1945 (Journal officiel du Conseil de contréle en Alle-
magne, Berlin, n.° 3, 31 de enero de 1946).
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tidos por funcionarios publicos o representantes de go-
biernos.

79. El Relator Especial reconoce que la observacion re-
lativa a los posibles autores de crimenes contra la huma-
nidad estd fundamentada y que hay que referirse también
a los particulares. En cuanto a la definicién de la tortura,
el Relator Especial ha colocado entre corchetes en el
nuevo texto propuesto la dcfinicién, demasiado larga,
que figura en la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Co-
rresponde a la Comisién conservar o no esa definicion.

80. Otra observacion se refiere a la palabra «persecu-
cion», de la que no se da definicion alguna. Hay que
recordar que esta palabra se utilizé en los tres textos
bésicos relativos a los estatutos de los tribunales militares
internacionales, que definieron los crimenes contra la
humanidad. Se utilizé ignalmente en los fallos de los
tribunales internacionalcs encargados de juzgar los cri-
menes contra la humanidad después de la segunda guerra
mundial.

2. NUEVO TEXTO PROPUESTO POR
EL RELATOR ESPECIAL

81. EIl Relator Especial propone, por tanto, el nuevo
texto siguiente:

«Articulo 21.—Crimenes contra la humanidad

»El que sea declarado culpable de haber cometido u
ordenado cometer, en calidad de agente o representante
de un Estado o a titulo particular, un crimen contra la
humanidad serd condenado [a...].

»Se entenderd por crimen contra la humanidad el
hecho de cometer, de manera sistematica, cualquiera
de los actos siguientes:

»— asesinato;

»— tortura [es decir, todo acto por el cual se inflijan
intencionadamente a una persona dolores o sufrimien-
tos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de ob-
tener de ella o de un tercero informacién o una con-
fesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o
se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coac-
cionar a esa persona o a otra, o por cualquier razon ba-
sada en cualquier tipo de discriminacion.

»No se consideraran torturas los dolores y sufrimien-
tos que sean consecuencia Unicamente de sanciones le-
gitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas];

»— la reduccion a la esclavitud;

»— la persecucion;

»— la deportacion o el traslado forzoso de pobla-
ciones;

»— cualesquiera otros actos inhumanos.»

3. COMENTARIO

82. En este nuevo texto del proyecto de articulo 21, el
Relator Especial ha preferido retomar el titulo de «Cri-
menes contra la humanidad» en lugar del titulo aprobado
en la primera lectura: «Violaciones sistematicas o ma-
sivas de los derechos humanos».

83. En efecto, la expresidon «crimenes contra la huma-
nidad» es una expresién consagrada, que ha adquirido
derecho de ciudadania en el vocabulario juridico, puesto
que se adopta incluso en el derecho interno. Desde el
final de la segunda guerra mundial, esa expresion existe
en numerosos instrumentos juridicos'®. Muy recien-
temente ha sido adoptada en el estatuto del Tribunal
internacional para la ex Yugoslavia (art. 5)’.

84. Si el proyecto actual abandonara la expresion «cri-
menes contra la humanidady, cabria preguntarse por las
razones de ese cambio. ;Tiene la Comision una buena ra-
zOn para reemplazar esa expresion por «violaciones siste-
maticas o masivas de los derechos humanos»? Cabe du-
dar de ello.

85. Al proponer esta ultima expresion, la Comisiéon
habia querido subrayar dos aspectos que consideraba
muy importantes en esos crimenes, a saber el caracter
sistematico y el caracter masivo.

86. Sin embargo, uno de esos aspcctos (la masividad)
esta demasiado discutido. Los que sostienen que el cri-
men contra la humanidad se caracteriza por la masividad
se basan en que los estatutos de los susodichos tribunales
definen los crimenes contra la humanidad como actos
cometidos contra la poblacién civil o contra las pobla-
ciones civiles. Piensan que, por la pluralidad de sus vic-
timas, esos crimenes tienen necesariamente un caracter
masivo.

87. No obstante, frente a esa tesis, muchos autores e
incluso una buena parte de la jurisprudencia sostienen
que el crimen contra la humanidad no es necesariamente
un crimen masivo. Sefialan que ciertos actos previstos en
los textos no son necesariamente crimenes masivos: el
asesinato, el encarcelamiento, la tortura o la violacion,
incluidos en la Ley N.° 10 del Consejo de Control Inter-
aliado, pueden afectar lo mismo a victimas individuales
que a victimas colectivas.

88. Seglin Meyrowitz, «nada permite sostener que esos
delitos, que en derecho comin se cometen aunque no
haya mas que una sola victima, no puedan constituir cri-
menes contra la humanidad. Un acto, incluso aislado,
puede constituir un crimen contra la humanidad si deriva
de un sistema politico basado en el terror o la perse-
cucion»’.

'8 Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg (art. 6,
apdo. ¢) (véase nota 5 supra); Estatuto del Tribunal de Tokio (art. 5,
apdo. ¢) (véase nota 6 supra); Ley N.° 10 del Consejo de Control
Interaliado en Alemania (att. II, parr. 1, apdo. ).

19 Henri Meyrowitz, La répression par les tribunaux allemands des
crimes contre I'humanité et de !’appartenance a une organisation
criminelle, en application de la loi n° 10 du Conseil de contréle allié,
Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1960, pag. 280.
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89. Igualmente, Georges Sawicki, en el informe de Po-
lonia a la Octava Conferencia Internacional para la Unifi-
cacion del Derecho Penal, celebrada en Bruselas en julio
de 1947, escribid que los crimenes contra la humanidad
«se manifiestan habitualmente de un modo masivo. Sin
embargo, no es csa la caracteristica que distingue ese
género de delito del delito ordinario. [...] La masividad
€s un caricter accesorio, aunque no accidental»®.

90. Esa controversia se presenta igualmente en la junis-
prudencia. La tesis de la masividad fue sostenida espe-
cialmente por los tribunales militares estadounidenses.
Por ejemplo, en uno de los procesos se inculpd a los
acusados de haber «participado a sabiendas en un sistema
de crueldad y de injusticia que se extendia a todo ¢l pais
[...] violando las leyes de la guerra y de la humanidad»?.
De acuerdo con el fallo, los casos aislados de atrocidades
o de persecuciones no debian incluirse en la definicion.

91. No era esa, sin embargo, la opinién de los tribuna-
les de la zona britanica, que afirmaron, por el contrario,
que ¢l clemento de masividad no ecra necesario para la
tipificacion, ni respecto al niimero de actos ni respecto al
numero de victimas. De un modo general, segin la tesis
de estos tribunales, lo que cuenta no es la masividad sino
la conexidn entre el acto y un sistema politico de cruel-
dad y barbarie, en la ocasion ¢l sistema nazi.

92. Tras un examen a fondo de la jurisprudencia de los
tribunalcs dc la zona britanica, Meyrowitz concluyo:
«Estos tribunales han decidido en realidad que lo que
convierte un delito en crimen contra la humanidad no es
ni ¢l mimero ni la condicién de las victimas, sino el
hecho de que ese delito esté relacionado con la perse-
cucidn sistematica de una colectividad o de una parte de
una colectividad. De esta manera, un acto inhumano
cometido contra una sola persona puede constituir un
crimen contra la humanidad»®. Meyrowitz se inspira
especialmente en una puntualizacion del gobierno militar
britnico (Zonal Office of the Legal Adviser) de 15 de
octubre de 1948, seglin la cual un delito individual puede
constituir un crimen contra la humanidad «si el mévil de
csc acto rcside total o parcialmente en una persccucion
sistematica» de esa indole®.

93. De las consideraciones precedentes se desprende
que se discute el caracter necesariamente masivo del
crimen contra la humanidad y que «debe interpretarse
que la tipificacion de los crimenes contra la humanidad
entrafia, ademds de los actos dirigidos contra victimas
individuales, los actos de participacién en erimenes ma-
sivos»

2 gctas de la Conferencia, Paris, Pedone, 1959, pag. 136; citado en
Meyrowitz, ibid., pAg. 254, nota 15.

2 Véase Trials of War Criminals before the Niirnberg Military Tri-
bunals under Control Council Law N.° 10 (Niirnberg, October 1946-
April 1949) (actas de los procesos vistos por los tribunales militares
estadounidenses, publicadas en 15 volimenes), Washington D.C., U.S.
Government Printing Office, 1950, vol. III, asunto n.° 3 (The Justice
Case), pag. 985; citado en Meyrowitz, ibid., pags. 252 y 253.

2 Meyrowiz, ibid., pag. 281.
B Ibid., pag. 255.

94. Por el contrario, €l caracter sistematico de los cri-
menes contra la humanidad no se discute y constituye
una condicion necesaria. Por ello el Relator Especial ha
creido oportuno modificar el titulo del proyecto de arti-
culo 21 aprobado provisionalmente en primera lectura
retomando la expresion «crimenes contra la humanidady,
que, lejos de ser discutida, ha sido adoptada por varios
gobiernos que la han integrado en su derecho interno.

Articulo 22.—Crimenes de guerra
excepcionalmente graves

a) Texto aprobado

95. El proyecto de articulo 22 aprobado provisional-
mente en primera lectura dice asi:

1. El que ejecute un crimen de guerra excepcionalmente grave,
u orden de que sea ejecutado, serd condenado, después de ser reco-
nocido culpable, [a...].

2. A los efectos del presente Cédigo, un crimen excepcional-
mente grave es una violaciéon excepcionalmente grave de los prin~
cipios y normas de derecho internacional aplicables en los conflic-
tos armados consistente en cualquiera de los actos siguientes:

a) actos de inhumanidad, crueldad o barbarie dirigidos contra
la vida, la dignidad o la integridad corporal o la salud fisica o
mental de las personas [, en particular, el homicidio intencional, la
tortura, las mutilaciones, las experiencias biolégicas, la toma de
rehenes, el hecho de obligar a una persona protegida a prestar
servicio en las fuerzas de una Potencia hostil, el retraso injustifi-
cado de la repatriacion de prisioneros de guerra después del fin de
las hostilidades activas, 1a deportacion o el traslado de poblaciones
civiles y las penas colectivas];

b) la instalacion de colonos en un territorio ocupado y la modi-
ficacion de la composicién demografica de un territorio ocupado;

c) el empleo de armas ilicitas;

d) la utilizacion de métodos o medios de guerra que hayan sido
concebidos para causar, o de los que sea dado prever que causen,
darfios extensos, duraderos y graves al medio ambiente natural;

e) ladestruccion en gran escala de bienes de caracter civil;
/) el ataque deliberado contra bienes de excepcional valor
religioso, historico o cultural.

b) Observaciones de los gobiernos

Austria

96. El Gobierno austriaco sefiala que debe mantenerse
la expresion colocada entre corchetes en el apartado a del
parrafo 2 del proyecto de articulo 22. Las palabras «en
particular» indican que no sc trata de una enumeracion
exhaustiva.

Estados Unidos de América
97. El Gobierno de los Estados Unidos opina que el

proyecto de articulo 22 pretende castigar los «crimenes
de guerra excepcionalmente gravesy», término que se



48 Documentos del 47.° periodo de sesiones

define tautolégicamente como «la violacién excepcional-
mente grave de los principios y normas de derecho inter-
nacional aplicables en los conflictos armados consistente
en [...] actos de inhumanidad». Este articulo es demasia-
do vago y no considera ni incorpora las disposiciones
pertinentes de las muchas convenciones internacionales
que se ocupan expresamente del derecho de los conflic-
tos armados.

98. La vaga prohibicion del «empleo de armas ilicitasy»
no refleja las complejas realidades de la guerra ni los
mecanismos juridicos internacionales establecidos para
regularla. Ademas, el Gobierno de los Estados Unidos
piensa que no es acertado incluir solo los «crimenes de
guerra excepcionalmente graves» y pasar por alto otras
violaciones de las leyes de la guerra que también amena-
zan gravemente a la paz y la seguridad de la humanidad.

Paraguay

99. Para el Gobierno del Paraguay, existe ya una abun-
dante serie de convenios internacionales sobre crimenes
de guerra, a la cual se hace mencién en el comentario del
proyecto de articulo 22*. Cabe preguntarse si es necesa-
ria una nueva incriminacion con la caracteristica de que
el crimen de guerra sea «excepcionalmente grave» y si €s
ese un buen criterio para crear una figura delictiva, res-
pecto de la cual ya existen tipificaciones. La mayor o
menor gravedad es, sin embargo, un criterio valido para
graduar la pena.

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

100. Segin el Reino Unido, al optar por una «solucién
intermedia», que concilic tendencias en conflicto dentro
de la Comision, ésta se expone a hacer proliferar en vano
las categorias de crimenes de guerra. Si la Comisién
decidiera conservar el proyccto de articulo 22, el Rcino
Unido preferiria que la disposicion concordara con las
tipificaciones vigentes de los crimenes de guerra, reem-
plazando la expresidn «crimencs dc gucrra excepcional-
mente graves» por «violaciones graves de los Convenios
de Ginebray, por ejemplo.

Suiza

101. Para Suiza, el derecho humanitario internacional
conoce hoy dos categorias de infracciones: por una parte,
«las infracciones graves», enumeradas anteriormente (en
los articulos 50, 51, 130 y 147 comunes a los cuatro
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y en el
articulo 85 del Protocolo Adicional I, que remite igual-
mente al articulo 11 del mismo Protocolo), denominados
también crimenes de guerra, y por otra, todas las demds
violaciones del derecho humanitario internacional.

102. La Comision, fiel al criterio segin el cual el Codigo
no deberia incluir mas que actos de suma gravedad, se
propone introducir una tercera categoria: la de los crime-
nes «excepcionalmente graves», que englobaria pues las
infracciones particularmente graves. Hay que ser cons-

2 véase dnuario... 1991, vol. 11 (segunda parte), pags. 113 a 115.

cientes, por ello, de que ese proyecto de articulo, una vez
que entrara en vigor el codigo, podria tener como efecto
que a los crimenes de guerra que no figuraran en la lista
de esa disposicidn se aplicara solo una pena relativamen-
te ligera.

103. Por lo demas, al Gobierno de Suiza le resulta dificil
comprender las razones por las que la Comision ha in-
cluido entre los «crimenes de guerra excepcionalmente
gravesy la destruccion en gran escala de bienes de carac-
ter civil (apartado e del parrafo 2) y no los ataques contra
la poblacién civil o las zonas desmilitarizadas, asi como
el uso pérfido del emblema protector de la Cruz Roja y
de la Media Luna Roja.

104. Convendria, por tanto, que la Comision volviera a
examinar antes de aprobar esa disposicion en segunda
lectura las consecuencias que podria tener en el derecho
internacional humanitario.

c) Comentarios especificos

1. OBSERVACIONES EXPLICATIVAS

105. Los comentarios de los gobiernos expresan unani-
memente reservas sobre esta nueva nocion de crimenes
de guerra excepcionalmente graves.

106. Tras una larga reflexion, el Relator Especial consi-
dera fundadas esas reservas. Principalmente, por la razon
de que es dificil, en la practica, establecer una linea de
demarcacion precisa entre las «infracciones graves»,
definidas en los Convenios de Ginebra de 12 de agosto
de 1949 y el Protocolo Adicional 1, y las «infracciones
excepcionalmente graves» que prevé el proyecto de co-
digo aprobado por la Comision en primera lectura.

2. NUEVO TEXTO PROPUESTO POR
EL RELATOR ESPECIAL
107. El Relator Especial propone, por consiguiente, que

se¢ modifiquen el titulo y ¢l contenido del proyecto de
articulo de forma que diga asi:

«Articulo 22.—Crimenes de guerra
»El que sea declarado culpable de haber cometido u
ordenado cometer un crimen de guerra serd conde-
nado [a...].

»A los efectos del presente Codigo, se entenderan
por crimenes de guerra:

»l. Las infracciones graves de los Convenios de
Ginebra de 1949, a saber:

»a) el asesinato;

»b) la tortura o los tratos inhumanos, incluidas las
experiencias bioldgicas;
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»c) el hecho de causar dolosamente dafios graves
a la integridad o la salud;

»d) la destruccion y la apropiacidn de bienes que
no estén justificadas por necesidades militares y que
se ejecuten en gran escala de manera ilicita y arbi-
traria;

»e) el hecho de obligar a un prisionero de guerra o
a un civil a prestar servicio en las fuerzas armadas dc
una Potencia enemiga;

»f) el hecho de privar a un prisionero de guerra o
a un civil de su derecho a ser juzgado de manera re-
gular ¢ imparcial;

»g) la expulsién o la transferencia ilegal de un ci-
vil o su detencion arbitraria;

»h) la toma de rehenes.

»2. Las violaciones de las leyes y usos de la gue-
rra, que incluyen, sin limitarse a ellos:

»a) el empleo de armas toxicas o de otras armas
concebidas para causar sufrimientos inttiles;

»b) la destruccion sin motivo de ciudades y aldeas
o la devastacién que no justifiquen las exigencias mi-
litares;

»c) el ataque o el bombardeo, por cualquier me-
dio, de ciudades, aldeas, viviendas o edificios no de-
fendidos;

»d) la incautacion, la destruccion o el dafio delibe-
rado de edificios consagrados a la religion, a la bene-
ficencia y a la ensefianza, a las artes y las letras, de
monumentos histdricos, de obras de arte y de obras de
caracter cientifico;

»e) el saqueo de bienes publicos o privados.»
3. COMENTARIO

108. En el nuevo proyecto de articulo 22, el método de
definicién de los crimenes de guerra se inspira direc-
tamente en el estatuto del Tribunal Internacional para la
ex Yugoslavia.

109. Este método distingue las infracciones graves, que,
como en los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de
1949 y en el Protocolo Adicional I, se enumeran de un
modo limitativo, y las demas violaciones de las leyes y
usos de la guerra, que son objeto de una enumeracién no
limitativa.

110. Parece que el nuevo proyecto de articulo 22 permi-
tira concluir el debate que se ha desarrollado largamente
en el seno de la Comision entre los partidarios de una
enumeracion limitativa y los partidarios de una enu-
meracion no limitativa de los crimenes de guerra.

Articulo 24.—Terrorismo internacional
a) Texto aprobado

111. El proyecto de articulo 24 aprobado provisional-
mente en primera lectura dice asi:

El que en calidad de agente o de representante de un Estado
ejecute u ordene que sea ejecutado cualquiera de los actos si-
guientes:

— realizar, organizar, facilitar, financiar, alentar o tolerar ac-
tos contra otro Estado que atenten a las personas o los bie-
nes y que por su naturaleza puedan crear un estado de te-
rror en el animo de los dirigentes, de grupos de personas o
de la poblacién en general

sera condenado, después de ser reconocido culpable, {a...].
b) Observaciones de los gobiernos
Australia

112. La redaccion del proyecto de articulo 24 plantea
dificultades a Australia. En particular, observa que la
definicion del terrorismo internacional no incluye expre-
samente un elemento de violencia. Cabe preguntarse, por
tanto, si se pretende que el delito abarque actos inma-
teriales de terrorismo, como la propaganda. Por otra par-
te, no queda claro si los agentes o representantes tienen
que actuar en el gjercicio de sus funciones oficiales para
que sus actos se consideren actos de terrorismo interna-
cional. La ausencia de la intencién o el motivo en la de-
finicién también requiere una explicacion.

Austria

113. El Gobierno austriaco propone que se modifique
como sigue la redaccién del proyecto de articulo 24 y
que, al mismo tiempo, se defina la expresiéon «activi-
dades terroristasy:

«l. El que en calidad de agente o representante de
un Estado ejecute u ordene que sea ejecutado cual-
quiera de los actos siguientes:

»— realizar, organizar, facilitar, financiar, alentar
o tolerar actividades terroristas contra otro
Estado,

»sera condenado [a...].

»2. Se entiende por actividades terroristas los ac-
tos dirigidos contra las personas o los bienes y que
por su naturaleza puedan crear un estado de terror en
¢l énimo de los dirigentes, de grupos de personas o de
la poblacidn en general.»

Belarus

114. El Gobierno de Belaris estima que, en el proyecto
de articulo 24, habria que ampliar la lista de autores del
crimen de terrorismo internacional. El proyecto de c6di-
go no puede desconocer la amplitud de los actos de
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terrorismo internacional cometidos por organizaciones o
grupos terroristas que no estan necesariamente vincu-
lados a un Estado, asi como la amenaza que representan
para la paz y la seguridad de la humanidad. En todo caso,
no puede considerarse que la participacion del Estado es
un criterio para calificar el terrorismo como un crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

Brasil

115. Para el Gobierno del Brasil, el crimen de terrorismo
tiene también una dimension internacional, puesto que
solo puede castigarse, con arreglo al cédigo, cuando sea
cometido u ordenado por un agente o representante de un
Estado contra otro Estado.

Estados Unidos de América

116. A juicio del Gobierno de los Estados Unidos, el
proyecto de articulo 24 pretende castigar el terrorismo
internacional, aunque no se disponga aun de una defi-
niciéon generalmente aceptada de terrorismo ni en el pro-
yecto de cddigo se dé ninguna definicion adecuada del
mismo. El cédigo intenta definir el terrorismo mediante
una tautologia. Lo define como «realizar, organizar, faci-
litar, financiar, alentar o tolerar actos contra otro Estado
que atenten a las personas o los bienes y que por su natu-
raleza puedan crear un estado de terror en el 4nimo de los
dirigentes, de grupos de personas o de la poblacion en
general». Esa definicidén es evidentemente defectuosa,
porque no se define el término «terrory».

117. Por otra parte, dada la insatisfactoria historia de
anteriores intentos de lograr una definicién general y
universalmente aceptable del terrorismo, los Estados
Unidos son escépticos respecto a la posibilidad de lograr
el consenso sobre esa disposicion, de cualquier modo que
se redacte. Para superar la dificultad de lograr el consen-
so respecto a una definicién general del terrorismo, la
comunidad internacional ha concertado, en cambio, una
serie de convenciones en las que se identifican determi-
nadas categorias de actos que toda la comunidad interna-
cional condena, independientemente de los motivos de los
perpetradores, y en las que se requiere que las partes tipi-
fiquen como un crimen la conducta especificada, juzguen
a los transgresores 0 concedan su extradicion y cooperen
con otros Estados para €l cumplimiento efectivo de las
disposiciones de esas convenciones. Estas se enumeran
en la resolucion 44/29 de la Asamblea General y se refie-
ren al sabotaje y el secuestro de aeronaves, los ataques
contra las personas que gozan de proteccion diplomatica,
la toma de rehenes, el robo o la utilizacidn ilicita de ma-
terial nuclear, la violencia en los aeropuertos, y los actos
ilicitos contra la seguridad de la navegaciéon maritima y
las plataformas fijas situadas en la plataforma continen-
tal. Centrando la atencion en tipos concretos de acciones
que son inherentemente inaceptables en lugar de en cues-
tiones de motivacién o contexto, como hace el proyecto
de cddigo, la comunidad internacional ha podido realizar
considerables progresos en la tarea de emplear instru-
mentos juridicos para combatir el terrorismo.

118. Otro problema fundamental que el proyecto de
articulo 24 plantea a los Estados Unidos es que limita el
crimen de terrorismo a los actos cometidos por una per-

sona que actue «en calidad dc agente o de representante
de un Estado». En realidad, muchos actos terroristas son
cometidos por individuos que actian privadamente. Los
Estados Unidos no pueden aceptar una definicién de
terrorismo que excluya los actos cometidos por personas
que no actiien como agentes de un Estado o cuya relacion
con un Estado no pueda probarse definitivamente ante un
tribunal.

Paraguay

119. El Gobierno del Paraguay subraya que el proyecto
de articulo 24 no se refiere a los actos de terrorismo co-
metidos por particulares o grupos privados, sino a los
cometidos por agentes o representantes de un Estado, de
lo cual existen casos conocidos por la comunidad inter-
nacional contemporanea.

Paises nordicos

120. A juicio de los paises nordicos, el alcance del pro-
yecto de articulo 24 es demasiado limitado desde un
punto de vista sustantivo. Es dificil comprender por qué
solo deben incluirse los casos en que el terrorista actie
«en calidad de agente o de representante de un Estado».
Los demds crimenes contemplados en el proyecto de
cédigo no estin sujetos a tal limitacidn, ya que los indi-
viduos pueden contravenir esas disposiciones sin actuar
en nombre de un Estado. La mayoria de los crimenes que
podria abarcar este articulo son de tal naturaleza que ya
estdn sancionados generalmente por las legislaciones
penales nacionales asi como por ciertas convenciones.
Por consiguiente, hay razones para presumir que, en
muchos casos, pueda haber disposiciones conflictivas
con las legislaciones penales nacionales.

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

121. El Reino Unido lamenta que la Comision haya limi-
tado, al igual que en el proyecto de codigo adoptado en
su sexto perfodo de sesiones en 1954, el alcance del
proyecto de articulo 24 al terrorismo patrocinado por un
Estado. El terrorismo internacional no se limita ya a los
actos dc agcentcs o representantes dc los Estados. Al tratar
de distinguir entre terrorismo internacional y terrorismo
«interno», la Comision ha pasado por alto la importante
categoria del terrorismo no patrocinado por un Estado,
pero dirigido contra Estados, que merece estar incluido
en una definicién de terrorismo internacional. El Reino
Unido instarfa, por tanto, a la Comisién a que volviera a
considerar la definicion de terrorismo, en particular la
actual omision del terrorismo «interno», que constituye
para muchos Estados un problema mayor que el terro-
rismo internacional. La Comisién tendria que reflexionar
también sobre la relacién que existe entre este articulo y
los crimenes internacionales omitidos en el proyecto de
cédigo, como el secuestro de aeronaves y la toma de
rehenes, que podrian quedar incluidos en la actual defini-
cién de terrorismo internacional.

Suiza
122. Al Gobierno de Suiza le parece que los elementos

constitutivos del crimen de terrorismo internacional po-
drian, segun las circunstancias, no ser claramente dife-
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renciables de los de la intervencion, definida como el
hecho de intervenir en los asuntos internos o externos de
un Estado mediante el fomento de actividades subver-
sivas o terroristas. La financiacién o la instruccion de
bandas armadas por agentes de un Estado con objeto de
crear un estado de terror en el animo de la poblacién y
favorecer asi la caida del gobierno de otro Estado, (que-
dan incluidas en una o en otra de esas disposiciones?

¢) Comentarios especificos
1. OBSERVACIONES EXPLICATIVAS

123. La mayoria de los gobiernos han criticado que se
limiten los posibles autores del crimen de terrorismo
internacional a los agentes o representantes de un Estado.
Estiman que el terrorismo puede ser cometido también
por particulares, actuando en el marco de grupos o de
asociaciones privados. Esa critica es pertinente y esta,
igualmente, fundamentada.

124. Un gobierno, dudando de la posibilidad de lograr el
consenso sobre una definicion general de terrorismo,
piensa que la comunidad internacional deberia, mas bien,
seguir elaborando convenciones concretas, como las
relativas a la toma de rehenes, la violencia contra las
personas internacionalmente protegidas, etc.

125. Ciertamente, esta orientacion es concebible, pero no
excluye la busqueda de las caracteristicas comunes de
esas diversas formas de terrorismo, ni el intento de elabo-
rar normas comunes que se apliquen a su represion. Una
definicion general del terrorismo es quizas dificil pero no
es imposible. La Convencién para la prevencién y repre-
sion del terrorismo incluye una definicion de esa nocion.
Hay que tratar de mejorarla.

2. NUEVO TEXTO PROPUESTO POR
EL RELATOR ESPECIAL

126. El Relator Especial propone que el proyecto de
articulo aprobado en primera lectura se modifique de
forma que diga asi:

«Articulo 24.—Terrorismo internacional

»l. El que sea declarado culpable de haber co-
metido u ordenado cometer, en calidad de agente o
de representante de un Estado o a titulo particular,
cualquiera de los actos enumerados en el parrafo 2
del presente articulo serd condenado [a...].

»2. Constituye un acto de terrorismo interna-
cional el hecho de realizar, organizar, ordenar, faci-
litar, financiar, instigar o tolerar actos de violencia
que atenten contra los ciudadanos de otro Estado o
contra sus bienes, creando un estado de terror [pa-
vor o espanto] en el animo de los dirigentes, de
grupos de personas o de la poblacién en general,
con objeto de obligar a dicho Estado a conceder
ciertas ventajas o actuar en un sentido determina-
do.»

3. COMENTARIO

127. El nuevo proyecto de articulo 24 incluye también a
los particularcs entrc los autores de actos de terrorismo
internacional, es decir, a las personas que actien por si
solas o en el seno de grupos o asociaciones privados.

128. El proyecto de articulo precisa también la finalidad
perseguida por el terrorismo, que es tratar de lograr una
ventaja o hacer cambiar la actuacion o la orientacién
politica de un gobierno o modificar la forma constitucio-
nal de un Estado.

129. La finalidad del terrorismo no es provocar el terror.
El terror no es un fin en si mismo sino un medio. En
algunos comentarios se lamenta la tautologia que consis-
te en emplear la palabra «terror» para definir el terroris-
mo. Por ello el Relator Especial ha empleado entre cor-
chetes las palabras «pavor» o «espanto». Pero esta critica
respecto al vocabulario tiene ciertamente poca importan-
cia.

Articulo 25.—Trdfico ilicito de estupefacientes

a) Texto del proyecto de articulo

130. El proyecto de articulo 25 aprobado provisional-
mente en primera lectura dice asi:

1. El que ejecute u ordene que sea ejecutado cualquiera de los
actos siguientes:

— realizar, organizar, facilitar, financiar o alentar el trafico
ilicito de estupefacientes, en gran escala, en el ambito de un
Estado o en un ambito transfronterizo

sera condenado, después de ser reconocido culpable, |a...].

2. A los efectos del parrafo 1, el hecho de facilitar o alentar el
trafico ilicito de estupefacientes incluye la adquisicion, tenencia,
conversion o transferencia de bienes por un individuo a sabiendas
de que esos hienes proceden del crimen definido en este articulo
con el fin de ocultar o encubrir el origen ilicito de tales bienes.

3. Se entiende por trafico ilicito de estupefacientes toda pro-
duccién, fabricacion, extraccion, preparacion, oferta, oferta para
la venta, distribucién, venta, entrega en cualesquiera condiciones,
corretaje, envio, envio en transito, transporte, importacién o ex-
portacion de cualquier estupefaciente o sustancia psicotrépica en
violacion del derecho interno o del derecho internacional.

b) Observaciones de los gobiernos
Australia

131. Australia apoya firmemente las actuaciones interna-
cionales contra el trafico ilicito de estupefacientes y sus-
tancias psicotrépicas. En consecuencia, ha participado
activamente en la negociaciéon de convenciones multi-
laterales que promucvan las actuaciones nacionales e
internacionales contra el trafico de drogas.

132. Australia comparte las preocupaciones en que se
basa el proyecto de articulo 25. Cree, no obstante, que se
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requiere una labor més detallada sobre varias cuestiones,
incluida la relacién entre el proyecto de articulo y las
convenciones vigentes, en particular la Convencion de
las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupe-
facientes y Sustancias Sicotropicas.

133. Los actos enumerados como constitutivos de cri-
menes con arreglo al proyecto de articulo 25 son incon-
gruentes con los relacionados en la susodicha Conven-
cion. El articulo 3 de ésta describe una larga serie de
actos que los Estados partes se comprometen a tipificar
como delitos en su derecho interno. Aunque muchos de
cllos parecen haberse omitido en ¢l proyecto de articu-
lo 25, debido a que no son suficientemente graves para
atraer sanciones penales internacionales, otros quiza
debieran haberse incluido.

134. La aplicacién de cualquier articulo relativo al trafi-
co de estupefacientes dependerd notablemente de la exis-
tencia de disposiciones eficaces en materia de extradicion
dc los presuntos delincucntes, de asistencia judicial reci-
proca y de blanqueo de dinero.

135. Hay que considerar también la relacion entre la
jurisdiccion de los sistemas juridicos nacionales en cues-
tién de delitos relacionados con el trafico de drogas y la
que el codigo pudiera atribuir a un tribunal internacional.

136. A Australia lc rcsulta dificil comprender por qué la
expresion «sustancia psicotropica» se usa sélo en el pa-
rrafo 3, cuando parece que todo el proyecto de articulo se
propone tratar de esas sustancias.

Austria

137. Al Gobiemno austriaco no le parece evidente que el
crimen previsto en el proyecto de articulo 25 tenga cabi-
da en el proyecto de codigo. Es dudoso que el trafico
ilicito de estupefacientes sea un crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Por otra parte, las conse-
cuencias que acarrearia su inserciéon en el codigo (en
particular la imprescriptibilidad) no parecen convenientes
desde un punto de vista politico.

Brasil

138. En opinién del Gobierno del Brasil, no puede justifi-
carse la ausencia de un elemento internacional con respec-
to al crimen tipificado en el proyecto de articulo 25.

Estados Unidos de América

139. El Gobiemo de los Estados Unidos sefiala que, de
acuerdo con el proyecto de articulo 25, el trafico de estu-
pefacientes es «ilicito» si se realiza «en violaciéon del
derecho interno o del derecho internacional». No queda
claro si la referencia al derecho interno pretende remitir
solo a la legislacion del Estado en que se encuentre el
individuo (en cuyo caso tiene poco interés) o si pretende
incluir el derecho interno de cualquier Estado que sea
parte en el codigo (en cuyo caso el dmbito es excesiva-
mente amplio).

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

140. El Reino Unido sefiala que, en el proyecto de cddi-
go aprobado por la Comisién en su sexto periodo de se-
siones (1954)13, se omitieron los crimenes relacionados
con el trafico de drogas, al igual que la pirateria, la trata
de mujeres y nifios, la falsificacién de dinero y la inter-
ferencia en los cables submarinos. El Reino Unido hubie-
ra deseado que se analizaran mas detalladamente esos
delitos con miras a determinar si constituyen crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad. A su juicio,
el trafico de estupefacientes, aunque sea un crimen inter-
nacional, representa un caso limite para la inclusién en
un cddigo como crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Cabe preguntarse qué se ganaria al incluir en
el cédigo una actividad que es considerada criminal por
la inmensa mayoria de los Estados y enjuiciada eficaz-
mente como tal en la mayoria de ellos.

Suiza

141. A juicio del Gobiemo suizo, se plantea aqui la cues-
tién de saber si esta justificada la insercion en el proyecto
de cddigo de una disposicién relativa al trafico interna-
cional de estupefacientes. Después de todo, se puede
considerar ese trafico como un delito de derecho comun,
cuyo movil seria esencialmente el provecho personal. Sin
embargo, esa apreciacion pasa por alto una evolucion que
hace surgir vinculos cada vez mas estrechos entre el
trafico internacional de estupefacientes y el terrorismo
local o el terrorismo internacional. No faltan buenas
razones para hablar, como se hace comunmente, de nar-
coterrorismo. Ademas de sus efectos nefastos en la salud
y el bienestar, el trafico internacional de estupefacientes
tiene un efecto desestabilizador en ciertos paises y cons-
tituye, por tanto, un obstaculo a unas relaciones interna-
cionales armoniosas. En ese sentido, el trafico interna-
cional de estupefacientes aparece como un crimen a la
vez contra la paz y contra la seguridad de la humanidad.
Por ello, es justo, como hace la Comisién, insertar en el
proyecto de codigo una disposicién que tipifique ese
trafico, ya sea efectuado por agentes del Estado o por
simples particulares.

¢) Comentarios especificos
1. OBSERVACIONES EXPLICATIVAS

142. El Relator Especial ha explicado en la introduccidn
al presente informe las razones por las que ha creido que
debia mantener en el proyecto de cddigo el trafico ilicito
de estupefacientes gjecutado en gran escala o en un dmbi-
to transfronterizo.

143. La expresion «en gran escala [...] o en un dmbito
transfronterizo» se refiere no sélo al trafico ilicito inter-
nacional de estupefacientes, sino también al trafico inter-
no, cuando se practica en gran escala. No hay que olvidar
que a muchos pequefios Estados les resulta imposible
encausar a los autores de ese trafico, cuando se ejecuta en
gran escala en ¢l d4mbito de su propio territorio. Esos
Estados desean que una jurisdiccién internacional sea
competente para entender de ese género de infraccion.
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2. NUEVO TEXTO PROPUESTO POR
EL RELATOR ESPECIAL

144. El nuevo texto propuesto simplifica el aprobado en
primera lectura por la Comisioén y dice asi:

«Articulo 25.—Trdfico ilicito de estupefacientes

»1. El que sea declarado culpable de haber come-
tido u ordenado cometer el trafico ilicito de estupe-
facientes en gran escala, dentro de los limites de un
Estado ¢ en un ambito transfronterizo, sera conde-
nado [a...].

»2. Se entiende por trafico ilicito de estupefa-
cientes el hecho de realizar, organizar, facilitar, fi-

nanciar o instigar la produccidn, la fabricacion, la ex-
traccion, la preparacion, la oferta, la puesta en venta,
la distribucion, la venta, la entrega en cualesquiera
condiciones, el corretaje, €l envio, el envio en transi-
to, el transporte, la importaciéon o la exportacion de
cualquier estupefaciente o sustancia psicotropica en
violacion del derecho interno o del derecho interna-
cional.

»3. A los efectos del parrafo 2, el hecho de faci-
litar o instigar el trafico ilicito de estupefacientes in-
cluye la adquisicion, tenencia, conversion o trans-
ferencia de bienes por un individuo a sabiendas de
que esos bienes proceden del crimen definido en este
articulo con el fin de ocultar o encubrir el origen ili-
cito de tales bienes.»



