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Resumen

El articulo 25 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados prevé la posibilidad de aplicar los tratados
con caracter provisional. Este articulo tiene su origen en las propuestas para la inclusién de una disposicion que recono-
ciera la préctica de la «entrada en vigor provisional» de los tratados formuladas por los Relatores Especiales Sres. Gerald
Fitzmaurice y Humphrey Waldock durante el examen del derecho de los tratados en la Comision de Derecho Internacional.
La disposicion, que fue incluida como articulo 22 en el proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados de 1966, fue
enmendada en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados y, entre otras cosas, se sustituyo el
concepto de «entrada en vigor» provisional por el de «aplicacion» provisional. El presente memorando detalla la historia
de las negociaciones sobre esa disposicion en la Comisidn y en la Conferencia de Viena y contiene un breve anlisis de
algunas cuestiones sustantivas planteadas durante su examen.

Introduccion

1. Ensu 64.° periodo de sesiones, en 2012, la Comision  trabajo el tema titulado «Aplicacién provisional de los
de Derecho Internacional incluyé en su programa de tratados». Enese mismo periodo de sesiones, la Comision
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100 Documentos del 65.° periodo de sesiones

decidi6 pedir a la Secretaria que preparase un memo-
rando sobre los trabajos relativos a esa materia realizados
anteriormente por la Comision en el contexto de su labor
sobre el derecho de los tratados y sobre los trabajos prepa-
ratorios de las disposiciones pertinentes de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados (en adelante, la
Convencion de Viena de 1969).

2. El presente memorando contiene, en el capitulo I,
una descripcion de los antecedentes historicos del exa-
men de la Comision sobre lo que denominaba la «entrada
en vigor provisional» de los tratados, asi como de las
negociaciones, en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, sobre el articulo 25 de
la Convencion de Viena de 1969, que esta redactado de la
siguiente manera:

! Anuario... 2012, vol. Il (segunda parte), parr. 143. La Conven-
cion de Viena sobre el Derecho de los Tratados fue firmada en Viena,
el 23 de mayo de 1969; véase Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1155, n.° 18232, pag. 331.

Aplicacion provisional

1. Un tratado o una parte de él se aplicara provisionalmente antes
de su entrada en vigor:

a) Si el propio tratado asi lo dispone; 0

b) Si los Estados negociadores han convenido en ello de otro
modo.

2. La aplicacion provisional de un tratado o de una parte de él
respecto de un Estado terminara si este notifica a los Estados entre los
cuales el tratado se aplica provisionalmente su intencion de no llegar a
ser parte en el mismo, a menos que el tratado disponga o los Estados
negociadores hayan convenido otra cosa al respecto.

3. El capitulo Il contiene una descripcion de algunas
cuestiones sustantivas planteadas durante los debates en
la Comisidn y durante las negociaciones en la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los
Tratados.

CariTuLo I

Antecedentes histéricos

4. La Comision seleccion6, en 1949, el tema del «dere-
cho de los tratados» para su codificacion y lo examind en
sus periodos de sesiones 2.° a 18.° (1950 a 1966), durante
los cuales se nombré sucesivamente a cuatro Relatores
Especiales?. Tras un examen inicial del tema sobre la
base de los informes primero y segundo del Relator Espe-
cial, Sr. Brierly?, presentados en 1950 y 1951, respecti-
vamente, la Comision celebr6 un debate a fondo sobre
el tema en 1959, sobre la base del primer informe del
Sr. Fitzmaurice*, que habia sido presentado en 1956°. La
Comision volvio a dejar en suspenso el examen del tema
relativo al derecho de los tratados para concentrarse en
otros temas y reanudé dicho examen en sus periodos de
sesiones 14.° a 18.° (1962 a 1966) sobre la base de seis
informes presentados por el Sr. Waldock®, que habia sido

2 Sres. James L. Brierly (en 1949), Hersch Lauterpacht (en 1952),
Gerald Fitzmaurice (en 1955) y Humphrey Waldock (en 1961).

% Yearbook of the International Law Commission 1950, vol. II,
documento A/CN.4/23, pag. 222y Yearbook... 1951, vol. Il, documento
AJCN.4/43, pag. 70, respectivamente.

4 Anuario... 1956, vol. 11, documento A/CN.4/101, péag. 103.

® Si bien la Comisidn no examino el tercer informe del Sr. Brierly
(Yearbook... 1952, vol. I, documento A/CN.4/54, pag. 50) ni los dos
informes presentados por el Sr. Lauterpacht (Yearbook... 1953, vol. II,
documento A/CN.4/63, pag. 90 y Yearbook... 1954, vol. I, documento
AJ/CN.4/87, pag. 123) por falta de tiempo y por el aplazamiento del
examen del tema tras la renuncia de ambos Relatores Especiales, tanto
el Sr. Fitzmaurice como el Sr. Waldock se basaron en los informes de
sus predecesores al elaborar sus propias propuestas, y las posiciones
de los Sres. Brierly y Lauterpacht se citaron en numerosas ocasiones
durante los debates celebrados en la Comision en afios posteriores. La
Comisién tampoco pudo examinar los informes segundo a quinto del
Sr. Fitzmaurice presentados entre 1957 y 1960 (respectivamente, Anua-
rio... 1957, vol. I, documento A/CN.4/107, pag. 17; Anuario... 1958,
vol. 11, documento A/CN.4/115, pag. 21; Anuario... 1959, vol. I, docu-
mento A/CN.4/120, pag. 40, y Anuario... 1960, vol. I, documento A/
CN.4/130, pag. 167) por falta de tiempo. No obstante, estos informes
fueron ampliamente citados por el Sr. Waldock.

¢ Respectivamente, Anuario... 1962, vol. Il, documento A/CN.4/144
y Add.1, pag. 31; Anuario... 1963, vol. I, documento A/CN.4/156 y
Add.1 a 3, pag. 42; Anuario... 1964, vol. 1, documento A/CN.4/167 y

nombrado para sustituir al Sr. Fitzmaurice como Relator
Especial para el tema. Sobre la base de los informes del
Sr. Waldock, la Comision completd la primera lectura
(en 1964) y la segunda lectura (en 1966) del proyecto de
articulos sobre el derecho de los tratados’, que aprobd
en 1966.

5. EIl proyecto de articulos sobre el derecho de los
tratados de 1966 contenia un proyecto de articulo 22,
titulado «Entrada en vigor provisional», que estaba
redactado de la siguiente manera:

1. Un tratado podra entrar en vigor provisionalmente si:

a) El propio tratado prescribe que entrara en vigor provisional-
mente hasta su ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion por los
Estados contratantes; o

b) Los Estados negociadores han convenido en ello de otro modo.

2. Lamisma regla se aplicaré a la entrada en vigor provisional de
una parte de un tratado®.

A. Comisién de Derecho Internacional (1950 a 1966)

1. EXAMEN EN LOS PERIODOS DE SESIONES
SEGUNDO A SEXTO (1950 a 1954)

6. Los Sres. Brierly y Lauterpacht solo se ocuparon de la
cuestion de la «entrada en vigor provisional» de un tratado
de manera indirecta (el primero de ellos) o en el marco
de la cuestion mas general de la ratificacion (en el caso
del segundo de ellos). En su propuesta de articulo 5 (titu-
lado «Cuando la ratificacion es necesaria»), presentada
en 1951, el Sr. Brierly contemplé diversas posibilidades

Add.1 a 3, pag. 3; Anuario... 1965, vol. I, documento A/CN.4/177 y
Add.1y 2, pag. 1; Anuario... 1966, vol. Il, documento A/CN.4/183 y
Add.1 a4, pag. 1, e ibid., documento A/CN.4/186 y Add.1 a 7, pag. 55.

" Anuario... 1966, vol. 11, pag. 195, parr. 38.
8 Ibid., pag. 198.
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en las que no cabia considerar que un Estado hubiera
contraido una obligacion definitiva con arreglo al tratado
hasta que lo hubiera ratificado®. La disposicion fue refor-
mulada posteriormente para regular el efecto juridico de
la firma antes de la ratificacion y fue aprobada ese mismo
afio, con caracter preliminar, como articulo 4, que con-
templaba la posibilidad de considerar que un Estado habia
contraido una obligacion definitiva al firmar un tratado si
este disponia que debia ser ratificado pero que entraria en
vigor antes de su ratificacion®.

7. La primera referencia directa a la entrada en vigor
provisional de un tratado fue realizada por el Sr. Frangois
en 1951, cuando exhorté a la Comisién a que

considerara el caso hipotético de un tratado celebrado entre dos Estados
que hubiera sido firmado y ratificado por ambas partes. Los Jefes de
Estados habrian intercambiado los instrumentos de ratificacion y el tra-
tado estarfa provisionalmente en vigor.

8. Ensu primer informe, presentado en 1953, el Sr. Lau-
terpacht previd la posibilidad, en su propuesta de articulo 6
relativo a la ratificacion, de que un tratado contemplara
expresamente la entrada en vigor antes de la ratificacion®.

2. EXAMEN EN LOS PERIODOS DE SESIONES
8.24 12.°(1956 A 1960)

9. Aunque el Sr. Fitzmaurice present6 cinco informes,
la Comisidn solo pudo examinar algunas partes de su
primer informe®® (en 1959), en el que propuso un con-
junto de 42 proyectos de articulos que se centraban prin-
cipalmente en la preparacion, conclusién y entrada en
vigor de los tratados.

10. La propuesta de articulo 42 (Entrada en vigor (sus
efectos juridicos)) del Relator Especial indicaba, en su
parrafo 1, lo siguiente:

Sin embargo, en un tratado se podra disponer que el mismo entrara
en vigor provisionalmente en una fecha determinada, o cuando ocurra
un hecho determinado, tal como el depdsito de cierto numero de ratifi-
caciones. En esos casos, nacera una obligacion provisional de ejecutar
el tratado, pero, con sujecion a cualquier acuerdo expreso en contrario,
dicha obligacion se extinguira si la entrada en vigor definitiva se pro-
longa en exceso o deja manifiestamente de ser probable!®.

El comentario de la disposicion simplemente sefialaba
que dicho parrafo preveia el caso de una entrada en vigor
provisional y expresaba la regla aplicable cuando esa
situacion se prolongara indebidamente®s.

®Véase Yearbook... 1951, vol. 11, documento A/CN.4/43, pag. 72.

0\/éase ibid., documento A/CN.4/L.28, pag. 73. Posteriormente
se incluyd una version revisada de dicha disposicion (como articulo 6)
y un comentario conexo en el tercer informe del Sr. Brierly (véase la
nota 5 supra), presentado en 1952, en el que se reproducian los articulos
aprobados provisionalmente por la Comision en sus periodos de sesio-
nes segundo y tercero (1950 y 1951). No obstante, la Comisién nunca
debati6 sobre ese informe debido a la renuncia del Relator Especial.

1 Yearbook... 1951, vol. I, 88.2 sesion, pag. 47, parr. 37.

12 Yearbook... 1953, vol. 11, pag. 112, art. 6, parr. 2, apdo. b («2. Un
tratado no sera obligatorio para una parte contratante que no lo ratifi-
que, a menos que: [...] b) El tratado disponga que ha de ser ratificado,
pero disponga también que entrara en vigor antes de la ratificaciony).

13 Anuario... 1956, vol. 11, pag. 103.

1 1hid., pag. 116.

5 1bid., pag. 128, parr. 106.

11. Si bien la Comisién nunca debatié esa propuesta,
en el debate celebrado en 1959 se hicieron referencias de
pasada a la posibilidad de que un tratado entrara en vigor
provisionalmente. Por ejemplo, en el contexto del debate
sobre las condiciones generales de la fuerza obligatoria de
los tratados, el Sr. Barto$ sugiri6 que debia prestarse cierta
atencion a la practica cada vez mas frecuente, en particu-
lar en los acuerdos mercantiles, de incluir una clausula
relativa a la entrada en vigor provisional de un acuerdo
hasta que fuera ratificado'®, y que habia razones validas de
caracter practico para incluir una clausula sobre la entrada
en vigor de los tratados provisionalmente?”.

3. EXAMEN EN EL 14.° PERIODO DE SESIONES (1962)

12. El Sr. Waldock abordd la cuestion de la entrada en
vigor provisional de los tratados en su primer informe,
que fue examinado en 1962. Dicho concepto se introdujo
en el parrafo 6 de su propuesta de articulo 20 (Modo y
fecha de la entrada en vigor), segun el cual:

[P]uede prescribirse en un tratado que este entrara en vigor provisio-
nalmente en el momento de la firma, o en una fecha dada o con ocasion
de un acontecimiento determinado, en espera de su entrada en vigor
definitiva de conformidad con las normas establecidas en el presente
articulo?®.

13. El Relator Especial explicé que en el parrafo 6 se
habia querido prever un fenémeno que no era raro en la
practica moderna, a saber, un tratado que entre en vigor
provisionalmente en espera de que entre en vigor definiti-
vamente cuando se hayan llevado a efecto las ratificacio-
nes o aceptaciones necesarias'®. Sefialé ademas que una
clausula que tuviera esos efectos era, en cierto aspecto,
una clausula relativa al modo de poner en vigor un tra-
tado®. La Comisidn se centrd en otros aspectos del ar-
ticulo 20% y el parrafo 6 solo se menciono de pasada.

14. En su propuesta de articulo 21, relativo a los efectos
juridicos de la entrada en vigor de un tratado, el Sr. Wal-
dock también incluia la siguiente referencia a los efectos
de una entrada en vigor provisional:

2.a) Cuando un tratado establezca que entraré en vigor provisio-
nalmente en una fecha dada o con ocasion de un acontecimiento deter-
minado, los derechos y obligaciones contenidos en el tratado tendran
efectividad para las partes en €l a partir de esa fecha o de ese aconteci-
miento y seguiran teniendo efectividad provisionalmente hasta que el
tratado entre definitivamente en vigor con arreglo a sus estipulaciones.

b) No obstante, si se difiere excesivamente la entrada en vigor
definitiva del tratado, y a menos que las partes hayan concluido un
nuevo acuerdo para que el tratado siga estando en vigor con caracter
provisional, cualquiera de las partes podra dar aviso de su propésito
de poner fin a la aplicacion provisional del tratado; y, transcurrido un
periodo de seis meses, los derechos y obligaciones contenidos en el
tratado dejaran de ser aplicables con respecto a esa parte?.

15. Eldebate sobre el parrafo 2 se centrd en el apartado b,
que el Relator Especial habia propuesto de lege ferenda.

16 Anuario... 1959, vol. I, 487.2 sesion, pag. 38, parr. 37.

7 1bid., parr. 40.

18 Anuario... 1962, vol. 11, pag. 80.

9 1bid., pag. 81, parr. 7 del comentario del articulo 20.

2 1hid.

2 Véase ibid., vol. I, sesiones 656.2 y 657.2, pags. 192 y ss.
22 \/éase ibid., vol. Il, pag. 81.
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Después de que se expresaran diversas dudas sobre la con-
veniencia de incluir dicha disposicion?, el Relator Espe-
cial laretiré y la Comision remitio el apartado a al Comité
de Redaccion?, La Comisidn habia aceptado previamente
una propuesta de procedimiento del Relator Especial para
que el articulo 20, parr. 6, fuera examinado por el Comité
de Redaccion junto con el articulo 21, parr. 2, con miras
a incluirlos en un articulo 19 bis que reuniria todo lo rela-
tivo a los derechos y obligaciones de los Estados antes de
la entrada en vigor del tratado®.

16. Sin embargo, el Comité de Redacci6n aprob6 un ar-
ticulo 19 bis mas restrictivo (que paso a ser el articulo 17),
gue se cefiia a la obligacion general de buena fe antes de la
entrada en vigor de un tratado. Al presentar dicho articulo,
el Relator Especial recordd que durante la discusion de
varios articulos se habia sugerido que se incluyeran
determinados extremos en el articulo 19 bis y que uno
de ellos era la entrada en vigor provisional. Sin embargo,
el Comité de Redaccion habia decidido que esa cuestion
debia figurar en el articulo relativo a la entrada en vigor?.

17. En su propuesta posterior de articulo 20 revisado
(titulado «Entrada en vigor de los tratados»), el Comité de
Redaccion ya no incluia ninguna referencia a la entrada
en vigor provisional?’. Sin embargo, dicha cuestion estaba
plenamente regulada en su propuesta de articulo 21 revi-
sado (titulado «Entrada en vigor provisional»), cuya
redaccion era la siguiente:

Un tratado podra prescribir que, hasta su entrada en vigor por canje
o depdsito de instrumentos de ratificacion, adhesion, aceptacion o
aprobacion, entrara en vigor provisionalmente, en todo o en parte, en
una fecha dada o cuando se cumplan determinados requisitos. En ese
caso, el tratado entrara en vigor en la forma prescrita y seguira provi-
sionalmente en vigor hasta que entre en vigor definitivamente o hasta
que los Estados interesados acordaren poner término a su aplicacion
provisional®.

La Comision aprobé dicho articulo en primera lectura, en
la forma propuesta, como articulo 24.

18. También se hizo referencia a la «entrada en vigor
provisional» durante el examen de otros articulos ese
mismo afio. Varios miembros debatieron sobre la entrada
en vigor provisional de los tratados en el contexto del ar-
ticulo 9 (Efectos juridicos de la firma definitiva), en parti-
cular en el marco de la referencia en el parrafo 2, apdo. c,
a la obligacion de buena fe del Estado signatario y del pa-
rrafo 2, apdo. d, relativo al derecho del Estado signatario
a insistir en el cumplimiento de los demas signatarios®.
También se hizo referencia a esta cuestion en el comen-
tario del articulo 12 (Ratificacion) aprobado en 1962, en
el que se sefiald que «[t]al vez no sea muy frecuente que
un tratado en el que se exprese que entrard en vigor en
el momento de la firma haya de ser ratificado, pero esto
suele suceder en la practica cuando un tratado que debe

2 \/éase el analisis sobre la terminacién de la aplicacion provisional
de los tratados en los parrafos 85 a 108 infra.

2 Anuario... 1962, vol. |, 657.2 sesion, pag. 193, parrs. 12 a 18.

% |bid., pag. 192, parr. 3.

% |bid., 661.2 sesion, pag. 227, parr. 2.

27 1hid., 668.2 sesion, pag. 277, parr. 34.

2 |bid., pag. 278, parr. 37.

2 1hid., 643.2 sesion, pag. 95, parrs. 86 y 87, y 644.2 sesién, pag. 99,
parr. 69 y pag. 101, parr. 87.

ser ratificado contiene disposiciones sobre su entrada en
vigor provisional en el momento de la firma»®.

4. EXAMEN EN LOS PERIODOS DE SESIONES
15.°y 16.° (1963 vy 1964)

19. Los informes segundo y tercero del Sr. Waldock®
no trataron directamente el concepto de «entrada en vigor
provisional de los tratados». No obstante, su segundo
informe abordo6, entre otras, la cuestion de las limitacio-
nes constitucionales a la validez de los tratados, incluidos
los que no estuvieran todavia en vigor®. En el informe
se examind ademas la cuestion de la extincion de un tra-
tado, que también pondria fin, ex hypothesi, a la entrada
en vigor provisional del tratado.

20. En el tercer informe se hizo una referencia de pasada
a esta cuestion en el marco del examen del articulo 57
(Aplicacion ratione temporis de las disposiciones de un
tratado), al sefialarse, entre otras cosas, que los derechos
y obligaciones creados por un tratado no podian surtir
efecto antes de que el propio tratado hubiera entrado en
vigor, ya fuera definitivamente o bien a titulo provisional
conforme al articulo 24%,

5. EXAMEN EN LA PRIMERA PARTE DEL
17.° PERIODO DE SESIONES (1965)

21. El articulo 24 fue examinado de nuevo en 1965 en
el marco de la segunda lectura del proyecto de articulos
sobre el derecho de los tratados. La Comisién tuvo ante
si el cuarto informe del Sr. Waldock®, que contenia un
analisis de los comentarios y observaciones recibidos de
los gobiernos, junto con sus sugerencias de enmiendas.
El Japdn observo que a veces se recurria, como medida
de caracter practico, a la técnica de la entrada en vigor
provisional, pero que la naturaleza juridica exacta de esa
entrada en vigor provisional no parecia estar muy clara.
A menos que fuera posible definir con precision el efecto
juridico de esa entrada en vigor provisional, era preferi-
ble que esa cuestion quedara subordinada a la intencion
de las partes contratantes. Quiz&s las disposiciones del
articulo 23, parr. 1, pudiesen abarcar esta eventualidad®.
Los Estados Unidos se hicieron eco de estas reflexiones y
opinaron que, si bien el articulo 24 se ajustaba a las nor-
mas y practicas actuales, podia discutirse si tal disposicion
era necesaria en una convencion sobre los tratados®. Sue-
cia y, posteriormente, los Paises Bajos formularon obser-
vaciones sobre aspectos sustantivos de la disposicién®.

% Ibid., vol. I1, pag. 199, parr. 8 del comentario del articulo 12.

8 Véase la nota 6 supra.

32 \/éase Anuario... 1963, vol. Il, pag. 46, propuesta de articulo 5
(Limitaciones constitucionales a la facultad para concertar tratados).

% Anuario... 1964, vol. Il, pag. 8, parr. 2 del comentario del
articulo 57.

34 Véase la nota 6 supra.

% Véase Anuario... 1966, vol. I, documento A/6309/Rev.1, parte Il,
anexo, pags. 303y ss.

% |bid., pag. 324, comentario al articulo 24.

57 Ibid., pags. 387 (Suecia) y 359 (Paises Bajos). También se hizo
referencia a la entrada en vigor provisional de los tratados en las obser-
vaciones de Luxemburgo sobre el articulo 12 (Ratificacion) (ibid.,
pag. 353) y en las de Chipre (ibid., pag. 312) e Israel (ibid., pag. 331,
parr. 3) en relacién con la aplicabilidad del articulo 55 (pacta sunt
servanda).
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22. En respuesta a esas observaciones, el Relator
Especial recordé que la Comisién habia estimado que
la «entrada en vigor provisional» se daba en la practica
moderna de los tratados con frecuencia harto suficiente
para hacerla figurar en el proyecto de articulos, y que pare-
cia conveniente que el caracter juridico de tal situacién se
reconociera en el proyecto de articulos, ya que su omision
podria interpretarse en sentido negativo®. Afiadié que, si
se aplicara la regla general del articulo 23, parr. 1 (sobre la
entrada en vigor del tratado), el problema no quedaria pre-
visto en todos sus aspectos, ya que los Estados interesados
a veces estipulaban la «entrada en vigor provisional» en
un acuerdo distinto en forma simplificada®.

23. El debate en segunda lectura sobre el articulo 244
se celebrd sobre la base de una version revisada propuesta
por el Relator Especial®t. Aunque se expresaron distintas
opiniones, en particular sobre la manera de tratar la cues-
tién de la terminacion de la entrada en vigor provisional,
la Comision decidié mantener una disposicion especifica
al respecto en el proyecto de articulos*. La Comision
también debati6 una propuesta del Sr. Reuter para que se
hiciera referencia a la «aplicacién» provisional de un tra-
tado en lugar de su «entrada en vigor» provisional*.

24. Finalmente, la Comisi6n aprobd, por 17 votos con-
tra ninguno, el articulo 24, con la siguiente redaccion*:

1. Un tratado puede entrar en vigor provisionalmente si:

a) el propio tratado prescribe que entrard en vigor provisional-
mente hasta la ratificacion, la adhesion, la aceptacion o la aprobacion
por los Estados contratantes; o

b) los Estados contratantes convienen en ello de otro modo.

2. Lamisma regla se aplica para la entrada en vigor provisional de
una parte de un tratado.

% Anuario... 1965, vol. 11, pag. 60, art. 24, observacion del Relator
Especial, parr. 1.

* Ibid.

40 También se hizo referencia a la entrada en vigor provisional
al debatir otros articulos. En relacion con el articulo 12, véanse las
declaraciones de los Sres. El-Erian (ibid., vol. I, 784.2 sesi6n, pag. 67,
parr. 86), de Luna (ibid., 785.2 sesién, pag. 73, parr. 69) y Ago (ibid.,
pag. 74, parr. 81). El Sr. Reuter también hizo mencion a esa practica
en el contexto del articulo 17, relativo a los derechos y obligaciones
de los Estados mientras el tratado no entre en vigor (ibid., 788.2 sesion,
pag. 95, parr. 36).

“L El texto revisado propuesto tenia el siguiente tenor: «Un tratado
podra prescribir, o las partes podran convenir de otra forma, que, hasta
su entrada en vigor por canje o deposito de instrumentos de ratificacion,
adhesion, aceptacion o aprobacion, entrara en vigor provisionalmente,
en todo o en parte, en una fecha dada o cuando se cumplan determina-
dos requisitos. En ese caso, el tratado, o la parte del mismo que se espe-
cificare, entrara en vigor en la forma prescrita o convenida y seguira
provisionalmente en vigor hasta que entrare en vigor definitivamente
o hasta que se haga evidente que una de las partes no lo va a ratificar
0, en su caso, aprobars (ibid., 790.2 sesion, pags. 110 y 111, parr. 73).

42 Sin embargo, el Sr. Elias se opuso a que se conservara el ar-
ticulo 24, ya que el problema parecia quedar resuelto en los pérrafos 1
y 3 del articulo 23 (ibid., pag. 111, parr. 84). Véanse también las opinio-
nes del Sr. Tsuruoka (ibid., 791.2 sesion, pags. 114 y 115, parrs. 9, 10,
12 y 26). El Sr. Ruda se mostro receptivo a esas opiniones, pero apoyd
que se mantuviera el articulo por razones précticas (ibid., 790.2 sesion,
pag. 111, pérr. 85).

4 |bid., 790.2 sesién, pag. 111, parr. 75. Véanse los parrafos 48
y 49 infra.

4 Tras haberse devuelto al Comité de Redaccion una version ante-
rior del articulo propuesta por este (ibid., 814.2 sesion, pags. 285 y 286,
parrs. 38 a 56).

6. EXAMEN EN EL 18.° PERIODO DE SESIONES (1966)

25. En 1966 se volvio a hacer referencia al articulo 24,
en el sexto informe del Sr. Waldock®, en el contexto de
su relacién con los articulos 55 (Pacta sunt servanda)*
y 56 (Aplicacién de un tratado en el tiempo) y en res-
puesta principalmente a una serie de observaciones reci-
bidas de Israel.

26. La Comision volvio a examinar el articulo 24
durante la aprobacion del proyecto definitivo de ar-
ticulos sobre el derecho de los tratados. Si bien no se
aceptd la sugerencia del Sr. Rosenne de cambiar el
orden de los articulos 23 y 24, la Comision aceptd
la propuesta del Comité de Redaccion de que en el pa-
rrafo 1, apdo. b, se sustituyeran las palabras «Estados
contratantes» por «Estados negociadores»*. Con esa
enmienda final, se aprob6 en segunda lectura el ar-
ticulo 24 (que posteriormente pasé a ser el articulo 22).
La Comisién también aprobd un comentario con cua-
tro parrafos en los que abordaban los dos fundamentos
reconocidos para la entrada en vigor provisional (es
decir, en virtud de una disposicion del propio tratado
0 sobre la base de un acuerdo separado), la practica
de poner en vigor provisionalmente solo determinada
parte del tratado y una explicacidn de la decisidn de no
incluir la referencia a la terminacién de la entrada en
vigor provisional®.

B. Asamblea General (1966 y 1967)

27. Tras recibir el informe de la Comision, la Asam-
blea General, en su vigésimo primer periodo de sesiones,
celebrado en 1966, decidid, en su resolucion 2166 (XXI),
de 5 de diciembre de 1966, instar a que se presentaran por
escrito comentarios y observaciones acerca del proyecto
de articulos. De los Estados Miembros que presentaron
comentarios y observaciones, solo Bélgica formulé obser-
vaciones sobre el articulo 22 (centradas en el modo de
terminacion de la entrada en vigor provisional)®. En el
vigésimo segundo periodo de sesiones de la Asamblea,
celebrado en 1967, Suecia hizo referencia con aprobacion
a la observacion de Bélgica durante el debate sobre el
derecho de los tratados™.

C. Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho de los Tratados (1968 y 1969)

28. La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho de los Tratados se celebré en Viena en dos perio-
dos de sesiones: del 26 de marzo al 24 de mayo de 1968 y
del 9 de abril al 22 de mayo de 19609.

4 Véase la nota 6 supra.

6 \Véanse los parrafos 75y 76 infra.

47 Anuario... 1966, vol. I, parte 11, 886.2 sesion, pag. 290, parr. 63.

8 |bid., 887.2 sesion, pag. 299, parr. 69.

4 1bid., vol. Il, pag. 231. Véase también el parr. 3 del comentario del
articulo 23 (Pacta sunt servanda), antiguo articulo 55 («[I]as palabras
“en vigor” abarcan [...] a los tratados que estan en vigor provisional-
mente conforme al articulo 22» (ibid., pag. 232)).

%0 A/6827, pag. 6. Véase también el parrafo 95 infra.

5t Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo segundo
periodo de sesiones, Sexta Comision, 980.2 sesion, parr. 13.
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1. EXAMEN EN EL PRIMER PER{ODO DE SESIONES (1968)

29. El proyecto de articulo 22 fue examinado primero
por la Comision Plenaria de la Conferencia®, que tuvo
ante si diez propuestas de enmienda®. Los patrocinado-
res no sometieron a votacién una propuesta de supresion
de dicho articulo®. Se remitieron al Comité de Redac-
cién varias propuestas de redaccion. Se rechazaron dos
propuestas para suprimir el parrafo 2%. Se aprob6 una
propuesta para que se hiciera referencia a la aplicacion
provisional de los tratados, en lugar de la entrada en vigor
provisional®. La Comisién Plenaria aprobd, en principio,
dos propuestas para incluir un nuevo parrafo sobre la ter-
minacion de la entrada en vigor provisional o la aplica-
cion provisional de un tratado®.

30. Una vez adoptadas dichas decisiones, el articulo se
remitié al Comité de Redaccidn, que propuso posterior-
mente el siguiente texto revisado para el articulo 22%;

1. Un tratado o una parte de él se aplicara provisionalmente hasta
su entrada en vigor:

a) Si el propio tratado asi lo dispone, o

52 En sus sesiones 26.2 y 27.2, celebradas en abril de 1968 (véase
Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, primer periodo de sesiones, Viena,
26 de marzo al 24 de mayo de 1968 (publicacion de las Naciones Unidas,
n.° de venta: S.68.V.7), AICONF.39/11, Actas resumidas de las sesiones
de la Comisidn Plenaria, pags. 152 y ss.).

58 1bid., periodos de sesiones primero y segundo, Viena, 26 de marzo-
24 de mayo de 1968y 9 de abril-22 de mayo de 1969 (publicacion de las
Naciones Unidas, n.° de venta: S.70.V.5), A/ICONF.39/11/Add.2, Docu-
mentos de la Conferencia, pags. 154 y ss., parrs. 222 a 230.

% Propuesta de los Estados Unidos, la Repudblica de Corea y
Viet Nam (véase ibid., parr. 224, i)).

% Por 63 votos contra 11 y 12 abstenciones (véase ibid., parr. 227, a).

% Por 72 votos contra 3 'y 11 abstenciones (ibid., parr. 227, b).

5" Por 69 votos contra 1 y 20 abstenciones (ibid., parr. 227, c).

% |bid., primer periodo de sesiones... (nota 52 supra), 72.2 sesion,
pag. 469, parr. 24.

b) Si los Estados negociadores han convenido en ello de otro
modo.

2. La aplicacion provisional de un tratado o de una parte de él
respecto de un Estado terminara si este notifica a los Estados entre los
cuales el tratado se aplica provisionalmente su intencion de no llegar a
ser parte en el mismo, a menos que el tratado disponga otra cosa o que
los Estados negociadores hayan convenido algo distinto.

31. Al presentar el texto revisado, el Presidente del
Comité de Redaccion sefiald que el articulo reflejaba
una version modificada de la propuesta de Checoslova-
quia y Yugoslavia para la frase introductiva del parrafo 1,
incluida la referencia a la «aplicacion provisional» de los
tratados. El concepto de aplicacién provisional de una
parte de un tratado, que antes figuraba en el parrafo 2, se
habia incorporado al parrafo 1. El nuevo parrafo 2 volvia
a introducir la cuestion de la terminacion de la aplicacion
provisional de un tratado. ElI Comité de Redaccién habia
rechazado todas las demés propuestas. La Comision Ple-
naria aprobd el articulo 22 propuesto por el Comité de
Redaccion sin someterlo a votacion®.

2. EXAMEN EN EL SEGUNDO PER{ODO DE SESIONES (1969)

32. Elinforme de la Comision Plenaria sobre el proyecto
de articulo 22 se examind en el plenario de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados
en el segundo periodo de sesiones. La Conferencia aprobd
el articulo 22 por 87 votos contra 1 y 13 abstenciones®. El
articulo 22 paso a ser el articulo 25 de la Convencion de
Viena de 1969.

% |bid., pag. 470, parr. 28.

% |bid., segundo periodo de sesiones, Viena, 9 de abril-22 de mayo
de 1969 (publicacién de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.70.V.6),
Actas resumidas de las sesiones plenarias y de las sesiones de la
Comision Plenaria, 11.2 sesion plenaria, pag. 46, parr. 101. EI Comité
de Redaccion rechazd posteriormente varias propuestas de modifica-
cion del articulo 22 planteadas durante el debate inmediatamente ante-
rior a su aprobacién, asi como una propuesta de Yugoslavia para incluir
un nuevo articulo (véase el parrafo 79 infra) (ibid., 28.2 sesion plenaria,
pag. 167, parrs. 45 a 47).

Carituro 11

Cuestiones sustantivas examinadas durante la elaboracién del articulo 25

A. Razoén de ser de la aplicacion
provisional de los tratados

33. Ya en 1953, cuando el Sr. Lauterpacht se refirié a
la existencia de un tratado que, «ademas de disponer que
debe ser ratificado, establece que entrara en vigor antes de
su ratificacion»®, un tema comun en los informes de los
Relatores Especiales y en los debates de la Comisién era
la medida en que este fendmeno era usual en la practica de
los Estados. EI Sr. Lauterpacht observé que habia ejem-
plos frecuentes de ese tipo de tratado®?.

¢ Yearbook... 1953, vol. Il, pag. 91, art. 6, parr. 2, apdo. b.

62 |bid., pags. 114 y 115, parr. 5, b, del comentario del articulo 6,
parr. 2, apdo. b. Se citaron ejemplos concretos en las declaraciones
en 1962 del Sr. Briggs (Anuario... 1962, vol. |, 644.2 sesidn, pag. 101,
parr. 87), y en 1965 de los Sres. El-Erian (Anuario... 1965, vol. I,
790.2 sesion, pag. 112, parr. 98), Barto$ (ibid., 791.2 sesion, pag. 115,
parr. 23) y Pessou (ibid., pag. 116, parr. 31), asi como en la declara-
cion de Venezuela en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el

34. Durante el debate sobre el primer informe del
Sr. Fitzmaurice®, en 1959, el Sr. Barto$ sugirié que
debia prestarse cierta atencion a la practica cada vez mas
frecuente, en particular en los acuerdos mercantiles, de
incluir una clausula respecto de la entrada en vigor pro-
visional de un acuerdo hasta que era ratificado®. Dicha
sugerencia fue reiterada en 1962, cuando se refirio a la
practica reciente, sobre todo en el caso de los acuerdos
aduaneros, segun la cual los instrumentos entraban en

Derecho de los Tratados (véase Documentos Oficiales de la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, primer
periodo de sesiones... (nota 52 supra), 26.2 sesion de la Comisién Ple-
naria, pag. 155, parr. 29).

8 Véase Anuario... 1956, vol. I, pag. 103. En su comentario del
articulo 42, parr. 1, el Relator Especial simplemente observo que «este
parrafo prevé el caso de una entrada en vigor provisional» (ibid.,
pag. 128, parr. 106).

5 Anuario... 1959, vol. I, 487.2 sesion, pag. 38, parr. 37.
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vigor inmediatamente aun estando pendientes de la rati-
ficacion definitiva®.

35. Enel comentario a su propuesta sobre el articulo 20,
parr. 6, el Sr. Waldock aludi6 a un fenémeno que no era
raro en la préctica moderna: un tratado que entraba en
vigor provisionalmente, en espera de su entrada en vigor
definitiva®. En el comentario del articulo 24 (en su nueva
numeracion), aprobado por la Comision en 1962, se afir-
maba; «Este articulo reconoce un procedimiento que se
utiliza ahora con cierta frecuencia y que es necesario
sefialar en el proyecto de articulos»®’.

36. En 1965, el Sr. Tunkin consideré que el articulo 24
describia una préctica existente en vez de expresar una
norma juridica. Sabia por experiencia que no era raro que
un tratado bilateral estuviera sujeto a ratificacion pero
entrara en vigor inmediatamente después de la firma®,
Posteriormente, el Relator Especial, Sr. Waldock, observo
que la Comisidén, en general, parecia estar firmemente
convencida de que se trataba de un fenémeno corriente
que habia llegado a ser parte normal de la practica vigente
en materia de tratados®.

37. Estas ideas se reflejaron en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados™.
Venezuela expresé la opinién de que la entrada en vigor
provisional se correspondia con una préactica generalizada
y que la aplicacion provisional respondia a necesidades
reales en las relaciones internacionales™. Varias delega-
ciones se opusieron a una propuesta de suprimir el ar-
ticulo alegando que reflejaba una practica existente’.

38. La practica solia justificarse por la necesidad de
acelerar la aplicacion de un tratado, generalmente con
caracter urgente. En 1959, el Sr. Barto$ se refirio a la
existencia de consideraciones préacticas validas para la
inclusién de una disposicion™, y el Sr. Scelle estaba
dispuesto a admitirla en algunos casos muy excepcio-
nales, por ejemplo en acuerdos aduaneros destinados a
ofrecer proteccion inmediata a la economia de un pais™.
En el comentario del articulo 24, aprobado en 1962, se
afirmaba que «[d]ebido a la urgencia de los asuntos que

% Anuario... 1962, vol. I, 643.2 sesion, pag. 95, parr. 86. Véase tam-
bién, ibid., 647.2 sesion, pag. 126, parr. 97.

% 1hid., vol. Il, pag. 81, parr. 7 del comentario del articulo 20.

7 |bid., pag. 210, parr. 1 del comentario del articulo 24.

8 Anuario... 1965, vol. I, 791.2 sesion, pag. 115, parr. 28.

% 1hid., pag. 117, parr. 55.

0 \/éase también la opinién expresada por el Sr. Waldock, en su
calidad de Consultor Técnico en el sentido de que la préctica de la
aplicacion provisional estaba ya bien afianzada en un gran nimero
de Estados (véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, segundo periodo
de sesiones... (nota 60 supra), 11.2 sesién plenaria, parr. 89).

" |bid., primer periodo de sesiones... (nota 52 supra), 26.2 sesion
de la Comision Plenaria, parrs. 29 y 31. No obstante, véase también la
opinidn de Bulgaria de que el articulo 22 se referia a una situacion que
se presentaba muy raramente (ibid., pérr. 59).

2\/éanse los comentarios de Israel (ibid., parr. 44), Francia (ibid.,
parr. 45), Suiza (ibid., parr. 46), el Reino Unido (ibid., parr. 48), Cam-
boya (ibid., 27.2 sesion, parr. 4), Rumania (ibid., parr. 5), Italia (ibid.,
11.2 sesion plenaria, parr. 83) y Polonia (ibid., parr. 87).

 Anuario... 1959, vol. |, 487.2 sesion, pag. 38, parr. 40.

™ 1bid., parr. 41.

son objeto del tratado o por otras razones, los Estados
interesados pueden disponer en un tratado cuya ratifica-
cion o aprobacidn tengan que solicitar de las autoridades
constitucionales competentes, que este entrara en vigor
provisionalmente»™. El Sr. El-Erian, en 1965, se mostro
de acuerdo con esa opinion al afirmar que la inclusiéon en
un tratado de una clausula sobre la entrada en vigor pro-
visional era de utilidad cuando se trataba de una cues-
tién urgente, cuando la aplicacion inmediata del tratado
tenia gran importancia politica o cuando era importante
desde el punto de vista psicolégico no tener que espe-
rar el largo proceso que entrafia el cumplimiento de los
requisitos constitucionales™.

39. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho de los Tratados, Venezuela observé que la
practica se fundaba en la urgencia de ciertos tratados’’.
Rumania afirmé que la practica de aplicar provisional-
mente los tratados surgié en aquellos casos en que la
urgencia del contenido del tratado exigia su aplicacion
inmediata’. Malasia sefial6 que las ventajas que se
derivaban del tratado podian obtenerse mucho antes™.
Austria observo que la estrecha interdependencia que
caracterizaba a las relaciones internacionales podia
requerir la inmediata aplicacién de un tratado®. Costa
Rica opiné que la practica debia ser elogiada por su fle-
xibilidad®. Italia sefial6 que el objeto del articulo 22
era, entre otras cosas, introducir el necesario elemento
de flexibilidad para regular los tratados internacionales
actuales®. Del mismo modo, el Consultor Técnico,
Sr. Waldock, record6 que la aplicacion provisional solia
utilizarse en dos situaciones: a) cuando, por la urgencia
de la cuestion de que se trataba, especialmente en rela-
cién con los tratados econdmicos, era sumamente acon-
sejable que se adoptaran en breve plazo determinadas
medidas mediante acuerdo; y b) en casos que, sin ser tan
urgentes, se referian a materias consideradas como muy
beneficiosas y en los que existia casi la certeza de que se
obtendria la aprobacion parlamentaria®.

40. Otro de los motivos citados tenia que ver con con-
sideraciones de derecho interno. Por ejemplo, Suecia
observé que la aplicacion provisional se regulaba por-
que a menudo no habia seguridad absoluta de que el
resultado de los procedimientos constitucionales inter-
nos confirmara la aceptacion provisional del tratado®.
El Sr. de Luna habia aludido a ello en 1965 al observar
que el método previsto en el articulo 24 constituia un
medio de superar las dificultades de ratificacion debidas a
requisitos constitucionales mucho mas elegante que el de

™ Anuario... 1962, vol. I, pags. 210 y 211, parr. 1 del comentario
del articulo 24.

6 Anuario... 1965, vol. I, 790.2 sesi6n, parr. 96; véase también el
ejemplo que se menciona en ibid., parr. 98.

" Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, primer periodo de sesiones... (nota 52
supra), 26.2 sesion de la Comision Plenaria, parr. 29.

8 1bid., 27.2 sesién, parr. 5.
” Ibid., parr. 7.

8 Ibid., segundo periodo de sesiones... (nota 60 supra), 11.2 sesion
plenaria, parr. 59.

8 |bid., parr. 67.
82 |bid., parr. 83.
8 |bid., parr. 89.
84 \Véase Anuario... 1966, vol. 1, pags. 385y ss.
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utilizar una terminologia especial a fin de eludir los tér-
minos «tratado» y «ratificacion»®. En el mismo periodo
de sesiones de la Comision, el Sr. Barto$ observo que si
un tratado solo se aplicaba provisionalmente, la mayoria
de los sistemas juridicos considerarian la situacion como
un expediente préctico que no introducia las normas de
derecho internacional en el derecho interno®.

41. Varias delegaciones en la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho de los Tratados manifesta-
ron la misma opinién. Por ejemplo, Yugoslavia considero
que el articulo era til desde el punto de vista juridico®.
Rumania observé que la aplicacién provisional satisfa-
cia las necesidades reales de los Estados al establecer un
mecanismo que permitia evitar demoras en la ratificacion,
aprobacion o aceptacion®. Malasia sefialé que en ocasio-
nes convenia evitar la innecesaria demora que suponia el
seguir los tramites tradicionales®.

42. No obstante, algunas delegaciones expresaron dudas
precisamente por motivos relacionados con el cum-
plimiento del derecho interno. Por ejemplo, Viet Nam
observé que podia darse el caso de que algunos Estados,
presionados por las circunstancias, se obligaran apresu-
radamente sin sopesar las dificultades que podian surgir
en la ulterior ratificacion de lo concertado®. Venezuela
indico que los gobiernos eran reacios a comprometerse
sin haber cumplido debidamente los requisitos de derecho
interno a menos que estuvieran seguros de que la ratifi-
cacion no plantearia ningin problema politico®. Grecia
afirmo que las disposiciones del articulo 22 podian llevar
a un conflicto entre el derecho internacional y el dere-
cho constitucional de un Estado y dar con ello lugar a
delicadas situaciones®. Sin embargo, algunas delegacio-
nes observaron que la solucidn para los Estados que se
enfrentaban a dificultades constitucionales era no concluir
tratados que contuvieran disposiciones que permitiesen su
aplicacion provisional®. El Consultor Técnico, Sr. Wal-
dock, expreso sorpresa por el grado de preocupacion, ya
que le parecia que el articulo contribuia a salvaguardar
la posicion constitucional de ciertos Estados, y no a la
inversa, pues no habia ninguna necesidad de que el Estado
de que se tratase recurriera al procedimiento de la aplica-
cién provisional®.

8 Anuario... 1965, vol. I, 790.2 sesion, pag. 112, parr. 92.

% 1hid., 791.2 sesion, pag. 115, parr. 21. Véase también el comenta-
rio del Sr. Jiménez de Aréchaga de que era precisamente por las difi-
cultades de orden constitucional que a veces demoraban la ratificacion
por lo que consideraba especialmente Util el articulo 24 (ibid., pag. 117,
parr. 50).

8 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, primer periodo de sesiones... (nota 52
supra), 26.2 sesion de la Comision Plenaria, parr. 28.

% 1bid., 27.2 sesidn, parr. 5.

% 1hid., parr. 7.

% |bid., 26.2 sesion, parr. 26.

° Ibid., parr. 30. Véanse también los comentarios de Suiza
(ibid., parr. 46), los Estados Unidos (ibid., parr. 51) y Malasia (ibid.,
27.2 sesion, parr. 7).

%2 1hid., segundo periodo de sesiones... (nota 60 supra), 11.2 sesién
plenaria, pérr. 73.

% \éanse las declaraciones del Uruguay (ibid., parr. 78), el Canada
(ibid., parr. 80), Italia (ibid., parr. 84), Colombia (ibid., parr. 86), Polo-
nia (ibid., parr. 87) y Uganda (ibid., parr. 92).

% |bid., parrs. 89 y 90.

43. Guatemala®, Costa Rica®, el Camerun® y el Uru-
guay® anunciaron que no podian apoyar el articulo por
entrar en conflicto con sus respectivas constituciones. La
Republica de Corea indic6 que se habia abstenido en la
votacion de la disposicidn porque esta podia colocarla en
una posicidn dificil por razones de orden constitucional®.
El Salvador manifest6 que, aunque el articulo 22 creaba
ciertos problemas para su delegacion, habia votado a
favor del mismo en reconocimiento de la importancia de
la préactica internacional que en él se establecial®. Tras
la adopcion del texto integro de la Convencion de Viena
de 1969, Guatemala hizo constar sus reservas en relacion
con, entre otros, el articulo 25, a la luz de las limitaciones
impuestas por su Constitucion,

B. Transito de la «entrada en vigor»
provisional a la «aplicacién» provisional

44. Las distintas versiones de la disposicion elaborada
por la Comisi6n hacian alusién a la «entrada en vigor»
con caracter provisional. No obstante, en las actas de la
Comision pueden encontrarse referencias a la expresion
«aplicacién provisional» que se remontan a 1962. Por
ejemplo, ese afio, el Sr. Verdross se refirid a una prac-
tica en la que un tratado, una vez que ha sido firmado, se
puede poner en vigor «si es aplicado en la practica aun
antes de su ratificacion»®®, El Sr. Briggs citd el ejemplo
de un tratado entre los Estados Unidos y Filipinas, a una
de cuyas disposiciones se dio aplicacidn en virtud de una
proclamacion presidencial en una fecha anterior a la de
la entrada en vigor'®. El Sr. Bartos, refiriéndose a varios
acuerdos entre Italia y Yugoslavia, indic6 que esos acuer-
dos preveian «su aplicacién provisional en espera de la
ratificacion»%,

45. La propuesta del Sr. Waldock sobre el articulo 21,
parr. 2, apdo. b, indicaba que cualquiera de las partes
podia dar aviso de su proposito de poner fin a la aplica-
cién provisional del tratado'®. En este sentido, explicaba
que debia llegar un momento en el que los Estados pudie-
ran decir que se ponia fin a la aplicacion provisional del
tratado'%, y sefialé que parecia adecuado que se regulara
el acto de retiro de la aplicacion provisional del tratado?’.
El Sr. Tunkin dudaba de la conveniencia de incluir el
apartado b porque cabia interpretarlo «en el sentido de
que, a pesar de las disposiciones del tratado mismo, un
Estado podria poner fin a su aplicacion provisional»'%,

46. El articulo 21 (que paso a ser el 24), aprobado por
la Comisién en 1962, incluia la siguiente frase: «o hasta

% 1bid., parr. 54.

% |bid., parr. 67.

9 Ibid., parr. 72.

% 1bid., parr. 77.

% |bid., parr. 102.

100 |hid., parrs. 103 y 104.

101 1hid., 36.2 sesién, parr. 69.

102 Anuario... 1962, vol. I, 644.2 sesion, pag. 100, parr. 69.
103 |hid., pag. 101, parr. 87.

104 1bid., 647.2 sesi6n, pag. 126, parr. 98.

105 1bid., vol. 11, pags. 81y 82.

106 |bid., pag. 82, parr. 4 del comentario del articulo 21.
W7 Ibid.

108 1hid., vol. I, 657.2 sesidn, pag. 193, parr. 15.
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que los Estados interesados acordaren poner término a su
aplicacién provisional»'®, En el comentario del articulo
se indicaba que la aplicacion «provisional» del tratado
terminaria cuando fuera ratificado o aprobado de con-
formidad con sus disposiciones o cuando los Estados
interesados acordaran «poner término a la aplicacion pro-
visional del tratado»°.

47. Algunas de las observaciones escritas presentadas
por los gobiernos se redactaron haciendo alusion a la
«aplicacion» provisional. Por ejemplo, Suecia se refiri6 a
la terminacion de la aplicacion provisional del tratado™.
Los Paises Bajos examinaron la diferencia entre entrada
en vigor provisional y aplicacion provisional, e indicaron
que el término «aplicacidn provisional» podia entenderse
también como referido a una forma no obligatoria de apli-
cacion provisional2,

48. Fue en el marco de una observacion del Sr. Reuter,
en 1965, cuando se planted directamente la idoneidad de
referirse a «aplicacidn provisional» frente a «entrada en
vigor provisional». En su opinion:

La expresion «entrada en vigor provisional» corresponde sin duda
a la realidad pero es inexacta, ya que la entrada en vigor es algo muy
diferente de la aplicacion de las disposiciones de un tratado. La entrada
en vigor puede hacerse depender de determinadas condiciones, de un
plazo o de un procedimiento dado, que la disocian de la aplicacién de
las disposiciones del tratado. La practica a que se refiere el articulo no
consiste en poner en vigor todo el tratado con su mecanismo conven-
cional, incluidas en especial las clausulas finales, sino en adoptar las
disposiciones necesarias para la inmediata aplicaciéon de sus normas
sustantivas.

49. Esta opinion recibi6 el apoyo del Sr. Verdross, que
afirmo6 que la cuestion que se debatia era evidentemente
la aplicacion de algunas de las disposiciones del tratado,
no la del tratado en su totalidad y, mucho menos, la de
las clausulas finales™*; del Sr. Barto§'s; del Sr. de Luna,
gue se mostro de acuerdo en que la expresion «entrada en
vigor provisional» resultaba poco feliz'¢; del Sr. Lachs,
gue manifestd que la disposicién se referia en realidad a
la aplicacidn con caracter provisional de las clausulas del
tratado®’; y del Sr. Briggs'®. El Sr. Jiménez de Aréchaga
se mostro de acuerdo desde el punto de vista de la l6gica,
aunque indico que la entrada en vigor provisional era una
practica comun®®®,

50. EI Sr. Ago explico la situacion segun su entender
afirmando que:

5. [...] [E]l articulo 24 trata de dos situaciones completamente
distintas. La primera, que menciono el Sr. Reuter [...], es cuando el

19 Anuario... 1962, vol. 11, pag. 210.

10 |bid., pag. 211, pérr. 2 del comentario del articulo 24.

1 Anuario... 1962, vol. Il, pag. 387, comentario del articulo 24;
véase también el comentario de Luxemburgo sobre el articulo 12 (ibid.,
pag. 353).

12 1hid., pags. 359 y 360.

13 Anuario... 1965, vol. 1, 790.2 sesion, pag. 111, parr. 75.

14 1bid., parr. 81.

15 1pid., parr. 83.

116 |bid., pag. 112, parr. 91.

17 1bid., pag. 113, parr. 100.

18 1pid., 791.2 sesion, parr. 3.

19 |bid., 790.2 sesion, pag. 111, parr. 76. El Sr. Tunkin discrepd de la
opinidn del Sr. Reuter (ibid., 791.2 sesion, pag. 115, parr. 29).

tratado mismo no entra en vigor antes del canje de los instrumentos de
ratificacion o aprobacion; mediante una especie de acuerdo secundario
distinto del tratado, las partes, en el momento de la firma, convienen
en aplicar provisionalmente algunas o incluso todas las clausulas del
tratado.

6. La segunda situacién, mas importante, es la que la Comision
consider6é en 1962 y que el Relator Especial ha tenido en cuenta al
proponer su texto revisado: el tratado entra realmente en vigor en el
momento de la firma pero queda sujeto a ratificacion posterior; esta
no hace sino confirmar lo que ya existia desde el momento de la firma.
Podria decirse que en ese caso el tratado entra en vigor bajo condicién
resolutoria. Si la ratificacion no se efectiia oportunamente, el tratado
cesa de estar en vigor; no obstante, habra estado mientras tanto rigiendo
y habra producido efectos desde el momento de la firma hasta que deja
de estar en vigor por falta de ratificacion. [...]

7. [...] [S]i la entrada en vigor solo se produce en el momento de
la ratificacion, lo que sucede en el intervalo entre la firma y la ratifica-
cion es que determinadas clausulas del tratado se aplican provisional-
mente en virtud de un acuerdo secundario entre las partes, y es solo este
acuerdo el que entra en vigor'®.

Posteriormente afiadid que la primera de las situacio-
nes de que habia hablado, la de la aplicacion provisio-
nal a que se refiri6 el Sr. Reuter, debia mencionarse en el
articulo 242,

51. EISr. Tsuruoka se mostré de acuerdo con el Sr. Ago
en que lo que ocurria es que entraba en vigor un acuerdo
distinto del tratado, de conformidad con el articulo 23;
el tratado se aplicaba entonces provisionalmente con
arreglo a las condiciones establecidas en ese acuerdo
accesorio'??, Sin embargo, el Sr. Jiménez de Aréchaga
no creia que existiera diferencia entre las dos situacio-
nes que habia mencionado el Sr. Ago'?. El Sr. Tunkin
convino con el Sr. Ago en que existian dos posibilidades
pero, por motivos précticos, no creia que hubieran de
estar previstas en el articulo 24. La entrada en vigor pro-
visional era importante y el articulo 24 debia mantenerse
para regularla’?,

52. Posteriormente, el Sr. Waldock recordé que habian
surgido algunas discrepancias acerca de si, en el caso
previsto en el articulo, el tratado entraba en vigor provi-
sionalmente o si habia un acuerdo para aplicar determi-
nadas disposiciones del tratado. EI Comité de Redaccion
se habia referido en el articulo 24 a la entrada en vigor
provisional de un tratado porque tal era la terminologia
frecuente en los tratados y entre los Estados. Ademas, en
su opinidn, la diferencia entre ambos conceptos era pura-
mente doctrinal’®. En este sentido, afiadié que, en reali-
dad, el articulo 23 (Entrada en vigor de los tratados) se
referia a los casos en que el tratado nada disponia sobre su
entrada en vigor pero, por acuerdo colateral, los Estados
interesados convenian en que entrara en vigor en deter-
minada fecha. No le parecia que hubiera gran diferencia
entre ese supuesto y el del Estado que convenia en que,
aun estando sujeto a ratificacion, el tratado entrara en
vigor provisionalmente??®,

120 1bid., 791.2 sesién, pags. 113y 114, parrs. 5a 7.
121 |bid., pag. 114, parr. 17.

122 1bid., parr. 11.

123 |bid., pag. 117, parr. 53.

124 1bid., parr. 54.

125 1bid., 814.2 sesi6n, pag. 285, parr. 39.

126 1hid., parr. 40.
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53. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho de los Tratados, en 1968, la Comision Plenaria
examind una propuesta presentada conjuntamente por
Checoslovaquia y Yugoslavia para modificar el parrafo 1
del articulo 22 y sustituir la referencia a la entrada en
vigor provisional por la aplicacion provisional'?’. La
propuesta de modificacion recibi6 el apoyo de los Esta-
dos Unidos (si se decidia mantener el articulo 22, la
expresion «entrar en vigor» debia sustituirse por «ser
aplicado»)'?, Ceilan (estaba de acuerdo en que se utili-
zara la expresion «ser aplicado»)'?, Italia (no podia con-
fundirse la simple aplicacion, cuestién que pertenecia a
la préactica, y la entrada en vigor, que era una nocidn juri-
dica formal)**°, Checoslovaquia (habia que decir «apli-
cacion provisional», ya que no podia haber dos entradas
en vigor)*, Israel (la palabra «provisionalmente» intro-
ducia un elemento temporal y, salvo que se pusiera el
acento sobre la aplicacion en vez de hacerlo sobre la
entrada en vigor, seria necesario precisar que la palabra
«provisionalmente» se referia al tiempo y no a los efec-
tos juridicos)*®?, Francia (la nocion de entrada en vigor
provisional era dificil de definir desde un punto de vista
juridico)'®, Suiza'*, el Reino Unido (se trataba mas bien
de la aplicacion que de la entrada en vigor del tratado)*®®,
Grecia®®, Camboya'¥, Tailandia® y el Ecuador (la refe-
rencia a la «aplicacion provisional» tenia un sentido
mas juridico y exacto que la férmula «entrada en vigor
provisional»)!®, No obstante, el Iraq discrep6 (desde un
punto de vista juridico, la situacion era la misma que en
el momento de la entrada en vigor definitiva. La tinica
diferencia se referia al elemento del tiempo)*.

54. El Consultor Técnico, Sr. Waldock, record6 que la
Comision, y en especial su Comité de Redaccion, habian
examinado detenidamente la cuestidn relativa a la opcién
entre las expresiones «aplicacién provisional» y «entrada
en vigor provisional». La Comisién decidio finalmente
optar por la «entrada en vigor provisional» por entender
gue la gran mayoria de los tratados que se referian a la
institucion examinada empleaban expresamente ese tér-
mino. En buen estilo juridico, ademas, parecia preferible
no hablar de aplicacidn, pues era evidente que antes de
que pudiera aplicarse cualquier disposicion de un tratado
ya habia de estar en vigor algln instrumento internacio-
nal. Este instrumento podria ser el propio tratado princi-
pal o un acuerdo de caracter accesorio, como un canje
de notas al margen del tratado. Otra razén consistia en

127 A/CONF.39/C.1/L.185 y Add.1, en Documentos Oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados,
periodos de sesiones primero y segundo... (nota 53 supra), Informe de
la Comision Plenaria, parr. 224.

128 |bid., primer periodo de sesiones... (nota 52 supra), 26.2 sesion
de la Comision Plenaria, parr. 24.

129 |bid., parrs. 34 y 35.

130 1hid., parr. 43.

131 1bid., parr. 37.

132 |bid., parr. 44.

133 1bid., parr. 45.

134 1bid., parr. 46.

135 1bid., parr. 49.

13 1bid., parr. 54.

137 |bid., 27.2 sesion, parr. 4.
138 bid., parr. 8.

139 1bid., parr. 14.

140 |pid., 26.2 sesion, parr. 52.

gue era muy comun utilizar esa institucion en los casos en
gue se necesitaba con bastante urgencia poner en vigor las
disposiciones del tratado. En esos casos, la ratificacion a
veces no llegaba a efectuarse nunca, porque el objeto del
tratado estaba efectivamente logrado antes de que pudiera
hacerse esa ratificacion. Es evidente que esos actos habian
de tener un fundamento juridico y por eso debia hacerse
una referencia a la «entrada en vigor provisional»,

55. No obstante, la enmienda fue aprobada, y las pos-
teriores versiones del articulo reflejaron la nueva formu-
lacién. La cuestion volvid a plantearse el afio siguiente,
cuando se produjo un intercambio de opiniones en el
pleno de la Conferencia en relacién con las consecuencias
juridicas del cambio de formulacion#,

C. Fundamento juridico de la aplicacion provisional

56. En un primer momento, la Comisién concibid la
practica de la entrada en vigor provisional como una
posibilidad que solo podia contemplarse conforme a los
términos del propio tratado. El Sr. Lauterpacht, en 1953,
proporciond ejemplos de disposiciones especificas de tra-
tados que permitian la aplicacidn antes de la entrada en
vigor'®, El Sr. Fitzmaurice, en su primer informe, man-
tuvo este planteamiento en su propuesta de articulo 42,
parr. 1 («Sin embargo, en un tratado se podra disponer
que el mismo entrara en vigor provisionalmente»)*#*, Del
mismo modo, el Sr. Waldock, en su primer informe, tam-
bién limitd inicialmente esta posibilidad a los tratados en
los que se contemplaba de forma expresal®. El debate de
la Comision en 1962 también se ajusté a estos parame-
tros. Por ejemplo, el Sr. Bartos citd ejemplos de acuerdos
internacionales en los que se habia estipulado que el tra-
tado debia aplicarse desde el dia de la firma, mientras que
la fuerza vinculante del tratado dependia del canje de los
instrumentos de ratificacion*®,

57. Sin embargo, el Sr. Rosenne observo que, a veces,
cuando se concertaba un acuerdo solemne a reserva de
ratificacion, se preparaba otro en forma simplificada para
poner aquel en vigor provisionalmente durante el periodo
intermedio, es decir hasta que se lo ratificara o hasta que
se supiera con certeza que no seria ratificado®’. EI Relator
Especial, Sr. Waldock, se mostré de acuerdo, afirmando
gue era necesario incluir una explicacion en el comentario
para indicar que ese caso quedaba comprendido también
en la disposicion, puesto que el texto del articulo 21 no se

1 1bid., 27.2 sesién, parrs. 15 a 18.
142'\/éanse los parrafos 77 a 79 infra.

143 Yearbook... 1953, vol. Il, pags. 114 y 115, parr. 5, b, del comen-
tario del articulo 6, parr. 2, apdo. b.

144 Anuario... 1956, vol. I, pag. 116.

15 Anuario... 1962, vol. Il, pag. 80 art. 20, parr. 6 («puede pres-
cribirse en un tratado que éste entrara en vigor provisionalmente») y
pag. 81, art. 21, pérr. 2, apdo. a («Cuando un tratado establezca que
entraré en vigor provisionalmente»).

146 1bid., vol. I, 647.2 sesion, pag. 126, parr. 97. Véase también la
declaracién del Sr. Liang, Secretario de la Comisidn, respecto de un
pasaje de la publicacion Précis de la pratique du Secrétaire Général
dépositaire d’accords multilatéraux (ST/LEG/7, parr. 42) en el que se
estipulaba que un Estado no podia ser parte en un convenio de manera
provisional o en relacién con determinadas de sus disposiciones a no ser
que esa posibilidad estuviera prevista en el convenio (ibid., pag. 122,
parr. 40).

147 1bid., 668.2 sesion, pag. 278, parr. 38.



Aplicacion provisional de los tratados 109

referia a él expresamente'“®. Aunque el articulo 21 (que
paso a ser el 24), aprobado por la Comision ese afio, man-
tuvo el enfoque inicial, el comentario incluia una observa-
cién segun la cual cabia preguntarse si en esos casos habia
de considerarse que el tratado entraba en vigor provisio-
nalmente en virtud de las disposiciones del tratado mismo
0 en virtud de un acuerdo accesorio que concertaban los
Estados interesados al aprobar el texto'*°.

58. En su cuarto informe, el Sr. Waldock, en respuesta
a una observacién formulada por Suecia, en la que se
planteaba la posibilidad de un acuerdo separado entre
las partes®™, propuso revisar el articulo 24 para tener en
cuenta los casos en que el acuerdo para poner el tratado
provisionalmente en vigor no figuraba expresamente en
el tratado mismo sino en otro instrumento®!. En este
sentido, proponia que el texto tuviera la siguiente redac-
cion: «Un tratado podra prescribir, o las partes podran
convenir de otra forma, que hasta su entrada en vigor
[...] entrard en vigor provisionalmente»®2, El Relator
Especial explicé que la expresién «de otra forma» tenia
por objeto prever el caso de que no figurara ninguna
estipulacion al respecto en el propio tratado y las partes
hicieran un acuerdo por separado, por ejemplo, mediante
un canje de notas. Ese acuerdo constituiria en si un tra-
tado, pero no seria el tratado cuya entrada en vigor se
discutia®®®.

59. Sobre esta cuestion se expresaron varias opinio-
nes en la Comision. Por ejemplo, el Sr. Rosenne propuso
referirse solo al acuerdo de las partes!®, mientras que el
Sr. Lachs preferia hacer alusion a ambas situaciones'®.
El Sr. El-Erian opinaba que la cuestion de si la entrada
en vigor provisional tenia su origen en el propio tratado o
en un acuerdo subsidiario era de indole doctrinal y podia
dejarse a la interpretacion®®. El Relator Especial observd
que si no se disponia nada al respecto en el tratado, no
se podia impedir que los Estados, mediante acuerdo, lo
pusieran total o parcialmente en vigor'’.

60. El texto finalmente aprobado por la Comision se
referia a la entrada en vigor provisional de un tratado en
dos situaciones: si el propio tratado lo prescribia, o si los
Estados negociadores habian convenido en ello de otro
modo'*®, En cuanto al segundo caso, en el comentario
se indicaba que otro procedimiento que surtia el mismo
efecto era que los Estados interesados, sin insertar una
clausula en el tratado, acordaran, en un protocolo o canje
de notas separado, o de alguna otra manera, poner el tra-
tado en vigor provisionalmente!®,

148 |bid., parr. 39.

9 Ibid., vol. Il, pags. 210 y 211, parr. 1 del comentario del
articulo 24.

150 \/gase Anuario... 1965, vol. 11, pag. 387.

51 Anuario... 1965, vol. Il, pag. 61, parr. 3 de las observaciones y
propuestas al articulo 24.

152 1bid.

158 1bid., vol. I, 790.2 sesion, pag. 112, parr. 90.

154 1bid., parr. 95.

1% |bid., pag. 113, pérr. 101.

1% |bid., pag. 112, parr. 97.

57 1bid., 814.2 sesidn, pag. 286, parr. 46.

158 Anuario... 1966, vol. Il, pag. 231, art. 22, parr. 1.
159 |bid., parr. 2 del comentario del articulo 22.

61. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho de los Tratados, todas las propuestas de modifi-
cacion del parrafo 1 del articulo 22 mantuvieron las dos
posibilidades para dar lugar a la aplicacion provisional de
un tratado que se indicaban en la version aprobada por la
Comision.

D. Aplicacién provisional de parte de un tratado

62. Las primeras propuestas relativas a una disposicion
sobre la entrada en vigor provisional, incluida la formu-
lada por el Sr. Waldock en su primer informe, se centra-
ban en la totalidad del tratado. Sin embargo, en 1962, la
Comision aprobd, en primera lectura, una version revisada
del articulo, que se referia a la entrada en vigor provisional
de un tratado en todo o0 en parte®. En 1965, el Comité de
Redaccion reestructurd el articulo, entre otras cosas para
desplazar la cuestion de la entrada en vigor provisional de
parte de un tratado a un segundo parrafo, que, posterior-
mente, quedd redactado asi: «La misma regla se aplicara
a la entrada en vigor provisional de una parte de un tra-
tado». En el comentario figuraba la siguiente explicacion:
«No menos frecuente es hoy la practica de poner en vigor
provisionalmente solo determinada parte del tratado, a fin
de satisfacer las exigencias inmediatas de la situacion o de
preparar el camino para la entrada en vigor del tratado en
su totalidad algo mas tarde»?6t,

63. Aunque en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados hubo dos propues-
tas de suprimir el parrafo 2% que fueron rechazadas®®,
Checoslovaquia y Yugoslavia formularon una propuesta
conjunta para el parrafo 1'%, que si se aprob6'®, y que
trajo consigo que el contenido del parrafo 2 de la ver-
sion de la Comision se desplazara al encabezamiento
del parrafo 1 («Un tratado o una parte de él se aplicara
provisionalmente»).

E. Condicionalidad

64. Durante la fase inicial del examen de la Comisidn,
las referencias a la entrada en vigor provisional de un tra-
tado solian aludir también a las condiciones en las que el
tratado entraria en vigor con caracter provisional. En su
primer informe, el Sr. Lauterpacht cit6 ejemplos de tra-
tados que entraban en vigor, antes de la ratificacion, en
una determinada fecha, por ejemplo, la fecha de la firma o
15 dias después de ella®®. En su propuesta de articulo 42,

160 Anuario... 1962, vol. 11, pag. 210, art. 24.

181 Anuario... 1966, vol. Il, pag. 231, parr. 3 del comentario del
articulo 22.

162 Propuestas planteadas por Filipinas (A/CONF.39/C.1/L.165)
y conjuntamente por Checoslovaquia y Yugoslavia (A/CONF.39/
C.1/L.185 y Add.1) (Documentos Oficiales de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, periodos de sesio-
nes primero y segundo... (nota 53 supra), pag. 154, parr. 223). Véanse
también las declaraciones de Filipinas (ibid., primer periodo de sesio-
nes... (nota 52 supra), 26.2 sesion de la Comision Plenaria, parr. 25)
y de Malasia y Tailandia (ibid., 27.2 sesién de la Comisién Plenaria,
parrs. 7'y 8, respectivamente).

163 Por 63 votos contra 11 y 12 abstenciones (ibid., periodos de
sesiones primero y segundo... (nota 53 supra), parr. 227, a.

164 \/éase la nota 162 supra.
185 Por 72 votos contra 3 y 11 abstenciones (ibid., parr. 227, b).

166 Yearbook... 1953, vol. Il, pags. 114 y 115, parr. 5, b, del comen-
tario del articulo 6, parr. 2, apdo. b.
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parr. 1, el Sr. Fitzmaurice contempld la posibilidad de que
un tratado entrara en vigor provisionalmente en una fecha
determinada, o cuando ocurriera un hecho determinado,
tal como el deposito de cierto numero de ratificaciones®®’.
Del mismo modo, el Sr. Waldock incluy6 una referencia
a la posibilidad de que la entrada en vigor provisional
tuviera lugar «en el momento de la firma, o en una fecha
dada o con ocasion de un acontecimiento determinado»
(propuesta de articulo 20, parr. 6)%, asi como «en una
fecha dada o con ocasi6n de un acontecimiento deter-
minado» (propuesta de articulo 21, parr. 2, apdo. a)*°.
El articulo 21 (que pasé a ser el 24), aprobado en 1962,
hablaba de la entrada en vigor provisional «en una fecha
dada o cuando se cumplan determinados requisitos»7°.

65. Sin embargo, el texto aprobado por la Comision
en 1965 excluy6 cualquier referencia a una fecha o
acontecimiento con motivo del cual un tratado entraria
en vigor con carécter provisional. Esto se mantuvo en
todas las versiones posteriores, incluida la que finalmente
se aprobd como articulo 25 de la Convencién de Viena
de 1969.

F. Naturaleza juridica de la aplicacién provisional

1. CONSIDERACION EN EL CONTEXTO DE LA
APLICACION PROVISIONAL DE LOS TRATADOS

66. La posicion general de la Comisidn, que esta man-
tuvo mientras examino la cuestion de la entrada en vigor
provisional de los tratados, fue que esa practica signifi-
caba que existia la obligacién de aplicar el tratado, incluso
si la aplicacidn solo era provisional*™.

67. Porejemplo, el Sr. Fitzmaurice, en su primer infor-
me, propuso el articulo 42, que, en su parrafo 1, estable-
cia que en esos casos naceria una obligacién provisional
de ejecutar el tratado*’. En 1959, durante el debate sobre
el informe, y en respuesta a una pregunta formulada
por el Sr. Barto$ (quien se preguntaba cudl seria la con-
dicién juridica de tales acuerdos si una parte no los
ratificaba)'”®, el Relator Especial recordd que la cuestion
estaba abordada en el articulo 42, parr. 114, EI Sr. Scelle,
sin embargo, estimd que no se podia decir que un tratado
que no habia sido ratificado hubiera sido concertado o
surtiera efecto®™.

68. Lacuestion se planted nuevamente en 1962, durante
el examen del primer informe del Sr. Waldock, y no solo
en relacién con sus propuestas sobre la entrada en vigor
provisional de los tratados. En el contexto del proyecto

167 Anuario... 1956, vol. 11, pag. 116.

188 Anuario... 1962, vol. I, pag. 80.

169 1hid., pag. 81.

170 |bid., pag. 210.

111 \/éase la declaracion del Sr. Frangois de 1951, que, aunque se
refiere mas directamente a la cuestion de los efectos del derecho interno
sobre la observancia de los tratados, muestra la compleja cuestion
juridica que podria plantearse en el contexto de la aplicacion provi-
sional de los tratados (Yearbook... 1951, vol. I, 88.2 sesién, pag. 47,
parrs. 37 y 38).

112 \/¢ase Anuario... 1956, vol. 1, pag. 116.

178 Anuario... 1959, vol. |, 487.2 sesion, pag. 38, parr. 37.

174 1bid., parr. 38.

175 1bid., parr. 39.

de articulo 9 (Efectos juridicos de la firma definitiva), y
en particular respecto de la referencia que se hacia a la
buena fe del Estado signatario, en el parrafo 2, apdo. e,
el Sr. Verdross sefiald que si se firmaba un tratado sujeto
a ratificaciéon y no era ratificado, no habia obligacion
alguna, lo que no excluia que se pudiera ratificar de facto
un tratado poniéndolo en vigor una vez que hubiera sido
firmado si se lo aplicaba en la practica aun antes de su rati-
ficacion'®, La cuestion fue examinada nuevamente por el
Sr. Barto$ en una reunion posterior, durante la discusion
del articulo 12 (Efectos juridicos de la ratificacion), en
gue sefiald que de vez en cuando ocurria que el canje
de los instrumentos de ratificacion no se efectuaba sino
algin tiempo después de que las disposiciones del tratado
habian sido integramente aplicadas, aunque hasta la rati-
ficacion solo tuvieran una validez provisional, y que en
ese caso era la ratificacion la que daba fuerza obligatoria
a los efectos del tratado y a los actos fundados sobre &1,

69. La opinion de los dos Relatores Especiales que tra-
taron la cuestion de la entrada en vigor provisional de los
tratados en sus respectivos informes, los Sres. Fitzmau-
rice y Waldock, era clara: ambos decidieron considerar
el arreglo como una especie de entrada en vigor del tra-
tado, con todos los efectos juridicos consiguientes. El
Sr. Waldock fue més explicito al respecto”®. Al explicar
su propuesta para el articulo 20, parr. 6, sefialé que una
clausula que dispusiera la entrada en vigor provisional del
tratado era, en cierto modo, una clausula relativa al modo
de poner en vigor un tratado™. Los «efectos juridicos»
de la entrada en vigor provisional fueron sefialados mas
tarde en su propuesta de articulo 21, parr. 2, apdo. a, que
establecia que los derechos y las obligaciones contenidos
en el tratado tendrian efectividad para las partes en éI*%,
Asimismo, observé que el parrafo 2 tenia por objeto esta-
blecer los efectos juridicos de la entrada en vigor provi-
sional de un tratado. Como es Idgico, la regla contenida
en el parrafo 2, apdo. a, resulta simplemente del caracter
provisional de la entrada en vigor®e..

70. A pesar de la opinién en sentido contrario de por lo
menos uno de sus miembros®®?, la Comision retuvo esa
referencia contextual a la «entrada en vigor» en el ar-
ticulo 22 (que paso a ser el 24), segln la versidn adoptada
en 1962, Tras la sugerencia formulada por el Sr. Barto$
de que era necesaria alguna explicacion en el comen-
tario para evitar que se dijera que era ildgico, desde el
punto de vista juridico, hacer entrar en vigor un tratado
de manera provisional y exigir un canje de instrumentos

176 Anuario... 1962, vol. I, 644.2 sesion, pag. 99, parr. 69.

177 1bid., 647.2 sesion, pag. 126, parr. 97.

178 En cuanto a la opinién del Sr. Fitzmaurice, véase el parrafo 67
supra.

7% Anuario... 1962, vol. Il, pag. 81, parr. 7 del comentario del
articulo 20.

180 |bid., pag. 81.

181 1bid., pag. 82, parr. 4 del comentario del articulo 21.

182 |hid., vol. I, 657.2 sesion, pag. 193, parr. 9 (Sr. Castrén).

18 |bid., vol. Il, pag. 210 («el tratado entrara en vigor en la forma
prescrita y seguira provisionalmente en vigor»). Véase también la opi-
nién de la Sexta Comisién de la Asamblea General aprobada el afio
siguiente, en el contexto de la normativa para la aplicaciéon del Ar-
ticulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas («Se reconocié que, para
los fines del articulo 1 del reglamento, un tratado entra en vigor cuando
es aplicado provisionalmente, de comun acuerdo, por dos 0 méas de las
partes contratantes») (Anuario... 1963, vol. Il, pag. 32, parr. 129).
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de ratificacion para que tuviera una fuerza juridica defi-
nitiva'®, en el comentario al articulo 21 se confirmo6 que
no cabia duda alguna de que esas clausulas tenian efecto
juridico y ponian el tratado en vigor provisionalmente!®,

71. Ensus comentarios presentados por escrito en 1965y
en relacion con esta disposicidn, los Paises Bajos sefialaron
gue interpretaban el articulo en el sentido de que se referia
solamente a los casos en que los Estados se habian obligado
juridicamente a poner en vigor el tratado de manera provi-
sional. No obstante, agregaron que los Estados signatarios
podian concertar también un acuerdo no obligatorio acerca
de la entrada en vigor provisional (dentro de los limites
impuestos por sus respectivas leyes nacionales)*.

72. En 1965, el Sr. Bartos, al comentar el articulo 24,
sefiald que las relaciones internacionales se facilitarian si
se daba a los Estados la posibilidad de poner en vigor pro-
visionalmente ciertos tratados antes de la ratificacion, no
como mero expediente practico sino con todos los efectos
juridicos de su entrada en vigor. Estaba convencido de
que la entrada en vigor provisional era realmente vélida y
creaba una obligacion juridica; incluso si ulteriormente el
tratado caducase por falta de ratificacion, esa disolucion
del tratado no tendria efecto retroactivo ni obstaria a que
el tratado hubiera permanecido en vigor durante algun
tiempo. Habia existido un régimen juridico que habia pro-
ducido efectos y en cuyo marco se habian creado situa-
ciones; por consiguiente, no podia decirse que la cuestion
fuera puramente abstracta'®’.

73. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho de los Tratados, la cuestion de la naturaleza juri-
dica de la aplicacion provisional de un tratado se debatid
principalmente en el contexto del principio pacta sunt
servanda.

2.  CONSIDERACION DE LA CUESTION EN EL
CONTEXTO DEL PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA

74. La naturaleza juridica de la aplicacion provisional
de los tratados también se planteé cuando la Comision
examino el principio pacta sunt servanda. En el comen-
tario del articulo 55, aprobado en 1964, se sefial6 que era
necesario incluir las palabras «en vigor» por razones de
pura l6gica. Dado que la Comisién habia aprobado una
serie de articulos referentes a la entrada en vigor de los
tratados, y en particular, a la entrada en vigor provisional,
se estimaba necesario especificar que la regla pacta sunt
servanda se aplicaba a los tratados en vigor de conformi-
dad con las disposiciones de esos articulos*e,

75. lsrael, en sus comentarios presentados por escrito
en 1965, en referencia al comentario del articulo 55,
sefialé que podria surgir la cuestion de la interrelacion
entre ese articulo y el articulo 24 (entrada en vigor pro-
visional), en la inteligencia de que el principio general

18 Anuario... 1962, vol. |, 668.2 sesion, pag. 278, parr. 40.

18 |bid., vol. 11, pag. 82, parr. 1 del comentario del articulo 21.

18 \/éase Anuario... 1966, vol. 11, pag. 359.

187 Anuario... 1965, vol. I, 791.2 sesién, pag. 115, parr. 24. Véase
también la declaracion del Sr. Tsuruoka (ibid., parr. 27).

%8 Anuario... 1964, vol. Il, pag. 171, pérr. 3 del comentario del
articulo 55.

pacta sunt servanda se aplicaria al acuerdo respecto del
cual se postulaba la entrada en vigor provisional®°.

76. En respuesta a esta Ultima observacion, el Sr. Wal-
dock, en su sexto informe, record6é que la Comision no
habia intentado, ni en 1962 ni en 1965, indicar de dénde
dimanaban exactamente las obligaciones de las partes en
los casos de entrada en vigor provisional'®, y agrego:

En el articulo 24, tal como esté redactado actualmente, se enuncia
el precepto en términos inequivocos al sefialarse que un tratado podia
entrar en vigor provisionalmente; en otras palabras, en el articulo 24 se
habla de la entrada en vigor de un tratado. Por consiguiente, no parece
necesario hacer una referencia especial en el presente articulo a los
«tratados provisionalmente en vigor». Tal como esta expresada en el
presente articulo, la norma pacta sunt servanda, se aplica a «todos los
tratados en vigor» [...]; los tratados pueden estar en vigor de conformi-
dad con el articulo 24 y también con el articulo 23,

En el comentario del articulo 23 (antiguo articulo 55),
aprobado en 1966, se afirmaba que las palabras «en
vigor» se referian también a los tratados que estaban en
vigor provisionalmente con arreglo al articulo 22,

77. En 1968, en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, durante la discusion
sobre el articulo 23, se intercambiaron opiniones acerca
de si la sustitucion de «la entrada en vigor provisional»
por «la aplicacion provisional», en el articulo 22, habia
modificado la naturaleza juridica de esa disposicion. Por
un lado, el Reino Unido sefial6 que entendia que la regla
del articulo 23 se aplicaba también al tratado que se estaba
aplicando provisionalmente de conformidad con el ar-
ticulo 22, a pesar de que se hicieron pequefios cambios a
su redaccion'®, La India no estaba de acuerdo y opinaba
gue a cualquiera de las obligaciones que surgiera en virtud
del articulo 22 debia aplicérsele la obligacion general de
actuar de buena fe, con arreglo al articulo 15 (Obligacién
de un Estado de no malograr el objeto de un tratado antes
de su entrada en vigor) mas que con arreglo al articulo 23
(Pacta sunt servanda)»%.

78. Noruega recomendo cautela a fin de evitar la con-
clusion de que la norma establecida en el articulo 23 no
se aplicaba a los tratados que se estuvieran aplicando
provisionalmente'®. Segun su opinion, era claro que con
arreglo al derecho internacional consuetudinario el princi-
pio pacta sunt servanda también se aplicaba a un tratado
durante el periodo de aplicacion provisional'®®. Colombia
estuvo de acuerdo y propuso que se afiadieran las pala-
bras «o en aplicacién provisional» después de las palabras
«en vigor», en el articulo 23, Yugoslavia también pro-
puso una modificacion similar al articulo 23 para asegurar

189\/éase Anuario... 1966, vol. Il, pag. 341; véase también ibid.,
pag. 64.

1% \/éase ibid., pag. 66, parr. 3 de las observaciones y propuestas al
articulo 55.

1 |bid.

92 1bid., vol. 11, pag. 232, parr. 3 del comentario del articulo 23.

198 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, segundo periodo de sesiones...
(nota 60 supra), 11.2 sesion plenaria, parr. 58.

194 1bid., parr. 70.

1% 1bid., 12.2 sesion, parr. 32. Véase también, ibid., 29.2 sesion,
parr. 58.

1% 1bid., 12.2 sesién, parrs. 33 y 34.

¥7 1bid., parr. 45.
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que la redaccion del articulo abarcara a los tratados que
se aplican provisionalmente, el tema del articulo 22,
Rumania sefiald6 que era obvio que el principio pacta
sunt servanda también era aplicable a los tratados que se
encontraban en vigor provisionalmente’®®.

79. EIl Presidente de la Conferencia, Sr. Ago, observé
posteriormente que nadie dudaba de la solidez de las
modificaciones propuestas por Yugoslavia y Colombia y
afiadi6 que era obvio que la expresion «tratado en vigor»
incluia también a los tratados que se aplicaban provisio-
nalmente?®, La modificacion propuesta por Yugoslavia fue
remitida al Comité de Redaccidn y examinada junto a otra
propuesta de Yugoslavia, de incluir un articulo 23 bis, que
hubiera quedado redactado de la siguiente manera: «Todo
tratado que se aplique provisionalmente, en su totalidad
0 en parte, obliga a los Estados contratantes y debe ser
cumplido de buena fe»®. El Presidente del Comité de
Redaccion sefiald6 mas tarde que el Comité consideraba
que la propuesta de Yugoslavia era evidente y que la apli-
cacion provisional también estaba incluida en el alcance
del articulo 23 sobre el principio pacta sunt servanda?®,

3. CONSIDERACION DE LA CUESTION EN EL CONTEXTO DE LA
OBLIGACION DE NO FRUSTRAR EL OBJETO DEL TRATADO O
ENTORPECER SU EVENTUAL APLICACION

80. En el curso de los debates sobre la obligacion de
buena fe de abstenerse de frustrar el objeto del tratado o
entorpecer su eventual aplicacidn, también se hizo refe-
rencia a la aplicacion provisional de los tratados. En su
primer informe, publicado en 1962, el Sr. Waldock pro-
puso el articulo 9, titulado «Efectos juridicos de la firma
definitiva», que, en su parrafo 2, apdo. c, establecia que:
«El Estado signatario, durante el periodo que transcu-
rra hasta que notifique a los demas Estados interesados
su decision en lo que respecta a la ratificacion o acepta-
cion del tratado o, de no haber tal notificacion, durante
un periodo razonable, se hallara obligado de buena fe a
abstenerse de todo acto encaminado a frustrar los fines del
tratado o a entorpecer su eventual aplicacion»?®.

81. Ese afio, durante los debates sobre el articulo 9, el
Sr. Barto$ celebro que se hubiera introducido la clausula
de la «buena fe» en el apartado ¢ del parrafo 2 dado que
recogia la préctica reciente, sobre todo tratdndose de
acuerdos aduaneros, que entraban en vigor inmediata-
mente aun estando pendiente su ratificacion definitiva®,
El Sr. Briggs sefial6 que las clausulas de ciertos tratados
podian entrar en vigor en el momento de la firma?® y pro-
puso incluir una disposicion que estipulara que durante
el periodo que transcurriera hasta la entrada en vigor del
tratado, la obligacion de no frustrar los fines de este no
fuera simplemente de buena fe sino que emanara de un

1% 1bid., parr. 50. Véase también la opinién de Nepal (Ibid., parr. 56)
y la Republica Socialista Soviética de Ucrania (ibid., parr. 61).

19 1bid., parr. 58.

20 hid., parr. 63.

21 |bid., periodos de sesiones primero y segundo... (nota 53 supra),
pag. 290, A/CONF.39/L.24.

202 \/gase ibid., segundo periodo de sesiones... (nota 60 supra),
28.2 sesidn plenaria, parr. 47. VVéase también la declaracion de Polonia
(ibid., 29.2 sesion, parrs. 2 'y 3).

203 Anuario... 1962, vol. 11, pag. 53.

204 1hid., vol. I, 643.2 sesion, pag. 95, parr. 86.

25 |bid., 644.2 sesion, pag. 101, parr. 87.

principio del derecho internacional general®®. Por otra
parte, el Sr. Verdross sostuvo que el parrafo 2, apdo. e
(«El Estado signatario podra también ejercer cualesquiera
otros derechos que expresamente confieran el propio tra-
tado o los presentes articulos a todo Estado signatario»)®’
no obstaba a que un tratado que hubiera sido firmado
fuera puesto en vigor si era aplicado en la practica aun
antes de su ratificacion?®,

82. En respuesta a las opiniones formuladas durante
el debate, el Relator Especial, Sr. Waldock, tras sugerir
que el apartado d pasara a constituir un articulo sepa-
rado sobre los derechos y obligaciones de los Estados en
espera de la entrada en vigor del tratado en cuya prepa-
racion hubiera participado®®, agreg6 que durante las deli-
beraciones, algunos miembros habian sugerido que las
disposiciones del apartado e podian resultar Gtiles para
regular la cuestion de la entrada en vigor provisional y
estuvo de acuerdo en que ello era asi?®. EI Comité de
Redaccion propuso mas tarde un nuevo articulo (que paso
a ser el 17) que se limitaba a hacer referencia a la obliga-
cion general de actuar de buena fe y abstenerse de realizar
actos para frustrar el objeto del tratado.

83. En 1965, el Sr. Briggs sefial6 que el articulo 24 (en-
trada en vigor provisional) era diferente del articulo 17,
que establecia determinadas obligaciones que la buena fe
imponia hasta la entrada en vigor del tratado a los Estados
gue habian participado en la preparacién de su texto. En
el caso previsto en el articulo 24, en cambio, los partici-
pantes habian estipulado que se aplicaran determinadas
disposiciones del tratado mientras se efectuaba el canje
de ratificaciones?!,

84. EI articulo 17 fue aprobado posteriormente como
articulo 15 (Obligacion de no frustrar el objeto y el fin del
tratado antes de su entrada en vigor). La aplicacion provi-
sional de los tratados no se planted durante el examen del
articulo 15 en la Conferencia las Naciones Unidas sobre
el Derecho de los Tratados.

G. Terminacion de la aplicacién provisional

85. La cuestion de la terminacion de la entrada en vigor
provisional del tratado figuraba entre las propuestas ante-
riores de la Comisién. Sin embargo, el tema fue en gran
medida excluido del articulo 22 del proyecto de articulos
de 1966 sobre el derecho de los tratados??, aunque fue

26 1bid., parr. 88.

207 \/éase la nota 203 supra.

28 |hid., pag. 99, parr. 69.

209 1bid., vol. I, 645.2 sesion, pag. 104, parr. 17.

210 1hid., parr. 18.

211 Anuario... 1965, vol. I, 791.2 sesion, pag. 113, parr. 2.

22 Hasta 1965, las distintas versiones del proyecto de articulos,
entre ellas la aprobada en 1962, hacian referencia expresa a la termi-
nacién de la entrada provisional del tratado. En 1965, por sugerencia
del Relator Especial, Sr. Waldock, que habia Ilegado a la conclusion de
que era un tanto incongruente que el articulo 24 fuera el Unico articulo
de la parte | que abordaba la cuestion de la terminacion, el Comité de
Redaccion decidié que el articulo 24 se refiriera, solo a la entrada en
vigor provisional (véase ibid., 814.2 sesion, pag. 285, parr. 44). Véase
también ibid., 791.2 sesion, pag. 117, parr. 57 y la opinién del Sr. Ago
(ibid., 814.2 sesion, pag. 286, parr. 49). Esta posicion fue reiterada en el
parrafo 4 del comentario del articulo 22 de los articulos sobre el dere-
cho de los tratados, de 1966 (véase Anuario... 1966, vol. 11, pag. 210).
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afiadido mas tarde en lo que paso a ser el articulo 25, en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de
los Tratados, por solicitud de los gobiernos.

86. Cabe recordar que en el parrafo 2 del articulo 25 se
sefiala una sola forma de poner fin a la aplicacion provi-
sional, es decir, mediante la notificacion del Estado que
desea terminarla. Es posible que el propio tratado esta-
blezca expresamente otros procesos 0 razones 0 que Se
los establezca en otros acuerdos que celebren los Esta-
dos negociadores por separado. La historia de la nego-
ciacion de esta disposicion muestra que se consideraron
otras posibilidades en lo que respecta a la terminacién de
la aplicacién provisional.

1. TERMINACION EN EL MOMENTO DE LA ENTRADA EN
VIGOR DE UN TRATADO QUE SE APLICA PROVISIONALMENTE

87. El articulo 20, parr. 6, propuesto por el Sr. Waldock
en su primer informe, establecia que un tratado podia
entrar en vigor provisionalmente en espera de su entrada
en vigor definitiva®®. Asimismo, el articulo 21, parr. 2,
apdo. a, preveia la entrada en vigor provisional de un tra-
tado hasta que el tratado entrara en vigor definitivamente
con arreglo a sus estipulaciones?*. Esa afirmacion se con-
sider6 una cuestion logica, que resultaba del caracter pro-
visional de la entrada en vigor?®®,

88. La propuesta del Relator Especial quedd plasmada
en el texto del articulo 22 (que pasé a ser el 24), apro-
bado en 1962, que, en la segunda oracion disponia, entre
otras cosas, que el tratado seguiria provisionalmente en
vigor «hasta que entrare en vigor definitivamente»?'¢. En
el comentario del articulo 24 se disponia que la aplica-
cion «provisional» del tratado terminaria cuando se lo
ratificara o aprobara debidamente de conformidad con sus
disposiciones?’.

89. Estasolucidn se mantuvo en todas las versiones sub-
siguientes de esa disposicién aprobadas por la Comision.
Incluso sobrevivid a la decision, adoptada en 1965, de
eliminar la clausula sobre la terminacion de la entrada en
vigor provisional de un tratado?®. El articulo 24 que fue
finalmente aprobado por la Comision conservo la idea en
el parrafo 1, apdo. a, de que el tratado entrara en vigor
provisionalmente hasta la ratificacion, la adhesion, la
aceptacion o la aprobacion por los Estados contratantes®.

90. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho de los Tratados, Hungria y Polonia formularon
la propuesta, entre otras cosas, de establecer mas directa-
mente que la aplicacion provisional se terminara cuando
el tratado entrara en vigor, en un nuevo parrafo sobre ter-
minacion (junto con otras causales de terminacion)?, El

213 \/gase Anuario... 1962, vol. Il, pag. 80.

214 |bid., pag. 81.

215 |bid., pag. 82, parr. 4 del comentario del articulo 21.
216 |bid., pag. 210.

27 |bid., pag. 211, parr. 2 del comentario del articulo 24.
218 \/éase la nota 212 supra.

29 Anuario... 1965, vol. 11, pag. 173.

220 A/CONF.39/C.1/L.198, en Documentos Oficiales de la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, periodos
de sesiones primero y segundo... (nota 53 supra), parr. 224.

texto elaborado maés tarde por el Comité de Redaccién (y
que fue aprobado después como articulo 25 de la Conven-
cién), sin embargo, mantuvo el enfoque de la Comisién
de hacer referencia en el parrafo 1 a la terminacién de
la aplicacion provisional en el momento de la entrada en
vigor del tratado, y no en el parrafo 2, relativo a la ter-
minacion de la aplicacion provisional. Durante las deli-
beraciones sobre el articulo 22, celebradas en el plenario
de la Conferencia en 1969, el Consultor Técnico, Sr. Wal-
dock, observé que del concepto de aplicacidn provisional
se desprendia que dicha aplicacidn era provisional hasta
tanto el tratado entrara en vigor definitivamente??..

2. TERMINACION UNILATERAL Y TERMINACION
POR ACUERDO DE LAS PARTES

91. La propuesta del Sr. Waldock para el apartado b del
parrafo 2 del articulo 21, presentado en 1962, contem-
plaba la posibilidad de que se pusiera fin unilateralmente
al tratado dando aviso («cualquiera de las partes podra dar
aviso de su proposito de poner fin a la aplicacion provisio-
nal del tratado»), y sus efectos juridicos dependian de que
transcurriera un periodo de seis meses (desde el aviso)?%.
Al concluir dicho periodo, los derechos y obligaciones
establecidos en el tratado dejarian de ser aplicables con
respecto a esa parte?”®, En su comentario al articulo, el
Sr. Waldock sefial6é que poner fin al tratado de esa manera
equivalia a una especie de retiro, y sefiald que parecia
conveniente procurar definir mas esa disposicion, y tal
vez regular el acto de retiro de la aplicacion provisional
del tratado?*. También insinu6 la posibilidad de que esa
forma de terminar la entrada provisional del tratado no
afectara la posicién de otros Estados con respecto a los
cuales el tratado habia entrado en vigor provisionalmente,
al sefialar que en el proyecto se sugeria también que el
retiro solo afectaria a la parte de que se tratara®®. Sin
embargo, el texto aprobado por la Comisién en 196222 no
hacia referencia a la necesidad de un aviso. En vez de ello,
el elemento de la iniciativa, de uno o todos los Estados, se
restringia exclusivamente al acuerdo mutuo.

92. La posibilidad de poner fin al tratado mediante
un aviso como se prevé en el apartado b del parrafo 2
del articulo 21 estaba sujeto a la siguiente salvedad «a
menos que las partes hayan concluido un nuevo acuerdo
para que el tratado siga estando en vigor con caracter
provisional»?’. Aunque el apartado b no fue remitido al
Comité de Redaccion (por otras razones), la idea de poner
fin a la entrada en vigor provisional mediante un acuerdo
entre las partes subsistid en el texto del articulo 22 (que
pasé a ser el 24) aprobado por la Comisién en 19622%¢,
En esa versidn, el acuerdo de las partes se presentd como
una de dos formas posibles de terminacion (siendo la otra
la terminacién automatica en el momento de entrada en

221 |bid., segundo periodo de sesiones... (nota 60 supra), 11.2 sesion
plenaria, parr. 63.

22 Anuario... 1962, pags. 81y 82, art. 21, parr. 2, apdo. b.
223 |bid.
224 |bid., pag. 82, parr. 4 del comentario del articulo 21.

225 |bid. Sin embargo, agreg6 que la cuestion podria ser objeto de un
examen mas a fondo.

226 |bid., pag. 210.
227 |bid., pags. 81y 82, art. 21, parr. 2, apdo. b.
28 |bid., pag. 210.
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vigor del tratado): «el tratado [...] seguird provisional-
mente en vigor [...] hasta que los Estados interesados
acordaren poner término a su aplicacion provisional»?%,

93. Esta posicion fue criticada por los Paises Bajos en
un comentario presentado por escrito en que sostuvie-
ron que un gobierno debia estar facultado también para
poner fin a la entrada en vigor provisional unilateralmente
cuando hubiera decidido no ratificar un tratado por haber
sido rechazado por el Parlamento o por otras razones
similares®®.

94. En 1965, el Sr. Ruda sefial6 que en su opinién, desde
el punto de vista de la doctrina juridica, mientras no se
hubiera dado el consentimiento definitivo, cada parte
debia gozar de libertad para retirarse del tratado y, por
consiguiente, poner fin a su aplicacion provisional®. El
Sr. Lachs fue més alla y sugirio que el derecho de inicia-
tiva existia en los casos en que la ratificacion del tratado
se hubiera demorado®2, El Sr. Tsuruoka apoy6 la posi-
cién de que la terminacion de la entrada en vigor provi-
sional del tratado habia de presumirse cuando una de las
partes hubiera notificado su intencion de no ratificarlo?:.
Sin embargo, la cuestion fue dejada de lado, al decidir la
Comision no seguir incluyendo una disposicién que con-
templara especificamente la terminacion de la entrada en
vigor provisional?®,

95. Bélgica, en sus comentarios presentados por escrito
en 1967, hizo referencia nuevamente al texto aprobado
por la Comision en 1962, y se opuso a que se vinculara la
terminacion de la entrada en vigor provisional a la exis-
tencia de un acuerdo mutuo y sostuvo que ello significaria
que resultaria imposible a un Estado liberarse de la obliga-
cién de aplicar provisionalmente un tratado sin el acuerdo
de los demas Estados contratantes, por lo que convendria
prever de qué manera podria terminarse unilateralmente
la aplicacion provisional de un tratado que todavia no se
hubiera ratificado®®. Durante las deliberaciones sobre el
derecho de los tratados celebradas en la Sexta Comision,
en 1967, Suecia estuvo de acuerdo con el comentario de
Bélgica y sefiald que quizas seria necesario permitir que
los Estados terminaran unilateralmente esos tratados sin
notificacion previa®®®.

96. En el primer periodo de sesiones de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados,
en 1968, se hicieron dos propuestas para incluir un nuevo
parrafo en que se volveria a introducir el tema de la ter-
minacion de la aplicacion provisional. Segun la propuesta
presentada por Bélgica, un Estado que deseara poner fin
a la entrada en vigor provisional de un tratado podria

229 1bid.

230 \/éase Anuario... 1966, vol. 11, pag. 359.

21 Anuario... 1965, vol. I, 790.2 sesion, pag. 11, parr. 87.

232 |bid., pag. 113, pérr. 103.

28 |bid., 791.2 sesion, pag. 114, parr. 12. Los Sres. Tunkin (ibid.,
pag. 115, parr. 30), Rosenne (ibid., pag. 116, parr. 32), Jiménez de Aré-
chaga (ibid., pag. 117, parr. 51) y Ago (ibid., 814.2 sesion, pag. 286,
parr. 49) manifestaron su apoyo por que se exigiera la notificacion.

24 \/éase la nota 212 supra.

235 \/gase la nota 50 supra.

28 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
segundo periodo de sesiones, Sexta Comision, 980.2 sesion, parr. 13.

hacerlo manifestando su intencién de no hacerse parte en
el tratado, siempre y cuando no se hubiera establecido o
acordado otra cosa®’. Hungria y Polonia presentaron una
propuesta conjunta para la redaccién de un nuevo parrafo
en que se reconocia que uno de esos Estados podia notifi-
car de la intencion de no ser parte en el tratado en relacion
con ese Estado, entre los posibles fundamentos para poner
fin a la aplicacion provisional?®.

97. Durante las deliberaciones, los Estados Unidos apo-
yaron la idea de permitir que se pusiera fin a la aplicacion
provisional, sea por mutuo acuerdo o por notificacion uni-
lateral, y formularon su propia propuesta?®. Bélgica, en
referencia a la modificacion que proponia, explicoé que no
cabia aplicar las disposiciones del proyecto relativo a la
denuncia de un tratado, ya que un Estado no podia denun-
ciar un tratado en el que todavia no era parte?®, Italia*,
Francia??, Suiza®?®, el Reino Unido** y Australia®* apro-
baron la modificacion propuesta por Bélgica.

98. La Comision Plenaria decidi6é volver a incluir un
parrafo sobre la terminacién basandose en las modifica-
ciones propuestas por Bélgica y la propuesta de Polonia y
Hungria. El texto del articulo 22 que sugiri6 posteriormente
el Comité de Redaccion contenia un nuevo parrafo 2 en
que se establecia como forma principal de terminacién de
la aplicacion provisional la notificacion unilateral, sujeta a
la condicion general de que hubiera un acuerdo mutuo, en
el propio tratado o en un acuerdo posterior?.

99. El nuevo parrafo sobre la terminacion de la apli-
cacion provisional fue examinado en detalle durante el
debate del articulo 22, celebrado en el plenario de la Con-
ferencia, en 1969. El Irdn sostuvo que ese parrafo per-
mitia que se retirara un Estado que ya hubiera firmado
un tratado, lo que pareceria socavar el principio pacta
sunt servanda?’’. En respuesta a un comentario formu-
lado por el Presidente de la Conferencia, que sefialaba las
dificultades para la interpretacion que presentaba la frase
«a menos que el tratado disponga [...] otra cosa»?®, el
Presidente del Comité de Redaccion record6 la decision
de la Comision Plenaria de incluir un parrafo sobre la ter-
minacion, y aclaré que un Estado que hubiera aceptado la
aplicacién provisional de un tratado podria decidir poste-
riormente que no deseaba ser parte; la aplicacion provi-
sional terminaria con la notificacién de dicha intencién a
los demés Estados interesados®.

27 AJCONF.39/C.1/L.194, en Documentos Oficiales de la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, periodos
de sesiones primero y segundo... (nota 53 supra), parr. 224.

%8 A/CONF.39/C.1/L.198, ibid.

29 |bid., primer periodo de sesiones... (nota 52 supra), 26.2 sesion
de la Comision Plenaria, parr. 24.

240 1bid., parr. 42.
241 |bid., parr. 43.
22 |bid., parr. 45.
243 1bid., parr. 47.
244 |bid., parr. 49.
25 1bid., 27.2 sesion, parr. 10.

26 |bid., periodos de sesiones primero y segundo... (nota 53 supra),
parr. 230.

247 1bid., segundo periodo de sesiones... (nota 60 supra), 11.2 sesién
plenaria, pérr. 62.

248 |bid., parr. 65.
29 |bid., parr. 66.
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100. Varias delegaciones, entre ellas la del Iran®0,
siguieron sin estar convencidas. Grecia sefialé que el
parrafo 2 generaba inseguridad porque en los sistemas
parlamentarios era posible que un gobierno cambiara de
opinidn y expresara una intencion diferente en una etapa
posterior?, Italia pregunto sobre los efectos juridicos de
la terminacion de la aplicacidn provisional (si eran ex tunc
0 ex nunc)?2, Polonia formulé la propuesta tardia, que no
fue aprobada, de establecer un periodo de seis meses antes
de que la terminacidn de la aplicacion provisional surtiera
efecto®?. La Conferencia aprobd posteriormente el ar-
ticulo 22 (que mas tarde paso a ser el 25), con el parrafo 2,
sin hacer mas reformas.

3. TERMINACION COMO CONSECUENCIA DE UNA DEMORA INJUS-
TIFICADA O DE MENORES PROBABILIDADES DE RATIFICACION

101. La propuesta del Sr. Fitzmaurice de articulo 42,
parr. 1, formulada en 1956, establecia que la «obligacion
[...] de ejecutar el tratado [...] se extinguira si la entrada
en vigor definitiva se prolonga en exceso o deja mani-
fiestamente de ser probable»®“. En varias ocasiones pos-
teriores se hizo referencia a las demoras excesivas, que
generaban la percepcion de que la ratificacion seria menos
probable, como fundamento para la terminacion de la
entrada en vigor provisional. Por ejemplo, el Sr. Scelle,
durante los debates de 1959, en relacién con otra dispo-
sicion, observd que ya habia pasado la época en que los
Estados podian desautorizar la firma de sus plenipoten-
ciarios, pues estos ya no eran simples mandatarios, sino
que tenian ahora poderes especiales que en cierta medida
obligaban a los Estados, y las autoridades competentes
para ratificar el instrumento ya no podian proceder libre-
mente en forma arbitraria. Si actuaban por simple capri-
cho o con mala intencién y ello demoraba la entrada en
vigor del instrumento ese hecho acarreaba una cierta res-
ponsabilidad del Estado. Esta observacion se aplicaba en
cierto grado al caso especial de los tratados que entraban
en vigor provisionalmentes,

102. EIl Sr. Waldock, en su propuesta al articulo 21,
parr. 2, apdo. b, presentado en 1962, citd la circunstan-
cia en que la entrada en vigor definitiva del tratado se
demorara excesivamente como fundamento para que
cualquiera de las partes avisara de la terminacion®, Asi-
mismo, explico que habia formulado la propuesta de lege
ferenda, porque parecia evidente que si se diferian indebi-
damente las ratificaciones, aceptaciones, etc., necesarias,
prolongandose excesivamente el periodo de aplicacion
provisional, tenia que haber un momento en que los Esta-
dos pudieran decidir que se ponia fin a esa aplicacion pro-
visional del tratado®'.

20 1bid., parr. 71.

51 1bid., parr. 75.

%2 |bid., parr. 84.

%3 |bid., parr. 88.

%4 Anuario... 1956, vol. I, padg. 116. En su comentario sobre la
disposicion, el Relator Especial simplemente observé que el parrafo
«expresa la regla aplicable en el caso de que esa situacion [la entrada
en vigor provisional] se prolongue indebidamente» (ibid., pag. 128,
parr. 106).

%5 Anuario... 1959, vol. 1, 488.2 sesion, pag. 39, parr. 2.

%6 Anuario... 1962, vol. 11, pags. 81y 82, art. 21, parr. 2, apdo. b.

57 |bid., pag. 82, parr. 4 del comentario del articulo 21.

103. Esa conexién con la demora excesiva, Sin
embargo, no recibio en general una acogida favorable en
la Comision. El Sr. Castrén observo que la expresion dis-
taba de ser clara?®. El Sr. Jiménez de Aréchaga abrigaba
dudas sobre la conveniencia de incluir de lege ferenda
la disposicion propuesta en el apartado b del parrafo 2,
dado que podian alterarse ciertas relaciones convencio-
nales ya establecidas y que esa disposicion parecia mas
pertinente en relacién con la extincién de los tratados
que con los efectos juridicos de su entrada en vigor®®. El
Sr. Tunkin también expreso sus dudas, y sefiald que cabria
interpretar esa disposicidn en el sentido de que permitia,
a pesar de las disposiciones del tratado mismo, que un
Estado pusiera fin a su aplicacion provisional basandose
en que, a juicio del propio Estado, se habria diferido exce-
sivamente la entrada en vigor definitiva del tratado®®. El
Relator Especial, Sr. Waldock, sefial6 subsiguientemente
gue no tenia inconveniente alguno en suprimir el apar-
tado b y que ocurria a veces que un tratado seguia en vigor
provisionalmente hasta su extincién y se utilizaba como
recurso la entrada en vigor provisional Gnicamente por-
que no se confiaba en obtener la aprobacién parlamentaria
para ratificarlo en el debido tiempo. En esos casos, el tra-
tado no entraria nunca en vigor definitivamente porque la
finalidad del tratado se lograba sin que la entrada en vigor
perdiera su caracter «provisional»?,

104. Tras la supresion del apartado b el vinculo entre la
terminacion de la entrada en vigor provisional y la demora
excesiva no quedo reflejado en ninguna de las versiones
subsiguientes de la disposicidn, incluido el articulo 25 de
la Convencion de Viena de 1969.

105. Sin embargo, el elemento de la demora, y la con-
siguiente menor probabilidad de que el tratado fuera rati-
ficado, fue conservado en el comentario del articulo 24,
aprobado en 1962, que entre otras cosas decia lo siguiente:
«[e]s evidente que la aplicacion “provisional” del tratado
terminara [...] cuando no quepa duda de que no sera rati-
ficado o aprobado por una de las partes. Sin embargo,
puede suceder que se retrase la ratificacion»?2,

106. En 1965 hubo un intento por volver a debatir el
elemento de la menor probabilidad de la ratificacion. Sue-
cia, en un comentario presentado por escrito, recordo el
pasaje en el comentario del articulo 24, y sefialé que se
acercaba a la posicion juridica que subyacia a la practica
existente?s, El Relator Especial estuvo de acuerdo con lo
expresado por Suecia en su comentario, y en su cuarto
informe, presentado en 1965, propuso que se estableciera
que el tratado siguiera en vigor provisionalmente, entre
otras cosas, «hasta que se haga evidente que una de las
partes no lo va a ratificar, o en su caso, a aprobar»?*,

107. Ese afo, el Sr. Jiménez de Aréchaga, si bien estaba
de acuerdo con la nueva propuesta del Relator Especial,
observé que dicha formulacion era mas adecuada para un

28 1bid., vol. I, 657.2 sesion, pag. 193, parr. 11.

29 |bid., parr. 14.

20 |bid., parr. 15.

1 |bid., parr. 17.

262 1bid., vol. 11, pag. 211, parr. 2 del comentario al articulo 24.
263 \/éase Anuario... 1966, vol. Il, pag. 387.

264 \/éase Anuario... 1965, vol. 11, pag. 61, parr. 3 de las observacio-
nes y propuestas del Relator Especial.
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tratado bilateral y que en el supuesto de un tratado multila-
teral, este no se extinguiria necesariamente para las demas
partes interesadas®®. El Sr. Castrén observé que el nuevo
lenguaje acercaba la disposicién al establecimiento de la
terminacion unilateral, que pensaba habia ido demasiado
lejos®®, El Sr. Lachs sefialé que a veces nunca llegaba a
aclararse si un Estado ratificaria o no un tratado y que habia
muchos casos de tratados que habian figurado durante afios
en el programa de los 6rganos legislativos facultados para
ratificarlos sin que se hubiera hecho nada al respecto®’.
Asimismo, sugirié que quiza pudiera resolverse la cuestion
estipulando que el Estado debia aclarar su posicién dentro
de un plazo razonable?®. El Sr. Tunkin, expresando algunas
dudas acerca de la nueva redaccién propuesta por el Rela-
tor Especial, sefialé que la cuestion no podia quedarse en
meras conjeturas®®. La cuestion fue dejada de lado al deci-
dir la Comision no incluir una referencia especifica a la ter-
minacion de la entrada en vigor provisional del tratado®™.

%5 1bid., vol. I, 790.2 sesion, pag. 111, parr. 77.

26 1bid., parr. 80.

%7 |bid., pag. 113, parr. 102. Véase también la opinion del Sr. Ago
(ibid., 791.2 sesion, pag. 114, parr. 8).

28 |bid., 790.2 sesion, pag. 113, parr. 102.

%9 bid., 791.2 sesidn, pag. 115, parr. 30.

210 \/éase la nota 212 supra.

108. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho de los Tratados, en 1968, Ceilan observd
gue también era preciso tratar de limitar la duracién del
periodo de aplicacién provisional y que pasada una fecha
determinada, dicha aplicacion provisional cesaria hasta el
momento de la ratificacion??. En 1969, Austria propuso
gue se incluyera un nuevo parrafo en que se estableciera
que la aplicacion provisional de un tratado no eximia a un
Estado de su obligacion de adoptar una decisién dentro de
un plazo razonable en lo que respectaba a su aceptacion
definitiva del tratado??. La India, por su parte, observd
que probablemente seria deseable que se fijara algun
plazo para que los Estados manifestaran su intencion al
respecto, de modo que no se perpetuara la aplicacion pro-
visional de un tratado®®. Sin embargo, esas propuestas
no fueron aceptadas, y la Conferencia aprob6 posterior-
mente el articulo sin hacer referencia a los efectos de la
demora?’,

2 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, primer periodo de sesiones... (nota 52
supra), 26.2 sesion de la Comision Plenaria, parr. 32.

272 |bid.. 11.2 sesion plenaria, parr. 61.

23 |bid., parr. 70.

214 Tras la aprobacion del articulo, el Comité de Redaccion deci-
di6 no aceptar ninguna de las sugerencias formuladas durante el debate
(ibid., 28.2 sesion plenaria, parrs. 45 a 47).



