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IHTBDDUCCION 

En su sexto período de sesiones, celebrado en Ginebra en 1933} l a Comisión 
de Derecho Internacional decidió pedir a l Relator Especial sobre los tratados que 
continuara sus trabajos relativos a esta materia y presentara un informe más 
amplio qué sería objeto de estudio en e l próximo período de sesiones Jtznto con 
e l infoiee presentado en 1955» E l Relator Especial, que mientras tanto ha adelan­
tado en.su estudio de lo que sar i l a segunda parte del informe, relativa a los 
efectos y l a aplicación de los tratados, presenta ahora un nuevo informe que 
completa, y en algunos aspectos modifica, algunos artículos, así como los comen­
tarios del informe presentado en 1955» E l presente infortae se refiere a los 
siguientes artículos: artículo I (requisitos esenciales de los tratados); 
artículo 6 (ratificación); artículo 7 (adhesión); artículo 9 (reservas); 
articuló 16 (compatibilidad con las obligaciones impuestas por tratados anteriores). 
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Artículo I 

1. En e l Inforne del Relator este artículo dice así: 
"Los tratados son acuerd,oe entre Estados, y también orgaal.sacionee de 

Estados, destine/Soa a crear derechoe y obligacior^s para laa partes." 
Habiendo hecho un estudio más a fondo, e l Relator somete a l a Comlsldn l a 

cuestión de determinar s i serf a con^niente agregar, sea a l artículo та1впю, sea 
en e l comentario que lo acompaña, un enunciado del derecho que podría decir lo 
slgviiente : 

"Mientras no se pruebe lo contrario ̂  un instrumento aceptado definí t i vaniente 
por ambas partes en l a forma usual de un ccmpromiso internacional y regis­
trado en las "Naciones Unidsa de conformJ.dad con e l iGrbículo 102 de l a Carta 
se considerará como instruranto que crea derechos y obligaciones JurídicoB." 

2. Este aspecto de l a defin3.ct6n del tratado se estudie en e l párrafo 1* del 
comentarlo correspondiente a l a:rt£culo I del informe (páginas 23 a 28)o En l a 
parte f i n a l de este comentario э1 Relator dice (página 28) lo siguiente:* "La ̂  
clrcvmstancia de que haya sido registrado / e l instrumento/ en las Naciones Unidas, 
por una o varias de las partes, como tratado o compromiso internacional, no es 
decisiva para resolver esta cueetiín / e e t o es, s i e l instrimentc está destinado 
a crear derechos y obligaciones jurídicos/, aunque e l hecho de que haya sido 
registrado a i n i c i a t i v a conjtinta de las pext.es envuelv una fuerte presunción 
en t a l sentido". Considera ahoro. e l Re?^ator que este pasaje debe ser revisado 
teniendo en cuenta l a modificación arriba indicada» En efecto, a menos qiœ se 
adopte una regla de esta índole, l a aaturalezsa jurídica - y l a obligatoriedad -
de gran ndmero de instruiauntos podrían resultar àudcoae» 
5# Ante todo, y como ae indicó en e i inforísa principal (página 25), e l hecho de 
que e l ámbito de aplicación del inst:;naosnto oe deje en algunos aspectos a l a 
apreciación de las partes y que, en virtió de e l l o , e l alcance de l a obligación 
sea elástico e indefinido, no es razón decisiva para negar l a existencia de ш 
deber legal que hay que cuaiplir de buena fes Así ocurre aun cuando, en lo que 
puede considerarse como caso típico de tratados de esta clase, e l instrumento no 
contenga disposiciones para e l arreglo de las controve,Tsia3 que puedan súscltaree 
con motivo de l a aplicación o la interpretación del tratado^ o cu^do las que 
contenga sean purataente nominaleso Algianos ajesicloc sxtreídos ds cierto námero de 
instrumentos ilustrarán este aspecto del problema. 
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It-. Así, e l artículo 6 del aciJerdX) coâcëHadb e l 27 de a b r i l de 1951 entre loe 
Estados ífaldos de Áoárlca y Dinamarca sobré' l a defensa de Groenlandia (United 
Mations Treaty Serles. (l95l), páglpa, k ^ ) . diepone q̂ e " e l Gobierno de los 
Estados' Unidos de América se obliga a cooperar del modo más ainplio con e l Gobierno 
del Reino de Dinamarca y coix las autoridades que le representan en Groenlandia 
para l a ejecución dé las actividades previstas en e l presente Acuezuo", y que 
' "se hará todo lo posible para evitar contactos entre él personal de los Estados 
Unidos y l a población del país, que las autoridades dinamarquesas no consideren 

' deseable para e l cumplimiento de las actividades previstas en e l présente Acuerdo". 
Los pasajes en los que se'dice que por parte de las autoridades americanas "se 
hará todo lo posible" en los casos en que ri.es autoridades danesas no "consideren 
deseable" determinadas Circunstancias, así coiik) l a obligación de cooperar "del 
modo más amplio" son indefinidas y elásticas. - No se estima, sin embargo, que 
sean en perjuicio del carácter Jurídico de las obligaciones así asumidas"^. 

l/ ProЪabiemente es l a misma situación "que éh él caso dé distintos tipos de 
acueïdos dé carácter económico, tales седа). el.'Atíüérdo sobre intercambio de 
produptoa básicos entre Dinamarca y Polonia del 7 de'diciembre de 19'»-9 

• (United Natl.ops Treaty'Series. 8l. j(l95l), págiha'22).. Aunque algunas'dispo-
slciones de-ese Acvierdo dejan amplio maiden a lá-iertérpretaclón - como, por 
ejemplo, .le ídisposiclón quepi^vá qué las pajrtes se otorgarán recíprocaitf̂ ute 
e l trató má.s.fgyprable posible ¿n matçrla-de-autorizaciones de iapbriación ̂ • 

..y- exportacíén,. cpn .objeto de fádilitar eX deŝ ríolló de intercam'blQa r'ecí-* 
'procos - otras disposiciones.tienen üid'̂ íiárácter .definido, tales como ia-,-
cláusúía que establece l a obllgaclói> dÇ? lo'sdos Gobiernos de autóiriaár l a 
exportación de mercaderías especificadas en- l a l i s t a anexa a l Acuerdo.''Pare­
cidas observaciones pueden hacerse/respecto de Inatr^nentos comb e \ canje.de 
notas del 17 y e l 25 de agosto de.''Í95P'.i.-qüe-*'<:ofístÍtuye un asueráb entre los 
Paíees Bajos.y e l Luxembtirgo rélaÍ;lvo a. 1̂ -colocación de trabaJadcrea agrí­
colas de los''Páíseá' Èajos en Luxembiürgb (United Nations Treaty Series. 8l 
(1951)/ página ib-)» Si bien laa"notas contienen un número de dispoalclones 
de; carácter bástante vago, como l a cláusula de que "èn principio, se dispondrá 
de todo e l t e r r i t o r i o del Gran Ducado para e l establecimiento permanente o 
temporal de trabajadores' agrícolas"neerlandeses", o l a que prevé que las 
autçridades del Luxemburgo proporcionarán :.a los trabajadores agrícolas 
neerlandeses todas las Informaciones que puedan serles útiles, otras disposi­
ciones están redactadas en tárminos'que suponen claras obligaciones Jurídicas, 
como, por ejemplo, l a cláusula en que se establece que los trabajadores agrí­
colas procedentes de los Países Bajos y sus familias recibirán en e l Luxemburgo 
por Igual trabajo e igual servicio una remuneración igual a l a acostumbrada en 
ese país para los trabajadores de l a misma categoría en l a misma región; o la 
cláusula en que se estipula «̂ue los trabajadores agrícolas neerlandeses 
tendr&i derecho a hacer mensualaente una transferencia del excedente de su 
salario y de SUB ahorros. 
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3. Lo ml sao ocurre con ciertos InetnABetrtos como e l acuerdo preliminar que 
e l 11 de Julio de 191̂ 2 concertaron loe Estados Itoidoe de Auárica y Checoeslovaquia 
sobre los pzlncipioe ^ l l c a b l e s a. l a ayuda mutua en l a proeec.ucl6n de l a guerra 
contra l a agresión (tfalted Nations Treaty Serlea. 90 (1951)» página 258). A 
primera vista, e l Acuerdo no crea obllgacionee preclectô. En e l artículo I, e l 
Gobierno de.loe Estados IMldos de Amárlca se obliga a seguir proporcionando a l 
Gobierno Provisional de Checoeslovaquia los artículoe, eervlcloe e informaciones 
necesarias para l a defensa cuyo traspaso o cesión autorice e l Presidente de loa 
Estados Unidos de Amáilca. lo cual constituye, prima facie, una obligación nominal» 
En e l artículo 11, e l Gobierno Provisional de .Checoeslovaquia, se coapronsste a 
seguir contribuyendo a l a defensa de los Estados Unidos de América, a reforzar 
esta defensa y a suministrar aquellos artículoej eervlcloe, medloe e información 
que pueda estar en condicionee de proporcionar. Mientriae en otraa partes del 
Acuerdo aparecen claras dlspoeiciones de carácter Jurídico con respecto a l 
traspaso, e l pago y l a restitución de las mercaderías proporcionadas por loe 
Estados Unidos, e l artículo 7 parece llmltaree a ш а einple declaración de 
principios. Establece que a l fijarse finalmente l a suma que loe Eetadoe Itoldoe 
de América hayan de recibir del Gobierno Provlelonal de Checoeelovaquia en pago de 
l a ayuda proporcionada conforme a l a ley de Congreeo del 11 de marzo de 19 1̂, 
debe procurarse que no perturbe e l comercio entre loe doe países, sino que pro­
mueva entre ellos e l desarrollo de relaciones есоп6п1сае mutuamente ventajosas y 
contribuya a mejorar l a eltuación mundial. Aunque loe.téxuinos de eetae diepoel-
ciones non vagos e imprecieos, no lo son tanto que lapidan a ш trib\inal a r b i t r a l 
ó jTidlclal, Juzgando con arreglo a derecho, interpretarIAS fundándose en e l prin­
cipio primordial de l a buena fe. En 19 1̂, a l decidir en opinión consultiva e l 
l a unión aduanera concertada entre Alemania y Auetrla ponía en peligro o lesionaba 
l a independencia austríaca (Series A/B̂  NO. k o ) , e l Tribunal Permanente de J i i e t l d a 
Internacional hizo ueo de lae más amplias ifacultadee de apreciación. Eeta circtme* 
tancia privó a lae dlepoeiciones pertinectee del astado de Sao Germáu y del 
Protocolo de Ginebra de 1922 de su cax^cter de. obligaciones convencionales con 
fuerza de. derecho. 
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6. ^ Ita-ejeniplo. to6.avía más notorio de, este tipo de instrumentos lo of rece, l a . 
serie de acuerdos de asistencia para За defensa mutua concertados.recientemente 
entre los Estados Unidos de Amiárlca y algunos países. Así, e l artículo 1 del , 
Acuerdo de asistencia para l a defensa mutua entre los Estados Uiolâos de América, 
y Frauda del 27 de JuUo de 1950 (United Nations Treaty Serles, 80 (1951), 
página 172) dispone "que cada gobierno, f i e l a l principio de que debe darse prio­
ridad a l a recuperación económica como elemente, esencial de l a paz y la seguridad 
internacionales, pondrá o seguirá poaiendo a disposición del otro, y de todos los . 
demás gobiernos que шЬаз partes acuerâen en cada caeo, e l equipo, los materiales, 
los servicios o cualquier otra ayuda militar que autorice e l gobierno que l a pro-, 
porçiona, y de conformidad con los términos y condiciones que se convengan"., En 
e l artículo 3 e l Acuerdo establece que e l Gobierno francos deberá-facilitar, la. , 
producción y e l traspaso a l Gobierne 2.3 los Estaios Unidos ds las.aatcrias primas 
y los.productos semielaborados que necesiten estos litimos como resultado de una ; 
insuficiencia efectiva o probable de sus pt4)pios recxirsos, o como medida de segu­
ridad, "segán convengan en cada caso.los dos Gobiernos, con e l f i n de. evitar que 
se revelen o pongan en peligro informaciones, servicios o artículos militares de 
carácter secreto"^. . En cierto sentido estas disposiciones, que dejan a l acuerdo., 
posterior de las partes l a determinación, de l a airiplltud de sus obligaciones esen­
ciales, no son más que pacta de contraixendo. . Vienen .a debilitar aln más su fuerza 

1/ .Disposiciones análogas aparecen en los acuerdos de asistencia pera l a defensa 
^mutua concertados e l 27 de enero dé I950 con e l Lujcemburgo (United Hatlous. " 
Treaty Serles. 80 (1951)página 188); 3os Paires Bajos (-̂ id,..página 220).;. 
Noruega (Ibidpágina 2Ú2); y e l Reino Unido (¿i¿id,.,,página 262). Lo mismo,' 
se aplica a l acuerdo en forma de canje de notas "concluido e l 27 de eftero de 
1950 .entre. los Estados Unidos de América e Italia,, sobre asistencia en \ , 
materia de defensa militar (United Nations Treaty Series. 80 (̂.1951), 
página ík^)» En dicho acuerdo, los dos Gobiernos se comprometen á tomar las 
medidas oportunas, :que sean compatibles con su seguridad, para dar a conocer* 
a l público las operaciones que se lleven a cebo en virtud de, dicho acuerdo.... 
Convienen Igualmente en tomar medidas de seguridad, que acordarán más adelante, 
con, e l f i n de evitar, que, se revele o ponga en peligro e l secreto de artículoe, 
servicios o datos, de carácter militar. Un anexo de dicho acuerdo establece 
las disposiciones relativas a los privilegios e inmunidades de que gozarán 
las misiones de los dos Estados. 
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Jurídica ciertas restricciones, como las que prevén que l a asistencia será por 
la cuantía que e l Gobierno de que se trate decida conceder. Sin embargo, sería 
Inexacto sostener que un instrumento de este carácter no constituye más qv№ una 
declaración de intenciones platónica, y que las partes no contraen ninguna o b l i ­
gación Jurídica exigible. 
7< La naturaleza jurídica del instrumento no varía tampoco por e l hecho de 
que se l e dé e l nombre de declaración, especialmente s i se le c a l i f i c a de acuerdo 
y s i en otros aspectos impone obligaciones concretas a las partes. Esto ocurre, 
por ejetiplo, con l a "Declaración del Gobierno de los Estados Unidos de América y 
del Gobierno Provisional de l a República Francesa por e l cual se' establece ún -
acuerdo sobre política conœrcial y asuntos afines", firmada e l 28 de mayo de lSh6 
(Unitisd Hâtions Treaty Series. 8h (1951), página 152). Aunque lá Declaración 
comienza exponiendo que " e l Gobierno de los Estados Unidos de América y e l Gobierno 
Provisional de l a República Francesa, después de un estudio a fondo de l a política 
COTiercial y asuntos afines, han llegado a un completo acuerdo sobre todos los 
principios generales que desean llevar a l a práctica con objeto de eUmíziar las 
trabas que impiden e l desarrollo y ampliación del comercio internacional, los 
cuales estiman esenciales para l a prosperidad del mundo y para e l establecimiento 
de una paz duradera", y que "los dos Gobiernos están de acuerdo en los grandes 
beneficios que resultarán para ambos países de un aumento injertante de lias expor­
taciones francesas a los Estados Unidos", contiene cláusulas en ciertas cuestiones 
como, por ejemplo, en lo que se refiere a l a obligación del ОоЬ1епю francés de 
conceder a los,ciudadanos norteamericanos que a consecuencia de l a guerra hayan 
sufrido-daños en sus bienes situados en Francia, indemnizaciones iguales a las que 
se paguen a los nacionales franceses que han experimentado daños de igual naturaleza . 
y de l a misma consideración. 
8'.. Estas mismas observaciones son aplicables en e l caso de acuerdos piramenté 
administrativos que, por razón de su naturaleza y objeto, dejan a las autoridades 
competentes ш gran poder discrecional. Así e l artículo 19 del Ac\ierdo concertado 
e l 12 de j u l i o de I9U8 entre l a Administración de Correos del Reino ltoido.de Gran 
Bretaña y l a Administración Postal y Telegráfica'Jerifiana sobre e l canje de giros 
postales (United Hâtions Treaty Series. 90 (1951), página Bh) dice lo siguiente: 
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"En circmstancias extraorcLLnarlae que Justifiquen l a mecida, cualquiera de las 
dos Adadnistraciones podrá suspender, temporal o definitivamente, los giros, a 
condición de que dé aviso de e l l o inmediatamente, s i es preciso por telégrafo, 
a l a otra Adminlstracién, La Administración del Reino Itoldo podrá también, en 
caso de abuso en e l .envío de grandes sumas de dinero en forma de giros,' aumentar 
e l tipo de comisión percibida^.? No hay razones para.sostener.que los Instrumentos 
de.esta naturaleza хю presentan las características esenclales.de un tratado . 
In-temacional, ya sea por las amplias facultades discrecionales que para su a p l i ­
cación se dejan a las partes, ya sea por su carácter pureanente administrativo. 
9. Como se verá luego (párrafo i j ) , hay otros tipos de tratados que plantean e l 
mismoprolalema, es, decir, si. un Instrumento que revista l a forma usual de un 
compromiso internacional -ésto es un Instrumento firmado y aceptado formalmente 
por las i»artes, o una declaración bilat e r a l que surte los miemos efectbs - consti­
tuye un tratado que confiere derechos Jurídicos e Impone obligaciones Jurídlbás. 
E l mismo problema se plantea a veces dentro del derecho privado en. materia de ' 
contratos, cuando los tribunales евЬеа llanados a determinar s i un instrumentó crea 
derechos Jurídicos y deberes Jurídicoa. En e l caso Rose and Frank-Co. contra 
J.R. Crompton Bros. Ltd.V. e l magistrado A"tkln hace las siguientes consideraciones: 
"Para que exista ún contrato se requiere l a intención común de las partes de 
contraer obligaciones .Jurídicas... Normalmente esta intención se presume cucmdo las 
partes conciertan una convención que en otros aspectos se ajusta a las reglas de 
derecho que rigen l a formación de los contratos. Esa intención, puede ser desmentida 
liîplicî n̂©îïu€ per l a mtoreXesa ̂ ds.la próme'ea ̂  ij-raaesao ob*Gtí> del contrato,•p" 
10. Se echan de ver las.dificultades inherentes a l problema cuando se dice que 
" l a intención común de las partes de contraer obligaciones Jurídicas ... puede ser 
desmentida implíclamente por l a naturaleza de l a promesa o 1̂>̂. promesas objeto 
del contrato". E l Relator estima que, esta consideración no puede ser de ninguna 
utilidad cuando ae trata de determinar s i lo que.a primera vista parece ser un 

1/ С-^'З 2.К.Б. 2б1, en p.áglna 293» En e l Juicio ВаЗХоиг contra Balfour declaró: 
/ e l cumplimiento de estas convenciones/ no puede ser objeto de acción ante 
los tribunales, no porque las partes se resistan a hacer valer sus derechoe 
Jurídicos en caso de incvmiplimiento del contrato, sino porque a l "tienipo de su 
concertación no tuvieron l a intención de exigir ante los tribunales l a ejecu­
ción de t a l contrato." 
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tratado lo ее en realidad; ее decir, s i crea derechos y obllgacionee Jurídlcoe. 
Aunque en derecho privado l a variedad de lae convencionee entre loe particulares 
y e l carácter no eoleione de lae nismae hacen que pueda preguntaree e l l a natura­
leza de l a promesa permite crear derechoe y obllgaciCTee Jurídicos, cuando ее trata 
de convenios intemacionalee ее eetima qué l a intención debe deduclree del carácter 
formal del inetrumeoto, a menos que de modo irrefutable ее demueetre lo contrario. 
Ее indudable que loe derechoe y obllgacionee no pueden eer твав empllos de lo que 
se pi№vá en las cláueulas del tratado. E l hecho de que e l Inetrumentó eea un 
tratado no eupone que las partes tengan l a intención de atribuirle loe máximoe 
efectos que loe tratadoe pueden tener; puede ocurrir que quieran limitar rlguroea-
mente talee efectoe. Sin embargo, con l a reserva de esta limitación que debe siurgir 
de los tárminos mismos del tratado o de todo otro elemento de prueba, debe 
presumirse por regla general que e l instrumento crea derechos y obligaciones 
J\irídicas. Por muy aoq^llae que sean l a facultad discrecional y l a libertad de 
apreciación dejada a las partes, t a l facultad y t a l libertad deben ejercerá 
conforme a l principio Jurídico de l a buena fe. Aun en e l caso de que las partes 
bubierem querido dar a l tz^tado escasa importancia, es inadmisible siçoner que no 
quisieron darle niciguna y que un instrumento concertado en forma de tratado - con 
l a solemnidad, las formalidades, l a publicidad, lae garantíae de orden constitu­
cional y demás requisitos del caso - no es un tratado. 
11. En particular, no «parece Justificado sostener^ que no puede considerarse como 
un tratado eí instrumento que aoprevea e l arreglo Jiidlc i a l o ar b i t r a l obligatorio 
de las controversias que se susciten sobre interpretación o aplicación. Si bien 
es cierto que l a mayoría de los tratados multilateralée de carácter general y otroe 
muchoe tratadoe contienen cláueulae de eeta natxiraleza, no ocuiré aSÍ con muchos 
tratados que claramente crean derechos y obllgacionee Jurídicoe. La naturaleza 
Jurídica de las reglas del derecho internacional consuetudinario no depende de l a 
existencia de un sistema de solución arb i t r a l o Judicial obligatorio. No hay 
motivo para que. los requisitos sean mayores a este respecto en e l caso de los 
tratados. 

1/ Para un estudio de esta tesis, váase e l artículo del Sr. Fawcett, qvie se publi­
cará en e l B r i t i s h Yearbook of International Law de 2953* 
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12. Si bien en su inforae principal e l Belator no conslderd que e l registro en 
las Naciones Unidas fuese un eleoento decisivo, estima ahora que esta opinión 
debe modificarse en consonancia con lo que se dice en e l texto prctpuesto én e l 
párrafo 1, pero sin pasar de ahí. Sigue creyendo que e l sisóle hecho del 
registro no es decisivo. En particular, no cabe admitir que e l Secretarlo General, 
a l dar curso a l a solicitud de registro, goce de l a facultad de dar carácter 
Jurídico a un instrumento qxie de otro modo carecería de ál. Sin embargo, y s i 
bien e l registro no es decisivo - lo que es decisivo es e l carácter formal de un 
instrumento escrito redactado en los támlnos acostumbrados para las obligaciones 
nacidas de un tratado - constituye un coo^leoento de los requisitos esenciales de 
forma que hacen de ese Instrumento un tratado. Tal vez sería interesante estudiar 
qué valor se ha de dar a este respecto a l a propuesta que pueda formular una de 
las partes contra e l registro, fundándose en que e l instrumento no constituye un 
tratado ni un Instrumento internacional del que emanen derechoe y obligaciones 
Jurídicos. 
13» E l Relator ha seguido estudiando esta cuestión y hasta cierto punto ha modifi­
cado su opinión, pues, a su Juicio, l a codificación del derecho relativo a los 
tratados no debería ser motivo para debilitar los elementos Jurídicos que contienen 
los instrumentos Internacionales, sino para salvar en tales Instrumentos todo ele­
mento de o b l i v i o n Jurídica que.exista en ellos. Aparte de los diversos tipos 
de instrutnentos antes señalados, hay otras categorías de tratados cuya liqportancia 
y utilidad Jurídicas estarían en peligro s i no se adoptará ese principio. Así, 
los múltiples acuerdos concertados entre las Naciones Uaidaef y los organismos 
especializados y los acuerdos de estos Inter se han sido, considerados por algunos 
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como arreglos de coordinación puráinehte adminietratiVos^^ desprovietós de 
carácter Jiirídico. E l Belator no estima que esta opinión está jiistificáda por e l 

1/ Es de señalar que en'algunos casos dichas obligaciones, s''i bien reciben 
e l nombre de cooperación, exceden en mucho los límites de asta. Así 
ocurre, por ejemplo, en e l caso del artículo 6 del Acuerdo entre las 
Naciones Unidas'y l a Organización Internacional del Trabajo que dice: 
"La Organización Internacional del Trabajo conviene en cooperar con e l 
Consejo Económico y Social para proporcionar l a información y prestar l a 
ayuda que le sea requerida por e l Consejo de Seguridad incluyendo l a ayuda 
para l a ejecución de las decisiones del Consejo de Seguridad destinadas 
a mantener o restaurar l a paz y l a seguridad internacionales" (United 
Nations Treaty Series. 1, página 183)« En otros casos, l a obligación es 
de carácter declarativo, como 0С1и:ге,р:?:? ejemplo, con l a prevista en e l 
artículo 6 del Acuerdo entre las Naciones Unidas y e l Fondo Monetario 
Internacional que dice así: "El Fondo toma nOta de l a obligación que, de 
conformidad con e l párrafo 2 del Artículo he de l a Carta de las Naciones 
Unidas, contraen aquellos de sus miembros que son Miembros de las Naci<»ie8 
Unidas, en virtud de l a cual deberán cumplir con las disposiciones del 
Consejo de Seguridad por medio de su acción en los organismos especializados 
de los que sean miembros, y tendrá debidamente en cuenta en sus actividades 
las decisiones que tome e l Consejo de Seguridad conforme a los Artículos k l 
y 1*2 de l a Carta de las Naciones Unidas (United Nations Treaty Series. 16, 
página 525). 
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contenido de loa acuerdoe ni-por l a fоттпа de los miemos. Lo mismo ocurre con 
numerosos tratados interestatales de cooperación c u l t u r a l ^ ; de asistencia 

1/ Como, por ajenólo, l a Convención Cultural entre e l CrOblemo del Beino Unido 
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y e l Gobierno de los Fesses Bajos 
del 7 de JuUo de 19*»8 (United Nations Treaty Series. 82 (1951), página 260). 
Hay un gran número de estas convenciones y en ellas se suele prever l a 
ratificación* A l a misma categoría pertenecen ciertos instrumentos como 
e l Acuerdo del 22 de octubre de 19̂ 8 entre los Estados laidos de América 
y Francia relativo a l financiamiento de determinados programas de intercambio 
cultural (United Nations Treaty Serles. 64 (1951). página 171*). La natvu:aleza 
Jurídica de las.provisiones de estos acuerdoe se desprende del artículo 1 
del Acuerdo antes mencionado. Dice así: "Se establecerá una comisión deno­
minada Ccñttislón Ciiitural de los Estados Ibidos para Francia (en adelante 
denominada "La Comisión"), que será reconocida por e l Gobierno de los 
Estados Unidos de América y por e l Gobierno de l a República Francesa como 
una organización creada y establecida para f a c i l i t a r l a administración de 
un programa cultural financiado con los fondos de que se dispone en virtud 
del Memorándum de Acuerdo de fecha 2S de mayo de 19^, y. de los svrplementos 
a dicho texto» A reserva de lo que se dispone más adelante, l a Comisión 
no estará sujeta a las leyes nacionales o locales de los Estados Unidos 
de América en lo que se refiere a l a titillzación y destino de las divisas 
y los créditos para divisas, a los efectos que Señala e l presente acuerdo. 
Los fondos gozarán, por parte del Gobierno de l a República Francesa, de las 
exenciones e inmunidades que se conceden a los bienes de un gobierno 
extranjero". E l Acuerdó entre Tailandia y los Estados Unidos de América 
del 3 de JuUo de 1950 (iMlted Nations Treaty Series. 81 (1951), página 62), 
que prevé e l establecimiento de una fiindación denominada Fundación Cultxaral 
de los Estados ttiidos en Tailandia, contiene obligaciones concretas, 
tales como l a que establece que los fondos de lá Fundación deberán ser 
considerados en Tadlandia cómo bienes de un gobierno extranjero. E l 
Canje de Notas constitutivo de un Aciierdo del g?, de Junio de 1$^9 entre los 
Estados Unidos de América y México relativo a estudios e investigaciones 
antràpolj6glcas (itoited Nations Treaty Series. 89 (l95l), página k ) señala 
en detalle laa obligaciones relativas a l modo de proporcionar los servicios 
de funcionarios y hombree de с1е.}:ю1а, pago de sueldos, publicación de los 
resultados de l a Investigación, comunicación de los informes^ facilidades 
aduaneras y similareBS. Lo mismo se aplica a l Acuerdo entre Estados Unidos 
de AtDjèrlca y e l Perú del 17 de marzo de 19li-9 (íbid=,página 15). 
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tácnica-=' J de cooperación entre gobiernos y organizaciones públicas de carácter 
internacional y humanitario, cano en e l caso del Actierdo del, 19 Julio de 1950 
entre e l Fondo Internacional de Socorro a l a Infancia y e l Gobierno de l a 
República de Ctoina relativo a las actividades del primero en СЫпаг' ¡ y acuerdos 

1/ Como, por ejemplo, e l acuerdo básico concertado e l 20 de marzo de 1951 POr 
las Naciones №idas, l a Organización de las .Naciones Unidas para l a Agricul­
tura y l a Alimentación, l a Organización de Aviación C i v i l Internacional, 
l a Organización Internacional del Trabajo, l a Organización de las Naciones 
Unidas para l a Educación, l a Ciencia y l a Cultura, y l a Organización Mundial 
de l a Salud con Fraiu:ia. para e l suministro de asistencia técnica (United 
Nations Treaty Series. Ô2 (1951), página 172); e l Acuerdo Básico concertado 
e l 2k de febrero de I95O por las Naciones ttiidas, l a Organización de las 
Naciones Itoidas para l a Agricultura y l a Alimentación, l a Organización de 
Aviación C i v i l Internacional, l a Organización Internacional del Trabajo, 
l a Organización de las Nacionea Itoidas para l a Educación, l a Ciencia y l a 
Cultura y l a Organización Mundial de l a Salud con Colombia, para e l suminis­
tro de asistencia técnica, y e l Acuerdo Básico del 11 de Junio de 1951 
entre las Naciones Itoidas y e l Gobierno de Tailandia para e l svaninistro 
de asistencia técnica (United Nations Treaty Series. 90 (195^). página k ^ ) , 

2/ United Nations Treaty Series. 9I* (l95l), página 22. E l Acuerdo establece 
obligaciones que se refieren a l a distribución de suministros, e l manteni­
miento por e l Gobierno de documentos de contabilidad y estadística, e l 
acceso a los docmentos, inmunidades de distintas especies, y arreglo de 
conflictos mediante su remisión "para que decida lo oportuno" a l Comité 
del Programa de Actividades de l a Junta Ejecutiva del Fondo Internacional 
de Socorro a l a Infancia. No afecta a l a naturaleza Jurídica de este 
Acuerdo l a presencia de algunas provisiones poco ortodoxas, tales ссяпо las 
relativas a l a duración del Acuerdo. Así, e l artículo 9 señala que "perma­
necerá en vigor por lo menos hasta que los abastecimientos proporcionados 
por e l Fondo hayan sido consumidos o utilizados definitivamente y he^a 
transcurrido además un período razonable para llevar a cabo l a liquidación 
ordenada de todas las actividades del Fondo en l a República de China". 
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relativos a cooperación militar mediante e l envío de misiones militares y de 
otra 

1/ Así, e l Acuerdo del ik de a b r i l de 19lf9 entre los Estados Uoidos de América 
y Haití relativo a l establecimiento de una misión naval en Haití (United 
Nations Treaty Serles. 60 (l95l), página 5Ô), además de detalladas disposi­
ciones sobre e l personal, las fundones y e l pago de los sueldos y subsidios 
de los miembros de l a misión, que estarán a cargo de Haití, establece otras 
obligaciones para Haití, tales como l a de no emplear los servicios de ш а 
misión de otro gobierno extranjero para actividades relacionadas con l a 
protección de l a costa de Haití, excepto previo acuerdo entre los dos 
Gobiernos* Propósitos similares guían a instrumentos tales como e l Acuerdo 
de 29 de Junio de 19**̂  entre los Estados Unidos de América y e l Ecuador para 
constituir una misión militar (ibid., página 281*); e l Acuerdo del 6 de marzo 
de 1950 entre los Estados Unidos de América y Honduras para establecer una 

. misión de l a fuerza aérea de los Estados №idos en Honduras (ibid*. página 52)* 
e l Acuerdo entre los Estados Itoldos de América y Honduras del 6 de marzo 
de 1950 para establecer una misión del ejercito de los Estados ttoidos en 
Honduras (Ibid., página 72); e l Acuerdo entre los Estados №idos de América 
y Argentina del 6 de octubre de l^iS relativo a l envío de asesores militares 
a l a Argentina (ibld.. página 92); e l Acuerdo del 29 de Julio de I S M entre 
los Zstedos Unidos de América y e l S r a s l l respecto a l envío de una misión 
militar dseeora a l B r a s i l (ibid.. página 112). 
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Artículo з 
Ratificación 

1. La ratificación es e l acto con e l cual e l órgano competente de un Estado 
aprueba, reconociéndole fuerza obligatoria, un tratado o l a firma del mismo. 
2. Un tratado no sera obligatorio para una parte contratante que no lo 
ratifique, a menos que: 

a) e l tratado no disponga efectivamente otra cosa, estipulando, sin 
mencionar la ratificación, que entrará en vigor desde e l momento de l a 
firma, o en cualquier otra fecha, o cuando se produzca un acontecimiento 
determinado que no sea la ratificación; 
b) e l tratado, disponga que ha de ser ratificado, pero disponga también 
que entrara en vigor antes de la ratificación; 
c) e l tratado presente l a forma de un canje de notas o de un acuerdo entre 
departamentos'gubernamentales; 
d) las circunstancias concomitantes o la practica de las partes contra­
tantes interesadas muestren la intención de contraer una obligación Jurídica 
sin necesidad de ratificación. 
(Variante del párrafo 2) 

2. La confirmación de un tratado mediante ratificación sólo será necesaria 
cuando' e l tratada así lo disponga. Sin embarcó, a menos que e l tratado disponga 
expresamente lo contrario, la ratificación será necesaria en todo caso respecto de 
los tratados que, por razón de su objeto, requieran a-probación parlamentaria 
o una autorización de ratificación, de conformidad con las leyes o prácticas 
constitucionales de los países interesados. 

, E l pasaje .subrayado constituye una adición a l informe anterior. 
1. E l Relator estima necesario advertir que a l presentar dos textos distintos 
sobre la misma ctiestión ha tenido la intención de indicar en cierto modo que, 
a su Juicio; no media diferencia práctica considerable entre unau otra solución. 
Con arreglo a la primera, que tiene e l mérito de la sencillez, la confirmación 
mediante ratificación de un tratado firmado no es condición indispensable para 
su validez, a menos que exista una clausula que disponga expresamente l a 
ratificación. Con arreglo a la segunda solución, l a ratificación es una 
condición esencial para l a validez de las obligaciones emanadas de un tratado, 
a menos que en e l se prevea expresaoente lo contrario, o <iue e l carácter no 
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necesario de l a ratificación se desprenda de la práctica anterior de las 
partes, o del hecho, de que e l tratado haya sido concluido en forma de canje de 
notas o de acuerdo entre departamentos gubernamentales, o de otras "circunstancias 
concomitantes" en las que pueden estar comprendidas una gran variedad de 
excepciones. Son tantas las excepciones de esta índole " en especial s i se 
p¿ensa en l a multitud de tratados que se concluyen en forma de canje de notas 
o de acuerdos entre departamentos gubernamentales - que las diferencias que 
separen ambas soluciones se hacen aún menc:.-cs. Ademas, l a importancia práctica 
de la cuestión está estrictamente limitada por e l hecho de que los tratados, 
o bien prevén expresaiœnte l a retificación, o bien indican, explícita o iinplí-
citamente, que no será necesaria. En e l presente informe se encontrará una 
exposición de las rezones por las cuales una codificación del tema, en uno u 
otro sentido, reviste, sin embargo, cierta iatportancia. 
2, Si bien e l Relator sigue opinando que hay una l l ^ r a preponderencia 
en favor de la necesidad de l a ratificación, a menos quo ésta se haya excluido 
expresa o tácitamente, cree necesario llamar nuevamente la atención acerca del 
hecho, señalado ya en e l informe, de que la practica mas reciente muestre un 
пшпего cada vez mayor de tratados que entrt^n en vigor sin ratificación. E l 
Relator ha visto con interés ciertos datos estadísticos, más detallados que 
los reproducidos en las páginas j k , 75 y 76 del informe, que revelan esta 
tendencia de modo muy notorio. • Así se advier que mientres l a mitad 
aproximadamente de los instrumentos reigistrados en la Compilacáón de Tratados 
de la Sociedad de laa Naciones entraron en vigor por ratificación, sólo se 
encuentran comprendidos en este caso la cuarta parte de los instrusaentos 
registrados que se han publicado en la Compilación de Tratados de las 
Kaciones Unidas. Guarda relación con este hecho la circunstancia de que 
e l hCf^ de los instrumentos registredos por la Sociedad de las Naciones se 
conocen con e l nombre de "tratados" o "convenios", en tanto que sólo se designa 
así a l 15̂ 6 de los instrumentos registrados por las Naciones Unidas. Esta 
tendencia reciente puede tener importancia puesto que sólo en e l caso de los 

1/ Véase e l artículo del Sr. Hans B l i x que se publicara sn e l B r i t i s h Year 
Book International Lav for 1955 (vol.50). 
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"tratados" y "convenios" l a ratificación constituye e l procedimiento normal 
de ponerlos en vig Por otra parte, s i en l a Sociedad de las Naciones 
e l 30^ aproximadamente de los instrumentos estaban registrados en forma de 
acuerdos, en lae Naciones Unidas e l porcentaje asciende a un hyf». También 
esto es un cambio significativo, pues en e l caso de los acuerdos no es un modo 
de ponerlos en vigencia tan normal como en e l casO de los "tratados" o 
"convenios"^. Ademas, parece que actualmente muchos de los instrumentos 
entran en vigor, no mediante la ratificación ordinaria, sino tediante un canje 
de "notas de aprobación", procedimiento que no se menciona en e l informe. 
3. Cabe preguntarse s i , en vista de la tendencia que revelan estas c i f r a s , 
no sería conveniente formular una regla que podría calificarse de residual 
- es decir, una regla para e l pequeño пшпего de casos en los cuales e l tratado 
no dispone nada respecto a l a ratificación - atendiendo a l hecho de que l a r a t i f i ­
cación sólo se da en un número de casos relativamente pequeño. Parece legítimo 
deducir tales conclusiones en vista de lo que aparece como una tendencia 
innegable. Por otra parte, cabe observar que no es ésa la v&ica conclusión 
que pueda extraerse de l a práctica actual, pues la única deducción lógica que 
puede hacerse de dicha práctica es que en un niinero de casos cada vez mayor, 
los gobiernos atribuyen importancia a tratados que - sea cual fuere e l nombre con 
que se les designe - entran en vigor sin ratificación. Eso no quiere decir 
que consideren la inutilidad de la ratificación como una regla presunta a la 
que se de por supuesto que deben sujetarse cuando no se haya dispuesto lo 
contrario. Cabe opinar también que la importancia general de los intereses 
de los Estados que se regulan mediante tratados exige que esta regla presunta 
- la regla residual - se funde en que normalmente l a ratificación es necesaria. 
k. Por este motivo, y aunque se llegue a l a conclusión de que l a presunción 
de que l a ratificación no es necesaria constituye la regla residual, la 
Comisión puede considerar la conveniencia de limitar l a regla a su vez, 
estableciendo que no se aplique en e l caso de los tratados que, por su objeto, 

1/ Así, de los "tratados" publicados en la Compilación de Tratados de l a 
Sociedad de las liciones sólo uno no fué ratificado. Todos los publicados 
en la Compilación de Tratados de las Naciones Unidas han sido ratificados. 

2/ En la Compilación de Tratados de l a Sociedad de las Naciones e l hof» de 
los "acuerdos" fueron ratificados. En la Compilación de Tratados de las 
Naciones Unidas e l 15̂  de los "acuerdoá* 'та sido ratificados, 
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requieren aprobación parlamentaria, o una autorlMción de ratificación 
conforme a las leyes o la próctlca constitucionales de los países interesados, 
como, por ejemplo, cuando se trata de Instrurentos que tienen por objeto la 
cesión o e l canje de territorios, ía Introducción de cambios en e l derecho 
interno de las partes o que preven obligaciones financieras de Importancia 
u obligación de asistencia en caso de guerra. En esos casos, l a ratificación 
puede Justificadamente considerarse como parte de l a regla sizpletorla. Las 
partes, claro está, pueden hacer innecesaria l a aplicación de esta regla 
residual mediante una disposición expresa en l a que se. prevee que e« tratado 
entrará en vigor en e l momento de la firma, sin que proceda la ratificación. 
E l Relator ha estimado necesario añadir esta reserva a l a variante de l a regla 
residual, para e l caso de que dicha regla sea aprobada por l a Ccmilelón. 
5. Esta reserva complica indudablemente la aplicación de la regla residual. 
No obs tante , t a l vez nos encontremos frente, a un caso en que l a sencillez 
de la regla no debe tomarse como cr i t e r i o decisivo. Es preciso establecer un 

; término medio entre l a tendencia a concertar los tratados de un modo eag^teditlvo 
y sin solemnidad y e l requisito cc»)!plementarlo de su ratificación, que puede 
estimarse impuesto por prlnciplóa de orden constitucional y democrático. 
Algunos países siguen atribuyendo importancia á estas consideraciones, como 
puede verse a través del categórico lenguaje en que eSté redactado e l artículo 5 
dé l a Convención Pa iMmer iMna sobre los tratados del 20 de febrero de 1923, 

que dispótíeí "Los tratados rio son obligatorios sino después de ratificados 
por l o s Estados contrai:antes, aunque, esta cláusula no conste en los plenos 
poderes de los negociadores ni aparezca.en e l mismo, tratado". Aunque a l 
l?dB enero de 1951 este Tratado sólo había sido ratificado por siete gobiernos, 
debe tenérsele óomó manifestación de una practica regional. Por otra íerte, 
le práctica dé algunos Estados^ ^ r i l a forma én que se ha manifestado últimamente, 
parece inclinarse en favor de la opinión de que, a menos que en él eagsresamente 
se disponga l a ratificación, e l tratado es obligatoxrlo para las partes por e l 
hecho de la firma. E l Gobierno francés, en im memorandum presentado e l 10 de 
enero de 1953 s l e Secretaría de las Naciones Unidas decía lo siguiente: 
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"Certain traitas ne prévoient nar qu'une rat i f i c a t i o n devra suivre l a 
sif;nature. Dans ce cap l a signature, s i e l l e est donné sans condition (une 
signature ad referendum eat une sijfiçnatuye sous condit-Lonsl. emî age défl̂ ltivemept 
1,'Etat."^ (Esta declaracién debe entenderse sujeta a lo prev:Isto en e l 
artículo 27. de l a Constitución de 19*̂ 6, según e l et» 1 los tratados relativos 
a l a organización intemacional, los de comercio, los que estipulan obliga­
ciones financieras, los relativos a la condición de los franceses en e l 
extranjero, los que exigen la introducción de reformas en las leyes internas 
de Francia, así como los tratados que disponen la cesión, e l canje o la 
adquisición de tenritorlo "ne sont définitifs qu'après avoir ratifiés en vertu 
d*une l o i . " Esta disposición constitucional se lleva a la práctica por medio de 
un acto legislativo, en e l qué se autoriza a l poder ejecutivo para proceder 
a la ratificación/ en virtud de la cual e l tratado pasa a ser Intemacionalmente 
obligatorio. A l parecer, esto significa que, no obstante lo manifestado ea 
e l memorándum francés que arriba se c i t a , los tratados que no preven l a 
ratificación deben, no obstante, ser ratificados para convertirse en obligatorios 
s i están comprendidos en una de las categorías enumeradas en e l artículo 2Г(, 
Parece, además, que e l Gobierno francés se excedería en sus poderes e l concluyera 
un tratado de ese tipo con la estipulación de que entrará en vigor desde e l 
memento de firma. De modo análogo, e l artículo 60 de la Constitución reformada 
de ,los Países Bajos dispone lo siguiente: "Los acueirdos con otras Potencias 
y con organizaciones fundadas én e l derecho internacional serán concertados 
por,el Rey o con su autorización. SI así lo exigé e l acuerdo, será ratificado 
por e l Rey Segim declaraciones autorizadas ésta es también la actitud 
del-Reino Utaido. Así, e l Secretario de'Estado para las Relaciones del 
Comaomrealth declaró e l 11 de marzo de 1953 en la Cámara de los Lores 
(House of Lord? Debates, vol. I80, col. 1281*) que " l a ratificación no es 
necesaria a menos que e l acuerdo así lo disponga". Aquí también, en l a nedlda 
en que por exigencias constitucionales algunos tratados requieren l a previa 

1/ . Reproducido én'lLaws ánd Practices Concerning the Conclusion of Treaties", 
United Ifetións Legislative Series (1952). pag. ^ i i . 

2/ véase van Panhuys en American Journal of International Lay, 1*7 (1953) 
páginas 537 У 538 (subrayado nuestro). 
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aprobación del Rirlamento (váase las páginas I72 y 173 del informe del Relator 
sobre los tratados) parecería que para dichos tratados la ratificación es 
necesaria s i - e l instrumento guarda silencio a l respecto. A veces, la situación 
puede dar lugar a dudas sobre e l particular. Así e l canje de notas constitutivo 
de acuerdo del 15 y 22 de febjrero de 19^9, entre e l Reino Unido y l a Unión 
Sudafricana confine " e l arreglo eñ vlirtud del cual e l Gobierno de Su Majestad 
en e l Reino Unido trasférirá ál Gobierno de Su Majestad en la Uhlón Sudafricana los 
dorecboa, títulos с intereses ç,ne poseyó basta entonces en la Л?1я> R^r^oi:. en 1д l e l a 
del Príncipe. Eduardo". Se toma debida nota de .que l a bandera nacional de la Ublón 
Sudafricana fiiá enarbolada en estas Islas en determinadas fechas y que, en 
consecuencia, e l Gobierno de Su Majestad "considera concluido e l traspaso a 
partir dé esas fechas" (united Ifatiens Treaty Serles, 93 (1951) página 76). 
Un catije de notas similar, en e l que se prevé e l traspaso a Australia de las 
islas Heard y MacDonald, quedó.fijraado e l 19 de diciembre de 1950.(ibld., 
página 82). Estos instrumentos no.contienen ninguna disposición en que este 
prevista su ratificacl<í«. Teniendo en cuenta e l precepto constitucional que 
exige la aprobación del Parlamento para l a cesión de territorio británico, t a l 
vez sería difícil deducir de los términos de estos instrumentos s i se ha 
excusado e l requisito de la ratificación). . 
6. A este respecto, no hay que perder de vista en ningún momento la estrecha 
relación que existe entre la regla residual en materia de ratificación y e l 
problema de las limitaciones constitucionales a l poder de concertar tratados. 
Ya es mucho sostener que un tratado es obligatorio, o que en determinadas 
circunstancias, como se ¡sugiere en e l Informe principal (artículo I I ) , puede 
czrear obligaciones a cargo del Estado, aun en e l caso de haberse concluido 
sin tener én cuenta las limitaciones constitucionales de ese Estado, s i l a parte 
contratante interesada acepta formalmente las obligaciones que le señala e l 
instrumento sin necesidad de ratificación. Decir que a pesar de las limitaciones 
constitucionales puede' llegarse a éste resultado meramente por e l simple 
silencio del tratado, es llevar basta e l extremo una regla que ya de por sí 
es disc3rtible. Por este motivo las reservas que ahora se introducen en l a 
variante de' là regla residual с(Щ>гепаеп l a excepción que se refiere a las 
limitaciones constitucionales. 
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7. La nueva complicación que ahora introduce e l Relator en la V&rlante В 
de l a regla complementarla hace que sea, más marcada su preferencia por l a 
regla A. A l mismo tiempo, insiste una vez más en que e l problema pierde 
gran parte de su Importancia práctica porque l a inmensa nayoría de los tratados 
contienen disposiciones expresas sobre e l particular; porque es pequeña l a 
diferencia práctica entre.las dos reglas, t a l como resultan con las reservas 
introducidas en este infontô; porque los intereses vitales de los Estados no 
están afectados por l a adopción de una u otra regla; y porque es posible y 
deseable hacer ¿ecrparecer toda duda sobre esta cuestión mediante la adopción 
de una regla residual precisa. No se puede Juzgar l a necesidad de una regla 
codificada a base de l a Itaportancla relativa .- política o de otro orden - de 
dicha regla o de l a frecuencia probable con que haya de ser aplicada. 
8. Con relación a l a materia que es objeto de este artículo, sería útil que l a 
Comisión señalara en su Informe la necesidad de aclarar un aspecto de l a práctica 
seguida por l a Secretaría de las Naciones Unidas respecto a l registro de 
tratados y, en especial, a los canjes de notas. La Secretaría suele agregar 
una nota .al pie de la primera página del documento que se registra en la que 
se dice que ha entrado en vigor en determinada fecha. Si bien en algunos casos 
esta advertencia está claramente basada en una referenda a l artículo o a los 
artículos pertinentes del documento, en otros no se ve con precisión de.dónde 
procede ese dato. Así en e l caso de canje de notas l a llanada a l pie de la 
página indica que los instrumentos entraron en vigor.en la fecha (o fechas) 
de l a firma de dichas notas,. Sería útil saber que fuente se ha tenido en cuenta 
para hacer eea indicación. Posiblemente hay que presumir que para hacer esta 
declaración la Secretaría se basa en una fuente de información distinta del 
supuesto tácito de que e l canje de notas es un tipo de instrumento que, por su 
naturaleza, no requiere ratificación, y que entra en vigor desde e l mraaento 
de la firma. Sin euibargo, es difícil determinar cuándo puede considerarse 
implícito en los términos o en la naturaleza del instrumento, que este no 
requiere ratificación, y es discutible hasta que punto corresponda la responsa­
bilidad de decidir esta cuestión a los órganos de las Naciones Unidas. Es. cierto 
que en algunos casos este supuesto tácito es evidente. Así, es Indudable que 
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un tratado requiere ratificación s i una de sus clausulas permite la denuncia 
a l "término de cada año a partir de la fecha í3ñl canje de ratificaciones", o, 
como ocurre en e l caso de las diversas declaraciones de aceptación de la 
clausula facultativa del Artículo 3ó da la Corte .íntemacional.de Justicia, 
cuando se reconoce competencia a la Corte sobre las controversias "que puedan 
suscitarse después de la ratificación; respecto a hechos o situaciones 
posteriores a esa ratificación". Por otra parte, no puede decirse con seguridad 
que la dispensa- de ratificación se desprenda implícitamente de la cláusula por 
la cual se establece que un tratado será aplicable a partir de una fecha 
determinada o que sus disposiciones seguirán en vigor por cierto numero de años 
a partir de la fecha de la firma del convenio. E l artículo 10 del convenio 
de I k de octubre de 19̂ 6 entre e l Gobierno dc?l Reino Unido y e l de l a Unión 
Sudafricana, para evitar l a doble tributación (United Mations Jfreaty Series, 
86 (1951) página 52), dispone que " e l presente convenio entrará en vigor en l a 
fecha en que se hayan llevado a efecto en e l Reino Unido y en la Unión todos 
los actos necesarios para que adquiera fuerza de ley en e l Reino Unido y en 
la Unión respectivamente." En una nota agregada a l pie de 1л página 52 se dice 
que.el tratado "entró en vigor e l 13 de febreí-o de 19'+?, de acuerdo con lo 
dispuesto en e l artículo 10". No está claro te^ta q,ué punto cabe i n f e r i r de 
dicha disposición que e l Tratado puede considerarse como entrado en vigor sin 
ratificación. Sería oportuno que en e l Informe de l a Comisión se señalara l a 
conveniencia de aclarar este aspecto de 2a cuestión. 
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Artículo 7 

Adhesión a los tratados 

1. Un Estado o una organización de Estados puede adherirse a un tratado que no 
ha firmado o ratificado, mediante la declaración o f i c i a l , hecha en un instrumento 
escrito, de que reconoce e l tratado como obligatorio. 
2. La adhesión sólo puede tener lugar con sujeción a las disposicioxies del 
tratado. C^dg, con^oyyie a ?.o pyevjls^p en e^ pyes^nte párrafo, 1̂  adl̂ sióq d^ 
аг[кМШа^&Л^кР .cqadlgJOR^g dQ fidtl^qióq, e?tep pu.1eta8 ц una (̂ cisiÓQ, egtr^ 
decisión se torô yá noy l a maycyía de los ¿Los t ^ f cios de los Estados que son -parte 
en e l tratado en e l momento de hacerse la petición de adhesión, a menos que expre» 
sámente se hava dispuesto otra cosa en e l tratado. 

1. La parte subrayada del párrafo 2, que se propone como adición, y las obser­
vaciones que siguen están en consonancia con e l primitivo artículo 7 original del 
informe principal y con e l comentario que sobre dicho artículo se hace en las 
páginas 89 a 91 (párrafos k-^ del Comentario). Sin embargo, l a adición qvie se 
propone tiene por сЪJeto precisar las opiniones allí expresadas. Dada l a impor­
tancia del problema, se ha considerado conveniente también incorporarlas a l 
artículo 7 en forna de cláusula exprese. Aunque en e l cooaentario a l artículo 7 
se expresaban ciertas dudas en cuanto a l a aplicación de l a regla de l a unanimidad 
a toda decisión que se tonara en virtud de dicho artículo, dichas dudas no se 
manifestaron en e l texto del artículo. La regla en virtud de l a cual los Estados 
partes deben dar su consentimiento Unánime a l a adhesión de otro Estado o a las 
condiciones de dicha adhesión, tiene l a apariencia de una regla de lógica Jurídica, 
y para derogarla, s i e l l o se considerara deseable, probablemente habría que dar 
a la derogación l a forma de una clara excepción de l a regla de unanimidad. En 
algunos casos, y a menos que se estime que debe aplicarse a l a cuestión l a regla 
implícita de l a unanluádad, los tratados no ccaatiexien normalmente disposicioiaes 
a l respecto. Así, para citar un instrumento reciente, e l artículo 10 del Convenio 
Internacional del 23 de febrero de 19^9, para e l control permanente de los focos 
en donde tiene su origen l a langosta nómada, firmado por Bélgica, Reino Unido, 
Union Sudafricana y Rhodesia del Sur, dispone lo siguiente: "Cualquier Gobierno 
que no sea signatario del presente Convenio poditl ser invitado por e l Consejo a 
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adherirse a e l , con sujeción a las condiciones que los Gohiemos Contratantes 
determinen.'' (United Hâtions Treaties Serles. (1951), página 130.) Igual­
mente e l artículo 31 del Acuerdo del 28 de a b r i l de 1949 entre e l Eelno Unido, 
Bélgica, Francia, Luxemburgo y los Países Bajos, para e l establecimiento de una 
autoridad intemacional en e l Ruhr (United N^t^ons Treaty SeríeSf 8Q (I95I), 
página 106) dispone que tan pronto como se haya constituido uh Gobierno alemán, 
este podrá adherirse a l Acuerdo suscribiendo un instrumentó que contenga loe 
compromisos en virtud de los cuales dicho Gobierno asumirá las responaabllldades 
que le sértela e l Acuerdo y las disposiciones qua puadan ccmvehir Зов Gobiernos 
signatarios» E l Actierdo Gensral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio del 30 de 
octvibre de 19̂ 7 dispone en su artículo 33 que la' adhesión de ш Gobierno deberá 
hacerse de conformidad con las condiciones que se convôngan entré dicho Gobierno 
y las partes contratantes (Unlte^ Netttcaas Treaty Serles. 55, página 19^), Cabría 
sostener que, en vista de que en estos convenios no se habla de consentimiento 
un^^íme, una decisión que no llegue a obtener l a unanimidad sería suficiente. 
E l Relator no considera que este argumento sea convincente. Además, dicha Inter­
pretación no prevé qué clase de mayoría se necesitaría en su caso. 
2. Por estas razones, y suponiendo que l a Ci:jmisión conipárta l a opinión del 
Relator acerca de los grèves inconvenientes que з, éste 'iespècto presenta l a regla 
de l a \mahimida:d, acaso fuera'ópoî iuno ccrápletar e l párrafo 2 del artíctilo 7 
adoptáadó l a regla que'antes se foiraula. Se puede objetaí/eS cierto, que là 
regla es un tanto mecánica,'̂ üésiio'tiene en cdehta^ fm¿6íkánci¿ que реил e l 
caso tengan las distintas Partea Contrètanisa este defecto es 
inherente a l sistema actual de conclusión de tratados iuiatílateraÍJés. Se le 
puede poner remedio, ya sea mediante la íHaerción en'él tratado de disposiciones 
exprecas, ya sea mediante una solución cómo L: que 'sé expone más adelante 
(artículo 16, párrafo I6) con respecto a l a rt»visióri de' ios tratados multilate­
rales. Como quiera que sea, se estima por regla general, que en caso de duda hay 
que dar l a preferencia a l a solución que permita l a aplicación más amplia del 
tratado, siempre que e l l o responda a los deseos de un número importante de 
signatarios. 
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3. La regla que aqtií se foraula perece estar de acuerdo con l a práctica seguida 
recientemente en los convexü.oe multilaterales en lo que se refiere a l a aamisión 
de nuevos miembros en las organizecicnes internacionales. Así l a Convención de 
Aviación C i v i l Internacional del 7 de diciembre de l$kk diepone en su artículo 93 
que podrán ser admitidos otros Estados fuera de los previstos en l a Convención 
con l a aprobación de las cuatro quintas partes del voto de l a Asamblea y en las 
condiciones ( a l parecer por l a misma mayoría o por una mayoría no tan grande) 
que l a Asamblea estipule (United Kations Treaty Series. 15, página 295). Ьа 
Constitución de l a Organización de las Naciones Unidas para l a Agricultura y l a 
Alimentación del l6 de octubre de 19̂ 5 establece en e l artículo 2 que se podrán 
admitir nuevos miembros siempre que ccmcurran los dos tercios de l a mayoría de 
todos los miembros de l a Conferencie (American Journal of International Law. 1»0 
(191*6), suplemento, página 76). Le Constitución de l a Organización de las 
Nacióme Unidas para l a Educación, l a Ciencia y l a Cultura establece en e l 
artículo 2 que los Estados que no aoa miembros de las Naciones Unidas, podrán ser 
admitidos, a recomendación del Consejo Ejecutivo, por e l voto de una mayoría de 
dos tercios de l a Conferencia General, (united Nations Treaty Series, k, 
página 275') Aimlogas disposiciones figuran en las Constituciones de l a Organi­
zación, Internacional del Trabajo, del 7 de noviembre de 19̂ 5 (United Kations Treaty 
Series. 2, página 17); de l a Unión Postal Universal, del 5 de Julio de 19̂ 7 
(U.Kff Treaty Seriesj. No, 57 (1949) )í de l a Organización Meteorológica Mundial 
del 11 de octubre de 19^7; de l a Unión Internacional de Telecomunicaciones del 2 
de octubre de 1947; y de l a Organización Consultiva Marítima Intergubernamental 
(Conferencia Marítima de las Naciones toldas, I9 de febrero-6 de marzo de 1948, 
acta f i n a l y docvmientos conexos, publicaciones de las Naciones Unidas, 1948; 
VIII. 2, pág. 29). La Constitución de l a Organizeclón Mundial de l a Salud (22 de 
Julio de 1946) sólo requiere la mayoría simple. (United Natlcms Treaty Serles/ 
l4, |»gina 185.) E l mismo principio se encuentra en las constituciones de orga­
nismos internacionales que disponen que l a admisión de un Estado se efectuara por 
decisión de un órgano que, de acuerdo con su Constitución, no este obligado a 
tcsnar sus decisiones por unanimidad. Así ocurre, por ejemplo, con e l Convenio 
Constitutivo del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento, del 27 de 
diciembre de I945 (United Nations Treaty Serles. 2, página 134). 
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k, Advláirtase que l a regla antes formulada no se refiere a l consentimiento 
de los signatarios originales del tratado, sino a l de los Estados que son partes 
contratantes en e l momento en que se s o l i c i t a l a adhesión. Esto quiere decir 
que las partes contratantes que tienen derecho a decidir sobre e l particular, 
son únicamente las que se han adherido válidamente a l tratado de conformidad 
con sus disposiciones^. 

ЗУ Esté principio se aplicaría a l parecer a disposiciones tales como.el articulo 5 
de l a Convención del 31 de mayo de 1^9, entre los Estados Unidos de .América, 
y Costa Rica, para e l establecimiento de una Comisión Inteiramericana del 
Atún Tropical (United Nations Treaty Sériée. 80 (1951)> página k)i -Dicho-
artículo establece que todo Gobierno cuyos nacionales tomen parte en las ope­
raciones de pesca que abarca l a Convención y que desee adherirse a e l l a , d i r i ­
girá una comunicación a t a l efecto a cada una de las Altas Partes Contratantes 
y que, a l recibir, e l consentimiento unánime de las Altas Partee Contratantes 
a t a l adhesión, e l Gobierno interesado depositará en poder del Gobierno, de los 
Bstadoe IJnldoe de Amarice un instrumento de adhesión. Debe suponerse que 
'entre las Altas Partes C<mtratantes a que se refiere e l i»saje anteirloz; están 
comprendidas las que mientras tanto se han adherido a l a Convención.' 
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Artículo 9 

' i ' " 
A menos que e l tratado diepopga otra cosa, son maos l a firma, l a r a t i ­
ficación, l a adhesión o cualquier otxo medio de aceptación de un tratado 
multilateral, s i van acomx»ñados de una o más reserven no aceptadas por 
todas las demás partes en e l tratado. 

I I 
Propuestas de variantes de "lefíe ferenda" 

(cOTio r¡n e l informe principal) 

1 « La frase subrayada, que ев иш adición, no va encaminada a modificar en l o 
••eocial e l proyecto primitivo. En e l l a se establece una salv^aû, que, explícita 
o implícitameoifce, figura en l a mĵ oría-de—loê  caeoe-en los demás artículos del 
tnfñr"** prlAcipal; ~«e-decir que, con sujeción a los principios superiores del 
derecho intemacional general, las Partes pueden adoptar reglas convencionales 
apropiadas a l a naturaleza y a las circunstancias de un tratado en particiilar. 
Ea realidad, a l agregar esa salvedad, lo que principalmente se persigue es poner 
de relieve las propuestas de variantes de l e ^ ferenda que figuran en e l informe 
principal. Esto parece tanto más necesario cimnto que l a regla de l a unanimidad 
expresada en l a redacción que se ha dado a l artículo, y qxns se ha adoptado no 
sin titubear aunqxie en ccMiformldad con l a opinión expresada anteriormente por li| 
Comisión' con respecto a l a lex l a t a ^ . es poco satisfactoria en muchos aspectos,. 
2. Aunque гша regla de derecho internacional no sea satisfactoria n i está aceps 
tada univérsainente, es deber de l a Comisión enunciarla, siquiera.sea como prelu^f; 
de una formulación más satisfactoria de_lŝ ê ¿erenaB« En el.inforoe principal, 
e l Belator expuso las razones que le asisten para no considerar satisfactoria 1л, 

]J En su interesante memorándum sobre e l tema, presentMo en agosto de 1953 
(A/CS,k/L,k6)f e l Sr. ïepes considere insoctenible e l punto de vista de 
l a Comisión respecto a l a 1ех__̂ 1§$д. Ез de señalar, si n embargo, que e l 
Relator, tras de alguna? /acilacioneâ, hizo suya l a opinión de l a Comisl<m 
sobre l a lex lata. 
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regla de l a unanimidad que l a Comieión acertadamente, a nuestro Juicio - hubo 
de estimar como l a regla vigente. Pero aunque cabe hacer diversas objeciones a 
esta regla, lo cierto es que representa el. derecho en vigor. l a circunstancia de 
que no tenga aceptación unánime no quiere decir que no se l a acepte por lo general 
ni que, por lo mismo, no se l a pueda considerar cómo l a regla de derecho inter­
nacional en l a materia., S i se, considerara ссою csrracterístlca esencial de l a 
regla de derecho internacional no l a aceptación general, sino l a aceptación uná­
nime, su alcance sería reducidísimo. 
3,. No obstante., y s i bien a. Juicio del Relator l a Comlslài tiene perfecto derecho 
a mantener los puntos de. vista sobre e l derecho' vigente que expuso en 1951, en 
.su inforn» sobre las reservas a las convendcaies multilaterales, no puede conten­
tarse con eso. Es digno de sefialar que l a Corte Internacional de Justicia, cuya 
función.es anli.car e l deredho vigente, en su Opinión consultiva sobre Вееед;'уае 
a l a Convenclóp sobre e l Genocidio, se dedicó principalmente a l desarrollo del 
derecho en esta esfera,.estableciendo e l nuevo principio de l a ccmpatibilldad de 
las reservas con e l objeto del tratado, en tanto que l a Comisión de Derecho 
Internacional, cuya.mislon.es tanto codificar ccmó desarrollar e l derecho interna­
cional, se ha limitado prácticamente a. exponer e l derecho en vigor. Ï e l l o a ̂  
pesar de que l a Asamblea Geœral había pedido a l a Comisión que estiidiaxa e l tema 
tanto desde e l punto de vista de l a codificación.como del desarrollo. Por consi­
guiente, e l Relator, estima que s i l a Comisióx quiere cumplir debidamente l a 
tarea que le ha sido enccniendada, debe tratar de preparar otras soluciones. Cabe 
pensar tanto en substituir l a regla actual por una nueva, como en ofrecer a l a 
opción de las partes .soluciones distintas de l a régla èn vigor, quedando esta 
сто principio eupletorip, que deberá aplicarse a f a l t a de acuerdo entre las 
partee sobre гша de las distintas soluciones expuestas en e l informe. 
6. Es menester, pues, que l a Comisión determine que orientación dará f i n a l ­
mente a su codificación del derecho relativo a los tratados: es decir, s i decide 
reemplazar l a regla vigente, t a l como fué enunciada en e l informe de 1951, por 
una. de las variantes propuestas, o s i opta por confirmar que l a regla vigente 
seguirá siendo aplicable como norma residual y ̂ recomendeir que se adopten diversas 
variantes entre las cuales podrán elegir las partes atendiendo a las circuns­
tancias que concurran en e l tratado. S i l a Comisión se pronuncia por este último 
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sietema, su misión quedará considerablemente simplificada. E l Belator no expresa 
preferencia por ninguna de las. dos soluciones pues en l a práctica l a diferencia 
entre embas es muy pequeña. En efecto, aun en e l caso de mantenerse l a regla 
tradicional de l a unanimidad, cuya imperfección es Inoegable, las partes tendrán 
siempre l a posibilidad de descartarla a voluntad, con sólo elegir cvttlquiera de 
las variantes, quedando sujetas a l a regla de l a unanimidad tan sólo en e l caso 
de que no hubieran previsto otra solución. Lo que l a codificación puede lograr, 
en esta materia, es eliminar e l peligro de que las partes queden obligadas a 
seguir l a regla de l a unanimidad por mero descuido, para lo cvial basta añadir a 
l a regla residual principal cierto número de variantes posibles. Toda inadver­
tencia resultará inexcusable s i las variantes posibles se enuncian con toda 
claxld&d en e l Código del Derecho,relatlvo a los Tratados y con e l l o es de presumir 
que las partes las tendrán presentes a l redactar las cláusulas finales del tratado. 
7. A este respecto,'acaso sea útil señalar a lá atendóh de los miembros de l a 
С(яп1е1оп los debates celebrados en a b r i l de 195Ц, en e l seno de l a Comisión de 
Derechos Humanos, con motivo de las reservas a los proyectos de Pactos de Derechos 
Humanos. En tanto Chile y.el Uruginy propusieron que "ningún Estado parte jpodrá 
formular reservas a las disposiclaaes del presente Pacto" (E/CS,k/L,3^), l a 
\JBSS, pre sentó, una propuesta-en sentido contrario, dando a todo Estado e l derecho 
a formular reservas cualesquiera que fuese l a actitud de las otras curtes. La 
propueeta de l a VBSS (E/GN.i»/L,3l»9) decía así: "Todo Estado podrá^ en e l momento 
de l a firma del presente,Pacto, que irá seguida de l a aceptación, (es decir, l a 
ratificación), o en. e l ô omento de l a aceptación, hacer reservas respecto de 
cualesquiera disposidoxies del Pacto. S i se hicieren reservas, se considerará 
que e l Pacto está en vigor entre e l Estado que haya femulado las reservas y todos 
los demás Estados con. respecto a todas las disposiciones del Pacto, salvo las que 
hayan sido objeto de tales reservas." En l a propuesta sometida por China, Egipto, 
Filipinas y Líbano (E/CN,U/L.35l) se.hace una ccobinación original del sistema . ' 
paoamericano con e l principio de. Да compatibilidad enunciado por l a Corte. Dice 
así: 

1, . En e l momento de l a firma, que habrá de i r seguida de l a ratificación, 
o en e l momento de l a ratificación o aceptación, todo Estado podrá 
formular reservas que sean compatibles con e l objeto y l a f i i ^ l i d a d 
del presente Pacto-, 
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Todo Estado podrá hacer objeciones a una reserva fundándose en que 
es incompatible con .el objeto y finalidad del presente Pacto. 
S i hubiera desacuerdo scft>re.la canpatibilidad de una reserva deter* 
minada con e l objeto y l a finalidad.del Pacto y no pudiera solucio-
iiarse mediante acuerdo especial entre los Estados interesados, l a 
controversia podrá ser sometida a l a Corte Intemacional de Justicia 
por e l Estado q\ie haya foxtmilado l a reserva o por cualquier Estado 
Parte que haya opuesto objeciones a l a misna. . 
S i no se llegara a una solución conforme a lo estipulado en e l 
párrafo 3, todo Estado parte que oponga objeciones a las reservas 
podrá considerar que e l Estado que formuló t a l reserva no es parte 
en e l Pacto, mientras que todo Estado p" ч« que acepte l a reserva 
podrá considerar que e l Estado que l a formuló es parte en e l Pacto, 
Todo Estado qaa hubiera formulado una reserva en coaformidad con 
lo estipulado en e l párrafo 1, o que hubiera opuesto objeciones a 
t a l reserva conforme a lo estipviledo en e l icárrafo 2,. podrá retirar 
en cualquier memento l a reserva o l a objeción mediante comunicación 
a l efecto dirigida.al Secretarlo General de las naciones Unidas. 

Las detalladas propuestas somelblâas por e l Reino Unido revisten particular 
Interés, por emanar de un Gobierno que ante l a Corte Internacional de Justicia, 
en e l caso de las Reservas a l a Convención sobre e l Genocidio, se basó manifies­
tamente en l a regla de l a unanimidad. Dichas propuestas están dé acuerdo con 
las variantes A y В formuladas en e l informe principal presentado por e l Relator 
en 1953. Se ajustan a l a solución prevista por el.Gobierno del Reino Unido en l a 
Asamblea General de 1952 y elaborada en mayor detalle por S i r Gerald Fitzmaurice 
en su International and Comparative Lav Quarterly, vol. 2 (1952), páginas 1 a 2б, 
Dicen así: 

1. En e l momento del depósito de su instrumento de aceptación del 
presente Pacto, todo Estado podrá formular reservas en l a medida 
en que las leyes vigentes en su t e r r i t o r i o estén en contradicciái 
con algum disposición de l a Parte I I I del Pacto o en l a medida 
en que tales leyes no hagan efectivas tales disposiciones. Toda 
reserva hecha deberá i r acompañada del texto de las leyes a que 
se refiera. 

2,' En cuanto expire e l período de dos años a que se hace mención en 
e l párrafo 3 del artículo 70, e l Secretario General de las 
Naciones Unidas, con sujeción a lo dispuesto en e l páirefo 5 del 
presenté articuló, deberá comunicar copias de las reservas que 
hubiere recibido a-todos los Estados.que para l a fecha de esa 
comunicación hubieran depositado un documento de aceptación con 
o sin reservas. 

2. 

3. 

1». 

5. 
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3. También con sujeción a lo dispuesto en e l párrafo 5 del presente 
artículo, e l Secretatlo General deberá enviar inmediatamente copias 
de las reservas q;ie_recibiere después de expirado e l período a que 
se hace mención en e l párrafo 3 del artículo 70, a todos los Estados 
que para l a t e c b a de ese envío hubieran depositado un instrumento de 
aceptación con o sin raservás y, s i para t a l fecha ya hubiera entrado 
en vigor e l Pacto, enviará dichas copias a todos los Estados partes 
en él, 

k. Una raserva se' cmsiderará aceptada s i los dos tercios por lo menos 
de los Estados a quienes se hayan ccmmicado copias de ellas en 
conformidad con e l prasente artículo, l a aceptan o no manifiestan 
oponerse a e l l a en un plazo de tras meses a contar de l a fecha de 
l a comunicación de las copias. 

5, s i un Estado deposita un instrumento de aceptación acompañado de 
algima raserva a una parte del prasente Pacto no mencionado en e l 
párrafo 1 de este artículo, e l Secratario General invitará a dicho 
Estado a ratirar l a raserva. Mientras l a raserva no sea ratirada, 
e l instrumento de aceptación no tendrá validez y e l procedimiento 
pravisto en este artículo no ae seguirá coa. raspéete a t a l instru­
mento o a las reservas que lo acompañaran. 

6, Todo Estado que formulara alguna reserva en conformidad con lo 
estipulado en e l prasente artículo podrá retirarla en su totalidad 
o en parte en cualquier momento posterior a su aceptación. Para 
e l l o habrá de d i r i g i r l a notificación pertinente a l Secretario 
General. .Las notificaciones tendrán efecto en las fechas de su 
recepción y e l Secratario General remitirá copias de las mismas a 
todos los-Estados partes en e l presente Pacto. 

Posteriormente se agregó e l siguiente párrafo 7 a l texto anterior: 
7, ̂ A f i n de que las disposiciones del prasente Pacto se apliquen en' 

l a forma más compléta, queda entendido que todo Estado que formule 
una raserva con arreglo a l prasente artículo tomará, tan pronto como 
eea posible, las medidas necesarias para poder ratirar dicha raserva 
en su totalidad o en parte. 

8. La Comisión, de Deracho Humanos, sin pronunciarse por ningvma de las soludo- • 
oes decidió s^eterlas á l a decisión f i n a l de l a Asamblea General. S i bien l a 
Asamblea General puede estimar necesario optar por un determinado sistema en 
materia de reservas con respecto a l instru&tsnto particular que se someta a su 
consideración, esa opción no se plantea a l a Comisión de Derecho Internacional. 
Como se ha señalado ya, puede decirse en rigor que después de formulado l a regla 
residual principal, que será obligatoria cuando las partes no hayan dispuesto 
otra cosa y únicamente en ese caso, sólo le quedará a l a Comisión, para terminar 
su labor, formular las distintas soluciones propuestas en e l informe, u otras 
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que estime pertinentes. Pues l a realidad es - y l a Comlelón no puede deecono* 
cerla - que, en su práctica reciente ^ con arreglo a las circunstancias de los 
distintos tratados, los gobiernos han seguido, según los casos, los diferentes 
Éetodos apuntados en e l informe. Así e l Acuerdo de 25 de febrero de 1953 sobre 
las Deudas Exteriores de Alemania (Ctad. 878I (1953)) aplica fielmente e l principio 
de l a unanimidad. En su artículo 3Ô ée dice l o siguiente: "Todo Gobierno que 
deposite un instrumento ele ratificación ó una notificación de aceptación o ш 
instrumento de adhesión a l presente Acuerdo en forma diferente a los tértolnos 
de l a Invitaciái o con sujeción a cvutlquler otra reserva o restricción, no se 
considerará como parte en e l Acuerdo hasta que dicha reserva o restricción haya 
sido retirada o h ^ sido aceptada por todas las partes." En cambio, l a Convención 
de 1951 sobre e l Estatuto de los Refugiados permite reservas sin que ae requiera 
e l consentimiento posterior de las otras partee contratantes, pero las excluye 
del todo respecto de ciertos casos determinados, tales como l a prohibición de 
l a discriminación (artículo 3), l a libertad de culto (artículo 4), e l libre 
acceso a los tribunales (artículo 16, párrafo 1), l a prahibiclón de expulsión a 
los países de donde se les persigue (artículo 33) У IAS cláusulas finales de l a 
Convención. La Convención sobre Declaración de Fallecimiento de Personas Desapa» 
recidas, concluido alrededor de l a misma fecha, (6 de a b r i l de 1951)» sigue e l 
llamado sistema panamericano. En su artículo I9 dispone que s i e l Estado 
Contratante no acepta una reserva formulada por otro Estado, podrá, siempre que 
lo haga dentro de los 90 días contados a partir de l a fecha en que e l 
Secretarlo General le hubiere comunicado las reseirvas, notificar a l Seçretcucio 
Gemral que considera que t a l adhesión no ha entrado en vigor entre e l Estado 
que hace l a reserva y e l Estado que no l a acepta. En este caso se considerará 
que l a Convención no rige entre esos dos Estados. Estos ejemplos, que revelan 
l a diversidad de prácticas que subsiste en esta meterla, indican que no es n i 
necesario ni conveniente aspirar a una solución uniforme del problema. Lo q m 
sí es necesario y deseable es que l a codificación del derecho relativo a los 
tratados contenga una regla clara para los casos en que las partes no hayan 
adoptado ninguna dleposición a l respecto. 
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9. Se advertirá que ni en e l infonne principal n i en e l presente infonue adi­
cional se menciona l a llamada cláustila federal n i l a cláusula colonial, cuestiones 
que han suscitado gran controversia. Esencialmente, las cliustilae federal y 
colonial son reservas y como tales están sujetas a las reglf?,8 y principios a p l i ­
cables a l a materia. Sin embargo, su toportancia es tan grande que Jus t i f i c a un 
examen por separado. E l tema corresponde con más propiedad a l a parte del informe 
qué sé refiere a los efectos y l a aplicación de los tratados. 
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Artículo 16 . 
Compatibilidad con lae obllqaçloMB Impueetaa por 

1. ^fcnulo un tratado bi^t<i>ál o multilateral, o cuBlqyler dlepcglción 
de un tratado< e l eu ejecucl<^n implica una violación de lae oblleaolonee 
contraídas anteriormente en virtud de un tratado por uie o más partes 
contratantes• 
2. Una parte en ш tratado que un tribimal Intemadoaal baya declarado 
nulo por Ineompatibilidad con ш tratado anterior, tendrá derecho a tma 
Indemnización por e l perjuicio sufrido s i ignoraba IB existencia de 
dicho tratado. 
3» las disposiciones anteriores imicamente se aplicaran cuando la infrac­
ción de las obligaciones del tratado anterior sea de t a l nattiraleza que 
lesione gravemente los intereses de las demás partee en dicho tratado, 
o altere gravemente un elemento esencial de la finalidad originarla del 
tratado. 
k . La regla formulada en los párrafos l y 2 no es aplicable a ciertos 
tratados multilaterales posteriores, que por su generalidad tienen e l 
carácter de estatutos legislativos aplicables a todos los miembros de l a 
comunidad internacional o que se consideran concertados en vista del 
Interes internacional. Dicha regla no se aplicará tampoco a los t r a t a d ^ 
9Ж entragen la revisión de convenciones multilaterales conforme a lo 
dispuesto en tales convenciones, o. s i nada se hubiere dispuesto a l 
respecto, en virtud de acuerdo de una mayoría considerable de las partes 
en la convención que sea objeto de la revisión. 

Хщ Бп e l artículo 16 del informe original se han introducido las nradlfleacloaes 
tlguientes, que se subrayan en e l texto del artículo y son objeto de este co-
QBStarlo: 

a) 8e ha precisado l a disposición principal del párrafo l a f i n de 
inc l u i r en e l l a los tratados bilaterales y multilaterales posteriores} 
b) Se ha hecho otra aclaración a l mismo párrafo en e l sentido de que 
pueden ser nulas al^^unas disposicionee aisladas del tratado posterior, 
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Bin que l a nulidad afecte a l a totalidad del tratado, con lo qiie se 
reconoce e l principio de la separabilidad, que es de especial importan­
cia para la materia objeto de este artículo; 
c) La versión actual del párrafo 3 del artículo 16 larpoiie una restUo-
don a la regla de la nulidad del tintado posterior por razón deílnct^-
patibilidad, por ciento exige que la alteración grave de la finalidad 
originaria del tratado se refiera a un elemento esencial de esa fina> 
lidad originaria; 
d) £n e l párrafo 4 i3e ba omitido l a mención de la Carta de las Ifadones 
Unidas para no limitar demasiado la clase de tratados multilateralee res­
pecto de los cuales puede hacerse гша excepción a l principio general 
enunciado en e l artículo cue comentamos; 
e) En e l mismo peTrafo, i ' en relación con los trate^oe multilateralee 
posteriores en general, вэ ha introducido e l principio de que ésos t r a ­
tados multilaterales serán validos s i constituyen una revisión del t r a ­
tado anterior efectuada conforme a lo dispuesto en e l instrunento o r i ­
ginal o por acuerdo de iina nayoría considerable de Зае partea éñ él 
mismo« 

2« A\inque los cambios que se introducen en e l artículo 16 son hasta cierto 
puntó de fondo, su propósito principal es aclarar y completar e l objeto que 
se perseguía con e l primer texto de dicho artículo. Estés cambios tienen 
también por'finalidad seftoiar que la coexistencia de los tratados maltiláte-
rales'y los conflictos qué pueden siurgir entre ellos plantean problemas 
distintos y, en algunos respectos, mas importantes, que los relacionados'con 
la~ validez o nulidad de los tratados posteriores incompatibles con las '• 
obllgadones contraídas anteriormente en virtud de otros tratados. Entre' 
estos problemas, figura e l de la interpretación de los tratados anteriores 
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y posteriores y e l de'la caducidad-' (о grado de caducidad) del tratado, 
anterior debido a l a existencia del Instrumento pbsteî lôr» À esté iréspéctp̂  
se plantean en primer lugàz' uoiopllcados problemas de técnica legislativa 
derivados dë la coexistencia de tratadoe multilaterales, que inevltablanente 
se''refieren a las mismas materias que han sido objeto, de acuerdos regionales 
y de ccnstituclones « basadas en tratados - de Instituciones internacionales 

y Si las partes son las mismas, l a cuestión de l a incompatibilidad entre 
los tratados anteriores y lea posteriores no afecta a l a validez de los 
segundos,, En este caso., pero sélo en este caso, se aplica íntegramente 
la máxima lex posterior ë.erogat y r i o r l . E l tratado posterior deroga 
a l anterior,en laluediSa'en que ambos sean Incompatiblee, y e l grado 
de'Inccmpatlblidad es materia de interpretación» Véase, por ejemplo^ 
Hackworht, Digest pf International Law, 5 (191*3) pégina 306, sobre 
l a controversia entre ípeTEstados Unidos y Turquía respecto a l a abro* 
gadón implícita por e.l Tratado de 28 de octubre de 193Xf «leí Tratado 
de Comercio y Navegació.a de 1930 entre los Estados ynldos y e l Imperio 
OtomanOe Se notará que en e l caso de las zonas francas de l a Alta 
Saboya y de lá ccanarca de Gex se pidió a l Tribunal Pern№knente de 
Justicia Intér^cional que decidiera s i e l párrafo 2 del artículo. 1|̂35< 
del Tratado de Versalles "derogaba o tenía por objeto derogar" las 
disposiciones del Tratado de París de I815 relacionadas con e l régimen, 
de las. zonas francas. d3 l a Alta Saboya y de l a comarca de Oex (P,C«I«J«) 
Serle A/B; NO» h6)o Mientras que en e l caso j^vrcgraatis e l Tribunal '' 
consideró qi\e тш protocolo anexo a l Tratado de^Paz de Lausana derogaba 
las disposiciones del mandato para Palestina (serie A, No,i 2, página 30)^ 
en e l caso de lá Alta Silesia sostuvo que las Partes contratantes no 
podían válidamente aprobar n i modificar en una parte de l a Convención, 
l a protección dispensada en virtud de una decisión de l a Conferencia 
de Skbajadorcs e incluida en l a parte precedente de la- misma Convención 
(serle A, N03 15)0̂  En ciertas. circunstancias dos partes pueden legí* 
timamente declarar, la extinción de un tratado en que es parte 
tercer Estado с De éste modO;, e l artículo 8 del Tratado de Paz y. 
Amistad de 3I de Julio de 1950 entre los Gobiemos.de l a India y 
Nepal (United Nations « Treaty Series, 9** (1951) página U) dlspbnel&' 
slguientêT'^T presente Tratado anula, por lo que se rétíére a. 
materias objeto del mismo, todos los tratados, acuerdos y convenios 
anterloret» «elebrados entre e l Gobierno diel íleino ünldb,. en' nonflbre : 
de l a India, y e l Gobierno de Nepal.", 
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cuyas esferas de actividad coinólden parcialmente. Itespecto a estas cuestiones 
las cbiisecuéncias dé l a nulidad del tratado posterior o de Bps disposiciones 
particulares no son de primordial importancia. Aunque este aspecto del 
problema correspondería más bien a l a parte del. informe relacionada con 
los efectos y l a aplicación de los tratados, conviene que en todas las 
etapas de l a codificación del derecho relativo a los tratados se tengan en 
cuenta las importantes derivaclóhes del mismo» En particular^ este aspecto 
se relaciona directamente con lá cuestión de l a revisión de las convenciones 
multilaterales« Toda revisión deun convenio multilateral equivale a l a 
concertación de. ún nuevo tratado que, aunque se limite, a agregar obligaciones 
a las del tratado revisado, crea una nueva serie de obligaciones potencial» 
mente incompatibles con e l tretadfe anteriora Se plantea, pues, lá cuestión 
de s i , a f a l t a de disposiciones expresas sobre e l procedJ.rjf.entQ de revisión, 
e l segundo tratado, por Justificado^ razonable y beneficioso que pueda ser, 
és nulo por sü Inccàpàtiblllôad con e l tratado anterior„ Esta y otras 
cuestiones parecidas afectan a todo e l proceso de l a llamada legislación 
Internacional, incluso l a parte que abarca l a codificación del derecho 
Internaelonal, y parece indicado examinar este problema más detalladamente* 

3» Én primer táiradno;, se ha Juzgado conveniente aclarar e l prláer páruafo 
del articuló 16 declarando expresamente que l a norma, principal allí fomulada 
se aplica a los tratados posteriores tanto .bilaterales como multilaterales* 
E l .Convenio de lá Habana de 1928 sobre los tratados sienta.el principio 
°Contrario, en su artículo.18 qué dispone qué "dos o más Estados pueden 
convenir éh que sus relaciones se r i j a n por otras reglas que no sean las 
establecidas en convenciones generales celebradas por ellos mismos con 
otros Estados" ̂  Los Gobierne que participaron en l a Conferencia de Codlfl» 
caclón de lia ¡Haya de 1^0 cçmprendieron perfectamente e l alcancé y las 
consecuencias de esta cuestión> No obstante, l a recanendaclón f i n a l de l a 
Conferencia sobre este puntó ño fue concluyente* En e l l a se decía que 
"en e l porvenir, los Estados, a l concertar convenios particulares entre el l o s , 
deberán inspirarse, en l a medida de lo posible, en las disposiciones de l a 
Actas de l a Primera Conferencia para l a Codificación del Derecho Internacional", 
E l informé del C'omitá de Redacción agregaba un nuevo elemento de incertidumbre . 
a l expresar en un mismo pasaje ŷ , aparentemente, aprobar^ dos consideraciones 
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contradictorias« Reflrllndoae a l a .сгессирасЛзп manifestada en l a Comisión 
sobre Nacionalidad "respecto a l a posibilidad de. que dos Estados puedan concertar 
entre sí acuerdoe pEUcticulares que no se ajusten enteramente a los principios 
contenidos en los instrumentos edoptados por l a Conferencia", expresaba l a 
opinión de que, "evidentemente nada impide.la conclusión de tales acuerdoe, 
a condición de que afecten únicamente las relaciones entre los Estados partes 
en elSíOs" (Actas de l a Conferencia^, vole, I, pagina 6 8 E l Ccmité hacía adn 
más imprecisa su declaración a l hacer constar en las actas su opinión de que 
no sería conveniente aprobar una norma que permitiera expresamente a ios 
Estactós'eludir las obligaciones impuestas por la. Convención dejándoles l a po« 
sibilldad de concluir acuerdos de esta naturaleza, y que a esa consideración 
obedecían las recomendaciones antes mencionadaso 

k,:. Parece así que l a solución adoptada por l a Conferencia de La Haya es 
зз;|д qué nada una fórmula diplomática, contradictoria en sí misma, en l a que 
se elude,la cuestión fundaméntalo La Commsión de Derecho Internacional хю 
puede, adoptar ima solución de esa índole en su trabajo de codificación del 
Derçcho...relativo.alp8 ¡Tratados«...Eyidenteihentô̂ '̂  зе .trata de un problème muy 
complejo» ¿Es posible sostener- que .im acuerdo ínter se nucamente tiene 
efec-toa para las relaciones ¡de las partes en. el? ¿Podrían unos Estados que 
sean partas en una convención general cuyas disposiGlohes'tengian por objeto 
eliminjBr l a apa-tridia, concluir, lyalidamente .interese un acuerdo 'inccmpatlble 
con eaas disposiciones? ¿Podrían unos Eatados que sean i»rtes en un tratado 
general,en e l que se estipule entera libertad para l a navegación aórea 
dentro .del principio.general de l a "libertad del aire" concertar validaraente 
Inter se un. acuerdo por el, que se limitara l a aá)licaclón de ese principio? 
¿Podrían unos Estados que fueran partes en convenciones generales que prohi­
bieran e l trabajo forzoso^ l a trata de personao o l a trata de blancas, o en 
virtud, de las cuales renunciarían a l derecho a recurrir a l a fuerza, o a l a 
libertad absoluta para prodrjoIr e importar estupefacientes, concluir válldaa 
mente.in-ter se una convención que limitara l a aplicación de l a convención 
principal? ¿Sería posible que varios Estados partea éh los Convenios de 
Ginebra relativos el-trato de los Prieiotfôros de Guerra o a lá Protección de 
Personas.Civiles.en Tirapo da Guerrai- conviT^ieran po6te.TÍonnénte inter sè y. 
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en contra de las disposicionee de dichos coovenios, que en caso de guerra 
entre dichas partes se permitirían las represalias contra los prleloneros 
de guerra o dejarían de aplicarse todas o algunas de las garantías previstas 
en beneficio de l a población c i v i l ? La misma pregunta cabe hacer respecto 
a una convención en virtud de l a cual se codifique e l deracho relativo a los 
tratados» En este caso, sin embargo, l a negativa no es tan decidida 
СОШО en los demás. Cuando una convención general sobre t??atadóe subordina 
a l a zatificación l a validez de un tratado^, podría creerse que nada se opone 
a que aígiinas de las partes excluyan posteriormente por vin tratado Inter sé 
este requisito» Lo mismo se aplica a ía exigencia de l a forma escrita cerno 
condición dis l a validez de гш tratado o ¿Pero estarían las partee en un 
convenio general sobre tratados eh l a misma libeirtad para disponer Inter se 
que, contrariamente a lo prevenido en e l tratado general, serán válidos los 
tratados impuestos por l a fuerza o los tratados incompatibles con e l deracho 
intemacional general? 

Зt^ Probablemente cabe plantear tantas cuestiones de eSta naturaleza como 
convenios multilaterales existen» La dificultad principal consiste en que, 
por su naturaleza misma los convenios multilaterales no estatuyen general­
mente Bübre cuestiones que,, dentro de l a materia a que se refieran dichos -
tratadoe, afecten únicamente a las relaciones entré los Estados signatarios* 
Si cinco Estados partee en una de las convenciones mencionadas adoptaran 
entre ellos dieposiciones y principios contrarios, o acaso simplemente 
distintos, de JJOB establecidos en las convenciones generales, sería justo 
a f l r m r qua su acción afecta a todas las partes en l a convención general. 
Interesa a todas y a sada una de las partes de t a l convención que todos los 
demás signatarios observen entre ellos las disposiciones y principios de 
dicha convencióne De lo contrario, esta última podría perder todo sentido 
u objetop aun en e l caso de que e l interés general no fuera otro que e l de 
asegurar l a uniformidad en beneficio de l a certeza y facilidad de las rala-
clones iniernaclonales, Por esta razón, parece que cuando se ha concluido 
un tratado m\iltiláteral de carácter legislativo, ninguna de las cuestiones 
a que se refiere dicho tratado afecta únicamente a un número limitado de 
partes conü'atantesp sino que afecta a todas ellase En realidad, en una 
convención de ef!t2 tipo e l interés principal de algunos signatarios, que 
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a l participar en e l l a хю hacen sino declarar una práctica que han seguido 
ordlnarlanœnte, puede consistir en qtie las otras partes se sooietan, Ixxdlvl* 
dualmente^ o Ixxter se» a los propósitos y хюгшав declarados en l a convenel&x*. 
Porque e l objeto de una convención de esa naturaleza no es regular un intercantblo 
contractual de prestaciones* En ellas e l objeto хю es dar o recibir una 
prestación determinada a еешЪЮ de los beneficios recibidos, sino que l a 
consideración decisiva es l a observancia general de l a Convención* Esta 
observa,clón es aplicable a todos o casi todos los tratados multilaterales^ * 
Por lo tanto, l a nccnna que prohibe a los Estados coxiclulr acuerdos Inter se 
incompatibles con las obligaciones impuestas por tratados anteriores se 
aplica a todos los tratados multilaterales a menos que^ confozme a l párrafo k 
del artículo 16, los tratados incc^patlbles posteriores pertenezcan a l a 
categoría excepcional de estatutos de carácter fundamental o a menos que se 
concluyan en lateras general Internacional, siendo ese interés de t a l naturaleza 
que.Justifique l a derogacl&i de ccmprcmisos anterioreso Teniendo en cuenta 
que cada vez se celebran más tratados multilaterales y que posiblemente se 
extenderá esta práctica como resultado de l a integración cada vez mayor 
de l a sociedad internacional, parece llegado e l momento de sancionar e l 
principio de que las partes en un tratado multilateral no pueden pretender 
legítimamente que tienen derecho a hurtarse a l cumplimiento de sus obligaclo» 
nes mediante l a conclusión Inter se de acuerdos bilaterales o multilaterales* 
6* Auiique, por lo expuesto, e l Relator Especial ha creído conveniente 
aclarar e l párrafo 1 del artículo l 6 haciendo extensiva su disposición prln-
eijpal a los tratados bilaterales y multilaterales, hay que tener presente que 

1/ A este respecto e l Relator se ha visto obligado a adoptar una opinión 
distinta a l a expuesta en e l Proyecto de Convención de Harvard sobre 
e l Derecho relativo a los Tratados, en e l que tales convenciones multi­
laterales están limitadas a las convenciones de carácter fundeoental 
como e l Pacto de l a Sociedad de las Naciones o e l Estatuto del Tribunal 
Pexnanexxte de Justicia Intemadoxial (página 1018) o 
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en l a practica• intoartiaClonal es dan îauchoa sssos de асивг<3.оз inter'se"poste­
r i o r e s y que esos acuerdos'son nscesoriosconrenienteso El Pactó de lá 
Sociedad dé Дяё Шел.ones, adaii tía y fcsüenta'ua los acuerdoa'regionales o Otro 
tanto puede • SiSelrse de l a Carta de las Ilaciones Unidas o SI Convenio Postal 
Universal dé 1952 autoriza en su artículo 9 .\a "creación da uniones limitadas, 
sujetaô a l a restricción de no imponer a l pîblicocoiîdiciones "menos "favora-
•Ъ1ез que las esta'blecldas on e l Convenio y F.esiansntos de l a Unión Postal 
Universal^ Análoga posioilidad se establece en e l artículo k2 de l a Üníón 
Internacional de Steleçcmumicacionse p la aon'/encion Intercaclónal de 193** 
рага.Зл Protección de l a Propiedad Industsríal y e l Convenio Internacional 
de 1928 para l a Protección Ь
 las ОЪгаз Literarias y Artísticas permiten ' 
en sus artículos 15 y 20,̂  reiípectivastante., los acuerdoa Í£;ber._Be siempre 
que no sean incompatibles con les eatipulàciones dè dichos conveniosо En 
algunos casos 2л autorización se extiaiidi éspecíficataehte à corivecíoneS'ya 
celé"bradas,i. Así por ejemplo» e l Cocveaio Iriterioaclonal d-s 1S^)B para l a 
Seguridad de l a Vida Hianana en e l Шг establece quo .las materias comprendidas 
en las disposicionee de dicha cpn'iwrí.'iióa pero reguladas por l a Convención 
Internacional de Telecomunioacior¿ec¿, sa regieran por esta lílttaa consideran-
.doeala coiapleríento del Conyauio Internacional para l a Seglaridad de l a Vida 
Humana, en e l fíax*̂  E l mismo prlxiclpio se aplica a. las relaciones entre 
e l Convenio Internacional de TelecOTiuulcacionea y él Convenio <3я Aviación 
Óivil Intí-;rnaCi-onal¿, y entra'el P.cgiasfinto Sanitario'interns,'ci.bi¿i' y e l 
CoñW.nio de Aviación C i v l i Internacional<< ' Рзго s i ¿a ánaliia l a cuestión, 
se''¿d*lerfce sobre todo qjv?. 1о.>з tŝ t-adÓB-que a l * poner " f i n a un tratado multi­
lateral vigente, estipvù̂ n cue ésta siga en vigor entre los Estados que 
no pt;.3an a sor partes en e l nu.evo tratado^ eviuivaXcn a los 3JLamados acuerdos 
J^tar^^e BicliO.íi .tratados^ que pueden, ser o. no InçoÉipati'bleG con ün tratado 
ántaa?iür in _ p a r l ^ ^ ^ ^ las r̂ ísiŝ  p&rtésj. constituyen una caracterís­
ti c a fifeiEt/aceda y eonstanbe de l a piractíca internacional'^, Дsí ocurre con dis-
posicionas COSIO las del• párrsd'o, 1 desarticulo 2J dal Со;г*-еп1о Internacional 
para l a Protección de Obras Litc-rarlss,y Artísticas flraíedo en Bruselas 
e l 26 de junio de 19^8 y que dice lo sigií:leutes presente Convenio reempla­
zará en laa relaciones entre loe países de l a UnlÓn¿, a l Convenio de Berna 
del 9 de septiembre de I886 y las Actas que lo han reTisado cuceelvamente. 
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Las Actas anteriormente en vigor conservarán su aplicación en las relacioœs 
con los países que no ratificaren e l presente Convenio<," E l Convenio de 
La Haya para e l arreglo pacífico de las controversias internacionales dispone 
que entre las Partes Contratantes reemplaza a l correspondiente Convenio 
de 1897e. Disposiciones similares.se incorporaron a l a Convención Sanitaria 
de 21 de Junio de 1926* E l Convenio de Ginebra de 19̂ 8 incluye disposiciones 
análogas con relación a l Convenio de 1929̂  e l cual, a su vez, trata en términos 
parecidos las disposiciones del Convenio de La Haya Noo IV relativas a l trato 
de los prisioneros de guerra* 
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7c Parece, püés,. qua las observacioaoé precedentes permiten hacer dos deduc­
ciones e Én primar lug3.r, qua es frecuente y necesaria l a concertación de tratados 
s>;iî5ç:fc!i.os entra algunas de las partes en vsn tratado anterior, que versan sobre 
la misma materia y quo son, en ese aspecto,, virtuí.lmente incompatibles entre sí. 
En segundo l u ^ r , qua todo tratado, posterior, aüíique por regla general sólo se 
concluya entre alguT^as Estados, afecta en cierta medida a l tratado anterior y a 
todos los Eñtadcs que son partes ea e i mismo» La cuestión ss determinar s i l a 
modificación es tan decisiva y perjudicial para las partes que Justifique l a 
alegación dai principio general de l a nulidad ¿el tretsdo posterior inconpatible, 
Este problecia, a su vez, р1ап!;еа otros dos: e l pricero consiste en determinar 
s i e l tratado multilateral pcstcr:;.or es, en realidad, incompatible con e l 
tratado multilateral anterior, cuvijstj.o'n sviíiamenta delicada, que sólo cabe 
resolver atendiendo a l carácter y objeto de los dos tratados. En esta sitviación, 
aunque es forzoso r.̂ cpts-ar ur̂ a decision u otra, no sa puede decidir con certeza 
y de antemano aplicando âna norma absti-acta., Con mucha frecuencia ocurrirá 
que una incotrrpatibilidad - o un conflicto « s i se sjamiaa con mas detenimiento 
no pase de ser una divergencia o una variación con respecto a l alcance del 
tratado o a l método de aplicación, Machas veces l a diferencia, a pesar de 
ser aparente, ш afectara a l verdadero obĵ íto del tratado anterior, especial­
mente s i se hace una aprecicción Justa do l a importancia relativa ¿e los 
intereses afectados o Así, por ejemplo, no se suscitara conflicto alguno - aun 
cuando e l resultado sea algo mas que 'XÚO. sitr^ple duplicación parcial de dispo­
siciones - por e l hecho da que los diversos acuerdos de administración fiduciaria 
se refieran a materias como e l trafico de arrasmentos, l a esclavitud y e l trabajo 
forzoso, reglamentadas por otras convenciones, n i los creara e l hecho de que l a 
Convención de 1951 sobre e l Estatuto de los Refugiados o e l Convenio de 19l<-9 

relativo a l trato de les prisioaaros ds gi^rra y a l a protecoión a las personas 
civiles en ti8œ>o 'ie gusrra reg'avlfin cusstíciies que hG,n sido objeto de distintos 
coavenios interr/acioaalcs sobre e l tiabajo, coac, por ejsniplo, los relativos a 
l a legislación del trabajo y a 1?. Ec;.guriâ&â social; otro tanto puede decirse 
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de algunas convenciones concertadas entre las mismas partes contratantes con 
objeto de hacer menos rígidas las restricciones a la libertad de circulación 
de mercaderías o personas, y de otras que introducen limitaciones determinadas 
por motivos de higiene piíblica (como en e l caso a que nos hemos referido 
anteriormente., del Reglamento Sanitario,Internacional y e l Convenio de Aviacicm 
C i v i l Internacioml.. 
8, En todas estas materias, a l considerar e l problema que se.plantea.y e l 
método que conviene seguir para resolverlo, hay que tener en cuenta, mas que l a 
cuestión de l a validez o invalidez del tratado posterior o de sus disposiciones 
particulares, l a cuestión de .decidir cual de ambos tratados ha de prevalecer 
en toda circunstancia.. Tiene escaso valor sostener que, en pura lógica> s i una 
disposición se formula en forma que haya de quedar subordinada a una disposición 
de otro tratado es pro_tanto nula. Efectivamente, dicha disposición puede ser 
perfectamente valida y operante en otros, aspectos, por ejemplo, en relación con 
otros tratados, o en general. Por eso, a menos que l a Incompatibilidad sea 
grave, irremediable y que plantee l a cuestión de l a buez» fe basta él punto de 
exigir la inmediata aplicación del principio de l a nulidad y l a declaración de 
esta, e l problema consiste en resolver e l conflicto recurriendo a los principios 
aplicables a l caso. . Tales principios pueden desprenderse de l a aplicación de l a 
maxima lex specialis derogat generali o del grade de generalidad u orden 
Jerárquico dé los tratados de que se trata; pero no pueden resultar de l a 
aplicación de una norma empírica^. Más acertado sería t a l vez establecer 
órganos consultivos internacionales, cuyos miembros dispusieran de una infortnaclón 
a l día acerca de los tratados existentes, a semejanza de los.encargados de 

1/ En un artículo; del Dr. Jenks, titulado "Conflict of Multilateral Treaties", 
•-que se publicara en e l British Year Book of International Lav de 1955, se 
encontrará ш estudio esclarecedor sobre esos posibles principios. Véase 
también l a valiosa contribución del Dr. Aufricht en Cornell Lav Quarterly, 3? 
(1952) paginas Ó55-700. 
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redactar los:proyectos en los parlamentos nacionales, qvle deben poseer, entré otras 
condiciones: principales, uh'conocimiento cabal y l i s t o para ser utilizado de l a 
multitud de leyes г de su. país,' Habría que establecer, ademas, un sistema perma­
nente de consulta entre los distintos organismos especializados que se ocupan 
particularmente, de cuestiones a las que pueda, referirsé un determinado convenio 
multilateral y ese sistema debería abarcar también las consultas à dichos 
organismos. El. Comité.Administrativo de Coordinación de las Naciones Unidas 
y lOs, organismos especializados han hecho recomendaciones muy aqplias en este 
sentidoV, En muchos casos se puede resolver e l problema celebrando un tratado 
más general - de refundición - para suprimir las'incûmpatibilidades existentes 
entre ciertos tratados i cómo en e l caso de la Convención de las Naciones Ibidas 
sobre'.la circulación por carretera de 19^9 (que tiene por objeto eliminar las 
incompatibilidades entre la Conveneio'n de Washington dé 1950.sobre l a Reglamen-
tacio'n del-Trafico Automotor y él Convenio ̂ Ihtefnaclona 1 de Birís Relativo a 
la Circulación de Automo'viles) o de la Convención Universal sobre Derecho de 
Autor-de 1952 (que,..parcialmente, tendía' a l mismo objeto respecto a los 
Convenios de Berna,y Panamericano para l a protección de las obras l i t e r a r i a s y 
artísticas^,. Por último/ una solución no menos, .itiípoí'tánte sería recurrir a l a 
decisio'n j u d i c i a l , a f i n dé detetmlrvar> cuando se planteara un conflicto concreto, 
s i l a obligación,incotnpatibletisne primacía o,- en .casos extremos, declarar su 
nulidad, Claro,está que eñ tales casos- l a tarea del órgano judic i a l es sumamente 
delicadas En lá medida en que en algunas oportunidades esa función puede 
consistir en s.eñalar a. tratados, y disposiciones idénticos un'orden de precedencia 
en función, de l a naturaleza y objeto-de dichos tratados> puede revestir carácter 

1/.'- Véase-Jenks, "Cô ordínatloh i n Ĵ ^̂  Organlaatíon ; An introductory 
" Sùyye'y!' en Briti s h Year'b^ok'of^.t'ernational .Law, tomo 25 (1951), páginas 75 

y.Ô̂*-; ibid̂ v-Ьото 50: (1953)| У en Récueir des' Cours de la Academia de La Нз.уа, 
, tomó 7? n Î 9 5 0)i páginas 189-295. ' 

2/ E l Relator debe agradecer estos ejemplos a l Dr. Jenks: B r i t i s h Year Book 
• o f international Lav, 1953» 
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legislativo, Pero hay circunstancias en que esas decisiones pueden ser inevlta* 
bles; y tisuitcrían aás faciles s i 5e i o d i f i i a r a ese aspecto del derecho relativo 
a los tratados conforme a las lineas generales sugeridas. 
9. Conviene, a l mismo tiempo, no exagerar la importancia de los conflictos. 
Algunas veces e l aparente conflicto se resuelve, en último análisis, con l a 
aceptación de algunas obligaciones adicionales. Por ejemplo, durante una época 
se sostuvo generalmente que las obligaciones in^uestas por e l Pacto de Paris, 
que prohibia recurrir a l a guerra СОТЕЮ instrumento de politice nacional, estaban 
en contradicción con las disposiciones del Pacto de l a Sociedad de las Naciones 
que admitían l a guerra en ciertos casos (cuando e l Consejo no pudiera, por 
ejemplo, hacer una recomendación Justificada o llegar a l a conclusión pa que 
\mà controversia correspondía a l a conçetencia exclusiva de un Estado), En 
realidad, no había conflicto alguno: e l Pacto de París agregaba simplemente 
otra obligación, claramente compatible con e l Pacto de l a Sociedad de las 
Naciones, Ibmpoco había conflicto cuando, adems de estar ya sxxjetas a l a 
obligación de someter sus controversias a l Consejo de l a Sociedad de las Naciones 
las partes firmaban tratados especiales de conciliación o aceptaban otros medios 
dé solución pacífica, situación que en ningvm caso se planteara conforme a l 
Cfeipítulo VI de l a Carta de las Naciones Unidas debido a l a fl e x i b i l i d a d de las 
disposiciones de dicho Capítulo, Lo mismo puede decirse de l a multiplicidad de 
obligaciones de recurrir a l a decisión Judicial, cuando las partes en l a clausula 
facultativa del Estatuto de l a Corte Internacional de Justicia, por ejemplo, 

. deben re8]f)étár otras Obligaciones de recurrir a l a solución Judicial para 
: resolver u n a E n esos casos corresponderá probablemente a l órgano 
que priaœrb conozca del. conflicto, determinar.que obligación tiene precedencia, 
\La coexistencia de convenciones multilaterales en campos afines da lugar inevlta-
bbác-nte a que se dupliquen pareialmente muchas disposiciones y a que se produzcan 

.multitud de divergencias. Cuando llegue e l momento de que l a Comisión de Derecho 
Intermóionál examine l a cuestión ; de los jefectos y l a aplicación de los tratados, 
será necesario que, teniendo en cuenta los últimos estudios sobre l a cuestión 
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llevados a cabo por autoridades en l a materia, considere las propuestas construe• 
t i vas formuladas *5 я**» ««!,«sp**iJO f X n m m o ^ç, Ы técnica le g i s l a t i v a . Sin 
embargo, por lo general, e l problema es en muchos casos menos grave que los que 
se plantean a consecuencia de l a incompatibilidad manifiesta o deliberada, las 
cuáles hacen in^erativa l a aplicación del principio de l a nulidad del tratado 
posterior» Esto se aplica а ш en casos tan notorios de incompatibilidad de 
tratados como e l del Convenio de 1919 It^ Reglamentación de l a navegación 
Aerea y l a (invención de 1928 sobra Aviación Comercial (La ВэЪапа)^» 
Ï 0 . A este respecto se plantea l a cuestión del valor que ha de darse a las 
disposiciones de los tratados en las que se declara que no tienen por objeto 
oponerse a otros tratados determinados o a otros tratados en gôneral. Cabe 
citar aquí e l artículo 7 del Atlántico Norte del k de a b r i l de 19^9 que dispone 
lo siguiente: "El prasente Tratado no afecta en manera alguna a los derechos 
y obligaciones derivados de l a Carta para las partes que sean Miembros de las 
Naciones Uhidas,,.". E l artículo 10 del Tratado Interamerica^ de Asistencia 
Recíproca del 2 de septiembre de 19^7 dispone que: "Ninguna de las estipvOaciones 
dé éste Tratado se interpretará en e l sentido de menoscabar los derechos y obliga, 
clones de las Altas Partes Contratantes de acuerdo con l a Carta de las K&clones 
toldas"^. 

1/ véase Wárren en Air Lav Review, 1932, pág, 225, 

2j Se Ьа11аг£ш disposiciones de esta naturaleza en muchos tratados recientes. 
Así, por ejeniplo, los acuerdos de asistencia para l a defex^a mutua entre los 
Estados Unidos de América y otros Estados (véase supra, artículo 1, párrafo 6) 
disponen que e l financiamiento de c\jalquler ayuda que pudiera autorizarse 
conforme a esos acuerdos, deberá ser compatible con las obligaciones contraí­
das por los Estados Contratantes en virtud de l a Carta de las Naciones Unidas 
y a l Pacto del Atlántico Norte, E l Tratado de Amistad entre Tailandia y 
Filipinas del lU-, de Junio, de 19^9, establece en e l artícTilo 2 que l a obliga­
ción de resolver los conflictos que se planteen entre las Bartes por medios 
pacíficos, y entre ellos por medio de l a Corte Internacional de Justicia, "no 
puede afectar a l a aplicación de l a Carta de las Maciones Unidas", La Conven­
ción del 31 de mayo de 19̂ 9> entre los Estados Ifaidos de América y l a Repxiblica 
de Costa Rica para e l establecimiento de xina Comisión Interamerlcana del Atón 
Tropical, dispp]№ que nada de lo estipulado entesa Conveiicion se interpretará 
como modificación de ningún tratado o convención existente referente a las 
pesquerías del Pacífico Oriental enterionmínte suscrito por una de las Altas 
Partes Contratantes, n i como exclusión de \ma Alta Parte Ccmtratante peu» con­
certar trat(3;dos o convenciones con otros Estados en relación con estas pesque­
rías, siempre que sua términos no sean incon^atibles con los de esa Convencióla, 
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E l Acuerdo entre las Naciones Unidas y l a Unión Postal Universal del h de 
Julio de Í9'*'8, dispone que ''en euÉvütw ¿ lo¿ Sábados Miembros de las Naciones 
unidas, l a Unión conviene en que, conforme a l Artículo lOJ de l a Carta, ninguna 
disposición del Convenio Postal Universal o de sus acuerdos conexos podrá 
entenderse como un obstáculo para e l cumplimiento de las obligaciones que tienen 
dichos Estados para con las Naciones Unidas"» Disposiciones similares figiuran 
en varios tratados dé amistad y solución pac:'',-.-ica celebrados entre los miembro^ 
de l a Sociedad de las Naciones, en los que se dispone l a neutralidad de las Partes 
en e i caso de que alguna de ellas se viera envuelta en alguna guerra, por ,1o 

general defensiva.' Teniendo en cuenta las obligaciones inpuestas por e l ; 
artículo ló del'Pucto, diëhos tratados disponen que no han de estar en contra-
dicción con las obligaciones impuestas por e l Pacto4,. S i clloq figura e l b-atàdo 
de Garantía Mutua de Locarno del 16 de octubre de 1925 (artículo 7),. Se pufden^ 
encontrar taiobiÓn disposiciones de esta naturaleza en tratados de carácter- • 
te'ehico boino ei Estatuto de Barcelona sobre e l re'gimen de vías navegables dé i : 
Interes internacional, firnado en 1921, e l Convenio de Ginebra de 1925 sobre 
e l régimen internacional de vías férreas y e l Convenio relativo a l transporte 
en tránsito de.la energía eléctrica, . jQue efecto ha de atribuirse a talés 
declaraciones de compati'bilidad? Podría decirse que no pasan-d^. ser meramente 
declaratorias de l a presunción general - que es un principio de interpretación -
de que las partes en una convención no tienen la intención de contraer obliga­
ciones . incompatibles con las que íes imponen tratados anteriores. Podría 
sostenerse, por otra parte, que dichas declaraciones de compatibilidad no son 
sino afirmaciones verbales que alteran e l hecho de que no es posible сцщрИг 
un tratado posterior sin violar las disposiciones del tratado anterior. Puede 
decirse, en efecto, que l a inconçatibilidad de un tratado con otro anterior no 
desaparecerá por e l simple hecho de que las partes afirmen que e l segundo es 

1/ Para una enumeración y un estudio de algunos de estos tratados, desde este 
punto de vista, vaase Rousseau, Principies généraux de droit international 
public, vol. 1 iiohk) págs, llhJfff, 7ÏÏ9-792'c 
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coas>atlble con e l primero. Sin embargo, probablemente l a mejor solución sería 
presumir qvie esa declaraclóin de cotapatibllldad no esta desprovista de efectos 
y que es útil en cierta medida. Equivale, por lo menos, a una clara eaqpreslón 
de l a Intención de las partes de aplicar e i tratado posterior en cualquier 
caso particular en que res\i].te Incompatible con e l tratado anterior. En dicha 
medida, l a presunción de que las partes no tienen l a Intención de flrnar un 
tratado incoopatible con e l primero se ve considerablenœnte reforzada por гша 
afirmación expresa en ese sentido^. 
11 « Vista l a tend¿:ncla general de l a práctica int^ernacional, indicada en e l 
artículo 16, a considerar que e l tratado posterior inconpatible únicamente es 
nulo cuando no sea posible adoptar razonablemente otra solución, e l Redactor 
Especial ha creído conveniente aclarar e l primer párrafo de este artículo 
agí,eaando "o cualquier disposición de un tratado". E l objeto de esta adición 
es incoiTorar expresamente en ese artículo e l principio de l a separabllldad 
de las obligaciones, es decir, e l principio de que, por regla general, l a 
nulidad resultante de l a f a l t a de alguna de las condiciones de validez de xm 
tratado no afecta necesariamente a l a totalidad del tratado; l a nulidad puede 
afectar solamente, y así осгите en general, a l a disposición pertlKcte del 
tratado. E l principio de la separabllldad de las obligaciones se aplica general­
mente a toda l a materia de los tratados y se examinara en las partes correspon­
dientes de este informe, especialmente en relación con l a aplicación y l a 
extinción de los tratados. No obstante, se ha Juzgado conveniente formularlo 
expresamente en este artículo, que en gran parte se refiere a los tratados 
multilaterales, ya qua e l principio de l a seps^rabilldad de las obligaciones tleíie 
especial importancia en relación con dj.chos tratados» 

1/ E l mismo principio se invoca algimas veces respf:cto a las disposiciones 
de un mismo instrumento « Así, por ejemplo, e l acuerdo del 27 de febrero de 
1953 sobre l a deuda exterior de Alemania (Cmd, 8781 (1953)) establece en su 
artículo 22 que "en caso de incompatibilidad entre las disposiciones del 

• presente Acuerdo y las de cualquiera de sus anexos, prevalecerán las dispo­
siciones d?! Acuerdo"э 
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12. Las rawnes para e l cainblo introducido en e l párrafo 3, a saber, l a sustl» 
tucion de las palabras "finalidad originaria" por las palabras "un elétnëhto 
esencial dé l a finalidad originai^ia del tratado" están ê qplícadas en las secciones 
precedentes de este comentario. E l hecho de que e l tratado posterior altere 
algún elemento de l a finalidad originaria del tratado anterior no há de ser forzo­
samente decisivo. Lo que iniporta es saber s i e l segwdo tratado esta en contra­
dicción con algim aspecto esencial del primero. 
15* En e l párrafo l4 se han suprimido las palabras "como l a Carta de las 
Ilaciones Uhidas" porque daban una idea demasiado limitada de los tratados 
multilaterales, que aunque incompatibles con obligaciones anteriores, son 
válidos, es decir, que pueden,en realidad, derogar tratados anteriores. . Puede 
haber otros tratados multilaterales tan importantes y de ш carácter 1;an general 
que corresponda atribtdrles ese efecto. Así, por ejenplo, s i se celebrara 
vma convención general sobre navegación aerea qvte realmente garantizara "la 
libertad del aire", podría alegarse legítimamente su validez, aun cviando fuera 
incompatible con obligaciones anteriormente contraídas por las partes en virtud 
de un tratado; un tratado de esa índole puede relevar incluso á las partes de 
las obligaciones que les impongan tratados anteriores. Así se reconoce, en 
cierta medida, en distintos tratados bilaterales en los cuales las partes 
convienen en que s i llegan a ser partes en una convención sereá general, e l 
tratado b i l a t e r a l sera objeto de las modificaciones .consiguientes.. Así, por 
ejenplo, e l artículo Ik del Acuerdo sobre Transportes Aéreos Regulares, concer­
tado e l 29: de octubre de 19̂ 8 entre los Países Bajos' y l a República; Argentixta, 
dispone lo siguiente: "En'el caso de qué las dos Partes -Contratantes hubieren 
ratificado una convención multilateral de aviación, o se hubieren adherido a 
ella', e l presente Acuerdo y su Anexo deberán ser corregidos de modo de ser 
adaptados a las disposiciones de dicha convención desde que esta haya.entrado 
en vigor entre atribas Partes ". (U.N.T.S.., 95 (1951) pag. 22). E l artículo Ih 
del Acuerdó del 8 de octubre de 191̂ 9 entre los Países Bajos y Egipto sobre eí. 
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establecimiento de transportes aéreos regulares contiene una disposición 
análoga (ibi d . , pág. 131), a l X^^MXI que e l Acuerdo del 11 de marzo de 1950 

entre Noruega y Egipto para e l establecimiento de transportes aéreos regulares 
(ibid., pagina 18U), Lo mismo ocurre en otros muchos tratados sobre esta misma 
materia^. La adopción de un principio de esta índole puede contribuir tambiái 
a resolver las dificultades que se suscitan con motivo de los tratados que 
contienen l a clausula de l a nación más favorecida y del consiguiente deseo de 
las partes de participeur en tratados generales que tienden a establecer un 
régimen económico general orientado hacia l a liberalización de las relacioz^s 
comerciales internacionales. Claro está que, en vista de l a práctica general 
de dar una interpretación incondicional a l a cláusula de l a nación más favore» 
cida, l a participación en dichos tratados generales resultarla ll\isorla o 
loposible s i las ventajas que nacen de los mismos debieran extenderse a los 
Estados que se niegan a participar en e l tratado general. Parece, pues, que e l 
principio que ahora se Introdiice en e l párrafo h, podría extenderse a los 
tratados económicos multilaterales de carácter general concluidos en atencl<m a 
lo que puede legítimamente considerarse como sviperlor Interes internacional. 
Os hecho, algunos autores que han hecho un estudio a fondo de esta cxiestión 
proponen una solución de esta índole^. 

X j E l párrafo 2 del artículo 13 del Acuerdo relativo á laS comunicaciones 
aereas concertado e l l6 de agosto de 19'*9 entre-Polonia y Bulgaria (y.N,T«S«, 
8U (1951) página 338), dispone lo siguiente: 1, "El presente Acuerdo será 
ratificado por las dos Partes Contratantes y entrará en vigor en l a fecha 
del canje de los instrumentos, de ratificación.,. El presente Acuerdo anula 
y геещ>1ага los acuerdos y arreglos anteriores sobre las comunicaciones aereas 
concluidos entre Polonia y Bulgaria, 2. Si las dos Partes Contratantes se 
adhirieran a una convención multilateral de aviación o l a ratificaran, e l 
presen-te Acuerdo y sus anexos serán modificados a f i n de ajus-tarlos a las 
disposiciones de dicha convención -tan pronto como esta entre en vigor entre 
las Partes Contrátan-tes". 

2/ Véase, por ejemplo, Ito, La clause de l a nation la.plus favorisée (1930).. 
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11*-, E l Relator Especial ccaxsidera necesario señalar a l a atención de l a Comisión 
las vastas consecuencias del priïicipio propuesto en el. párrafo k del artículo l6 . 

En l a medida en que declara y considera .válî ia l a derogación de las cláusulas de 
un tratado obligatorio cuando reoulta de l a conclusión de un tratado multilateral 
cuya importiancia y gsnei:alidad sean suficientemente admitidas, puede decirse 
que este principio constituye una ingerencia en los derechos, jurídi.cos de los 
Eçtados sin e l consentimiento de estos. En ese aspecto equivale a ш acto 
caracterizado de legislcwicn intei*nacionsl e l sentido l i t e r a l de l a espresióni 
B B X & consecuencia probablomente sea inevitable en una sociedad internacional 
que progresa y-evoluciona, .De.todos modos, es importante advertir las censé.-» 
euencius de. ísste aspecto da l a coulficaçion del derecho relativo a los tratados, 
15. Las mí.sma6 consideraciones se aplican a l a cláusula q\ie ahora se agrega 
a l f i n a l del párrafo.Л del artíciilo 16» En su redacción actval, l a norma ^ 
dispone que e l principio general de l a nulidad del tratado posterior incon^patible 
no se. aplica a los tratados que suponen una revisión dg convenciones laterales 
conforme a lo dispuesto en diclms convenciones o, s i nada se hubiere dispuesto a l 
respecto ciando se lee adopte por voltoitad de una mayoría considerable de partes 
en la convención originale I&ista cierto pvjito, esta rejgla, repite las dlsposi-
ciojias formiuladas en l a prí.mera sentencia del párrafo k que se refiere, ea e l 
mismo sentido, a los tratados multilaterales posteriores :"que por su generalidad 
tiene e l carácter de.estatutos leg;'~.lí;tivos aplicables a,todos los miembros de 
la com\;t!Íaad internacional o que se consideran concertadas en vista dal interés 
internacional"» Sin embargo, en los tratados multilaterales a que se refiere 
e l párrafo que so ha segregado están conprendí dos. también los tratados multilaterales 
que no se ajustan a los requisitos, estrictos da l a primera fraseç. Como ss ha 
ùiclio antes, toda disposición de гт tratado, a menos que se refiera a cuestiones 
de importancia secun<^rla, es más o menos incompatible con e l tratado original. 
Si l a revisión del tratado anterior,no altera, conforme a las palabras del párrafo 3 

"un eleiîfânto esencial de l a finalidad originaria del tratado", no puede ponerse en 
duda, cor^forme a l principio esiunciado, l a validez del tratado posterior. Pero no 
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siempre ocurrirá así y por esta razón se ha creído que era necesario agregar 
t a l disposición. Haiy una serie de ejeiqplos de aplicación práctica de este 
principio. E l artícxdo Ik del Convenio Postal de 1930 (y tambiái, en lo 
esencial, e l artículo 15 del Convenio Postal Uilversal de 19*̂ 7) preve l a 
posibilidad de abrogar por e l voto de l a mayoría, las actas del Congreso 
anterior de l a Unión. A partir de l a fecha fijada por e l Congreso, e l convenio 
revisado pasaba a ser obligatorio para todos los miembros, excepto para los que 
se retlzuran de l a Unión. Conforme a l párrafo a) del artículo 17 del acuerdo 
sobre e l Pondo Monetario fiitemacional, las enmiendas a l a mayoría^ de los 
artículos del acuerdo exigen l a conformldeid de las tres quintas partes de los 
participantes cuyos votos sumen cuatro quintas partes de l a totalidad de votos 
y son obligatorias para todos los miembros cuando expire e l plazo fijado en 
e l acuerdo o E l artículo 23 de l a Convención Sanitaria LaternacioneJ. de 19^ 

contiene análogas disposiciones, e igualmente e l artículo 8 del acuerdo sobre 
e l Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento. Sn e l mismo sentido estúi 
redactadas las disposiciones de l a Convención sobre Privilegios e Smmidades 
de^los Organismos Especializados. 
16« En l a modificación qva se propone no se precisa en detalle l a clase de 
mayoría que se requiere para l a revisión. SI bien es хю81Ъ1еу y conveniente, 
reglamentar detalladamente este aspecto de l a cuestión en convenciones partictila-
res como l a Ualón Postal y e l Pondo Mwietario, un artículo qvie se refiera a l a 
codificación del derecho relativo a los tratados ha de tener, a este respecto, 
cierta f l e x i b i l i d a d . Puede ser que una mayoría meramente nuoerlea, aun cuando 
e l requisito de los dos tercios le de mayor autoridad, no ofrezca en algunos 

1/ Esta disposición no se aplica a algunos artículos cuya modificación requiere 
e l consentimiento unánime, como los relativos a l derecho a retirarse del 
fbndo, a l a cuota de m participante y a l valor a l a par de su moneda. 
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casos mas que una solución nominal^. Posiblemente una definición de lo que 
constituye "una mayoría considerable" debería i n c l u i r , como uno da los factores 
importantes, un sistema de voto ponderado como e l previsto en e l Convenio 
Postal Uhiversal y ea instrumentos semejantes. Sea como fuere, l a revisión 
de los tratados multilaterales constituye uno de los aspectos más importantes 
del proceso legislativo internacional y conviene tenerla presenta en e l actual 
artículo 16 o en alguna otra parte del texto con que se quiera codificar e l 
derecho relativo a los tratados. 

1/ Así los Estados Uhidoe, Gran BretaíSa y Francia, consideran nula l a 
Convención de Belgrado de 19*̂ 8 relativa a l Danubio en virtud de la. cual 
se revisa l a Convenej.ón de 1921, a pesar de que dicha Convención fué 
aceptada por siete de los 10 Estados que participaron en l a Conferencia 
de 19U8, No obstante, come I t a l i a , Bélgica, y Grecia, que eran partes 
en l a Convención de 1921, no frieron invitadas - en contra del artículo k2 
de dicha Convención ~ a participar en l a Conferencia de 19'*'8, parece 
desprenderse que l a revisión no l a llevó a cabo l a mayoría de los signatarios 
originales o 


