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INTRODUCCION

En su sexto perfodo de sesiones, celebredo en Ginebra en 1953, la Comisién
de Derecho Internacional decidid pedir al Relator Especial sobze los tratados que
continuarae sus trabajos relativos a esta materia y presentara un informe més
emplio qué serfa objeto de estudio en el préximo perfodo de sesiones Junto con.
el informe presentedo en 1953. El Relator Especial, que mientras tanto ha adelen-
tado en.su estudio de lo que serd ia segunda parte del informe, relativa a los
efectos y la aplicacién de los tratados, presenta ghora un nuevo' informe que -
completa, y en algunos aspectos modifica, algunos artficulos, ss{ como los comen-
tarios del informe presentado em 1953 El presente informe se refiere a los
sigulentes ertfculos: artfculo I (requisitos esenciales de los tratados);
ar@iculo 6 (ratificacién); artfculo 7 (adhesién); ertfculo 9 (reservas);
art{culs 16 (compatibilidad con las obligaciones impuestas por tratedos anteriores).
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Artfculo I

1. Enel informe del Relator este artfculo dice asf:

"loe tratados son asuerdos cntre Estsdos, y también organizaciones de
Estados, destinados a crear derechos y obligaciones para las partes.” .

. Habiendo hecho un estudio mfs a fordo, el Relator somete a la Comisién la
cuestién de determinar si serfa conveniente agregar, sea al artfculo mismo, sea
en el comentario aque lo acompaiia, un enunciado del derecho gue podr{a decir lo
siguiente:

"Miéntras no se pruebe lo contrario, un instrumento aceptado’ definitivamente
por embas partes en la forma usual de un compromiso internacional y regis-

trado en ias Naciones Unidss de conformidad con el Articulo 102 de la Carta
se considerara como instrumsnto que crea derechos y obligaciones jurfdicos.”

2. Este aspecto de la definiciln del tratado se estuile en el phrrafo b del
comentarfo correspondiente al artfculo I del informe (pégines 23 a 28). En la
parte final de este comentario 21 Relator dice (pdgins 28) 1o siguiente:~ "La
circunstancia de que haya sido registrado /el instrumento/ en las Naciones Unidas,
por una o varias de las partes, como tratadc o compromiso internaclonal, no es

" decisiva para resolver esta cuestifn [esto es; ci el instrumentc estd destinado
a crear'derechoa y obligaciones juzfdico§7, avnque el kecho de que haya sido
registrado a iniclativa conjunta de las pertez envuelv'. una fuerte presuncién

en tal sentido". Considera ghore el Relator que este pasaje debe ser revisado
teniendo en cuenta la'modificacién arriva indicada. Zn efecto, a menos que se
adopte una regle de esta fndole, la natursleza juridica - y la obligatoriedad -
de gran nfmero de instrumentos podrfan resultar dudosss. .

3., Ante todo, y como se indicd en el informe principal (pégina 25), el hecho de
que el dmbito de aplicacidn del instrumento se deje en aléun@s aspectos a la
apreciacién de lae pertes y que, en virtul de ello, el alcance éde la obligacién
sea elfstico e incefinido, no es razdn decisiva para negar la existencia de un
deber legal que hay due cumplir de buena fe. Asf ocurre awn cuando, en lo que
puede considerarse como caeo tfpico de tratados de ests clasz, el instrumento no
contenga disposiciones para el arregio de las controversias gue ﬁﬁe&an_suscitarge
con motivo de la aplicacién o le interpretacién del tratads, o cuapdo las que
contenga sean puramente ncminales. Algunoz zjemploc zuwtrafdos de cierto ntmero de
instrumentos ilustrarin este aspecto del problemas
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L," Asf, el artfculo 6 del acuerdo coﬂcertado el 27 de abril de 1951 entre los

' Estedos Unidos de Amfrica y Dinamarca sobre la defensa de G*oenlandia (United

. Nations Treaty SerieB, oly (1951) pégipa 45). ¢ispone que "el Gobierno de los
Estados' Unidos de América se obliga a cooperar del modd més amplio con el Gobiermo
del Reino de Dinamarca ¥ conr ias autoridades ‘que le representan en Groenlandia
<para la eJecucién de -las actividades previstas en el presenxe Acuerdo", ¥y que

“"se haré todo lo ‘posible para evitar contactos entre el personal de los Estados
Unidos y la poblaci6n del pais, que las autoridades dinamarqueaaa no consideren

* desesble para el cumplimiento de las actividadea previetas en el presente Acuerdo”.
los pesajes en los ‘que se’dice que por parte de las autoridades emericanas "
hard tode lo posible" en los casos’ en que wa8 autoridades danesae no "consideren
deseable” determinadaa circunstancias, asf cotio la obligacidn de cooperar "del
modo més amplic” son indefinidas y eléaticas. 'No ‘se estima, sin embargo, que

sean en perJuicio del carécter’ jur{dico de las obligaciones as{ aaumidael/

se

1/ Prdbablemente es la misma situacidn due .en €1 caso de distintos tipos de
acuerdos dé carécter econfmico, tales cqmo el Acuérdo sobre intercembio de
productos bdsicos entre Dinamarca.y Polonia del 7 de'diclembre de 1949 .. .

- (United Nations Treaty Serles, 81. (1951), pégina’ 22) “Aungue algunas dispo-
siciones de. ese Acuerdo dejan gmplio margen & 1d"ifrtérpretacién - como, por
ejemplo, :1a disposicién que .prevé que las partes se- otorgarin recfprocampnte

‘el trato més  fgvorable posible en m@teria de- autorizacipnea de impdrtaci&n

.y~ exportacidn, con objeto Qe facilitar e) dessrrolld de intercambies recf-

procos - atras disposiciones.tienen ud-¥ardcter definido, tales como la -

cldusula que establece la ohligacién de los'dos Gobiernos de autorizar la

. exportacién de mercaderfas especificadas en la lista anexa al Acuerdo. '"Pare-

cidas observaciones pueden hacerse respecto de instrumentos como el canje de

notas del 17 y el 23 de agosto de. 19503 que-constituye un asuerdd entre los

Pafses Bajos ¥ el.laxemburgo relativo a.la colocacidn de trabajadores: agri- ~

colas de los’ ‘P4¥sed Bajos en Luxemburgo (United Rations Treaty Series, 81

-(1951), pégina 1), Si bieh las notes centienen un numero ge disposiciones

- de- carécter bastante vago, como la cléusula de que "en principio, se dispondrd

de todo el territorio del Gran Ducedo para el establecimiento permanente o
temporal de trabajadores agrfcolas 'neerlandeses", o la que prevé que las
autoridades del ILiuxemburgo proporcicnardn a:los rabaaadores agricolas
neerlandeses todas las informaciones que puedan serles dtiles, otras disposi-
ciones estén redactadas en términos que suponén claras obligacionea Jurfdicas,
como, por ejemplo, la cléusula en que se establece que los trabsjadores agr{-
colas procedentes de los Pafses Bajos y sus familias recibirédn en el Luxemburgo
por igual trabajo e igual servicio una remuneracién igual a la acostumbrada en
ese pais para los trabajadores de la misma categorfa en la misma regién; o la
cléusula en qQue se estipula gue los trabajadores agricolas neerlandeses
tendrén derecho a hacer mensualmente una transferencia del excedente de su
salario y de svs ahorros.
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5. Lo’ miemo ocurre con ciertos 1nsfrumentos como el acuerdo preliminar que

el 11 ce julio de 1942 concertaron los Estados Unidos de Anérica y Checoeslovaquia
sobre los principios aplicables a 1a ayuda mutua en. la prosecucién de la guerra
contra la agresién (United Nations Treat[ Series, 90- (1951), pégina 258). A
primera vista, el Acuerdo no cres obligacicnes precisas. En el artfculo I, el
Gobierno de. los Estados Unidos de Américe se obliga a seguir. proporcionando al
Gobierno Proviaional de Checoeslovaquia los artfculos, servicios e informaciones
necesarias para la defensa cuyo traspeso o cesién autorice el Presidente de los
Estados Unidoe de América, 1o cual comstituye , rima facie, una obligacién nominal.
"En el artfculo 11, el Goblerno Provisional de Checoeslovaquia. se compromete a
seguir contribwendo als defensa de los Estados Unidos de América, a reforzar
esta defensa y a suministrar aquellos- artfculos, servicios, medios e informacién
Que pueda estar en condiciones de proporcionar. Mientras en otras partes del
Acuerdo eparecen claras disposiciones de carécter Jurfdico con respecto al
traspaso, el pago ¥ la restitucién de las mercaderfas proporcionsdas por los
Estados Unidos, el artfculo 7 parece limiterse & une simple declaracién de
principios. Establece que al fijarse finalmente la suma que los Estados Unidos

de América hayan de recibir del Gobierno Proviaional de Checoeelovaquia en pago de
la ayuda proporcionada conforme a la ley de Congreso del 11 de marzo de 191Ll

‘debe procurarse que no perturbe el comercio entre los dos pa:[ses, sino que pro-
mueva entre ellos el desarrollo de relaciones econSmicas mutusmente ventajosaa y
contribuya a mejorar 1a situacién mundial. Aunque los términos de estas disposi-
ciones son vegos e 1mprecisos , 00 lo éon tanto que impidan a un tribunal arbitral’
o :judicial Juzgando con arreglo a derecho interpretarlas f‘undéndose en el prin-
cipio primordial de le buena fe. En 1931, al decidir en opinién consultiva si

la unién aduanera concertada entre Alemania y Austria ponfe. en peligro o lesionaba
le independencia austriaca (sertes A/B, No. ho), el Tribunal Permanente de Justicia
Internacional hizo uso de las més ampliaa facultades de apreciacién. Esta circuns-
tancia privé a las disposiciones pertinentes del Tratedo de Sen Gemdn y del
Protocolo de Ginebra de 1922 de su carfcter de obligaciones convencionales con

fuerza de. derecho .



"A/CN.4/87
Espafiol
Pégina 7

6. . Un-ejemplo todavia mis notorio de este tipo de instrumentos lo ofrece.la
serie de acuerdos de asistenclia para la defensa mutua concertados. recientemente
entre loa Estedos Unidos de América y algunos pefses. As{, el artfculo 1 del .
Acuerdo de asistencia para la defensa mutus entre los Eetados Unidos de América,
y Frencia del 27 de julio de 1950 (United Nations Treaty Sertes, 80 (1951),
pégina 172) dispone "que cade goblerno, fiel al principio de que debe darse prio-
ridad a la recuperacién econdmica como element: esencial de la.paz y la seguridad
1nternacionales, pondré o seguird poniendo e divposici&n del otro.y de todos los.

demés gobiernos que ambas partes acuerden en cada ceso, el equipo, los materiales,
los servicios o cualquier otra ayuda militar que autorice el gobierno que la pro=
porciona, y. de conformidad con los t4rminos y condiciones que se convengan En
el artfculo 3 el Acuerdo eatablece que el Goblerno francés deberé - facilitar la

' produccién y el traspaso a) Gobiorre 32 los Estalos Un‘dos de laz.mal ias primas
y los. productoa semielaboradoe que recesiten estos ,G1timos como resultado de una
insuficiencia efectiva 0 probable de sus propios recursos, o como medida de segu-
rided, segﬁn convengan en cada caso los dos Gobiernos, con el fin de. evitar que
se revelen © pongan en peligro 1nformaciones servicios o art{culos militares de
carécter secreto"l « En cierto sentido estas disposiciones, que dejan al acuerdo.
poeterior de las partes la deturminacién Ce 1a amplitud de sus obligacidnes egen-
giglqg, no son més que pacta de contrahendo. Vienen .a debilitar afn mds éu,fugfza

_/ DisposiciOnes anflogas aparecen en los acuerdcs de asistencia pera la defensa
*mutua’ concertados el 27 de enero de 1950 cca el quemhurgo (United Natiops
Treaty Series, 80 (1951), pégino 188); 1os Palres Bajos (ibid.,pégina 220);
Noruega (¥bid-,pégina 2h2), y el Reino Unido (fuid. pégina 262). Lo mismo
‘se aplica al acuerdo en forma de canje de nétas conﬁ]uido el 27 de enero de
1950 entre. los Estados Unidos de América e Italia, sobre asistencia en .
materia de defensa militar (United Nations Treaty Serles, 80 (1951), ..

pégina 1W5). En dicho acuerdo, los dos Goblernos Se comprométen & tomar las

medidas oportunas, ‘que sean compatibles con su seguridad, para dar a conocer’
al piblico las operaciones que se lleven a cebo en virtud de dicho acuerdo.,
Convienen igualmente en tomar medidas de seguridad, que acorderén més adelante,
con; el fin de evitar que -se revele o ponga en peligro el sacreto de artfculos,
servicios o datos de cardcter militar. Un snexo de dicho acuerdo establece
las disposiciones relativas a los privilegios e inmunidades de que gozarén
las . misiones de los dos Estados.
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Jjurfdica clertas restricciones, como las que prevén que- la asistencia gerd por
le cuantia que el Gobierno de que se trate decida conceder. 8Sin embaxgo, gerfa
inexacte sostener que un instrumento de este cardcter no conatituye més que wna
decleracién de intenciones platénica, ¥y que las partes no contraen ninguna oblif
gacién jurfdica exigible.

7.' La naturaleza jurfdica del instrumento no varfa tampoco por el heqhq'dé

que se e d€ el nombre de declaracién, especialmente si se le califica de acuerdo
y 81 en otros aspectos impone obligacionée concretas a las partes. Esto ochrre;
por ejemplo, con la  "Declaracién del Gobierno de los Estados Unidos de Amfrica y
del Gobierno Provisionsl de la Repfblica Francesa por el cual se’ establece un
acuerdo sobre polftica comercial y asuntos afines", firmada el 28 de mayo de 1946
(United Nations Treaty Series, 84 (1951), pégina 152). Aunque la Declaracién
comienza exponiendo que "el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
Provisional de la Repfiblica Frencesa, después de un estudio a fondo de la polftica
comercial y asuntos afines, han llegado a un completo acuerdo Bobre todos los
principios generales que desean llevar a la préctica con objeto dé'eliminaf las
trabas que impiden el-desarrollo y ampliacién del comercio internacional, los
cuales estiman esenciales para la prosperided del mundo y para ei establecimiento
de 'una paz duradera"”, y que "los dos Gobiernos estén de acuerdo en los gfaﬂdes ;

beneficios que resultardn para ambos pefses de un aumento importante de las’ expor-
taciones francesas a los Estados Unidos", contiene cléusulas en ciertas cuestiones
como, por ejemplo, ‘en 1o que se refiere a la obligacién del Gobierno francés de
conceder a los ciudadanos norteamericanoe que & consecuencia de la guerra hayan
sufrido- daﬁoe en sus bienes situadoa en Francia, indemnizacionea iguales a laa que
Be paguen a ‘108 nacionales franceses que han experimentedo dafios de igual naturaleza .
y de la misma consideracién.

83” Estas mismas obaervaciones son aplicables en el caso.de acuerdos puramente
adminiatrativcs que, por razén de su naturaleza y obJeto, dejan a las autoridades
competentee un gran poder discrecional.. Asi - gl artfculo 19 del Acuerdo c¢oncertado
el 12 de julio de 1948 entre la Administracién de Correos del Reino Unido. de Gran
Bretsafia y la Administracién Postal y Télegréfica'JErifiana sobre el canje de giros
postales (United Nations Treaty Series, 90 (1951), pégina 84) dice lo siguiente:
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"En circunstanciés extraordinarias que justifiquen la medida, cualquiera de las

dos Administraciones podrd suspender, temporal o definitivemente, los giros, a
'condicién de que dé aviso de ello inmediatamente, sl es.preciso por telégrafo,

a la otra Administracién. La %dminiatraqién del Reino Unido podrd también, en
.caso de.abusern el env{o de grandes sumas de dinero en forma de giros,’ aumentar

el tipo de cgmis}6n vercibida,? No hay razones para.sostener que los instrumentos
de_eata_ngturaleza no presentan las caracter{sticas esenciales de un tratado .
internacional, ya sea por las amplias facultades discrecionales que para su apli-
Eacién se dejap & las partes, ya sea por su carécter puramente administrativo.

9. Como se veri luego (pér:afo 13), hay otros tipos de tratados que plantean el
mismo. problema, es decir, si un instrumento que revista la forma usual de un
compromiso internacional - esto es un instrumento firmado y aceptado formalmente
pur las partes, 0 una declaracién bileateral que surte los mismcs efectos - consti-
tuye un tratado épe confiere derechos jurfdicos e impone obligaciones Jur{dicas.

El mismo problema se plantea a‘vgces dentro del derecho privado en.materia’ de
contratos, cuandolloé trivunales estén llamados a deterulnar si un instrumento crea
dergchps_jur{dicoe Yy deberes jurfdicos. En el caso Rose and Frank. Co. contre

J.ﬁ. Crompton Bros. Ltdfl/,.el magistrado Atkin hace las siguientes consideraciones:
"Para que exista un céntrato se requiere la intencién.comin de las partes de
contraer obligaciones Juridicas... Normelmente esta intencién se presume cuando las
partes conciertan una convenc16n que en otros aspectos se ajusta a las reglas de
derecho que rigen la fogmacién de loe contratos. Esa intenciédn puede ser desmentida
irpifct “Airiorrbc o la natoralesa *dl*a .la promesa . gronesas oblcto del contratoeeo”
10, Se echan de ver las, dificultadee inherentes al problema cuando se dice que

"la intencién comin de laa partes de contraer obligaciones jurfdicas ... puede ser
desmenti@a'1mp1£ciamenxelpor la naturaleza de la promesa ol promesas objeto

del contrato”. E1 Reletor estima que esta consideracién no puede ser de ninguna
utilided cuendo se trata de determinar si 1o que a primera vista parece ser un -

_IL/ 4:1- 17 2.K.B. 261, en pégina 293.. En el Juicio Ba)four contra Balfour declaré:
[22 cumplimiento de estas convenciones7 no puede ser objeto de accidn ante
los tribunales, no porque las partes se resistan a hacer valer sus derechos
Jur{dicos en caso de incumplimiento del contrato, sino porque al ‘tiempo de su
concertacién no tuvieron la intencién de exigir ante los trilunales la ejecu-
cién de tal contrato.”
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tratado lo es en ma.ndad, es decir, sl crea deréchos y obngacionee Jur{dicos.
Aunque en derecho privado la variedad de las convenciones entre I.os pert.icula.res

y el carfcter no solemne de las mismas hacen que pueda ptegunta.rse si la natura- ‘
leza de la promesa permite crear derechos y obligaciones Juridicos, cuand.o se trata
"“ de convenlos internacionales se estima que la intencién debe deduc:lrsé del cardcter:
formel del 1natr\mento , ‘@ menos que de modo 1rref\rtable se demuestre lo contrario.
Ee indudaeble que los derechos y obligaciones no pueden ser més amplios de lo que
Be. prevé en’ las cléusulaa del tratado. E1l hecho de que el instrumento sea un
tratado no supone que las partes tengan la intencién de atribuirle los méximos \
efectos que los trétadog pueden tener; puede odixr‘rir que Quieran limitar rigurosa-
" mente tales efectos. - Sin embargo, con la 'resgrvg. de esta nmitacién'qué debe surgir -
de los términos mismos del tratado o de todo otro elemento de prueba, debe
presumirsé por regla general que el ihbthmenfo crea derechos y obligaéiones ‘
jurf{dicas. Por muy amplias que sean la facultad discrec:lonal Y la libertad de

) apreciacién dejada a las partes, tal facultad y tal l:lbertad de'ben ejercerse
conforme al principio Jurfdico de la buena- fe.A Aun en el caso de que las part;es
‘hubieran querido dar el tratado escasa 'importancia, es inadmisible suponer que no
quisieron darle ninguna Y que w {nstrumento concertado en foma de tratado - con
la solemnidad, las formalidedes, la pubucidad las 3arant£as de orden constitu-
cional y dem4s requisitos del caso - no es un tratedo, | '

11. En particulsr, no parece Justificedo aoetenerj que no puede considerarse como
un tratado el ina'crmnento que noprevea el arreglo judicial o arbitral obligatorio
de las controversias que se susciten sobre interpretaciém o apli;acién. 8i bien
es clerto que la mayorfa de los tratados multilaterales de carécter general y otros
muchos tratados contienen glefuaulaa de esta naturaleza, no ocurre’ eef con muchos
tratados que claramente crean derechos y obligaciones jurfdicos. ‘La naturaleza
‘Jurfdica de las reglas del derecho internacional consuetudinario no depende de la
existencia de un sistema de solucién arbitral o judicial obligatorio".' No hey

- motivo para que:los requisitos sean meyores  a eéte 're_specto en éJ; caso de los
tratados. | | A

1/ Para un estudio de esta tesis, véase el artfculo del Sr. Fawcett, que se publi-
card en el British Year‘book of Intermational Law de 1953.
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12. 51 bien en su informe prinéipai el Relator no consideré que el registro en
les Neciones Unides fuese un . elemonto decisivo, estima ghora que ests opinién

debe modiﬁcarae en consonancia con lo que se dice en el texto propuesto én el
.pérra.fo 1, pero sin pasar de ahf. Sigue creyendo que el simple hecho del

reglistro no es decisivo. En particular, no cebe admitir que el Secretario General,
al dar curso a la solicitud de registro, goce de la facultad de dar caricter
Jurfdico a un instrumento que de otro modo carecerfa de 1. Sin embargo, y si
bien el registro no es decisivo - lo que es decisivo es el caricter formal de un
1nstrumento escrito redactado en los términos acostumbrados pare las obngacionea
nacidas de un.tratado - constituye un complemento de los requisitos esenciales de
forma que hacen de ese instrumento un tratado. Tal vez serfa 1ntei~eé§.nte estudiar
qué valor se ha de dar a este respecto a la propuesta que pueda formular una de
laé partea contra el registro, fundéndose en que el instrumento no constituye un
tratado ni un instrumento 1ntemaciona1 del qQue emanen derechos y obligaciones
Jurfdicos.

13+ E1 Relator ha seguido estudiando esta cuestién y hasta cierto punto ha modifi~
cado su o'pinidn, pues, a su juicio, la codificacién del derecho relativo a los
tratedos no deberfa ser motivo péra debilitar los elementos jurfdicos que contienen
1os instrumentos internacionales, aino para salvar en tales instrumentos todo ele-
mento de obligacién Jurfdica que exista en ellos. Aperte de 1los diversos tipos

de instrumentos antes sefialados , hay oti-as categorfas de tratados cuya imporbancia
y utilidad Jurfdicas estarfan en pelipo sl no se. adoptara ese principio. Asf,

los mﬁltiplea acuerdoa concertados ‘entre las Naciones . Unidas y los organismos
* especiauzados y loa acuezﬂoa de estos inter se han aido considerados por algunos
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como arreglos de coordinacién pdréheﬁxé'addinistraﬁivoal/; desprovistos de
cardcter jurfdico. E1 Relator no estima que esta opinidn esté Justificada por el

'Es de sefialar que en algunos casos dichas obligaciones, si bien reciben
- el nombre de cooperacién, exceden en-mucho los lfmites de-&sta. As{

ocurre, por ejemplo, en el caso del artfculo 6 del Acuerdo entre las
Naciones Unidas y la Organizacién Internacional del Trabajo que dice:

"La Organizacién Internacional del Trabajo conviene en cooperar con el ..

Consejo Econfmico y Social para proporcicnar la informacién y prestar la
ayuda que le sea requerida por el Conséjo de Seguridad incluyendo la ayuda

‘para la ejecucién de las decisiones del Coneejo de Seguridad destinedas

a mantener o restaurar la paz y la segurided internacionales" (United
Nations Treaty Series, 1, pégina 183). En otros casos, la obligacidn es

de carédcter declarativo, como ocurre,p™» ejemplo, con la prevista en el
artfculo 6 del Acuerdo entre las Naciones Unidas y el Fondo Monetario
Internacional que dice asf{: "El Fondo toma nota de la obligacién que, de
conformided con el pdrrafo 2 del Artfculo 48 de la Carta de las Naciones
Unidas, contraen aquellos de sus miembros que son Miembros de las Naciones
Unides, en virtud de la cual deberén cumplir con las disposiciones del
Consejo de Seguridad por medio de su accidn en los organismos especializados
de los que sean miembros, y tendrd debidamente en cuenta en sus actividades
las decisiones que tome el Consejo de Seguridad conforme a los Artfculos 41
¥y 42 de la Carta de las Naciones Unidas (United Nations Treaty Series, 16,

pégina 325). '
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contenidc de 1os acuerdos ni-por la forma de los misfos. Lo mismo ocurré con

numerosos tratedos interestatales de cooperacién cultural

3/,

l/;'de asistencia

Como, por ejemplo, la Convencién Cultural entre el Gobierno del Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y el Gobierno de los Pefses Bajos

del 7 de Julio de 1948 (United Nations Treaty Series, 82 (1951), pégina 260).
Hay un gran nlmero de estas convenciones y en ellas se suele prever la
ratificacién., A la misme categorfa pertenecen ciertos instrumentos como

el Acuerdo del 22 de octubre de 1948 entre los Estados Unidos de América

-y Francia relativo al financiamiento de determinados programes de intercambio

cultural (United Nations Treaty Series, 84 -(1951), pédgina 17hk). La naturaleza
jurfdica de las provisiones de estos acuerdos se desprende del artfculo .l

del Acuerdo antes mencionado. Dice asf{: "Se establecerd una comisién deno- .
minada Comisién Cnltural de los Estados Unidos para Francia (en adelante

‘denominada ."La Comisién"), que serd reconocida por el Gobierno de los

Estedos Unidos de América y por el Goblerno de la Repiblica Francesa como
una organizacién creada y establecida para facilitar la edministracién de
un programa cultural financilado: con los fondos de que se dispone en virtud
del. Memoréndum de Acuerdo de fecha 28 de mayo de 1946, y de los suplementos
a dicho texto. A reserva de lo que se disponé més adelante, la Comisién

- no-éstard suleta a las leyes nacionales o locales de los Estados Unidos

de América en 1o que se refiere a la utilizacién'y destino de las divisas .

¥ los créditos para divisas, a los efectos que sefiala el presente acuerdo.

Los fondos gozarén, por parte del Gobierno de la Repiblica Francesa, de las
exenciones e ilnmunidades que se conceden a 108 bienes de un godlerno :
extranjero”., El Acuerdo entre Tallandia y los Estados Unidos de América

-del 3 de jullo de 1350 (United Nations Treaty Series, 81 (1951), pégina 62),

que prevé el establecimiento de una fundacién denominada Fundacién Cultural
de los Estados Unidos en Tailandia, contiene obligaciones concretas, A
tales como la que establece que los fondos de ld Fundacién deberén ser
conslderados en Tallandia como bienes de un gohierno extranjero. E1 =
Canje de Notas constitutivo de un Acuerdo del 3% de junio de 1949 entre los

"Estados Unidos de América y México relativo a estudios e investigaciones
- ant 18gicas (United Nations Treaty Series, 89' (1951), pézina 4) sefiala

en detalle las obligaciones relativas al modo de proporcionar los servicios
de funcionarios y hombres de cieucia, pago de sueldos, publicacién de los

résulfados de la investigacién, comunicacién de -los informes, facilidades

edusneras y similares. - Lo mismo se aplica al Acuerdo entre Estados Unidos
de Angrica y el Perd del 17 de marzo de 1949 (Ibid.,pégina 15).
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técn:lca—l-/ ; de cooperacién entre-gobiernos y organizaciones péblicas de carfcter
internacional y humanitario, como en el caso del Acuerdo del 19 de julio de 1950
entre el Fondo Internacional de Socorro a la Infancia y el Gobierno de 1la .

Repdblica de China relativo a las actividades del primero en Ch:lna-aj 3 ¥y acuerdos

Como, por ejemplo, el acuerdo bésico concertado el 20 de marzo de 1951 por
las Naciones Unidas, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricul-
tura y la Alimentacién, la Organizacién de Aviacién Civil Internacional,

la Organizacién Internacional del Trabajo, la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacidén, le Ciencia y la Cultura, y la Organizacién Mundial
de la Salud con Francia, para el suministro de asistencia técnica (United
Nations Treaty Series, 82 (1951), pégina 172); el Acuerdo Bésico concertado
el 24 de febrero de 1950 por las Naciones Unidas, la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y le Alimentacién, la Organizacién de
Aviacién Civil Internacional, la Organizacién Internacional del Trabdajo,

la Organizacién de las Naciones Unidas para la Ed.ucacién, la Clencia y la
Cultura y la Organizacién Mundial de la Salud con Colombia, para el suminis-
tro de asistencia téenica, y el Acuerdo Bésico del 11 de junio de 1951

entre las Naciones Unidas y el Goblerno de Tallandla para el suministro

de asistencia técnica (United Nations Treaty Series, 90 (1951), pégina LT).

United Nations Treaty Series, 9% (1951) , pAgina 22. E1 Acuerdo establece
obligaciones que se refieren a la distribucién de suministros, el manteni-
miento por el Gobierno de documentos de contabilided y estadfstica, el
acceso a los documentos, inmunidades de distintas especies, y arreglo de
conflictos mediante su remisién "para que decida lo oportuno” al Comité
del Programa de Actividedes de la Junta Ejecutiva del Fondo Internacional
de Socorro a la Infancia. No afecta a la naturaleza jurfdica de este
Acuerdo la presencia de algunes provisiones poco ortodoxas, tales como las
relativas a la duracién del Acuerdo. Asf, el artfculo 9 sefiala que "perma-
necerd en vigor por lo menos hasta que los abastecimientos proporcionados
por el Fondo hayan sido consumidos o utilizados definitivemente y haye
transcurrido asdemés un perfodo razonable para llevar a cabo la liquidacién
ordenada de todas las actividades del Fondo en la Repdblica de China".
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relstivos a cooperacién militar medisnte el envio de misiones militares y de
otra clase” . . '

1/ Asf, el Acuerdo del 1k de abril de 1949 entre los Estedos Unidos de América
y Hait{ relativo al establecimiento de una misién naval en Hait{ (United
Netions Treaty Series, 80 (1951), pégina 38), ademés de detalladas disposi-
ciones sobre el personal, las funciones y el pago de los sueldos y subsidios
de 1608 miembros de la misidn, que estarfn a cargo de Hait{, establece otras
obligacionea para Hait{, tales como la de no emplear los servicios de una
misidn de otro gobdierno extranjero para actividades relacionadas con la
proteccidn de la costa de Hait{, excepto previo acuerdo entre los dos
Gobiernos. Propdeitos similares gufan a instrumentos tales como el Acuerdo
de 29 de junio de 1944 entre los Estados Unidos de América y el Ecuador para
constitulr una wmisién militar (Ibid., phgina 284); el Acuerdo del 6 de marzo

~de 1950 entre los Estados Unidos de América y Honduras para establecer una

. misién de la fuerza aérea de los Estados Unidos en Honduras (Ibid., pégina 52);
el Acuerdo entre los Estados Unidos de Américe y Hondures del 6 de marzo
de 1950 para establecer una misién 3¢l eiército de los Estados Unidos en
Honduras (Ibid., pégina 72); el Acuerdo entre los Estedos Unidos de América
y Argentina del 6 de octubre de 1948 relativo al envio de asesores militares
8 la Argentina (Ibid., pdgina 92); el Acuerdo del 29 de Julio de 1948 entre
lcs Tetzdos Unidos de américa y €l Prasil respecto al envio de una mieidn
militar asesora el Brasil (Ibid., pégina 112).
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Art{culo 6
Ratificacidn

1. 1lLa ratificacidén es el acto con el cual el Srgano competente de un Estado
aprueba, reconociéndole fuerza obligatoria, un tratado o la firma del mismo.
2. Un tratadc no serd obligatorio para una parte contratante que no lo
ratifique, a menocs que:
a) el tratado no disponga efectivamente otra cosa, estipulando, sin
mencionar la ratificacidn, que entrard en vigor desde el momento de la
firma, o en cualquier otra fecha, o cuando se produzca un acontecimiento
determinado que no sea la ratificacidn;
b} el tratado, disponga que ha de ser ratificado, pero disponga también
que entrard en vigor antes de la ratificacidn;
¢} el tratado presente la forma de un canje de notas o de un acuerdo euntre
departamentos gubernamentales;
d) las circunstancias concomitantes o la prdctica de las partes contra-
tantes lnteresadas muestren la intencidn de contraer una obligacidn jurfdica
gin necesidad de ratificacidn.
(Variante del pdrrafo 2)
2. La confirmacién de un tratado medilante ratificacidn sdlo serd necesaria
cuandp'el tratado 'as{ lo dispgﬁga. Sin embérgbl a_menos_gue el tratado disponga

expresamente lo contrario, la ratificacidn sera necesaria en todo caso respecto de

los tratadosAQngj por razdn de su objetolfrequierén aprobacién parlamentaria

o una autorizacidn de ratificacidn, de conformidad con las leyes o practicas
constitucionales de los pafses interesados.

. E1 pasaje subrayado constituye una adicidn al informe anterior.
1. El Reletor esfima‘necesario advertir que al préééntar dos textos distintos
sobre la misma cuestidn ha tenido la intencidn de indicar en cierto modo que,
—a’'su juleio, no ﬁedia'd;ferencia prdctica considerable entre una.u otra‘solqcidn.
Con arreglo a la primera, que tiene el mérito de la sencillez, la confirmacidn
mediante ratificacidm de un tratado firmado no es condicién indispensable para
su validez, a menos que exista una clfusula que disponga expresamente la
ratificacidn. Con arreglo a la segunda solucidn, la ratificacién es una
condicidn esencial para la validez de las obligaciones emanadas de un tratado,
a menos que en &l se prevea expresamente lo contrario, o que el cardcter no
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necesario de la ratificacidén se desprenda de la prdctica anterior de las
partes, o del hecho de que el tratado haya sido concluido en forma de canje de
notas o de acuerdo entre departamentos gubernaméntales, o de otras "circunstancias
concomitantes” en las que pueden estar comprendidas una zran variedad de
excepciones, Son tantas las excepciones de esta {ndole - en especial sl se
piensa en la multitud de tratados que se concluyen en forma de canJje de notas

o de acuerdos entre departamentos gubernamentales - que las diferencias que
separan ambas soluciones se hacen auin mencics. Ademds, la impcrtancia prdctica
de la cuestifn estd estrictemente limitada por el hecho de que los tratados,

o bien prevén expresamente la ratificacidn, o bien indican, explfcits o implf-
citamente, que no serd necesaria. En el presente informe se encontrard una
exposicidn de las razones por las cuales una ccdificacidn del tema, en uno u
otro sentido, reviste, sin embargo, cierta importancia.

2, 51 bien el Relator sigue opinando que hay una ligera preponderancia

en favor de la necesidad de la ratificacidn, a menos que ésta se heya exclufdo
expresa o tdcitamente, cree necesario llamar nuevamente la atencidn acerca del
hecho, sefialado ya en el informe, de que la prdctica mds reciente muestra un
nimero cada vez mayor de tratados que entrzn en vigor sin ratificzcidn. E1
Relator ha visto con interds clertos datos eétgd{sticos, mds detallados gue

lcs reproducidos en las pdginas Tk, 75 y 76 del informe, que revelan esta
tendencia de modo muy notorio. - As{ se adviertel/ que micniras ls mitad
aproximadémente de los instrumentos registrados en 1a Compilacidn de Tratados
de la Socledad de las Naciones entraron en vigor poi ratificacidn, sdlio se
encuehfran comprendidos en este caso la cuarta parte de los instrumentos
reglstrados que se han publicado en la Compilacién ée Tratados de las

Naciones Unidas. Guarda relacidn con este hecho la circunstancia de que

el 4¢% de los instrumentos registrados por la Sociedad de las Neciones se
conocen con el uombre de "tratados" o "convenios®, en tanto que sdlo se designa
as{ al 15% de los instrumentos regilstrados por las Naciones Unidas. BEsta
tendencila réciénte puede tener importancia puesto que sélo en el caso de los

%

1/ Véase el artfculo del Sr. Hans Blix quehse pubiicard on el Dritish Year
Book International law for 1953 (vol.30).
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"tratados" y "E:‘o'n%‘na‘‘ni.'o‘s'é la ratificecidn constituye el procedimiento normal

de ponerlos en vigorél. Por otra parte;-si en 1a Sociedad de las Naciones

el 30% aproximadamente de los instrumentos estaban reéistrados en forma de
acuerdos, en las Naciones Unidas el porcentaje asciende a un 45%. También

esto es un cambio significativo, pues en el caso de los acuerdos no es un modo
de ponerlos en vigencis tan normal como eﬁ el caso de los "tratados" o
“conveﬁios“g/; Ademds, parece que actualmente muchos de los instrumentos
__entran en vigor, no mediante la rafificacién ordinarla, sino mediante un canje
de ™otas de aprobacidn”, procedimiento que no se menciona en el informe.

5. Cabe prégunfarse 81, en vista de la tendencia que revelan estas cifras,

no serfa conveniente formular una regla que podria calificarse de residual

- es decir, una regla para el pequefio mimero de casos en los cuales el tratado
no dispone nada féspecto a la ratificacidn - atendiendo al hecho de que la ratifi-
cacidn sélo se da en un mimero de casos relativamente pequefio. Parece legftimo
deducir tales conclusiones en vista de lo ‘que aparece como una tendencia
innegable. Por otra parte, cabe observar que no es ésa la unica conclusidén

que pueda extraerse de la prdctica actual, pues la tnica deduceidn 1dgica que
puede hacerse de ‘dicha prdctica es que en un nimero de casos cada vez mayor,

los gobiernos atribuyen.importancia a tratados que - sea cual fuere el nombre con
que se les designe - entran en vigor sin ratificacidn. Eso no quiere decir

que consideren la inutilidad de la ratificacidn como una regla presunta a la
que se d€ por supuesto que deben Bujetarse cuando no se haya dispuesto lo
contrario, Cabe opinar también que la importancia general de los intereses

de los Estados que se regulan mediante tratados exige que esta regla presunta .
« la regla residual - se funde en que normalmente la ratificacidén es necesaria.
L,  Por este motivo, y aunque se llegue a la conclusidn de que. la presuncidn
de que la ratificacidn no es necesaria constituye la regla residusl, ls
Comisidn puede considefar la convenlencia de limitar la regla a su vez,
estableciendo que no se aplique'en el caso de los tratados que, por su obJjeto,

1/ As{, de los “tratados" publicados en la Compilacién de Tratados de la
Sociedad de las Naclones sdlo uno no fué ratificado. Todos los publicados
en la Compilacidn de Tratados de las Naciones Unidas han sido ratificados.

2/ Eun la Compilacidn de Tratados de la Sociedad de las Naciones el 4O de
los "acuerdos" fueron ratificados. En la Compilaclén de Tratados de las
Naciones Unidas el 15% de los "acuerdod' i+ sido ratificados.
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requieren aprobacidn parlamentaria 0 una autorizacién de ratificacion A
conforme a las leyes ola practica constitucionales de los pafses 1nteresados,
como, por eJemplo, ‘cuando se trata de 1natrumentos que tienen por objeto la
cesidn o el canJe de territorios, 1a 1ntroduccidn de cambios en el derecho
interno de las partes o que preven obligaciones financieraa de 1mportanc1a

u dbligacién de asistencia en caso de guerra. En esos cascs, la ratificacién
puede Justificadamente considerarse como parte de ls regla supletoria. Las
. partes, claro esta pueden hacer innecesaria la aplicacién de esta regla

_ resldual mediante \una disposicién ‘expresa en la qpe se, prevea que ed. tratado
entrard-en vigor en el momento de la firma, sin que proceda la . ratificacién.
_ El ‘Relator ha estimado necesario afiadir esta reserva ala variante de. la regla
residual, para el caso de que dicha ragla sea aprobada por la Comisidn.

5. Esta. reserva complica 1ndudablemeute la aplicacion de la resla residual,

* No. obstante, tal vez nos encontremos frente a un caso en que la sencillez
."de)a regla no debe tomarse como criterio decisivo. Es. preciso establecer un
;;termino medio entre la tendencia a concertar los tratados de un modo expeditivo
¥ sin solemnidad Yy el requisito complementario de su: ratificaci6n, que puede
:-estimarse impuesto por principios de. orden constitucional Y democratico.
-~A1gunos pa{ses siguen atribuyendo importancia 8 estas. consideraciones, -como
puede verse a traves del categorico 1enguaae en que: esté .redactado el articulo 5
‘de 1la Convencion Panamericana sobre los tratados ‘del 20:de febrero de 1928,
- lque d18p0n9° "Los tratadns no son obligatorioa sino despues -de ratificados
por los Estados contratantes, aunque’ esta cléusula no conste en 1os plenoa
poderes de. los negociadores ni aparezea en el mismo ‘tratado”. Aunque al -

1° e ‘enero. de 1951 este Tratado solo hab{a sido ratificado por.siete gobiernos,
' debe’ tenérsele como manifestacién de una prdctica regional. Por otra parte, I
14 prdctica de- algunos Estados; €n-1la forma en que’ se ha manifestado ‘iltimemente,
parece inclinarse en favor de la op¢n;on de que, 8 menos gue en €1 expresamente
" se ‘disponga la ratificaciéﬁ;‘el'tratado es obiigatorio para las partes por el
hecho de la firma., El Gobierno frances, en un memordndum.presentado el 10 de
enero de 1953 a 1a Secretarfa de las Naciones Unidas decfa lo sigulentes
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"Certain traitds ne prévoient par gu'une ratification devra suivre la
signature, Dans ce’cqg_;g_ggggature, si elle est donnd sans conditfon (ume
signature ad refé;gnggg est une signature sous conditions), engage définitivement

1'Etat, "E/>(Esta aeclaracién debe entenderse eujeta a lo previsto en el
articulo 27 de la GOnstitucion de 19h6, segun el cual los tratados relativos
a la organizacion 1nternacional los de comercio, los que estipulan obliga-
ciones financieras, ‘los relativos 8 la condieion de 108 franceses en el

extranjero, los que exigen 1la introduccion de reformas en las 1eyes internas

de Francia, asi como los tratados que disponen la cesion, el canje o 1la
adquisicion de territorio "ne sont definitifs qp'apmes avoir ratifiés en vertu .
d'une ‘loi." Esta disposic16n constitucional se ileva a la practica por medio de

un acto legislativo, en el’ que se autoriza al poder ejecutivo para proceder

a la ratificacién, en virtud de la cual el tratado pasa a ser 1nternacionalmente
obligatorio. Al parecer, ‘esto significa que, no obstante lo manifestado en

el memordndum frances que arriba se cita los t“atados que no preven la
ratificaclon deben, no obstante, ser ratificados para convertirse en obligatorios
si estan.comprendidos en una de las categorfas enumeradas en el art{culo 27
Parece, ademas, que el Gdbierno frencds se excéderfa en sus poderes sl concluyera
un tratado de ese. tipo con la’ estipulacion de que entraré en vigor desde el

: momento de firma. De modo andlogo, el artfculo 60 de 1a COnstituciéh reformada
de los Paises Bajos dispone 10 siguiente- "Los acuerdos con otras Potencias

Yy convorganizaciones fundadas’ én el derecho internacional se;an concertados
por.el Rey o con su autorizacidn. Si as{ 1o exige el acuerdb, serd ratificado
por el Rey ...“E/.' Segin declaraciones autorizadas ésta es tambiénhla actitud
del.Reino Unido. As{, el Secretario de' Estado para las Relaciones del
Commohwealth declard el’ 11'de marzo de 1953 en la Cdmara de los Lozes

(Houge of Lords Debates, vol. 180, col. 1284) que "la ratificacién ro es -
necesarié a menos que el acuerdo as{ lo disponga®™.: Aqu{ también, en la medida

en’ que por éxigencias constitucionales algunos tratados requieren la previa

1/ . Reproducido én'laws and Practices Concerning the Conclusion of Treaties”,
United Nations Legislative ceries (1958), pag. U49.

2/ Véase van Panhuys en American Journal of International lew, 47 {1953)
pdginas 537 y 538 (subrayado nuestro).
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aprobacidn del Parlamento (véase las pdeinas 172 y 173 del informe del Relator
gobre los tratados) parecerfa que para dichos tratados la ratificacién es
necesaria si el instrumento guarda silencio al respecto. A veces; 1a situacidn
puede dar lugar a dudas sobre el particular. As{ el canje de notas constitutivo
de acuerdo del 15 y 22 de febrero de 1949, entre el Reino Unido y la Unidn
Sudafricana é¢onfirms "el arreglo en virtud del cual el Goblerno de Su Majestad
en el Reino Unido trasferird al Gobierno de Su Majestad en la Unidn Sudafricena los
doreckos, titulos ¢ Zntinveses que poseyd hasta entonces en 13 isls Marian ¥ en la isla
del Principe Eduardo™. Se toma debida nota de que la bandera nacional de la Unidn
Sudafricana fué enarbolada en estas islas en'determinadés fechas y que, en
consecuencia, el Gobierno de Su Majestad "considera conclufdo el traspaso a
partir de esas fechas" (United Nations Treaty Series, 93 (1951) pdgina 76).

Un carje de notas similar, en'el que se prevé el traspsso a Australia de las
islas Heard y MacDonald, quedd firmado el 19 de diciembre de 1950. (1hid.,

pagina B82), Bstos instrumentos no. contienen ninguna disposicion en que esté
prevista su ratificacidn. = Tenlendo en cuenta el precepto constitucional que
exige 1a aprdbacion ‘del Parlamento para la cesién de territorio britdnico, tal
vez serfa aiffcil deducir de los términos de estos instrumentos si se ha

excusado el requisito de la ratificacidn). A

6. A este respecto, no hay que perder de vista en ningin momento la estrecha
relacidén que existe entre la regla residual en materia de ratificacién y el
problema d= las limitaciones conatitucionales al poder de concertar tratados.

Ya es mucho sostener que un tratado es obligatorio, o que en determinadas .
circunstancias, como se sugiere en el informe principal (artfculo 11), puede
erear oﬁiigaciones a cargo del.Estado, aun en el caso de haberse conclufdo

sin tener en cuenta las Iimitaciones.constitucionales de esa Estado, si la parte
contratante interesada acepta formalmente las obligaciones que le sefiala el
instrumento sin necesidad de ratificacién. Decir que a pesar de las limitaciones
constitucionales puede’ llegarse a este resultado meramente por el simple

silencio del tratado, es llevar hasta el extremo una regla que ya de por si

es discutible " Por este motivo las reservas que ahora se introducen en la
variante de’ la regla residual comprenden 1a excepcidn que se refiere a las
limitaciones constitucionales.
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7. 1Lla nueva complicacidn que ahora introduce el Relator en la Variante B

de la regla couplementaria hace que sea. nds marcada su preférencia por la

regla A. Al mismo -tiempo, insiste una vez més en que el problema plerde

gran parte de su importancia préctica porque la inmensa mayoria de los tratados
contienen disposiciones expresas sdbre el particular, porque es pequefia la
diferencia préctica entre.las dos reglas, tal como resultan con las reservas
introducidas:en.este_1nfo:me; porque loé intereses vitales de los Estados no
estdn afectados~por-la.adopéién de uns u otra regla; y porque es posible y
deseable hacer Ceseparecer toda duda sobre esta cuestidn mediante la adopeién
de una regla residual precisa, No se puede juzgar. la necesidad de una regla
codificada a base de la 1mpdrtanc1a relativa - pol{tica o de otro orden - de
dicha regla o de la frecuencia probable con que haya de ser aplicada.

8. Con relacién a la materia que es objeto de este artfculo, serfa dtil que la
Comisidn sefialara en su informe la necesidad de aclarar un aspecto de la prdctica
seguida por la Secretarfa de las Naciones Unidas respecto al registro de
tratados y, en especial, a los canjes Qe notas, La Secretar{a suele agregar
una nota al pie de la primera'pégina del documento que se registra en la que

ge dice que ha entrado en vigor en determinada fechs, 81 bien en algunos casos
esta advertencia estd claramente basada en una referencia al art{culo o a los
articulos pertinentes del documento, en otros no se ve con precisién de ddnde
procede ese dato. As{ en el caso‘de canje de notas la llamada al ple de la
pdgina indica qpé los 1nstruﬁéntos‘entraron,én v;éor,en la fecha (o fechas)

de la firma de dichas notas, Se;{a dtil saber qué fuente se ha tenido en cuenta
para hacer eea 1ndicac16n. Posiblemente hay que presumir que para hacer esta
declaracicn la Secretaria se basa en una fuente de informacién distinta del
supuesto tacito de gue el canje de notas es un tipo de instrumeuto que, por su
natyraleza, no requiere ratificacion, Y que entra en vtgor desde el momento

de ‘la firma. Sin eubargo, es d;ficil‘determinar cud2do puede considerarse
implfcito eﬂ‘los términos o en la naturaleza del instrumento, que éste no
requlere ratificauion, y es discutible hasta qué punto eorresponda la responsa=-
bilidad de decidir esta cuestidn a los organos de las Naciones Unidas. Es. cierto
que en algunos casos este supuesto tdcito es evidente. As{, es indudable que
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un tratado requiere ratificacidn si una de sus cldusulas permite la denuncia
al "término de cada afio a partir de la fecha del canje de ratificaciones", o,
como ocurre en el ceso de las diversas declaraciones de aceptacidn de la
cldusula facultativa del Artfculo 36 de la Corte internacional.de Justicis,
cuando se reconoce competencia a la Corte sobre las controversias "que puedan
suscitarse despuds de la ratificacidn; respecto a hechos o situaciones
posteriores a esa ratificacidn". Por otra parte, no puede decirse con seguridad
que la dispenss de ratificacidn se desprenda implfcitamente de lé cldusula por
la cual se establece que w2 tratado serd aplicable a partir de una fecha
determinada o que sus disposiclones seguirdn en viger por cierto nimero de afios
a partir de la fecha de la firma del convenio. El artfculo 10 del convenio

de 14 d= octubre de 1946 entre el Gobisrno d2) Reinc Unido y el de 1a Unidn
Sudafricana, pare evitar la doble tributecién (United Nations Treaty Series,

86 (1951).§égina 52), dispone que "el presente convenio entrard en vigor en la
facha en que se haymn llevado a efecto en el Reino Unido y en la Unidn todos

los actos necesarios para que adquiera fuerza Ge ley en el Reino Unido y en

la Unidn respectivamenté.", En ung nota agregeda al ple de la pdgina 52 se dice
que.el tratado "entrd en vigor el 13 de febrezo de 1947, de acuerdo con lo

‘dispuesto en el artfculo 10". No estd claro hasta qué punto cabe inferir de
dicha dispbsicién que el Tratado puede considerarse como entrado en vigor sin

ratificacidn. Serfa oportuno que en el informe de la Comisidn se sefialara la
conveniencia de aclarér este ésPeéto de la cuestidn.
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Articulo 7
Adhesidn a'loa tratados

1. 'Un'BEstado o una organizacidn de Estados puede adherirse a un tratado que no
ha firmado'o ratificedo, mediente la declaracidén oficial, hecha en un imstrumento
eecrito;.de gue reconoce el tratado como obligatorio.

2. la édhesién sélb pﬁede tener lugar con sujecidn a las disposiciones del
tratado. ‘ i B8

, 8 S adhes egten v
deci g; g se. tomgxg_yor ;g mayorf{a gg los dog tercios de los Estedos que gon_parte

%tw_ww.ww de adhesion, a menos que e

1, La.parte subrayada del pérrafo 2, due se propone como adicidn, y las obser=
vaciones que siguen estdn en consonanciﬁ con el primitivo articulo 7 original del
'info:me‘principal y con el'comentério que sobre dicho art{iculo se hace en las
paginas 89 a 91 (psrrafos U-7 del Comentario). Sin embargo, la adicidn que se
propone fiene por chjeto precisar las op;niones all{ expreeadas., Dada la impor-
tancia-dél problema, se ha considerado conveniente también incorporarlas al
articulo 7 en forma de cléusula expresa. Aungque en el comentario al artfculo 7

se expresaban cilertas dudas en cuanto a la aplicacion ‘de la regla de la unanimidad
a tode decisidn que se tomara en virtud de dicho artfculc, dichas dudas no se
manifestaron en el texto del artfculo., ILa regla en virtud de la cual los Estados
partes deben dar su consentimiento undnime & la adhesidn de otro Estedo o a las
condiciones de diche adhesién, tiene la apariencis de una regla de 1égica jurfdica,
Yy para derogarla, si ello se considerara deseable, probablemente habrfa que dar

a la de ogacidn la forma de una clara excepcidn de la regla de unanimidad, En
algunos casos, y a menos que se estime que debe aplicarse a la cuestidn la regla
impl{cita de la unanimidad, los tratados no contienen normalmente disposiciones

al respecto. As{, ﬁara citar un instrumento reciente, el articulo 10 del Convenio
Internacional del 23 de febrero de 1949, para el control permanente de los focos
en donde tiene su origen la langosta ndémada, firmado por Bélgica, Reino Unido,
| Unién Sudafricane y Rhodesia del Sur, dispone lo sigulente: "Cualquier Gobierno
que no sea signatario del presente Convenid podré ser 1nvitédo por el Consejo a
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adherirse a €1, con sujlecidn a lae condiciones que los Gobiéhioa Coﬁtfat’antea
determinen." (United Nations Treaties Series, 93 (1951), pégina 130.) Igual-
mente el artfculo 31 del Acuerdo del’ 28 de abril de 1949 entre el Reino Unido,
Belgica, Francie, Luxemburgo y los Pafses Bajos, pare el establscimiento de una
sutoridad internacional en el Ruhr (United Nations Treaty Ser ries, 83 (1951),
pégina 106) dispone que tan pronto como se haya constitufdo un Goblerno alemén,
éste podrd edherirse al Acuerdo suscribiendo un instrumento que contenga los
compromiscs en virtud de los cuales dicho Gobierno esumird las- responsabilidades
que le sefiala el Acuerdo y las disposiciones que pusden’ convenir Ius Gohicrnos
signatarios. El Acuerdo General sobre Aranceles Aduanercs y Camercio del 30 de
octubre de 1947 dispons en su art{culo 33 que la adhesidn de iin Gobierno deberd
hacerse de conformidad con las condiciones que se convengan entré dicho Gobierno
v las partes contratantes (United Nations Treaty 'Ség ies, 55, pégina 194). Cebria -
sostencr que, en vista de que en estos convenios no se habla de consentimiento
B@:&;_; una decisién que no llegue a obtener l& unanimided serfa auficiente.'
El Relator no considera que este argumento sea convincente. ' Ademds R dicha. 1nter°
pretacion no prevé que clase de mayor{a ge- necesitar{a en ‘su caso. - ‘

2. - Por estas razones, y aupomendo que la Cimisidn' comparta 1a opinién del

- 'Reldtér aderca de 108 graves inconvenientes que s. ecte respecto presenta la re‘glé
de la unanimided, acaso fm.ra .oportuno ‘campletar el pa.mfo 2 del articulo T
adopténdo la regla que sntes’ ge “formula. - Be puedo ob,jetar, “ed- cierto, que la
‘regle es un tanto mecanica, puee Ho ‘biene en cusnta 1a 1mpwtancia que para el
caso tengan las distintas Parter - COUtra‘baY"‘Jt.s. ‘S1n embe.rgo, este ‘defecto &8
inherente al sistema actual de conclusidn ds £yatados miltilsteralss, * Se le”
puede poner remedio, ya séa medisdnte ‘la insercidn ex ‘g1’ tratado de diépéeicioneé
exprecas, ya sea mediante una golucidn como 1z que ‘se eprne ‘mis ade];ante
(axt{culo 16, pirrafo 16) con respecto a la revisién dé los tratados nultilate=

" rales. Como quiera que sea, se éstima- por regla general, que en caso de duds hay
que dar la preferencia a la solucién.que permita la aplicacidn. mds amplia del
tratado, siempre que:ello responda & los deseos de. un numerc importante de
signaterios.,
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3. 1la regla que aquf se formula parece estar de acuerdo con la practica seguida
recientemente en los convenios multilaterales em lo que se refiere a la admisidn
de nuevos miembros en las organizaciones internacioﬁales. As{ la Convencién de
Aviacién Civil Internmacional del 7 de diciembre de 1944 dispone en su articulo 93
que podrédn ser admitidos otros Estados fuera de los previstos en la Convencidn
con la aprobacidn de las cuatro quintas partes del voto de la Asamblea y en las
condiciones (al parecer por ls misma mayorfa o por una mayoria no tan grande)

que la Asambles estipule (Upited Nations Treaty Series, 15, pdgina 295). La
Constitucidén de la Organizacidén de las Neciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion del 16 de octubre de 1945 establece en el articulo 2 que se podrén
admitir nuevos miembros sjempre que concurran los dos tercios de la mayoria de
todos los miembros de la Conferencia (American Journal of International Law, 40
(1946), suplemento, pdgina 76). La Constitucidén de la Organizacidn de las
Neciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura establece en el
art{culo 2 que los Estados que no son miembros de las Naciones Unidas, podrén ser
admitidos, a recomendacidn del Consejo Ejecutivo, por el voto de una mayorfa de
dos tercios de la Conferencia General. (United Nations Treaty Series, 4,

pégina 275.) - Andlogas disposiciones figuran en las Constituciones de la Organi=
zacidn Internacional del Trabajo, del 7 de noviembre de 1945 (United Kations Treaty
Series, 2, pégina 17); de la Unidn Postal Universal, del 5 de julio de 1947

(UK, Treaty Series, No. 57 (1949)); de la Organizacidn Meteoroldgica Mundial
del 11 de octubre de 1947; de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones del 2
de octubre de 1947; y de la Organizacién Consultiva Mar{tima Intergubernamental
(Conferencie Mar{tima de las Naciones Unidas, 19 de febrero-6 de marzo de 1948,
acte final y documentos conexos, publicaciones de las Naciones Unidas, 1948;
VIII, 2, pég. 29). La Constitucidn de la Organizacidén Mundial de la Salud (22 de
Julfo de 1946) sblo requiere la mayorfa simple. (United Nations Treaty Series,
14, pdgine 185.) El miemo principio se encuentra en las constituciones de orge=
nismos internacionales que disponen que la admisidén de un Estado se efectuaréd por
decisién de un Srgano que, de acuerdo con su Constitucién, no esté obligado a
tomar sus decisiones por unanimidad. As{ ocurre, por ejemplo, con el Convenio
Constitutivo del Banco Internacional de Recomstruccidn y Fomento, del 27 de

diclembre de 1945 (United Nations Treaty Series, 2, pdgina 134),
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Adviértase que la regla antes formulads no se refiere al consentimiento

de los signatarios originales del tratado, sino al de los Estados gue son partes
contratantes en el momento en que se solicita la adhesidn. Esto quiere decir
que las partes contratantes que tienen c‘ferecho a decidir sobre el particular,
son unicemente las que se han adherido vdlidamente al tratedo de conformidad

con sus disposiciones

Y,

Este principio se aplicarfas al parecer a disposiciones tales. como.el articulos
de la Convencidén del 31 de mayo de 1949, entre los Estados Unidos de. Américe,
y Costa Rica, para el establecimlento de una Comisidn Interamericana del

Atidn Tropical (Upited Nations Treaty Series, 80 -(1951);-pdgina 4): .Dicho-
art{culo establece que todo Gobierno cuyos nacionales tomen parte en las ope~
ra,cionee de pesca que abarca la Convencidén y que desee ‘adherirse 8 ella, diri-~
gird una comunicacidén a tal efecto a cada una de las Altas Partes Contratantes
'Y que, al'recibir el consentimlento undnime de las'Altas Partes Contratantes
.a tal adhesién, el Goblerno interesado depositard en poder del Gobiemo de los
Estedos Unidos de América un instrumento de adhesidn, Debe suponerse que
‘entre las Altas Partes Contratantes a que se refiere el pasaje anterior estédn
comprendidas las que miemtras tanto se han adherido a la Convencidn.
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Art{culo 9
Resexvas -
I'i‘-,‘ -

o 1t o dispongs otre cosa, sor nulos la firma, la rati-
ficacién, 1la adhesidén o cualquier otro medio de aceptacidén de un tratado

multilateral, si van acompafiados de une o més reservas no aceptadas por
todas las demds partes en el tratado,

II

Propuestas de variantes de "lege ferenda"
(como on el informe principal)

1, .La frase subraysda, que ec una adicidn, no va encaminads & modificar en lo
esencial el proyecto primitivo. En ella se establece una salvedad gque, explfcita
o implfcitamente, figura en la ‘mayor{z de-los cesos-en los demds artfculos del
iofarme pripcipal; -ae-decir que , con sujecidn a los principios superiores del
derecho internacional general, las Partes pueden edoptar reglas convencionales
spropladas a la naturaleza y s las circunstancias de un tratedo en particular.
En realidad, al agregar esa salvedad, lo que principalmente se persigue es ponex
de relieve las propuestas de variantes de lege ferends que figuran en el informe
principal, Esto parece tanto mds necesario cuanto que la regla de ia'unax'xiinidad
'expmeada en la redsccidén que se ha dado al art{culo, y que -se ha adoptado no
sin titubear aunque en conformidad con la opinion expresada anteriormente por la
Cwlaion con respecto a la lex lata—j » €8 poco satisfactoria en muchos aspectos,
2. -Aungue una regla de derecho internacional no ses eatisfactoz‘-ia‘ni‘ esté aceps
tada universalmente, es deber de la Comisién enunciarla, siquiera.sea como preludio:
‘8 una formulacién mds satisfactorie de lege forends. En el informe principal,
el Belgtor expuso ‘las razones que le asisten paia ne consiéeraf satisfactoria ia

En su interesante memordndum sobre el tema, precentado en agosto de 1953

(a/cu.u /L, 146), el Sr. Yepes considere insostenible el punto de viets de

la Comisidn respecto a la lex lata, Fs de sefialar, sin embargo, que el

Relator, tras de algunars ‘acilac:Lonee hizo suya La opinién de la Comision
sobre la lex lata.
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regla de la unanimidad que la. Comisién - acertadamente, & nmuestro juicio = hubo
de eetiﬁgr como le.regla vigente. - Pero aunque cabe hacer diversas objeciones a
esta regla, lo cierto es que representa el derecho.en vigor. la circunstancia de
que .no tenge aceptacidn undnime no quiere decir que no-se la acepte por lo general
ni que, por lo mismo, no se la pueda considerar como la regla de derecho inter-
nacional en ls materia. Si ‘se. considerara camo caracterfstica esencial de la -
regla de. derecho internacional no la aceptacién general, sino la sceptacién und-
nime, su alcance serfa reducid{simo, -

3. . '.No cbstante, y si bien a. juicio del Relator la Comisién tiene perfecto derecho
8 mantener los puntos de viste sobre el derecho vigente que  expuso eh 1951, en
_.su.informe sobre las reservas a .las convenciones multilaterales, no puede conten-
tarse con eso, Es.digno de sefielar que la Corte Internacional de Justicia, cuya
‘funcidn.es gplicar el derecho vigente, en su opinién consultiva scbre Reservas:

a la Convencidp sobre el Gepocidio, se dedicd principalmente al desarrollo del-
.vde_reg:ho en esta esfera, estableciendo el nuevo principio de la compatibilidad de
las reservas con el objeto del tratado, en tanto gque la Comisién de Derecho
Internacional, cuye misién es tanto codificar como desarrollar el derecho interna-
ctpqal,z ._sé ha limitado practicamente a. exponer el derecho en vigor. Y ello 8-
peser de que la Asamblea Geperal habia pedido.a la Comisidn que estudiara el tema
taﬁto_desae el punto de vista de la codificacidn como del desarrollo. Por consi-
guiente, el Relator estima que si la Comisidén quiere cumplir debidamente la

tarea que le ha sido encomendada, debe tratar de preparar otras soluciones, . Cabe
pensar .tanto en substituir la regle actual por una nueva, como en ofrecer & la’
opcién de las partes soluciones distintas de la regla en vigor, quedando ésta
como principio supletorio, que deberd aplicarse a falta de acuerdo entre las
partes scbre una de las distintas soluciones expuestas en el informe.

6. - Es menester, pues, que le Comisidn detérmine qué orientacidn daré final-
mente & su codificacidn: del derecho relativo a los tratados: es decir, si decide
reemplazar la regla vigente, tal como fud enunciada en el informe de 1951, po':;‘
une de -las variantes propusstes, o si opta por confirmar que la regla vigente
seguird siendo ‘aplicable ‘como norme residual y recomendar que se adopten diversas
variantes entre las cuales podrén elegir las partes atendiendc a las circuns-
tancias que concurran en el tretedo, Si la Comisidn se pronuncis por este dltimo
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sistema, su misidn quedard considerablemente simplificada. E1l Relator no expresa
.preferencia por ninguna de.las. dos soluciones pues en la practics la diferencia
entre ambas es muy pequefia. En efecto, aun en el caso de mantenerse la regla
tradicionel . de la unanimidad, cuya imperfeccién es imnegable, las partes tendrdn

. siempre la posibilidad de descartarla a voluntad, con solo elegir cualquiera de
las variantes, quedando sujetss a la regla de la unanimidad tan 8610 en el'caso
de que no hubieran previsto otra solucién. Lo .que la codificacidén pusde logrer,
en este materia, es eliminar el peligro de que las partes queden obligadas a
seguir la regla de la unanimidad por mero descuido, pars 1o cusl basta afisdir a
la regla residual principal cierto nimero de variantes posibles, Tods inadver-
tencia resultard inexcusable si las variantes posibles se enuncian con tods
clarided en el Cédigo del Derecho,relativo a los Tratados y con ello es de presumir
que las partes las tendrén presentes al redacter las cldusulas finales del tratado,
T. A este respecto, acaso sea \util sefialar & 1a stencidn de los miembros de la
Comisién los debates celebrados en sbril de 1954, en'el seno de.la.Comisidn de-
Derechos Humanos, con motivo de las reservas a los proyectos de- Pactos de Derechos
Humanos. .En tanto Chile y el Uruguay propusieron que "ningin Estado parte podréd

. formular reservas a las disposiciones 46l presente Pacto" (E/CN.4/L.354), 1a !
URSS presentd una .propuesta-en sentido contrario, dando a todo Estado el derecho
& formular reservas.cualesquiera que fuese la actitud de las otras partes. Iia
.propuesta de le URSS (E/CN.%/L.349) decfa as{: "Todo Estado podid; en el momento
de la firma del presente.Pacto, que ird seguida de la aceptacién, (es decir, la
ratificacifn), o en el momento de 1a aceptacién, hacer reservas respecto de '
cualesquiera disposiciones del Pacto. Si se hicieren reservas, se ‘considerard -
que el Pacto estéd en vigor entre el Estado que haya formulaedo-las reservds y todos
los demds Estados con:respecto a todas las disposiciones del Pacto, salvo las que
hayen sido objeto de tales reservas." " En la propuesta sometida por China, Egipto,
Filipinas y Li{bano (E/CN.4/L.351) se:.hace una combinacidn original del sistema .-
panamericano con el principio de la compatibilidad enunciado por la Corte. Dice
as{: .

.1, - En el momento de la'firma, que habrd de- ir seguida de la ratificacicn,
0 en el momento de la ratificacidn o aceptacidn, todo Estado podra
formular reservas que sean compatibles con el objeto y la finalidad
del presente Pacto,
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‘2. ‘Todo Estado podré hacer cbjeciones & una reserva funddndose en que
" es incompetible con el ob,jeto y finaslidad del presente Pacto.

3. Si hublera desacuerdo acbre la compatibilidad de una reserva deter-
minada con el objeto .y la finaslidad del Pacto y no pudiera solucio=-
narse mediante acuerdo especial entre los Estados interesados, la
controversia podrd ser sometida a la Corte Internacional de Justicia
por el Estado que haya formulado la reserva o por cualquier Estado
‘Parte que haya opuesto obaeciones a la misma, =

4, 81 no se llegara s una solucidn conforme a lo estipulado en el
parrafo 3, todo Estado rarte que opongs ob,jecionea a las reservas
podré considerar que el Estado que formuld tal reserve no es parte
en el Pacto, mientras que todo Eatado p-.rie que acepte la reserva
podra considerar que el Estado que 1a fortnulo es par'be en el Pacto,

5. - Todo Estedo que hubiera formuledo una reserva en conformidad con
1o estipulado en el pérrafo 1, o que hubiera opuesto objeciones &
tal reserva conforme a 10 eatipulado en el parrafo 2, podrd retirar
en' cuslquier momento la reserva o la objecidn mediante comunicacién
al efecto dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas,

las detalladas propuestas sometidas por el Reino Unido revisten particular

interés, por emanar de un Gobierno que ante la Corte Intemacional de Justicia,
en el caso de las Reservas ob ocidio, se baeo manifies~

tamente en la regla de la unanimidad, _Di‘ChBB 'ﬁxo'pueetaa‘es_tan de acuerdo con

las variantes A y B formuladas en el informe principal presentado por el Relator
en 1953, Se ajustan a la solucidn prevista por el Gobierno del Reino Unido en la
Asanmblea General de 1952 y elaborasda en mayor detalle por Sir Gerald Fitzmaurice
en su Lnte ional Comparative Law Qua “vol. 2 (1952), péginas 1 a 26,
Dicen as{: -

1. En el momento del depdsito de su instrumento de aceptacidn del
- presente Pacto, todo Estado podrd formular reservas en la medidas
en que las leyes vigentes en su territorio estén en contradiccidén
con alguna disposicidn de la Parte III del Pacto 0 en la medida
. en que tales leyes no hagan efectivas tales disposiciones., Toda
reserva heche debera ir acompaﬁada del texto de las leyes a que
se refiera.

2. -En cuanto expire el perfodo de dos afios a que se hace mencién en
el pdrrafo 3 del art{culo 70, el Secreterio General de las
Naciones Unidas, con quecién & lo dispuesto en el pdrrefo 5 del
presenté art{culo, deberd comunicar copias de las reservas que
hublere recibido a, todos- los Estados que para la fecha de ese
comunicacidn hubieran depositado un documento de aceptacion con
-0 ‘8in reservas.
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3. Tembién con sujecidén a lo dispueeto en el pdrrafo 5 del presente
art{culo, el Secretario Generel deberd enviar inmediatamente copias
de las reservas que recibiere despuds de expirado el perfcdo a que
ge hace mencién en el parrafo 3 del articulo 70, a todos los Estados
que para la fecha de ese envi{o hubleren depositado un instrumento de
aceptacidén con o sin raservas ¥y, 81 para tal fecha ya hubiere entrado
en v:lgor el Pacto, emriara dichas copias & todos los Estados partes
en €1, ‘

L. Una reserva se considerard aceptada si los dos tercios por.lo menos
de los Estados a quienes se hayan comunicado copias de ellas en
conformidad con el presente articulo, la aceptan o no manifiestan
oponerse & ella en un plazo de tres meses a contar de 1ls fecha de
la conmnica.cion de las copias,

S S1 un Estado deposita un instrumento de acepbacion acompaiiado de
alguna reserve & una parte del presente Pecto no mencionedo en el
pérrafo 1 de este artfcule, el Secretario Gemeral invitard a dicho
Estado a retirar la reserva. Mientras la reserva no sea retireds,
‘el instrumento-de aceptacidén no tendrd validez y el procedimiento
previsto eh este art{culo no ge seguird con respecto a tal instru-
mento 0 a las reservas que 1o scompafiaren.’

6. -Todo Estado que formulare alguna reserve en conformidad con lo
estipulado en el presente art{culo podré retirarls en su totalidad
0 en pa.rte en cualguier momento postericr a su aceptacién. Para
ello habrd de dirigir la notificecidén pertinente al Secretario
General, las notificaciones tendrdn efecto en las fechas de .su
recepcién y el Secretario General remitird coplas de las mismas a
todos los- Estados partes en.el presente Pacto.

Posteriormente se agregd el sigulente pérrafo 7 al texto anterior:

“Te.. A fin de que las digposiciones del presente Pacto se apliquen en’
“1a Porma mds ccmpleta., queda entendido iue todo Estado que formule
una reserve con arreglo al presente articulo tomara, tan pronto como
sea posible, las medides necesarias para poder retirar dicha reserva
en su totalidad o en parte.

8. 1a Comisidn.de Derecho Humanos,. sin pronunciarse por ninguna de las solucio-
nes decidid someterlas & la decisién final de la Asamblea General. Si blen la
- Asamblea General puede estimar necesa';'io optar por un determinado sistema en
materia de reservas con respecto al instrumsnto particular que se socmeta a su
consideracién, esa opcidn no se plantea & la Comisidn de Derecho Internacional.
Como se ha seﬁalado 8, puede ‘decirse en rigor que después de formulado la regla
regidual principal, que sera obligatoria cuando las partes no hayan dispuesto
otre cosa y \nicamente en ese caso, s6lo le quedard & la Comisién, para terminar
su labor, formular las distintas soluciones propuestas en el informe, u otras
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" que estime pertiﬁgimfe’a. Pues la realidad es - y la Comisién no puede des'caﬁo-
cerla - que, en su préctica reciente y con arreglo a las circunstancias de los
distintos tratados, los gobiernos han seguido, gegin los casos , los diferentes
nétodos apuntados en el informe. As{ el Acuerdo de 25 de febrero de 1953 sobre
las Deudas Exteriores de Alemania (Cmd. 8781 (1953)) aplice fielmente el principio
de la unenimidad. En su srticulo 38 de dice lo siguiente: "Todo Gobierno que
deposite un instrumento de rétificacidn © una notificacién de aceptacién o un
instrumento de edhesidén al presente Acuerdo en forma diferente a los términocs

de la invitacidn o con sujecidén a cualquier otra reserva o restricciém, no se
considerard como parte en el Acuerdo hasta que dicha reserva o restriccién hays
sido retiraeda o haya sido aceptada por todas las partes.” En camblo, la Convencién
de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados permite reserves sin que se requiere
el consentimiento posterior de las otras partes contratantes, pero las excluye
del todo respecto de clertos casos determinados, tales como la prohibicién de

la discriminacién (artfculo 3), la libertad de culto (artfculo 4), el libre
acceso a los tribunales (art{culo 16, pérrafo 1), la prohibicién de expulsién a
los pafses de donde se les persigue (artfculo 33) y las cldusulas finales de la
Convencién., la Convencidn sobre Declaracidn de Fellecimiento de Personas Desspa~
recidas, conclufdo elrededor de 1la misma fechs, (6 de abril de 1951), sigue el
llamado sisteme panemericano, En su art{culo 19 dispone que si el Estado
Contratante no acepta une reserva formulada por otro Estedo, podrd, siempre que
1o hage dentro de los 90 dfas contados a partir de la fecha en que el.

Secretario General le hubilere comunicade las reservas, notificar al Segretario
General que considera que tal adhesién no ha entrado en vigor entre el Estado

que hace la reserve y el Estado que no la acepta, En este caso se considersrd
que la Convencidn no rige entre esos dos Estados. Estos ejemplos, que revelan
1s diversidad de prdcticas que subsiste en esta materia, indican que no es ni
necesario ni conveniente aspirar a una solucién uniforme del problema, Lo que
8{ es necesarid y deseable es que la codificacidn del derecho relativo a los
tratados contenga una regla clara para los casos en que las partes no hayan

adoptado ninguna disposicidén al respecto.:
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9. Se advertird que ni en el infome principal ni en el presente informe adi-
‘cional se menciona la llamada clausula. federel ni la clausula colomal cuestiones
"que han suscitado gra,n controversia, Eeencialmente las cldusulas federal y
‘colonial son reservas y como tales estan sujetas a las reglﬁs ¥y principios apli-~
cables a 1a. materia. Sin embargo, su importa.ncia es tan grande que Justifice un
examen por eepa.rado. 'El tema corresponde cors mas propieda.d e ls parte del informe
que ‘se refiere & los efectos ¥y la aplicacion de los tratadoe. ‘



1. jB8 nulo un traétado bilatéral o multilatersl, o cuslguier disposicidn
e un tratado, si su ejecucién impli¢a uma violacidn de 1as obligaciones
contrafdas anteriormente en virtud de un tratado por uha o s partes

contratantes.

2, Una parte en un tretado que un tribunal internacionsl haya declaradé
nulo por incompatibilidad con un tra‘t;.ado anterior, tendrd derecho s ums

" indeninizacidn por el perjuicio sufrido ai ignoraba la exietencia de
dicho tratado,

3., Ias disposiciones anteriores inicamente se aplicerdn cuando la infrace
cidn de las obligaciones del tratado anterior sea de tal naturaleza que
lesione gravemente los intereses de las demds partes en dicho tratado,

o altere gravemente un elemento esencisl de 1a finalided org:lnsrm del
tratado.

4, 1a regla formulada en los pdrrafos 1 y 2 no es aplicable a ciertos )
tratados multilaterales posteriores , Que por su genaralid.ad tiensn el
cardcter de estatutos legislativos aplicables a todos los miembros de la
comunidad internacional o que se consideran concertados en vista del

interds internacional, Dicha regla no se aplicard tampoco & los trégéc

que entrafien la revisidn de convenciones multilaterales conforme a lo

dispuesto en tales convenciones, o, si mda se hubiere dispuesto al

specto, en vi de acue upd ma considerable [

en la convencidn que sea cbjeto de la revisidn.

3, BEn el artfculo 16 del informe original se han introducido las modificaciones
siguientes, que se subreyan en el texto del artfculo y son objeto de este coe-
oeptarios
a) Se ha precisado la disposicidn principal del pdrrafo 1 & fin de
incluir en ellas los tratados bilaterales y multilaterales posteriores;
b) 8 ha hecho otra aclaracidn al mismo perrafo en el sentido de que
pueden ser nules algunas disposiciones aisladas del tratado posterior,
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sin que la nulidad afecte a 1a tubalidad del tratado, con lo que se
reconoce el principio de la gepambilidad, que-és de especial importan-
cia para la meteria objeto de este artfculog

¢) 1a versidn actual del pdrrafo 3-del artfculo-16 impone una restmic~
cidn a la regla de la nulidad del tratedo posterior por razdn de.incom-
patibilidad, por cusnto exige Gque la alteracidn grave 'de.la finalidad
originaria del tratsdo se refiere a un elemento esencial de esa fina-
;I_.idad originarisa;

d) Enel pa'rrafo L e ba omitido la mencidn Ge la Carta de las Naciones”
Unides pars no limitar demssiado la clase de tratados uml‘bilateralas reg-
pecto de los cuales puede hacerse una exeepcion al principio general
enunciado sn el articulo cue comentamos;

e) En el mismo p¢rrafo, 3 en relacién con 1los tmtadoé"mltilatgrailea
posterior‘es én genmeral, &2 ha introducido el principio de ‘Gue esos trae-
tados multi laterales serdn val:ldos 8i constituyen una revisién del trae
ta.do anterior efectz.ad.a conforme a lo aispuesto en el inatnmento ori-
ginal o por acuerdo de una mayor{s considerable de lag partes én: el

mismo.,

2. Aunque ‘los cambioa qz.e se introducen en el artfculo 16 son hagta cierto
punto d.e fondo, su proposito principal es aclarav' y completar el ob,jeto que
se persegufa con el’ primer texto de dicho artfculo. Estos cambios tienen
tambien por ‘Piralidad seﬁalar ‘que 1a coexist.ncia de los +ratados m»tila‘be—
reles’ y los conflictos qm pueden eurgi. entre ellos plantean problemas -
distintos y, en algunos reepe ctos, s importantea, que lo8 relacionadoa con
1a validez o nulidad de los tratados poatérié’res“incompaﬁibles"con las *-
obligaciones contraefdas anteriormente en virtud de otros iratados. Entre
estos problemas, figura el de 18 interpretacidn de los tratados anteriores
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¥y posteriores y el de'la cad_ucidady (o grado de caducided) del tratado:

anterior debido a la exfstencia del instrumento posterior, -A este respécto,
se plentean en primer lnghr"cmiicadqs problemas de técnica legislativa '
‘derivaedos de la coexistencia de tratados multilaterales, que inevitablemente
se ‘refieren a las mismas materias que han sido objeto de acuerdos regionales
y de ccustituciones - basedas en tratados - de.instituciones internacionales

y

Si:las:partes son las miemas, la cuestidn de la incompatibilided entre.

- los tratados anteriores y lcs poeteriores no afecta a la validez de los.
segundos, En este caso, pero sélo en este caso, se-aplica {ntegramente

la mixima lex posterior cerogat Eriori. El tretado posterior deroga
al anterior en la medida en que os sean incompatibles, y el grado

de’ incompatiblided es maierias de interpretacién, Véase, por ejemplo,
" Hackworht, Digest of International law, 5 (1943) pdgina 306, sobre.

la controversia entre ice Lstados Unidos y Turqufe respecto a la abroe
gacidn implfzsita por el Tratado ‘d= 28 de octubre de 1931, del Tratado -
de Comercio y Navegacida de 1930 entre los Estados Unidos y .el Imperio
Otomano, - Se notard que en el caso de les zonas francas de 1a Alte
Saboye y de 1la comarca de Gex se pidid al Tribunal Permanente de . N
Justicia Internacional que decidiera si el pérrafo 2 del artfculo. U35, .
del Tratado de Versalles "derogeba o tenfa por cbjeto derogar" las -
disposiciones del Tratado de Parfs de 1815 relacionadas con el régimen .

..de las. zonas frances dz la Alte Saboya y de la comarca de Gex (P.CeIeJs)
Serie A/B; No, 16}, Mientras que en el caso Mayrommaiis el Tribunal
“considerd que un protocclo anexo al Tratado de PaZ de Lausana derogaba

las disposiciones del mandato para Palestina (serie A, No,; 2, pdgina 30),
en el caso de la Alta Silesia sostuvo que las Partes contratentes no
podfan vélidamente aprobar ni modificar en una parte de la Convencidn, .
la proteccidn dispensada en virtud de une decisidn de la Conferencia - -
de Embejadoreés e inclufda en la parte precedente de la misma Conveéncidn

-(serie A, No, 15 Yo - En ciertas.circunstencias dos partes .pueden legfe
_timemente declarar la extincidn de un tratedo en que es parte un' '
“tercer Estado. De este modo, el artfculo 8 del Tratado de Paz y.
-Amistad:-de 31-de Julio de 1950 entre los Gobiernos:.de la India y

Nepel (United Nations, Treaty Series, 9% (1951) pdgina 4) dispone. lo
siguiente: 'El presente Tratedo anula, por lo que se refiere a.lag

meterias objeto .del mismo, todos los tratados, acuerdos y convenios

anterioree selebrados entre el Gobierno del Reino Unido,-en’ nombre :

de la India, y el Gobisrnc de Nepal " ;
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cuyas esferas de actividad coinciden parclalmente, Respecto a estas cuestiones
las consecuencias de la-hulided del tratado posterior o de sjis disposiciones
particulares no sén'dé';rimordial~importancia. -Aunque este aspecto del .
problema corresponderfa més ‘blen a la parte del informe relacionada con .
1os ‘efectos y la aplicacién de los tratados, conviene que en todas las . ' -
etapas de' la codificacién del derecho relativo a los tratados-se tengan en.
“cuenta les importantes dérivaciones del mismo. En particular, este aspecto
se relaciona directamente con la cuestidn de la revisién de las conwenciones
: ultilaterales, Toda revisidn de un eonvenio mnl*ilaxeral equivale & la
‘concertac16n de, un. nuevo tratado que, aunque se 1im1te a agregar dbligaciones
a las’ del tratado revisado, crea una nueva se rie de. dbligacionea potencial-
mente incompatibles con el trataéa anterioro ‘Se plantea, pues, 1a cuesti&n
’de si, a falta de disposicion»s expresas sobre el p*ocediaﬂen+o de revisiéh,
el segundo tratado, por Justificado, razonable y beneficioso que pueda ser,
eés’ nnlo por su incampatibiliaad con el tratado an.terioro Esta y otras
cuestiones parecidas afectan a todo el proceso de' 1a llemada legislacién
1nternaciona1, incluso la parte que ebarca la codificacién del derecho
internaeional, y parece 1ndicado examinar eate problema mas detalladamenxe.

ié:: . En primer término, ge ha Juzgado conweniente aclarar el primer pérzafo
del art{culo 16 declarando expresamente que la norma. principal al1f formulada
se aplica a 1os tratados posteriores tanto bilateralee _eomo multilaterales.
El Convenio de La Habana de 1928 sobre los tratados sienta.el principio
‘contrario,en su artfculo 18 que dispone que "dos o més Estadoe pueden
conwenir en que sus rnlaciones se rijan por otras reglas que no sesn las
establecidae en conwenciones generales celebradas por ellos: mismos con
otros Estadoe s Los Gdbiernos que participaron en la Conferencia de Codifie
caci6n de La Haya de 1990 comprendieron perfectamente el alcance y las
consecuencias de esta’ cuestion, No obstante, la recomendacién finsl de la
Conferencia eobre este pqnto no fué concluyente, En ella se decfa que

"en el porvenir, los Estados, al concertar convenios particularea entre ellos,
deberén inspira: cse, en la medida de lo posible, en las disposiciones de la
Actas de la Primera Conferencia para la Codificacidn del Derecho Internacional”,
El informe del Comité de Redaccidn sgregaba un nuevo elemento de incertidumbre .
el expresar en un mismo pasaje y, aparentemente, aprobar, dos consideraciones
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contradictorias, Refiriéndoae 8 la nrec*npaﬂién manifestada en la Comisién
sobre Nacionalidad "reepecto a la p061bilidad de que dos’ Estados puedan concertar
entre ef acuerdos particulares que no se ajusten enteramente a los principios
contenidos en los 1nstrumentos adoptados por la Confe*encia" expresaba la
ppinion de ng, evidentemente nada impide la conclnsion de tales acuerdos,

.8 céhdicign de que afec ten unicamente laa relaciones entre los Estados partes

en elios" (Actas de la Conferenciaﬁ vol I pagina 68), El Comité hacfe adn

_mas imprecisa su declaracion el hscer constar en las actae su opinidén de que

no serfa conveniente eprobar una norma gue p: rmittera expreeanente a los
Estados eludir Jas obligacinnes impuestae por Ja Convencion dejéndoles la poe
eibil*dad de conc¢uir acuercos’ ae esta naturaleza, y que a esa consideracién
obedecfan las recomendacionea antes m.encionadaso

L,.  ‘Perece asf que la‘solucion'adoptada por le Conferencia de La Haya es
r4a . que nada una férmula diplomftica, contradictorie en sf misme, en la que
se elude la cuestidn fundamentel, La Cotmsidn’ de Derecho Tnternacional no
puede adoptar una. aolucién de esa indole en su’ tradajo de codificacién del
Dere"ho re*ativo a los Iratados, Evidentementeg se +rate-de un problema” muy
complejo, aES nus;ble sostener que un. acuerdo ‘inter se “dndicamente tiene g
efectos para les. relaciones ;de 1as partes en: el? zPodrfan unos Estados que
sean partea en una convencion genera; cuyas diaposi¢iones 4engan por obJeto
eliminar la apat dia, - concluir val idamente inﬁﬁr 82 un acue*do 1ncompat1ble'
con eaas d*sposiciones? 3Podrfan unos Esiados que ‘sean partes en un tratado
general en el que se. estipule ent era 11 be*tad pa;a la navegacidn adrea
dentro del principio general de la "13bertad del aire” concértar vdlidamente
inter se un acuerdo por el que - se limitara Ja ‘aplicacién de ese principlo?
3Podr£an unos Estadoe que fLeran paries en con i{ones generales que prohie
bieran el trabajo forzoso? la trata de pevacnas 0 la .trata de blancas, o en
virt tud. de las cuales enunciaran al derecho-a recurr*r a la fuerza, o a la
libertad absoluta para prodvcir importar es uvefacientns, concluir vé;ida&
menxe inter se una convenc*on que limitara la aplitacidn ‘de la convencidn
principal? 3Ser*a posible que: var*os Estados. pex ted en los Convenlos de
Ginebra relativos alkvrato de ¢os P?isionﬁros de Cuerra o0.a la Proteccién de
Peraonae Civiles en Tiempc dz= uer*a1 convinieran poster iormente inter se Y.
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en Lcntrn de Ias d&spoaiciones de dichos convenioe, que en ¢aso de guerra
'enf:e dirhas partes se permitirfan las repreaaliaa contra los prieionercs
' de guerra o dejarfen de eplicarse todas o algunas de las 3arantfae previstas
en beneficio de la podblacidn civil? 1Ia misma pregunta cebe hacer respecto
a una con"encion en virtud de la cual se codifiqpe el derecho relativo a los
'tra adoko En este caso, stn_embargo, la negativa no es tan decidiéa '
como en los denids . Cﬁando una convencidn genefhl’adbre twatadde hubbrdina‘
ala :at ficacion la validez de un tratado, podrfa creerse que nada se opone
a que algunas de las partes excluyan posteriormente por un tratedo inter @e
este requisiﬁogl Lo mismouge aplica a la exigericia de la forma escrita como
condicidn de la velidez de un tratedo, gPero estarfan las partes en un
convenio general sobre tratados eh le misma libertad para disponer inter se
que, contrariaszente a lo prevenido en el tratado general, serén vdlidos los
tratados impuestos por la fuerza o los tratados incompatibles con el derecho
internacionsl general?

5. ~ Probablemente caﬁe‘plantear tantas cuestiones de esta ﬁéturaleza como
cdnv°nioé miltilatereles existen, La dificultad principal consiste en que,
Yor su naturaleza mieme los convenios multilaterales no estatuyen general—'
mente soore cuestiones que, dentro de la materia a que se refieren dichos -
tratados, afecten Unicamente a las relaciones entre los Estados aignatarioe.
81 cinco Estados partes en una de las convencionea mencionadas adoptaran
ehtre cllos dieposiciones y principiog contrarios, o acaso simplemente
distiatos, de los establecidos en las convenciones generales, serfa Justo
afifmar"que su accidn afecta a todas las partes en la convencidn géneral.
Interésa a todas y & sada una de las partes de tal convencidn que todos los
aeﬁgs signatarios chserven entre ellos las disposiciones y‘prinbipioe dé
d4cha convencidn, De Yo contrario, esta dltima podrfa perder todo sentido
u dbjeto, gun en el caso de que el interds general no fuera otro que el de
asegurar la uniformidad en beneficio de la certeza Yy facilidad de las relae
ciones 1n€ernacionaleso Por esta razon, parece qne cuando ‘'se ha conclufdo
un tratado multilateral de cardcter leglslativo, ninguna de las cuestiones
a’ que se ref*ere dicho tratedo afecte dUnicamente a un numero limitado de’
partes contratantes, sino que afecta & todas ellss, En realided, en una
convencidn de este tipo el interés principal de algunos signatarios, que
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al participar en ella no hacen sino declerar una préctica que han seguido
ordineriamente, puede comsistir en que las otras partes se sometan, indivie
dualmente, o inter se,a los propdsitos y normes declarados en la convencidn,,
Porque el objeto de una convencidn de ese naturaleza no es regular un intercambio
contractual de prestaciones, En ellas el objeto no es dar o recikir una
prestacidn determinada a cemhic de los beneficios recibidos, sino que la
consideracién decisive es la cbservancia general de la Convencién, Este
observacién es apliceble a todos o casi todos los tratados multilaterales-]-'/ .
Por lo tanto, la norma que prohibe a.los Estados conclulr acuerdos inter se
incompatibles con las obligaciones impuestas por tratados anteriores se
aplica a todos los tratados multilaterales a menos que, conforme al pérrafo 4
del ertfculo 16, los tratados inccmpatibles posteriores pertenezcan e la
categorfa excepcionel de estatutos de cardcter fundemental o a menos que se
concluyan en interés general internacional, siendo ese ;pterés de tal naturaleza
q\ie Justiﬁ.que la derogacién de compromisos anteriores, 'l‘eniendo en cuenta
que ceda vez se celebran mds tratados multilaterales y que posiblemente se
' extendera esta practica como maultado de la integracidn ceda vez mayor
de la socieded internacional, parece llegado el momento de sancionar el
pa:incipio de que las partes en un tratado multilateral no pueden pretender
leg{tmamente que tlenen derecho a hurtarse al cumplimiento de sus obligacioe
nes med ‘ante la conclusidn inter se de acuerdos bilaterales o mult:llaterales.
6. A Audque, par lo expuesto, el Relator Especiel ha crefdo conveniente

ac}ar,ar el pdrrafo 1 del artfculo 16 haciendo extensiva su disposicién prine
ﬂgii)el ‘a los tratados bilaterales y multilaterales, hay que tener pree,en%e que

1/ A este respecto el Relator se ha visto obligado a adoptar una opinidn
"distinta a la expuesta en el Proyecto de Convencién de Harverd sobre
el Derecho relativo a los Tratados, en el que tales convenciones multi-
laterales estdn limitadas a las convenciones de cardcter fundemental
como el Pacto de la Sociedad de las Naclones o el Estatuto del Tribunal
Permenente de Justicia Internacional (pdgina 1018),
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en la pwncuiﬂa *nxernaﬂional €e dan murhos £2308 de acuerdos inter ) poste-
;iores h Que eeoe aCLerdos .son necesarion y coavenimayeso El Pacto de la
Sociedad de’ las hac;ones adm.t*a N4 fomentana LOG a“ue*dos regionaleao Otro
tanto puede dpﬂirae dn lq Caria du l,a Neciones Unidaso Convenlo Pbstal
Univewsal de 1932 autor .28 en’ su artf¢u]o 9 "a cre cioa d unzones limitadas,
sujefas a la rea*ziccxon de nc impone- al puolico conn;ciones menos ‘favora=
bles que las estdblec*das en °l COnvnn&o y Peglamenuoe de la Lnion Postal
Univeraalg Anaﬁo za posioilidad se estaolcc; en el a4~&culo 42 de la Unién
Internarional de Telacomun*cacionﬂs,: Ia Convenc&on In te:hacéonal de 193h
para la P?Ou°CC&On de la Prop*edad Tndustrial y el Convenio Internacional
de 1928 pera la Proberclén é2 lag O“raa i era *as y Ar*;st cae permiten

en sua a*t;culoe 15° y ?OV respect*vempno,ﬁ los a*ﬂ.rdou <nter se siempre
un no sesn *ncompafiblea con les est iv l.éion@a de dichos convenioao En-
algLnos casos la autorizac*on se extlenaﬁ éﬁpﬂci’i»edenhe a conveﬁiones yo
celéb*adaso Asﬂ por eJemnlo, 91 vO“ to Inﬁerwacional 19&8 para la
Segu‘idad dP la Vida nurana en eJ Mar eaua“ ~a cu~ iaa materiaa comprendidaa
en las danOS*Cineb de dicha *onw ,vién p@ro rﬂgu¢adas por 1a Convencién
Internecional de lel omun‘cacic:e ' Be e “an por esta uwtima considerén-
doe ala comnlemﬂ del Conren‘o Intnwnac onal paﬁa la Segu dad de la Vida
Humana en el Ver, E1 mismo nr“vcip*o se ap_ica a 1as *elac*o1es entre

el Conve LO ;"tarnac;Oﬁal de elenomunica Lones y cl Convenio de Aviacién
Civi1 aﬁi’”ﬂﬂt‘ﬁnalf Y eru%a el FCgL&mﬁ“tO Sﬁn;t? io’ Internwc§ppal yelL '
Con.\nio de Aviq 1én C*vjﬁ 1ntvrnac4ohalo Pero sl éa éﬁai;éélla:cuésﬁién,
‘gé nd¥lesbe sobre odo qge low tiatados que ailpo‘éf"finﬁd‘ﬁq‘%fatadS multi-
lateral vigente,; estipulan cque éste siga en vigor entres -los Estados que

no x 3an a ser pa?tee an el YO tratadon q ¢en a 10¢ llamados acuerdos
;nu T aee bAﬁhU@ T auadosﬁ gue "ueden °er 0. iuvqmpakib’ns con un tratado

antesior hn pa“* qateria eh,re Jes ﬂusm&s pv?tcss vons*i tuyen una caracter{se

iﬂa Gcaﬁaae&a ¥ CO“Suﬁnv@ ie la prac»i»a b uornauiona;ﬁ Asf ocurre con dis-
posticiones como lus del. pdvrevo 1 del artfculo 27 del Convenio Intermacional
para la Proteccién de lae Obras LiterariasNy-Artfstices firmedo en Bruselas
el 26 de juaio de 1948 y que dice lo sigulente; "L rresente Convenio reemplae
zaxd en les relsciones enive los pafses de la Unddn, al Convenio de Berna

del 9 de septlembre de 1886 7 las Actas que lo han revisado succsivamente,
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Las Actas anteriormente en vigor codsérvarén‘su»aplicacién en las relaciones
con los pefses que no ratificaren el mresente Convenio,” E1 Convenlo de

La Hays para el arreglo pac{fico de las controversias internacionales dispone
‘que entre las Partes Contratantes reemplaza al correspondiente ‘Convento

de 1897, Disposiciones similares.se incorporaron a la Convencién Sanitarie

de 21 de junio de 1926, E1 Convenio de Ginebra de 1948 incluye disposiciones
andlogas con relacidn al Convenio de 1929, el cual, a su vez, trata en términos
Abarécidos las diaposiciones de1 Convenio de La Haya No, IV relativas al trato
'de los prisioneros de gucrra,
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Te . Parece pués quz las oﬁservacio”vs prccedantas pérmlien hacer dos deducs
cibnesé En przmar luﬂar, Gue es frecusnte y neceseris la conc“ruacion de tratados
gunerias entrs alguaas de las partes er un tratado anterior, que,versan sobre

le misms mteris y gue son, en ese aspecto,. "i“tu .imente iacompatibles entre si,
En segundo lugar, quw»vodo tretado. posterior, auuque por regla general sdlo se
.‘concluya entre algunis Estades, afecta en cleria medida al tratacdo anterior y a
todos los Estadcs que son partes ea el mismo, ' Ls cuestidn es determinar si la
modificacion es tan decisiva y perjudicial para las partes que'Justifiﬁue la
"alegacion dei principio generel de la nulidad del tretadn posterior iﬁcompatible.
Este problemz, & su vez, plantes otros dos: el priwero consisic en determinar

sl el tratado multilateral pesterior es, en raalidad, incompatible con el

tratado muitilateral anterior, cuestidn swsaments delicads, que sdlo cabe
resolver a‘endiendo al cardctsr y objeto de los dos tretados, En esta situacidn,
aungue es forzoso ndcpter una decisidn u otra, no sa puede Gecidir con certeza

y de antemano eplicando una norma abstracta, Con mucha frecuenciz ocurrira

que una incompatibilidad « o un coaflicto « si se examine con mis detenimiento

no pase de ser wa divargencia o uma variacidn con raspecto al alcance del
tratado o al metodo ée aplicacidn, Michas veces la diferencla, s pesar de

ser aparente, no afactard al verdadero objato del tratade anterior, especisle
mente si se hace une opreciecion Justa de la importancis reiativa de los
intereses afectados. A51, por 2jemplo, no se suscitard confiicto alguno - aun
cuendo el resultado sen algo mes que una simple duplicacida parcial de dispoe
sicionzs - por el hecho de que los diverscs acuerdos de administracidn fiduciaria
se refieran & materias como el trafico de ermemsntos, la esclavitud y el trabajo
forzoso, raglameniadas por otras eonvenciones, ni 1os creard el hecho de que la
Convencida de 1951 sodbre el Estatutc de los Refugiadcs o el Converio de 1949
relativo el “rato de¢ les prisioneros de guerra v a la protecaidn o les personas
civiles ea tismpo de gusrrs regulsn cugsticnes gue han uido objeto de distintos
convenics iaterzacionales sobrz el titbajo, coms, por ejesmplo, los relativos a

la legislacion ds) trabaio y & la ceguridnd social; otro tanto puede decirse
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. de algunas convenciones concertadas-éntre las mismas partes contratantes con
cbjets de hacer. menos rfgidas las restricciones a la libertad de circulacidn
de mercaderlas 0 personas, y de otras que introducen limitaciones ‘determinadas
por motivos de higlene pﬁblica {como en el caso a que nos hemos referido
anteriormente, del Reglamento Sanitario Internacionsl y el Convenio de Aviacicn
Civil Internacional.. . | . _

8. En todas estas materias, al considerar el problema que se.plantea.y el
método que.conviene segulr para resolverlo, hay que tener en cuenta, mSS'que la
cuestion de la validez o invalidez del -tratado.posterior o de Sus disposiciones
particulares, 1a cuestion de decidir cusl de ambos tratados. ha -de prevalecer ‘
en toda -circunstancia.. Tiene escaso valor sostener que, en pura logica, si una-
disposicion_sq formule en forma que haya de quedar subordinads a una disposicicn
de,otrd tggtado‘gs-pro tanto nula, - Efectivemente, dicha disposicion puede ser’
péffé@tamente‘vélida.y operante en otros. aspectos, por ejemplo, en relacidn.con
otrdé trétados, 0 en general, . Por eso, a menos que la ‘incompatibilidad sea
grave,'ifremédiable ¥ que plantee la cuestidn de la buena fe‘hasta'el.punto de
exigir lé inmediata aplicacion del principio-de la nulidad y la .declaracion de
ésta, el @ro&lem&.congiste en resolver el conflicto recurriendo a los principios
ap;ipableq'él.cgso.,Aﬂales principios pueden‘desprenderselde la aplicacion de 1la
mexima lex specialis derogat generali o del gradc de generalided u orden

Jerarquico de los tratados de que se -trata; pero no pueden resultar de la
aplicacidn de una norma empfrica-/ Mis acertado serfa tal vez establecer
orgagos consultivos internacionales, cuyos miembros dispusig:an de una - informacion
al dfa acerca de los tratados existentes, a semejanza de loé.gnéafga¢bs'de

v

_/ En un art{culo del Dr, -Jenks, titulado "Conflict of Multilateral 1Teaties »

' . que. se publicara en el British Year Book of International Law de 1533, se

. encontrara un estudio esclarecedor sobre esos posibles principios. Vease
taubién la valiosa contribucidn del Dr, Aufricht en Cornell law Quarterly, 37

(1952) pdginas 655-700.
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redactar los:proyectos en los parlamentos nac*onales, que ‘deben poseer, entre otras
condiciones ‘principales; un conocimiento cabal y listo para ser utilizado de 1&
multitud de -leyes:de' su: pafs, - Hnbr{h ‘que establecer ademas ‘un sistema perma.
nente de consulta entre los distintos orgaﬁismos espacializados que se ocupan
particularmente de cuestiones a las que pueda referirse un’ deteiminado - convenio
multilateral y ese sistema deberfa ebarcar tambien las consultds s dichos
organismos. El. Comite .Administrativo de Coordinacion de las Naciones Unidas

y los, organismos especializados han hecho recomendaciones muy amplias’ ‘en este
sentido-/ En muchos casos -se puede regolver el problema celebrando un tratado
mas genera; = de refundicion « para suprimir las "incouwpatibilidades existentes |
entre ciertos tratados, ‘como en el .easo0 de-la Convencidn de las Naciones UhidaS‘
sobre la circulacion por carretera' de 19&9 (que tiens por objeto eliminar -1as’
1ncompat1bilidades entre la- Convencion de Washington de 1930 sobre la Reglamen--
tacion del Trafico Automotor y el Convenio Internacional de Par{s Relativo a

la Circulacion de Automoviles) o de la Convencidn Universal sobre Derecho de
Autor de 1952 (que,..parcialmente, tendia al mismo ‘objeto respecto a los
Convenios 'de Berna.y Pahamericano para la proteccioq ‘de las obras ‘literarias y
artfsticas—/ . Por dltimo, -ung .solucidn no menos importante ‘ser{s recurrir a la
decision Judicial, a fin de daterminar cuando ge planteara un -conflicto concreto,
sl la obligac*on incompat ible’ t1°ne primacfa 0; en- casos extremos, declarar su .
nulidad Clgrouesta que en. tales casos la'tarea4de1 Organo Judicial es sumamente
delicadaAv‘ﬁnila;medida-en»due‘én“gléunas oportunidades esa funcidn puéde
consistir gg_sgﬁalar a;tratadoé.y disﬁos;ciones idénticos un’'orden de precedencid .

en funcidn de le naturaleza y objeto:de'dichos tratados; puede revestir cardcter

1/.”- Véase:- Jénks,*"Co~ordination in International Organization: An introductor
T Survey" en British Jear Book of international Law, tomo 28 (1951), peginas 75
v 84; 1ibid.,: tomo 35 11953); y en- Recueil des Cours de la- Academia de la Heya,
. tomo- 77‘1‘1'950), pégines 189.293, ~ -

g/ .‘El Relator debe agredecer estos eiemplos al Dr. Jenks: British Year Book
‘of" International Law, 1953.
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iééiéiétivo. Pero hay ciréﬁhéténcias:én qué ésas'deciéiones puedenhser inevita.
bles y zvgu.uarfé: misb’5~ Yoo ¥ %o nodififera ose as pecto del derecho relativo
a los tratados conforme a las lfneas generales sugeridas.

9. Conviene, al mismo tiempo, no exagerar la importancia de los conflictos.
Algunas veces el aparente conflicto se resuelve, en dltimo analisis, con la
'acentacion de algunae obligaciones adicionales. Por eJemplo, durante une, epoca
se sostuvo ‘generalmente que las’ obligaciones 1mpuestas por el Pacto de Parfs,
‘que prohibfa recurrir & la guerra couo instrumento de polftica nacional, estaban
en contradiceidn con las disposiciones del Pacto de la Sociedad de las Nacionea
que admitian 18’ guerra en clertos casos (cuando el ConseJo no pudiera, por
eJemplo, hacer una recomendacidn Justificada o llegar a la conclusidn de que

uné controversia correspond{a a la competencia exclusiva de un Estado).‘
realidad no hab{a conflicto alguno. el Pacto de Parfs agregaba simplemente
'otra obligacion, claramente compatible con el Pacto de la Sociedad de las -
Naciones. Thmpoco hab{h conflicto cuando, ademds de estar ya quetas a la
Q'obligacion de someter sus controversias al ConseJo de la Sociedad de las Naciones,
fdlas partes firmaban tratados especiales de conciliacion o aceptaban otros medios
.ide solucion pacffica, situacidn que en ningun caso se planteara conforme al

" Gapftulo VI de la Carta de las Naciones Unidas debido s la flexibilidad de las
disposiciones de dicho Capftulo. Lo mismo-puede decirseﬂde la multiplicidad de
obligaciones de recurrir a 1a. decision Judicial cuando las partes en la cldusula
- facultativa- del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia por ejeuplo,
ﬂﬁdeben rgspetar otras: obligaciones de recurrir ala solucion Judicial para
;éresolveiAuna diférencia. "En esos casos correspondera probablemente al drgano ‘

: que primero conozca del. conflicto, determinar que obligacion tiene precedencia.
~La coexistencia de convencionea multilaterales en campos afines da “lugar inevita.
| blrramte - que se dupliquen pamialmente mucha.s disposiciones ¥ & que se produzcan
ﬁamultitud de divergencias. Cuando llegue el momanto de que la Comiaion de Derecho
”:Internacional examine la cuestion de los efectos Yy la aplicacion de los tratados, ,
.. sera necesario que teniendo en cuenta los ultimos estudios sobre la euestion
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llevados a cabo por autoridades en 1a matéria, considefe las propuestas construce
tivas. formuladas a axto pogdecto an 2l oamno de 12 técnica 1egislativa. Sin |
' embargo, por 1o general el problema es en muchos casos menos grave que los que

se plantean a consecuencia de la 1ncompatibilidad manifiesta o deliberada, las
cuales hacen 1mperativa la aplicacion del principio de la nulidad del tratado

' posterior. Esto se aplica aun en casos tan notorios de incompatibilidad de

“ tratados como el del Convenio de 1919 para ‘1la Beglamentacion de la thegacion ,
Aérea y 1& Convencion de 1928 sobre Awiacion Comercial (lLa Habana)-/

10, A este respecto se plantea la cuestion del valor que ha de darse a las
disposicioncs de los tratados en las que se declara que no tienen por objeto

' oponerse a otros tratados determinados °oa otros tratados en geuneral. Cabe ,:
citar aquf el articulo T del Atla.ntico Norte del 4 de abril de 1949 que dispone
lo aiguiente' "El presente Tratado no afecta en manera alguna a los derechos

y obligaciones derivados de la Carta para las partes que sean Miembros de las
Naciones Unidas...". El artfculo 10 del Trata.do Interamericano de Asistencia
Rec{proca del 2 de septiem‘bre de 1947 dispone que: "Ninguna de les estipu]aciones
de este Eratado se 1nterpretara en el sentido de menoscabar los derechos ¥y obliga.
ciones de las Altas Partes Contratantes de acuerdo con la Carta de las Naciones
Unidas "—/ |

y Véase Werren en Air law Review, 1932, pdg. 225,

2/ se hallardn disposiciones de esta naturaleze en muchos tratados recientes.
As{, por ejemplo, los acuerdos de asistencia para la defensa mutua entre los
Estados Unidos de América y otros Estados (véase supra, artfculo 1, pdrrafo 6)
disponen que el financiamiento de cualquier ayuda que pudiera’ autorizarse
conforme a esos acuerdos, deberd ser compatible con las dblignciones,contraf.
das por los Estados Contratantes en virtud de la Carta de las Naciones Unidas
¥ al Pacto del Atlentico Norte, El -Tratado de Amistad entre Tailandia y
Filipinas del 1k de junio de 1949, establece en el artfculo 2 que la obligre=

© ¢idn de resolver los conflictos que se planteen entre las Partes por medios

. pac{ficos, y entre ellos por medio de la Corte Internmacional de Justicia,
puede afectar a la aplicacion de la Carta de las Naciones Unidas"”, Ia.Convan-
cion del 31 de mayo de 1949, entre los Estados Unidos de América y la RepxibmA
de Costa'Rica para el csteblecimiento de una Comisidn Interamericans del Atdn

Tropical, dispone que nada de lo estipulado en esa Convencidn se interpretars
como modificacion ningin tratado o convencidn exiciente referente a las
pesquerias del Pacifico Oriental en teriormente suscrito por una de las Altas
Partes Contratantes, ni como exclusion de una Alta Parte Contratante pars cone
certar tratzdos o convenciones con otros Estados en relacion con estas pesque=
r{as, slempre que sus teérminos no sean incompatibles con los de esa Cbnvencidn




A/CN./87
Espafiol -
Pégina 49

El Acuerdo entre las Naclones Unidas y la Unidr Postel Universal del 4 de
Julié'dezi9h8 dis’pcme‘quva “en éﬁaﬁtu & oS Estadoé Miembros de las Naciones .
Unidas, 1a Unidn conviene en que, conforme al Artfculo 103 de 1la Carta, ninguna
disposicion del Convemo Postal Universe.l o de sus acuerdos conexos podra
entenderse como un obstaculo para el cumplimiento de las obligaciones que tienen
dichos Estados para con les Naciones Uhidas"a Disposiciones similares figuran
en varios tratados de amistad y solucidn pac“ica celebrados entre los wlembros
de la Sooiedad de las Naﬂiones en los que se dispone 1a neutralidad de. las Partes
en el caso de que alguna de ellas se viera envuelta en elguna guerra, por lo
general defensiva. Teriiendo en cuenta las obligaciones impuestas por el.
artfouls 16 d~1 Pacto, dichos tratados disponen qpe no han de estar en contra-
diccion con las obligaciones 1mpuestas por el Pa.ctol° E& "110» figura el Eratadon
de Garantfa Mntua de Locarno del 16 de octuore de 1925 (art{bulo 7) Se pueden
encontrar tambien disposiciones de esta na?uraleza en tratados de caracter
téenico- como el Estatuto de’ Barcelona sobre el 'egimen de v{as navegables de
interes internachonal flrmado en 1921 el Convenio de Ginebra de 1925 sobre
el regimen internacional de vfas ferreas y el Convenio relativo al transporte ‘
en transito de 1a energfa electrica., ;Que efecto ha ae atribuirse a talés_7 -
declaraciones de compatibilidad? Podrla dec1rse qup no pasan dq ser meramente
deelaratorias de la presuncion general - que es un principio de interpretacion -
de que las partes en una convencion no tienen la intencidn de contraer obliga-
ciones incompatibles con las que les 1mponen +ratados antmriores. Podrfé
sostenerse, por otra parte, que dichas declaraclonﬂs ‘de compatibilidad no son
1no afirmaciones verbales que alteran el hecho de ‘que no es posible cumplir
un tratado posterior sin violar las dlsposiczones d=1 tratado anterior. Puede
decirse, en efecto, que la incompatibilidad de un tratado con otro anterior no

desaparecera por el simple hecno de que- las partes afirmnn que el segundo es

l/ Para una enumeracion ¥y un estudio de elgunos de estos tratados desde este
punto de vista, viase Rousseau, Principles generaux de droit international
public, vol. 1 (1944) pegs. 7'?14-7"’5, 7857192 .
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compatible con el primero. Sin embargo, probablgmente la mejor soluéiéh serih
‘presumir'que‘esé declaracidn de compatibilidéd no estd despfoviéta de efeéfos
¥ que .es util en cierta medida. Equivele, por lo menos, & una clara expresion
.de ia intencion de las partes de petod aplicar el tratado posterior en cualquier
caso particular en que resulte 1ncompatible con e1 tratado anterior. En dicha
medida la presuncion de que las partes no tienen la 1ntencion de firmar un
tratado 1ncompatib le con el primero se ve considerablemente reforzada por una
afirmacion expresa en ese sentido-/

'all. Vista la tendkncia general de la practica 1nternacional indicada en el
artfculo 16 a considerar que el tratado posterior incompatible unicamente es
nulo cuando no sea posible adaptar razonableumente otra solucion, el Redactor '
Especia.1 ha c*e(do conveniente aclarar el primer parra¢o de este artfbulo .
agnegando "o cua;guier disnosicion de un tratado”., El objeto de esta adicion

es incorporar expresamente en ese artfculo el principio de la separabilidad

de las obligacfones es d~c1r, el principio de que, por regla general, 1a
nulidad resultante de la falta de alguna de las condiciones de validez de un
tratado no afecta necesariamente a la totalidad del tratado la nulidad puede
afectar solamsnte, Y as{ ocurre en general a la dispos cion pertilf"te del
tratado. El princ pio de la separabilidad de las obligaciones se aplica general-
mente a toda la materia de los tratados y se examinara en las partes correspon-
dientes de este info*me, espe*ialmente en relacion con la aplicacion y la
extincion de los tratados. No obstante, se ha Juzgado coaveniente formularlo
expresamente en este articulo, que en gran parte se refiere a los tratados _
multilaterales, ya qua el principio de la separabilidad de las obligpciones tiene-~
especial importawcia en re’acion con dichos tratados.

_/ El mismo princ-pio se invoca algunas veces respecto a las disposiciones
de un mismo instrumento. As{, por ejomplo, el acuerdo del 27 de febrero de
1953 sobre le deuds exterior de Alemania (Cmd, 8781 (1953)) establece en su
art{culo 22 que "en caso de incompatibilidad entre las disposiciones del
' presente Acuerdo y 1as de cualquiera de sus anexos, prevaleceran las dispo-
-siciones d21 Acuerdo"
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12, las razones para. el cambio introducido en el parrafo 3, a saber,la susti.
tucidn de las palsbras "finalidad originaria” por las palsbres "wn eléiéhto
ésencial d& 1a finalidad originaria del tratado" estdn explicadas en las secciones
precedentes de este comentario. El hecho de que el tratado posterior altere
algun elemanto de 1a finalidad originaria del tratado anterior no ha de ser forzoe
-samente decisivo. Lo que importa es saber si el segundo tratado estd en contrae
diccion con algun aspecto esencial del primero.

13, En el parrafo 1& se han suprimido las palabras 'como la Carta de las
Naciones Ubidas“ porque daban una idea demasiado limitada de 10s tratados
multilaterales, que aunque 1ncompat1bles con obligaciones anteriores, son
validos es decir, que pueden,en ‘realidad, derogar tratados anxerioree. Puede
haber otros tratados multilaterales tan importantes y de un caracter tan general
que corresponda atribuirles ese efecto. Asf, por ejemplo, si se celebrara '

una convencion general sobre navegacion aerea que realmente garantizara "1a
libertad del aire" , podr{h alegarse legitimamente su validez, aun cuando fuera
.1ncompat1b1e con obligaciones anteriormente contrafdas por 1as partes en virtud
de un tratad0° un tratado de esa Ihdole puede relevar 1nc1uso a las partes de
las obligaciones que les 1mpongan tratados anterioree. As{ se reconoce, en
cierta medida, en distintos tratados bilaterales en 1os cuales las partes
convienen en que sl 11egan 8 ser partes en una convencion aerea general, el
tratado bilateral sers objeto de las modificaciones consiguientes. Asf por
eJemplo, el articulo 1h del Acuerdo sobre Transportes Aéreos Regulares, concers
tado el 29, de octubre de 1948 entre 1os Pafses Bajos y la Republica Argentina,
'dispone 1o siguiente "En'el caso de que las dos Partes" Contratantes hubieren
ratificado una convencicn multilateral de aviacidn, o se hubieren adherido a
ella’ ‘al presente Acuerdo y’ su Anexo debersn ser corregidos de modo. de ser
adaptados a las disposiciones de dicha convencidn desde que dsta haya ‘entrado
en vigor entre ambas Partes ". (U.N.T.S., 95 (1951) pdg. 22). El artfculo 1b
del Acuerds del 8 de octubre de 1949 entre los Pafses Bajos 'y Egipto sobre el
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establecimiento de transportes aereos regulares contiene una disposicion
.analoga (ibid., peg. 131), al insual que el Acuerdo del 11 de zarzo de 1950
entre Noruega ¥ Egipto pare el establecimiento de transportes aéreos. regulares
(1b1d., pagina 18h). 1o mismo ocurre en otros muchos tratados ‘sobre esta misma“
vmaterial « Ia adopcion de un principio de esta {ndole puede contribuir tambien
a resolver las dificultades que se suscitan con motivo de los tratados que
contienen la clausula de . la nacion mds favorecida y del’ consiguiente ‘deseo de
las partes de participar en tratados generales que tienden a eetablecer un v
rogimen economico general orientado hacia la 1iberalizacion de las relaciones
comerciales 1nternacionales. Claro esta que, en vista de la practica gzneral
de dar una interpretacion incondicional a 1a cldusula de la nacion mas favore.
cida, 1a participacion en dichos tratados generales resultar{a 11usoria o

_ 1mposib1e si las ventajas que nacen de los mismos debieran extenderse a los
Estados que se niegan a participar en el tratado general. Parece, pues, que el
principio que ahora se introdnce ‘en el parrafo h podrih extenderse 8 los )
tratados economicos multilaterales de ﬁaracter general conclufdos en atencion a
lo que puede leg{timamente considerarse coumo superior interes internacional. '
De hecho algunos autores que ‘han hecho wn estudio a fondo de esta cuestion '
_proponen una aolucidn da esta Indoleg/

L/ El parrafo 2 del artfculo 13 del-Acuerdo relativo 'd las comunicaciones .
acreas concertado el 16 de agosto de 1949 entre Polonia y Bulgaria (UN,ToSa,
~ 8% (1951) pdgina 338), dispone lo siguiente: 1, "El presente Acuerdo serd
 ratificado por las dos Partes Contratentes y entrard en ‘vigor en la fecha
~-del. canje de los instrumentos de ratificacion... .El presente Acuerdo anula
¥y reemplaza los acuerdos y arreglos anteriores sobre las comnnicaciones aereas
.concluf{dos entre Folonia y ‘Bulgaria, 2, Si las dos Partes Contratantes se
adhirieran a una convencion multilateral de aviacidn o la ratificaran, el
presente Acuerdo y sus anexos serdn modificados a fin de adustarloe & las
disposiciones de dichae convencidn tan pronto como €sta entre en vigor ectre
las Partes Contratantes".

2/ Véase, por ejemplo, Ito, la clause de la mation le plus favorisée (1930)..
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14, E1 ﬁemtor Especial considers necesario sefinlar & la ateacidn de la Comisidn
las vastas consecuencias del principio propuesto en el pdrrafo 4 del articulo 16.
En la'medida en que declaras y considere.vilida la derogacida de las cldusulas de
un tratédo1§bl;ga§qrioAguan¢o‘resulta de la conclusidn-de un tratado multilateral
cuya impoftgnci# y}genézal;dad_sean suficienﬁeménte admitidas, puede decirse

qua este princ@pib constituye una ingerencia on los derechos. jur{dicos de los -
Estados sin‘gl.ccngentimiento de éstos. En ese aspecto equivele & un acto
cafacterizado_da.;ggislaciéh internacional en el sentido literal de 1z expresidn.
Esis consecuenci&,propablemente sea inevitable er una sociedad internmacional

que progrcsa,y(evqlpciqnao JDe . todos modos, es- importante advertir las conse.
cuenciss de este aspacto. de la codificacicn del derecho relativo & los tratados,
15. Las mismas consideraciones seuaplfcﬂn a la'cléusula'que ahora. se agrega -

al final del parraro L del artfeulo 16. .En su redaccidn actual, la norma -
dispone que el pringipio general de le nulidad del- tratado posterior incompatible
no se.aplica & los tratados que-suponen uma revisicn dg-convenciones laterales
conforme a 1o dispuesto en dichas convenclones o, .si nade se hublers dAispuesto al
respecto cvando se les adopte por voluntad de una mayorfa considerable de partes
en la convencidn original. Hasta cierto punto, este regla repite las disposi=
cionzs formcladas en la primera senﬁencig del parrafo 4 que se refiere, en el
mismo sentido, a lps;tratados.multilategales,posteriores'Pqug por su generalidad

_ tiene el qaréctef;dg.estatutos leginintivos gplicables e todos los miembros de

s comy:idad internscicnel o que se consideran concertados en vista del interds
internacional", S@n embarge, .en los tratados multilaterales a que ce refiere

el pdrrafo que se ha agregado estén.comprendidpsntambiéh los. tratados multilaterales
que 1o se =justan a los requisitos estrictés de ‘la primera frase,. Como s& ha

- Ciolio antes, tods disposicion de un tratado, a menos que se reiiera a ct uestiones
de importancia secundaria es mae 0 menos incompatible con el tratado original.

81 le. revision ‘del tra'ba.do antnr or . no altera ,. conforme e las pale.bras del parra.fo3
"un elem=nto ecenclal dé 1la £insliéad originsris del tratadc", no pu_de ponerse en
duda, conforme &l prinecipio emunciado, la validez del tratado pos*terior, Pero no
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‘siempre ocurrird as{ y por esta razon se ha crefdo que era necesario agregar
tal disposicién; Hay una serie de ejemplos de aplicacion prectica de este
principio. El artfculo 1k del Convenio Postal de 1930 (y también, en lo
esencial, el artfculo 15 del Convenio Postal Universal de 1947) prevé la
posibilidad de abrogar por el voto de la mayorfa, las actas del Congreso |
anterior de 1a Unio'n. A partir de la fecha fijada por el ®nmso » €l convenio-
revisado pasaba a ser obligatorio para todos los miembros, excepto para los que
se retiraran de la Unidn, Conforme al pdrrafo a) del artfculo 17 del acuerdo
sobre el Fondo Monetario Internacional, las enmiendas a la myor{ay de los
artfculos del acuerdo exigen la conformidad de las tres quintas partes de los

. participantes cuyos votos sumen cuatro quintas partes de la totalidad de votos
Yy son obligatorias para todos los miembros cuando expire el plazo fijado en

el scuerdo, El artfculo 23 de la Convencion Senitaria Internacional de 194k
contiene andlogas disposiciones, e igualmente el artfculo 8 del acuerdo sobre
el Banco Internacional de Reconstruccidn y Fomento., En el mismo sentido estén
redactadas las disposiciones de la Convencion sobre Privilegios e Inmunidades
de, los Organismos Especlalizados.,

16, En la modificacidn que se ﬁropone no se precisa en detalle la clase de
mayorﬁ que-se requiere para la revisidn. Si bien es posible, y conveniente,
reglamentar detalladamente este aspecto de la cuestidn en convenciones particula-
res como la Unidn Postal y el Fondo Monetario, un articulo que se refiera a ls
codificacidn del derecho relativo a los tratados ha de tener, a este respecto,
cierta flexibilidad, Fuede ser que una mayor{a meramente numérica, sun cuando
el requisito de los dos tercios le dé mayor autoridad, no ofrezca en algunos

1/ Esta dlisposicidn no se aplica & algunos art{culos cuya modificacidn requierc
el consentimiento undnime, como los relativos al derecho a retirarse del
Fondo, & la cuota de un participante y al valor a la par de su moneda.
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. cesos mas que una solucicn nominali/. Posiblemente una definicidn de lo que
constituye "una mayor{a considerable" deber{a incluir, como uno de los factores
importantes, un sistema de voto ponderado como el previsto en el Convenio
Postal Universal y en instrumentos semejantes, Sea como rﬁere, la revision -
-de los tratados multilateralés constituye uno de los aspectos mis importantes
del proceép legislativo'1nternaciona1 y conviene tenerle presenta en el actual
articulo 16 o en alguna otra parte del texto‘con que se quiera codificar el
derecho relativo a los tratados.

1/ Asf los Estados Unidos, Gren Bretafia y Francia, consideran nula la

Convencidn de Belgrado de 1948 relativa al Danubio en virtud de la.cual
se revisa la Convencicn de 1921, a pesar de que dicha Convencidn fué
aceptada por silete de los 10 Estados que participaron =n la Conferencia
de 1948, No obstente, comc Italla, Bélgica, y Grecia, que eran partes
en la Convencicn de 1521, no fueron invitadas - en contra del artfculo 42

- de dicha Convencion - a participar en la Conferencia de 1948, parece
.desprenderse que la revisidn nc la llevd a cabo la mayorfa de los signatarios
originales.



