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1026.2 SESION
Jueves 24 de julio de 1969, a las 10.15 horas
Presidente: Sr. Nikolai USHAKOV

Presentes: Sr. Ago, Sr. Alboénico, Sr. Barto§, Sr.
Castafieda, Sr. Castrén, Sr. Elias, Sr. FEustathiades,
Sr. Ignacio-Pinto, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Kearney,
Sr. Ramangasoavina, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda,
Sr. Tammes, Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock, Sr.
Yasseen.

Relaciones entre los Estados
y las organizaciones internacionales

(A/CN.4/218/Add.1)
[Tema 1 del programa]
(continuacion)

PROYECTO DE ARTICULOS PROPUESTO POR EL CoOMITE
DE REDACCION (continuacion)

ArticuLo 47 (Facilidades para salir del territorio)
ArTicuLo 48 (Proteccion de locales y archivos)!

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccion a presentar simultaneamente los textos
propuestos por el Comité de Redacciéon para los
articulos 47 y 48.

2. El Sr. CASTANEDA (Presidente del Comité de
Redaccion) dice que el Comité de Redaccién propone
los textos siguientes:

Articulo 47
Facilidades para salir del territorio

El Estado huésped deberd, aun en caso de conflicto armado,
dar facilidades para que las personas que gozan de privilegios
e inmunidades y no sean nacionales del Estado huésped, asi
como los miembros de sus familias, sea cual fuere su nacio-
nalidad, puedan salir de su territorio lo mas pronto posible.
En especial, deberd poner a su disposicion, si fuere necesario,
los medios de transporte indispensables para tales personas y
sus bienes.

Articulo 48
Proteccion de locales y archivos

1. Cuando terminen las funciones de la mision permanente,
el Estado huésped estara obligado a respetar y a proteger, aun
en caso de conflicto armado, los locales de la mision perma-
nente, asi como sus bienes y archivos. El Estado que envia
debera retirar esos bienes y archivos en un plazo razonable.

2. El Estado huésped debera, aun en caso de conflicto armado,
dar facilidades al Estado que envia para retirar los archivos
de la misién permanente del territorio del Estado huésped.

3. En primera lectura no se formuld ninguna obser-
vacién respecto de estos articulos, y €l Comité de Redac-
cién sdlo introdujo en ellos pequefios cambios. En la
version inglesa, el Comité ha suprimido la palabra

1 Véase debate anterior en el parr. 21 de la 999.2 sesion.
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«the», que figuraba antes de las palabras « case of
armed conflict », por innecesaria y porque no aparece
en las disposiciones correspondientes de la Convencién
de Viena de 1961 sobre relaciones diplomaticas 2, que
son los articulos 44 y 45. En ¢l articulo 48, ¢l Comité
sustituyd en las versiones inglesa y francesa el articulo
indeterminado por el articulo determinado antes de
las palabras « permanent mission» y « mission perma-
nente », respectivamente.

4. El Sr. ROSENNE propone que, para ajustar el
texto inglés del articulo 47 al texto francés, se inserten
las palabras «its territory» después de las palabras
«to leave ».

5. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comision, dice que los articulos 47 y 48 apenas si
son inteligibles.

6. El defecto de la frase inicial del articulo 48, que
dice « Cuando terminen las funciones de la misién
permanente », consiste en que destaca las funciones
de la misiéon permanente, en lugar de referirse a la
misiéon en si. El verdadero propdsito del articulo 48
es regular la situacion que se plantea cuando el Estado
que envia retira su misién, definitiva o temporalmente.
El articulo 45 de la Convencién de Viena sobre rela-
ciones diplomaticas prevé el caso de ruptura de rela-
ciones diplomaticas entre los dos Estados, pero ello
carece de relevancia cuando se trata de misiones per-
manentes ante organizaciones internacionales.

7. La Convenciéon de Viena de 1961 impone ciertas
obligaciones al Estado receptor, «aun en caso de
conflicto armado ». No estd nada seguro de que deba
mantenerse esta excepcidon en el proyecto de articulos.

8. Como la sola situacidn prevista en el articulo 48
es el retiro definitivo o temporal de una misiéon per-
manente, las consecuencias seran las expuestas en el
articulo 45 de la Convencién de Viena. Los apartados a
y b del articulo 45, que prevén primeramente la obliga-
cion de respetar y proteger los locales, los bienes y los
archivos de la mision y, en segundo lugar, la posibilidad
de confiar la custodia de esos locales, bienes y archivos
a un tercer Estado, deberian tener su contrapartida
en el articulo 48, pero no hay necesidad de reproducir
las disposiciones del apartado c.

9. Debe mejorarse el texto de los articulos 47 y 48,
teniendo en cuenta los articulos 44 y 45 de la Conven-
cién de Viena, y, en caso necesario, refundirlos en uno
solo.

10. El Sr. ALBONICO dice que la frase «y no sean
nacionales del Estado huésped » del articulo 47 exige
alguna aclaracion: parece significar que los nacionales
del Estado huésped no tendran derecho a las mismas
facilidades para salir del territorio.

11. Se muestra dispuesto a aceptar el texto del articulo 48
propuesto por el Comité de Redaccién.

12. El Sr. JIMENEZ pE ARECHAGA opina que
la sugerencia del Presidente de suprimir la expresion

2 Véase Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 500, pag. 175.
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«aun en caso de conflicto armado», tanto en el
articulo 47 como en el 48, tiene cierta justificacion.

13. Esta de acuerdo con que se agreguen las palabras
« its territory », en el texto inglés del articulo 47, segin
ha propuesto el Sr. Rosenne.

14. En cuanto a la cuestibn planteada por el
Sr. Albdnico, preferiria dejar el texto como esta, ya
que el derecho de los nacionales del Estado huésped
a salir de su territorio es una cuestion de derecho interno.

15. Con respecto al articulo 48, conviene con el Pre-
sidente en que la frase inicial del parrafo 1 se deberia
sustituir por otra que dijese, por ejemplo: « Cuando
una misién permanente sea retirada definitiva o tempo-
ralmente. » No cree, sin embargo, que la practica de
la diplomacia bilateral de poner los locales y archivos
de la misién permanente bajo la custodia de un tercer
Estado sea aplicable a la diplomacia multilateral.

16. El Sr. RAMANGASOAVINA esta de acuerdo
con el Sr. Rosenne en que en la version inglesa del
articulo 47 deben agregarse las palabras « its territory ».

17. La distincion que se establece en el articulo 47
entre los nacionales del Estado huésped y los miembros
de las familias de personas que gozan de privilegios
¢ inmunidades es correcta. Es cosa muy normal que
los nacionales del Estado huésped no puedan, por el
mero hecho de las funciones que desempefian, salir
del territorio del Estado huésped junto con los nacio-
nales del Estado que envia, particularmente en caso
de conflicto armado. Salir en ese caso del Estado huésped
pareceria desercidn, ya que se supone que €sas personas
irian al Estado que envia. Por otra parte, es normal
que se concedan facilidades para salir del territorio
a los miembros de la familia, sea cual fuere su nacio-
nalidad. Esta distincién no significa que se impida a
los nacionales del Estado huésped salir del territorio
de ese Estado, sino sencillamente que se les debe tratar
de la misma manera que a cualquier otro ciudadano
del Estado huésped. Los articulos 47 y 48, como los
articulos 44 y 45 de la Convencién de Viena, tratan
principalmente del caso del conflicto armado, aunque
en el proyecto la situacion se presente solamente como
incidental.

18. Esta de acuerdo con el Presidente en que conven-
dria incluir en el proyecto de articulos una disposicion
inspirada en el apartado b del articulo 45 de la Conven-
cién de Viena de 1961. Tal como esta ahora el articulo 48,
el Estado que envia debe retirar sus bienes y archivos
en un plazo razonable, pero no se le brinda la posibili-
dad de ponerlos en manos de la misién diplomatica
de un pais amigo.

19. El Sr. CASTREN es partidario de que se mantengan
en ambos articulos las palabras « aun en caso de con-
flicto armado », que también figuran en la Convencién
de Viena de 1961. Su omision podria dar a entender
que el Estado huésped no estd obligado en tales casos
a dar facilidades para que las personas de que se trata
puedan salir de su territorio.

20, También es partidario de que se mantenga el
texto actual del articulo 47 en lo que atafie a los nacio-

nales del Estado huésped, pues es analogo al del ar-
ticulo 44 de la Convencion de Viena.

21. Apoya la opinién del Presidente de que habria
que modificar la frase inicial del articulo 48.

22. Conviene con el Sr. Jiménez de Aréchaga en que
no es necesario mencionar en el articulo 48 la cuestion
de la custodia de los archivos por un tercer Estado,
aunque el articulo 45 de la Convencidon de Viena con-
tenga una disposicion de esta indole.

23. El Sr. BARTOS dice que las situaciones previstas
en el proyecto de articulos son muy diferentes de las
que contempla la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas. La Convencion se aplica a la diplomacia
bilateral y seria un error atenerse servilmente a ella
en cada aspecto de las relaciones entre el Estado huésped
y el Estado que envia en relacidén con las misiones per-
manentes ante organizaciones internacionales; incluso
en la Convencion de Viena sobre relaciones consulares
ha sido necesario adoptar una disposicion distinta.
Por ejemplo, el Estado huésped debe tolerar las conse-
cuencias de la presencia de la misiéon permanente de
un Estado miembro de una organizacién internacional,
aunque se halle en una situaciéon de conflicto armado
con ese Estado.

24. No se trata de permitir que los miembros de una
misidon permanente que son nacionales del Estado
huésped salgan libremente del territorio de éste; por
otro lado, la practica normal es dar facilidades para
la salida de los miembros de la familia de personas
que gozan de privilegios e inmunidades, incluso cuando
esos miembros de la familia sean nacionales del Estado
huésped. Seria erréoneo, a menos que sea estricta-
mente necesario, ir mas allA de lo establecido en las
Convenciones de Viena, aunque debe dejarse a salvo,
en todo caso, la posibilidad de introducir cambios,
mutatis mutandis, dada la naturaleza diversa de las
misiones permanentes y de las misiones diplomAticas.

25. Por lo que respecta a los locales, bienes y archivos
de la mision permanente, el Estado que envia debe
obtener toda clase de garantias y la posibilidad de
confiar su custodia a la misién de otro Estado o a la
propia Organizacién, si esta tltima conviene en ello.
Esta practica, desconocida en el ambito de la diplomacia
bilateral, refuerza la idea de que conviene no atenerse
siempre y demasiado estrictamente a las Convenciones
de Viena.

26. El Sr. ALBONICO considera que hay cierta ambi-
giiedad en lafrase del articulo 47, que dice: « para que
las personas que gozan de privilegios e inmunidades y
no sean nacionales del Estado huésped, asi como los
miembros de sus familias, sea cual fuere su nacionali-
dad ». Parece que las facilidades para salir del territorio
no se aplican a los nacionales del Estado huésped, o
bien que esas personas no estan obligadas a salir del
territorio de dicho Estado. Sin embargo, en el caso
de los miembros de sus familias, parece que han de
tener que salir del territorio aunque sean nacionales
del Estado huésped. Desearia que se le aclarara esta
frase.
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27. ElSr. YASSEEN dice que el concepto de « familia »
es muy dificil de definir, como han tenido ocasién de
comprobar tanto la Comisién como varias conferencias.
Es probable que la aplicacién del articulo 47 suscite
dificultades. A titulo de ejemplo, cabe sefialar que, en
Suiza, la no discriminacién con respecto a las mujeres
ha conducido a cierta discriminacion contra los hombres.
El marido de una diplomaética no goza de ningin género
de privilegios o inmunidades e incluso ha de satisfacer
el impuesto de residencia. Es posible, por supuesto,
fijar ciertos limites al concepto de familia, pero tendria
que abarcar por lo menos al cényuge. No obstante,
de conformidad con las prescripciones del Gobierno
Federal suizo, el marido de una diploméatica no goza
de privilegios e inmunidades, ni siquiera de los mas
esenciales para el cumplimiento de los deberes familiares.

28. El Sr. EUSTATHIADES dice que los articulos 47
y 48 llevan demasiado lejos la analogia con las rela-
ciones diplométicas. Asimismo, es necesario que los
comentarios a dichos articulos sean mucho méas com-
pletos; en especial, no precisan si existe una practica
de las organizaciones internacionales, que podria pro-
porcionar alguna orientacidn.

29. Las consecuencias derivadas del caso de conflicto
armado demuestran los resultados de una fidelidad
excesiva a la Convencién de Viena. A este respecto, el
principio tendria que ser la continuidad de la existencia
de 1a Organizacién e incluso de la participacion de los
Estados beligerantes en sus actividades. Los articulos 47
y 48 no deberian dar la impresion de que el conflicto
armado es el motivo normal para poner término a la
participacién de los Estados en una organizacién.

30. En texto actual del articulo 48 parece dar a entender
que el Estado que envia debe retirar sus bienes y archivos
en un plazo determinado. Habria que estipular clara-
mente que, después de la expiracion de ese plazo, dejaran
de recibir la proteccion del Estado huésped. El Relator
Especial deberia estudiar todas estas cuestiones y men-
cionarlas en el comentario.

31. El Sr. REUTER esta en principio de acuerdo con
el Presidente y también conviene con el Sr. Barto$ en
que la Comisién debe ser prudente al trasponer cualquier
regla de la diplomacia bilateral a la diplomacia multi-
lateral.

32. Es muy comprensible que se estime conveniente
mantener la expresion « en caso de conflicto armado »,
con objeto de no quedarse a la zaga de la Convencién
de Viena. Pero hay que recordar que, para la Conven-
cién de Viena, el conflicto armado es la peor situacién
imaginable.

33. En las relaciones multilaterales, en cambio, el
conflicto armado parece casi inocuo en comparacion
con otras dos situaciones, es decir, la ruptura de rela-
ciones diplomaticas y el no reconocimiento de un
gobierno. La segunda situacién aparece cuando el
Estado huésped de una organizacién, por ejemplo,
reconoce al gobierno A de un Estado miembro de la
organizacién como gobierno legitimo. Pero el Estado
huésped puede modificar su politica y dejar de reconocer
al gobierno A en favor de un gobierno B, mientras

que la organizacién sigue reconociendo al gobierno A.
Resulta evidente que el gobierno A es el que debe con-
tinuar gozando de los privilegios a que se refieren los
articulos. Habria que tener presentes estas otras dos
situaciones, por lo menos para mencionarlas en el
comentario, o incluso para modificar el texto de los
articulos.

34. El PRESIDENTE dice que quizas fuera posible
atender a las objeciones planteadas por algunos miem-
bros de la Comision si se empleara la formula siguiente:
« El Estado huésped deberd en cualquier circunstancia,
aun en caso de conflicto armado, dar facilidades. ..»

35. El Sr. KEARNEY cree que la frase «aun en caso
de conflicto armado » tiende ciertamente a dar protecciéon
contra medidas que podria adoptar el Estado huésped,
pero se hace cargo plenamente de los problemas men-
cionados por otros miembros. A fin de evitar, por ello,
toda connotacién de relaciones bilaterales que pueda
indicar esa frase, sugiere que se modifique para que
diga «aun cuando esté empefiado en un conflicto
armado »; con ello se pondria de relieve la obligacién
unilateral del Estado huésped.

36. Opina que debe mantenerse la frase «y no sean
nacionales del Estado huésped » del articulo 47.

37. En cuanto a la obligacion del Estado que envia,
segun el parrafo 1 del articulo 48, de retirar los bienes
y archivos de la misién permanente, el Sr. Kearney
estd de acuerdo en que al Estado huésped no puede
imponérsele una obligacion ilimitada de preservar
esos bienes y archivos. Deberia mencionarse la posi-
bilidad de colocarlos bajo la custodia de un tercer
Estado. Conviene con el Sr. Barto3 en que podria
encargarse de la custodia la Organizacién, lo mismo
que un tercer Estado, ya que en muchos casos la Organi-
zacién es la entidad que cuenta con mejores medios
para asumir esa responsabilidad.

38. Respecto de la cuestion de definir la palabra
« familias » del articulo 47, observa que ésta no se
encuentra definida en el articulo 1, que irata de la
terminologia, pero que el articulo 39 hace mencion de
«los miembros de la familia del representante per-
manente que formen parte de su casa». Entiende que
en el caso del articulo 47 se aplicard también la frase
«que formen parte de su casa »; la Comisién debiera
examinar la conveniencia de incluir en el articulo 1
una definiciéon del término « familia ».

39. El Sr. RUDA dice que el articulo 47 debiera ocu-
parse especialmente del caso normal de una persona
que goza de prerrogativas e inmunidades y que es
llamada a su pais de origen ya definitiva, ya tempora-
riamente. Sin embargo, tal como actualmente estd
redactado, el articulo 47 da la impresion de referirse
particularmente no al caso normal, sino a los casos
surgidos en relacién con contingencias tales como un
conflicto armado. Eso es muy légico en la diplomacia
bilateral, y tales casos son tratados por el articulo 44
de la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas.

40. En el caso de las misiones permanentes ante una
organizacién internacional, sin embargo, estd de acuerdo
en gran medida con el Sr. Eustathiades en el sentido
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de que el conflicto armado ha de ser entre el Estado
huésped y un Estado miembro. En tal caso, no ve
claramente si la practica normal ha de ser que los
miembros de la misién permanente de un Estado beli-
gerante permanezcan en el Estado huésped a los efectos
de poder llegar a una solucién o de presentar sus argu-
mentos ante la Organizacién. En consecuencia, es
partidario de la supresién de la frase «aun en caso
de conflicto armado», si bien la Comisién debiera
estudiar detenidamente la sugerencia de usar las pa-
labras «en cualquier circunstancia», hecha por el
Presidente.

41. En relacién con el parrafo 1 del articulo 48, no
ve dificultad en la obligacion del Estado huésped de
proteger los bienes y archivos de la misién permanente,
ni en la obligacién correspondiente por parte de esta
ultima de retirarlos dentro de un plazo razonable.

42. El Sr. BARTOS dice que la cuestion de una
definicién valida en derecho internacional de « familia »
se discutié durante el examen del proyecto de convencién
sobre relaciones diplomaticas en Viena, sin que pudiera
ser resuelta a falta de un acuerdo, aun de principio,
entre las delegaciones sobre los conceptos que entran
en juego. Los ministerios de relaciones exteriores inter-
pretan la idea de « miembros de sus familias» con
bastante rigor, segin sus propios puntos de vista. Asi,
por ejemplo, las autoridades suizas consideran que el
marido de una diplomatica no es un miembro de la
familia con derecho a gozar de privilegios e inmunidades,
mientras que si lo es la mujer de un diplomatico. Esta
cuestion se planted también en relaciéon con el cdnsul
de Yugoslavia en Ginebra, que era una mujer.

43. Quiza estaria por lo menos justificado mencionar
en el comentario el principio de igualdad de sexos en
derecho internacional, reconocido por las Naciones
Unidas, aun cuando no se crea conveniente llegar al
extremo de ofrecer una solucién expresa de este problema
en el texto de los presentes articulos.

44. En lo tocante al fondo, estd perfectamente claro
que la frase « sea cual fuere su nacionalidad » se aplica
Unicamente a los miembros de la familia de personas
que no tienen la nacionalidad del Estado huésped y
gozan de privilegios e inmunidades. Es un principio
general que las personas que estén al servicio del Estado
que envia, pero que tienen la nacionalidad del Estado
huésped, no pueden pedir que se les permita abandonar
su territorio al amparo de sus privilegios e inmunidades
diplomaticos, como tampoco pueden peditlo los miem-
bros de sus familias. Por consiguiente, los Unicos nacio-
nales del Estado huésped que pueden contar con esa
posibilidad, de ser necesaria, son los miembros de la
familia de una persona que goce de privilegios e inmuni-
dades y que no sea nacional del Estado huésped. Todo
lo que pase de esto seria excesivo. Corresponde a los
miembros de la Comisién, cuya lengua materna sea
uno de los idiomas en que se estan redactando los ar-
ticulos, decir si ese principio queda expresado con clari-
dad en el texto que se propone.

45. La férmula sugerida por el Presidente es satis-
factoria y el orador la suscribe.

46. El Sr. USTOR desea hace constar ante todo que
el Comité de Redaccion no ha examinado el fondo
de los articulos 47 y 48, toda vez que la Comisién se
los remitid sin comentarios. Por tanto, se trata del texto
presentado primitivamente por el Relator Especial,
basado en los articulos 44 y 45 de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaticas.

47. Es de lamentar que, incluso en la Convencion
de Viena, se haya considerado necesario mantener la
referencia al conflicto armado, ya que tal referencia
podria haberse evitado si los Estados hubiesen cum-
plido las obligaciones estipuladas en la Carta de arre-
glar sus controversias por medios pacificos. El conflicto
del tipo previsto por el Comité de Redaccion es el
conflicto armado entre el Estado que envia y el Estado
huésped. Conviene al orador en que quiza sea excesivo
mencionar tres veces el conflicto armado en los ar-
ticulos 47 y 48, y no tendria nada que objetar a la for-
mula « en cualquier circunstancia », que ha sido sugerida
y que abarcaria el caso del conflicto armado.

48. Apoya la sugerencia del Presidente en el sentido
de que se incluya en el texto una disposicion similar a
la existente en el apartado & del articulo 45 de la Con-
vencion de Viena sobre relaciones diplomaticas, asi
como la idea del Sr. Barto$ de que los bienes y archivos
de la misién permanente podrian confiarse a un tercer
Estado o a la propia Organizacién.

49. No se opone al intento de definir el concepto de
« familia », pero en vista de la experiencia de la Confe-
rencia de Viena, duda mucho de que semejante tentativa
tenga éxito.

50. El Sr. ROSENNE apoya totalmente las obser-
vaciones del Sr. Ustor sobre la naturaleza del presente
debate: el acta resumida de su 999.2 sesion demuestra
que ningin miembro deseé formular observaciones
sobre los articulos 47 y 48. Quizas haya sido inevitable
el hecho, a su juicio muy poco conveniente, de que
en el actual periodo de sesiones los debates de fondo
se hayan celebrado en la mayoria de los casos en rela-
cién con el texto del Comité de Redaccion, en lugar
de tener lugar durante el examen inicial. En vista
de ello, el debate no debe considerarse como una
critica abierta o implicita de la labor del Comité de
Redaccion.

51. Con respecto a los articulos 47 y 48, si ha de uti-
lizarse la expresion « conflicto armado », deberia serlo
en forma muy precisa. El conflicto armado podra ser
entre el Estado huésped y el Estado que envia, o entre
uno de éstos y un tercer Estado, pero normalmente
no puede tratarse de un conflicto entre dos terceros
Estados. Es decir, que la expresién « conflicto armado »,
por si sola es demasiado general. Un articulo general
sobre los efectos y las repercusiones de la ruptura de
relaciones diplomaticas entre el Estado huésped y el
Estado que envia, o sobre la total inexistencia de tales
relaciones, segin han sugerido los sefiores Reuter y
Ruda, quizd permitiria reducir o eliminar totalmente
las referencias que se hacen al conflicto armado en los
articulos 47 y 48.
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52. La cuestidon de la ruptura de relaciones diploma-
ticas es parcialmente abordada en el parrafo 3 del
articulo 2 de la Convencién de Viena sobre relaciones
consulares, y aunque ese parrafo no sea pertinente
en los articulos que ahora se examinan, su idea funda-
mental es valida. La cuestiéon debe remitirse al Relator
Especial para que la examine, y debe mencionarse en
el informe de la Comisién, pues también se aplica a
los proyectos de articulos que han de presentarse sobre
las misiones de observadores permanentes y las dele-
gaciones ante conferencias.

53. Evidentemente, sera necesario modificar la redac-
cién del articulo 47, quizad con arreglo a lo que ha
sugerido el Presidente.

54. También es util la sugerencia que ha hecho el
Presidente de que se incluya la disposicion contenida
en el apartado b del articulo 45 de la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomaticas, pero debe recor-
darse que el presente proyecto no se refiere a las rela-
ciones bilaterales, sino a las relaciones multilaterales,
y que, por tanto, no se plantea la cuestion de que el
tercer Estado sea aceptable para el Estado receptor.
En cambio, el Sr. Rosenne no apoya la sugerencia
que ha hecho el Sr. Bartod de que los bienes y archivos
de la misiéon puedan confiarse tanto a la Organizacién
como a un tercer Estado.

55. En cuanto al concepto de familia, conviene con el
Sr. Ustor en que la Comisién debe abstenerse de ela-
borar una definicién juridica internacional de un término
tan controvertido.

56. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, observa que varios miembros se han
mostrado partidarios de la siguiente férmula: « El
Estado huésped deberd en cualquier circunstancia, y
aun cuando esté empefiado en un conflicto armado,
dar facilidades ».

57. De todos modos, la cuestién mas importante
es el articulo 48. Para redactar este articulo, el Relator
Especial se basé, en realidad, en el articulo 47 del proyecto
sobre las misiones especiales 3. Pero las misiones espe-
ciales son de caracter temporal, de modo que cuando
las funciones de una misién especial terminan, el Estado
receptor puede pedir al Estado que envia que retire
los bienes y archivos de la misiéon. El problema de los
locales, bienes y archivos se plantea con las misiones
permanentes ante las organizaciones internacionales en
el caso de retiro temporal o definitivo, exactamente
como con las misiones diplomaticas permanentes. Por
tanto, ya se trate de un retiro temporal o definitivo,
una misién permanente no estd obligada a vender sus
locales ni a retirar sus bienes y archivos dentro de un
plazo razonable. Como el caso es analogo al de las
misiones diplomaticas permanentes, en lugar del parrafo 1
del articulo que se propone, deberia adoptarse la dis-
posicion del articulo 45 de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas, salvo que el Estado que
envia no tendria que ocuparse de que el tercer Estado,

8 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1967,
vol, II, pag. 381.

al que se refiere el apartado b del articulo 45 de la
Convenciéon de Viena, sea aceptable para el Estado
huésped.

58. Tampoco hay ninglin motivo para conservar el
parrafo 2 del articulo 48. La obligacién de dar facili-
dades para retirar los archivos no es mas que el coro-
lario de la obligacion del Estado que envia una misién
especial de retirar sus bienes y archivos en un plazo
razonable, obligacién que no debe imponerse al Estado
que envia una misidn permanente. En consecuencia,
deben seguirse, mutatis mutandis, las disposiciones del
articulo 45 de la Convencion de Viena.

59. Desea dejar claramente sentado que sus observa-
ciones no atafien a la labor del Comité de Redaccion,
sino al texto originalmente presentado a la Comisién
(A/CN.4/218/Add.1).

60. El Sr. YASSEEN dice que los problemas plan-
teados por el articulo 47 vuelven a mostrar una vez
mas que las semejanzas entre la diplomacia multilateral
y bilateral pueden ser engafiosas. Es aceptable la idea
basica de que un Estado huésped debe dar facilidades
para la salida de su territorio de una misién perma-
nente. El enunciado de esta cldusula prejuzga, sin
embargo, la respuesta a cuestiones de suma impor-
tancia.

61. La frase « aun en caso de conflicto armado » puede
dar a entender que el Estado que envia debe retirar
su misién permanente si se produce ese caso. Ahora
bien, ni la ruptura de relaciones diplomaticas, ni el
retiro del reconocimiento, ni siquiera un conflicto
armado con el Estado huésped, pueden obligar al Estado
que envia a retirar su misién permanente del territorio
del Estado huésped. Semejante obligacion sélo puede
concebirse en la diplomacia bilateral. El Estado que
envia puede juzgar pertinente plantear su conflicto
con el Estado huésped ante la organizacién internacional
de que se trate. Por tanto, debe hallarse una formulacién
mas neutra, es decir, un texto que se refiera a la salida
de la misién permanente sin prejuzgar otras cuestiones.

62. El Sr. ELIAS estd de acuerdo con los oradores
anteriores en que, si bien la cuestion que es objeto de
los articulos 47 y 48 tiene importancia, su formulacién
deja un tanto que desear. Los propios titulos de los
articulos indican que la cuestion fundamental reside
en las facilidades que han de darse a las misiones
permanentes y no en la cuestidon del conflicto armado.
El Sr. Elias apoya la sugerencia del Presidente de que
se enuncie en primer término el principio general y
se declare seguidamente que esa obligacion también
rige en caso de conflicto armado, de ruptura de rela-
ciones diplomaticas y de otras circunstancias excep-
cionales.

63. El Sr. Elias se opone a toda tentativa de definir
el concepto de « familia », no ya porque es muy poco
probable que se encuentre una definicion aceptable,
sino porque el mero hecho de formular una definicion
no resolveria las importantes cuestiones que ha plan-
teado el Sr. Yasseen. Aunque en la convencién se defina
que la familia comprende al conyuge —mujer o marido—
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con ello no se garantizaria que los gobiernos darian
cumplimiento a la disposicién.

64. Apoya la sugerencia del Presidente de que la
disposiciéon contenida en el apartado b del articulo 45
de la Convencidén de Viena sobre relaciones diplomaticas
se incluya en el articulo 48, puesto que no siempre es
facil que las misiones permanentes tomen las disposi-
ciones necesarias en tiempo oportuno.

65. Conviene en que la 1ltima frase del parrafo 1
del articulo 48 es inadecuada: los bienes y archivos
de la misién no tienen necesariamente que retirarse.

66. Sir Humphrey WALDOCK dice que, si bien cabe
considerar que el articulo 44 de la Convencion de Viena
sobre relaciones diplomaticas puede dar lugar a confu-
siones, no es correcto interpretarlo en el sentido de
que el Estado que envia esta obligado a retirar su misidn.
El hecho de que esa Comnvencion tenga especialmente
en cuenta el conflicto armado es muy comprensible
porque, en el caso de las relaciones bilaterales, el
conflicto armado es precisamente la situacién en que
las dificultades realmente se plantean en la practica.
En otras épocas, cuando estallaba una guerra, los
diplomaticos eran a veces retenidos por el Estado
receptor a fin de ejercer presion sobre el Estado acredi-
tante y tal tipo de situacién fue la que tuvo presente
la Conferencia de Viena al redactar el articulo 44.

67. Al propio tiempo, se trata de un elemento que no
es posible ignorar completamente en el presente proyecto
y no ha de omitirse del todo la referencia al conflicto
armado. Hay las mismas probabilidades de que un
Estado huésped suscite dificultades a una misién perma-
nente que a diplomaticos. No obstante, habrd que tener
en cuenta la cuestiéon planteada por el Sr. Yasseen en
cuanto a la necesidad de que la misi6n permanente
proteja los intereses del Estado que envia en la propia
Organizacién, aunque es poco probable que en la
actualidad se puedan resolver totalmente estos pro-
blemas.

68. Apoya la propuesta del Sr. Elias de que se suprima
en la primera frase del articulo 47 la referencia al
conflicto armado y se afiada al final una nueva frase.
Esto eliminaria todo equivoco en cuanto al objetivo pri-
mordial del articulo 47. La inclusion de la frase « salir
de su territorio lo mas pronto posible » es muy compren-
sible en la Convencién de Viena sobre relaciones diploma-
ticas, pero las mismas consideraciones no son aplicables
a un caso normal de salida del territorio y, por tanto,
la frase no es apropiada.

69. Estd de acuerdo con el enfoque que el Presidente
da al articulo 48. Este articulo debe abarcar dos casos
analogos a los previstos en la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas: el retiro definitivo o
temporal de la misién permanente; en tal caso, seria
oportuno hacer figurar en el articulo 48 los apartados a
y b del articulo 45 de la Convencién de Viena.

70. Sin embargo, no estd convencido de que se pueda
prescindir totalmente del parrafo 2. La cuestiéon de la
suerte que deban correr los archivos puede tener cierta
importancia, ya que es probable que contengan docu-

mentos de gran trascendencia politica, asi como docu-
mentos relacionados tnicamente con la Organizacidn.
Esti de acuerdo con la sugerencia del Sr. Barto$ de
que la disposicién correspondiente al apartado b del
articulo 45 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas englobe también a la Organizacion.

71. Por tltimo, conviene en que la Comisiéon no ha
de tratar de definir el concepto de familia.

72. El Sr. RAMANGASOAVINA también considera
poco satisfactorio el texto de los articulos 47 y 48.
Aunque la expresion « aun en caso de conflicto armado »
se presenta como una situacién incidental y como
un caso entre otros, parece dar a entender que es el
principal objeto de interés.

73. Seria un error atenerse ciegamente al texto de la
Convenciéon de Viena cuando la situacién es muy
diferente. Por lo que respecta al articulo 47, el enunciado
a que ha aludido el Presidente no seria suficiente, dado
que se mantendrian las referencias a la salida del terri-
torio « lo mas pronto posible », a la obligacién de poner
a su disposiciéon «los medios de transporte indispen-
sables » y a la obligacién de retirar los bienes, referencias
todas ellas que aparentemente conciernen a la situacién
extrema de conflicto armado. Por consiguiente, tiene
que hallarse otra férmula que muestre que el articulo
se aplica simplemente al cierre temporal o definitivo
de una misién permanente. En particular, hay que
prever que el Estado que envia pueda confiar la custodia
de los bienes y archivos de su misién permanente a
otra misién permanente, o incluso colocarlos bajo la
proteccién de la organizacién internacional.

74. La Comisién no debe eludir las dificultades de
definir el término « familia ». Se ha tratado ya de llegar
a una definicién aproximada haciendo referencia a
las personas que forman parte de la casa, pero esta
nocién aproximadar sigue siendo discutible. No ha
hecho posible reglamentar de forma satisfactoria la
condicién del marido de una diplomatica. Incumbe
a la Comisién buscar una definicién minima, por decirlo
asi, de la familia, basada en el concepto occidental
moderno, es decir, comprendiendo el marido y la mujer,
los hijos y quizas hasta los nietos huérfanos que estén
a cargo de los abuelos. Una definicion que abarque
incluso algunos casos excepcionales seria preferible a
obligar a los diplomiticos a que recurran a subter-
fugios como el de tomar a una hija suya mayor de edad
como nifiera a fin de que pueda gozar de privilegios e
inmunidades.

75. El Sr. USTOR sugiere que la Comisiéon examine
la posibilidad de redactar un nuevo articulo en el que
se disponga que, en caso de conflicto armado, han de
concederse todos los privilegios e inmunidades otor-
gados en virtud de la convencién. Si hay que incluir
alguna referencia al conflicto armado, no basta mencio-
narlo sélo en relacién con la salida de la misién perma-
nente. Es muy posible que la misién permanente necesite
seguir funcionando, en cuyo caso es esencial asegurar
la continuidad de otras facilidades, como la libertad
de circulacién y de comunicacién. Las consideraciones
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que hay que tomar en cuenta en el caso de una misién
permanente ante una organizacién internacional son
muy distintas de las aplicables en el caso de relaciones
bilaterales entre Estados.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

1027.» SESION
Viernes 25 de julio de 1969, a las 11.30 horas
Presidente: Sr. Nikolai USHAKOV

Presentes: Sr. Ago, Sr. Albémnico, Sr. Barto§, Sr.
Castafieda, Sr. Castrén, Sr. Elias, Sr. Eustathiades,
Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Kearney, Sr. Ramanga-
soavina, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tammes,
Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock, Sr. Yasseen.

Relaciones entre los Estados
y las organizaciones internacionales

(A/CN.4/218/Add.1)
[Tema 1 del programa]

( continuacion)

PROYECTO DE ARTICULOS PROPUESTO POR EL COMITE
DE REDACCION (continuacion)

ArTicuLo 47 (Facilidades para salir del territorio) v

ArTicuLo 48 (Proteccién de locales y archivos) (conti-
nuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a proseguir
el examen del texto de los articulos 47 y 48 propuesto
por el Comité de Redaccion.

2. El Sr. ROSENNE dice que la Comisién deseara
probablemente pedir al Comité de Redaccién que
vuelva a examinar el texto de esos dos articulos aten-
diendo a los debates que han tenido lugar. En respuesta
a la invitacién que le hizo el Presidente la vispera, pro-
pone que el Comité de Redaccidon examine la posibi-
lidad de introducir un nuevo articulo, redactado en los
siguientes términos:

La ruptura o la carencia de relaciones diplomaticas o consu-
lares entre el Estado huésped y el Estado que envia no afectara
a las obligaciones de ninguno de esos Estados con arreglo a
los presentes articulos. El establecimiento a la continuada exis-
tencia de una misiébn permanente en el territorio del Estado
huésped no prejuzgara por si la situacién respecto de las rela-
ciones diplomdticas o consulares entre el Estado huésped y
el Estado que envia.

3. El Sr. Rosenne dice que, para redactar el nuevo
articulo que ahora propone, se ha basado en el texto
del articulo 74 de la Convencidon de Viena sobre el

derecho de los tratados® y en el articulo 7 del proyecto
de Convencién sobre las misiones especiales, aprobado
por la Sexta Comisién de la Asamblea General en 1968 2,
El nuevo articulo, que ha sido redactado en términos
generales, podria colocarse al final del grupo de articulos
que se examina o en la parte preliminar del proyecto,
pero el estudio de esta cuestién incumbe al Comité de
Redaccién.

4. La introduccién de este nuevo articulo acarrearia
como secuela algunos cambios en el texto de los ar-
ticulos 47 y 48 propuesto por el Comité de Redaccion.
En el articulo 47 habria que sustituir las palabras
«aun en caso de conflicto armado » por las palabras
« siempre que sea necesario » y las palabras «salir de
su territorio lo mas pronto posible » por las palabras
« salir de su territorio ». De este modo, el texto modificado
tendria un caricter deliberadamente general. En el
articulo 48 se sustituirian las palabras «aun en caso
de conflicto armado », en los parrafos 1 y 2, por las
palabras « en todo momento ».

5. El Sr. AGO dice que el contenido propiamente
dicho de los articulos 47 y 48, es decir, las facilidades
para salir del territorio y la proteccion de los locales,
bienes y archivos de una misién permanente, origina
problemas relativamente faciles de resolver y que son
principalmente cuestion de redaccidn.

6. Conviene totalmente en que el articulo 48 ha de
redactarse con arreglo al modelo de la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomaticas, con los escasos
complementos que se requieran.

7. La verdadera dificultad radica en la referencia
que se hace en ambos articulos a la posibilidad de
conflicto armado. En las relaciones bilaterales, si estalla
una guerra entre los dos paises interesados, sobreviene
automaticamente la ruptura de las relaciones diplo-
maticas, y los diplomaticos han de salir del territorio
del Estado receptor. La situacién es muy diferente
por lo que respecta a los miembros de las misiones
permanentes que representan al Estado que envia, no
ante el Estado huésped, sino ante una organizacion
internacional. Lo esencial es salvaguardar dicha repre-
sentacién aun en caso de conflicto armado entre el
Estado huésped y el Estado que envia. La mera referen-
cia en los articulos 47 y 48, inspirados en la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomaticas 3, a la hipdtesis
de un conflicto armado, corre el grave riesgo de ser
interpretada en el sentido de que, en caso de conflicto
armado entre el Estado huésped y el Estado que envia,
los miembros de la mision permanente del Estado
que envia tendran que salir del territorio del Estado
huésped, cuando es a todas luces evidente que esta
consecuencia ha de evitarse.

1 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el derecho de los tratados, Documentos de la Conferencia,
documento A/CONF.39/27.

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
tercer periodo de sesiones, Anexos, tema 85 del programa, docu-
mento A/7375, anexo I.

3 Véase Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 500, pag. 175,
articulos 44 y 45,



